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Mjesto reljefa
u kiparstvu
njegova

doba

Bududi da ju povezanost crkventh i svietovnih poglavara istoénojadran-
skog uzmorja u drugoj polovici 11. stoljeca viSestruko dokaziva, Stovise, da
tvori najjadu snagu u prostoru, govorimo o njoj kao danosti stvaralastva nc
ulazedi potanje u vremensku slojevitost njihovih nastupa i poduzimanja. Cna
se nuzne nadostavliahu na veze vodecih li¢nost rimske crkve odavajudi
vidove ponaanja ljudi koji obiljeZavaju razdoblje, bivajuci gotovo uzomima u
mjerilima svojih nadlestava. A neprijeporno se tijekom usporednog vladanja
kralja Petra Kresimira IV. i nadbiskupa Lovre na juZnchrvatskome prostoru
uzdigla Crkva vodena iz Rima, te posredno obogatila umjetnicku bagtinu sma-
trana ucinkovitim orudem u njezinim rukama.! MozZe se, pace, razaznati kako
oni udruZeno nastupahu u duhu velike crkvene Reforme, jer se neka njezina
nacela primjerno stapaju u zajednicka njihova ostvarenja, bez obzira jesu lj
nastala izravnim djelovanjem jednoga ili drugoga, na njihovu tragu ili u nji-
hovoj sjeni. Zato osvit na 1a diela nuino prati podatke sloZene za osvietlja-
vanje koliko Lovrina toliko i Kresimirova upravljanja, te raskriva podloge
nekim likovnim osobinama koje sadrZava reljef u ZariStu nase pozormosti,

*

Prije usredotocivanja zaklju¢nim prosudbama o samome reljefu, potreb-
no je spoznati kako njemu istodobna spomenicka badtina o€ituje odraze
dosad razlozenih povijesnih prilika.2 Sve su grane likovnog stvaraladtva duz
istoénog Jadrana, naime, s odmicanjern desetlje¢a drugog tisuclieca poslije
Krista pokazale izuzetan polet, zacijelo podstaknut boljitkom drudtva u
uzdizanju te pojatanom potraznjom za svim oblicima umijetnicke djelatnosti.3
Ne mogu s¢, dodude, toéno razlistati svi povodi tome, jer su dijelom politicke
a dijelom ekonomske naravi u cjelovito pokrenutome Zivljenju drzave, kul-
turno osnazene slobodnijim pristupom obalnim gradovima kao jezgrama
napretka i samome moru kao poveznici sa svijetom, poglavito sa sufelnom
ltalijom. Ali se dimenzije stvaraladtva uzdizu Cinjenicom $to je, sliedno sred-
njovjekovnim obifajima, svemu postizanom iz crkvenih ustanova bila prirasla
i demaca kraljevska kuda sa svojim zaduZbinama ili darovnicama.

! Vidi: N. JAKSIC, Predromanika, te . BELAMARIC, Romanika. Enc. Hro. wmj. JT, 1997.

Z Usp: Z. RAPANIC, 1987, R. OURSEL, Archifettura romanica, Milano, 1967, pasebno unjesne uvodne eksplikacije. Takoder Ch.
BROOKE, The Monastic World, London, 1974., 1. The monastic fradition, Cap. 2-6.

3 1. le GOFF, Civlizacija srednjovjekoumog Zapada, Zagreb, 1998., pagh 1L, Vidi i bilj. 33 u pogl. V1, te prethodne ostale navode.
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Moze se stoga kazati kuko narudiba tih razina, uzevsi razmjerno ritmu
opceg razvoja kojem osobito pridonosi porast moci gradskih zajednica, u jad-
ranskoj Hrvatskoj nije dostignuta ni u kojem drugom povijesnom razdobiju.
[stini za volju, ona pckazuje sretnu spregu drzavne i crkvene vlasti, koju
zemlja vide nikad nede ponoviti naprosto zbog gubitka politicke samostal-
nosti, kakva se netom bijade uzdigla s posljednjim Trpimirovicima. [zvrsno se,
povrh svega, uklapala u kulturne teznje Zapada kojima su u naponu 11. sto-
lieca ovdadnji voditelji preobrazbi duhovno pripadali te i djelom prionuli.
Zato je sredina stoljeca urodila uvodenjem ranoromanickog intemacionalnog
stif2 u graditeljsivu i kiparstvu® koji, vezani uz kamenu gradu kao najistrajni-
ju, pruzaju na ogled najvide vrijednih spomenika. Na njima se oditava &istoca
sloga prema zapadnoeuropskim kritcrijima, dostignuta hez zakasnjenja Sto ce
kasnfje Cesto pratiti tijekove provincijske umijetnosti. Mije zaostajalo ni
slikarstvo, kako ono monumentalno tako i knjizno, ali s manje dostupnih
dokaza,> medu kojima - naglasimo jo§ jednom s povodom - brojnost ruko-
pisa pisanih beneventanom svjedodi najjacu povezanost s Monte Cassinom
kao njezinim provjerenim rasadistem 0

Iz svekolikog tog napona istahurila su se neka diela dostojna da ih se
gleda kao zrcala sretncg povijesnog spleta. PruZajuci obrazloZenja upravo
reliefu s kraljem kao iznimnome medu njima po zamisli i vrsnodi, ne bi tre-
bale zabrinjavati $tlo mu nema Cvrstih analogiia. Zbog toga, $tovise, nemi-
novno je priznall jedinstvenost inih stvaralagkih poteza na tu crkvene
provincije Dalmacije unutar drzave Hrvatske koje opcenito ne kriju svoje
umjetnicke samosvojnosti. Osim 3to je kamenarska proizvodnja rano dostigla
vrthove s Europom usporedivih likovnih dostignuéa, oblikovala je osebujne
profile plastickog izraZavanja. Oni se mogu ocitavati koliko na stilskim toliko
na vrijednosnim razinama, osobito u povezivanju predromanickih regional-
nih predaja, bizantskih prethodnih utjecaja, uraslih u zasade umjetnickog
oblikovanja na Jadranu, i romani¢kih novina kao najmodernijih ste¢evina sa
Zapada. Upravo ove potonje zacrtava benediktinska kultura, a prihvaca
razvoj gradskih sredina sa svojim progresivnim umjetnickim prohtjevima.

Sve zajedno suodreduje domete 11. stoljeca davajudi kljuc citanju i mor-
foloske kakvode nasega reljicla obiljezenog slikarskim istancanostima, te
nema mnogo podloga mozebitnom njegovom niknucu iz nekog onodobnog
a istovrsnog, inafe poznalijeg spomenika. Mechatim je plasticki govor suk-
ladan drugim nekim klesarskim ostvarenjima kojima se postanak nuZno
vezuje uz iskustva i tehnike crianja koji, opcenito vzevsi, bijahu podloga
vecini likovnih jzricaja. MoZe se k tome zamijetiti kako je vedina ilustracija iz
slikanih kodeksa doncdenih u tekstovima o nasem spomeniku nasumce
prikupliana bez analitickih osvjetlavanja slicnosti bitnih za stilske ili morfo-
loske, pa ikonografske ili vremenske usporedbe. Bespredmetni su u tom
smislu posebice radovi kasniji od 11. stoljeca ako nemaju posebnoga

Starobrvaisky prosufeta H28-29/2001 -2002.

4 M. JURKOVIC, Pojava romanicke arhitekiore u Hrvatsko', Radame hroaiskog kultirnog pejsaza. Zagreb. 1906., 323-338. . BELAMARIC,

Pojava hirvatske romamcke skulpture. isto, 357-370.

L FISKOVIC, Romanicko shibarsivo u Hrvatskoj, Zagreb, 1986, A. BADURINA, lluminirani rukopisi u Hrvaiskoj u 11 st, Zbor

“Zvonimir’, 1997 183-190.

6 v, SAXER, Lintroduction du rite latin dans les provinces dalmato-croates au X - XTI siécles, Aiti del Simposium di stora ecclesiasiica,

Padova, 1982., 163-193, uz analizu knjiznog fonda toga razdoblja u nadm krajevima od deved

esetak liturgijskih knjiga jedna trecina je

nabavliena prije 1075 godine, a u ukupnome zbroju onih pisanih beneventanom do kraja 13 stoljeéa u éitavoy Hrvatskoy ima pet puta

vise negoli onih pripadajucih karolini.
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objadnjcnja,- jer ovo - kako nastojim dokazati - nije spomenik kojeg uvjetu-
ju ili na njemu prevladavaju opcéa mijesta likovnih predaja i iskustava.
Svejedno se moze dokazati da sc glavning umjetnickog posezanja slijedom
idejno-pragmatickog sklopa stanja i na njemu rukovedila vise povratom na
ideale prvog kricanstva, negoli uvodenjem novog nekog, ovome podneblju
stranog estetskog sustava i jezika.

Bitno je da je s tim nacelima provedeno sjedinjavanje izraza na kop-
nenom teritoriju hrvatske drzave i u priobalnim gradovima gdje su slabila
bizantska zracenja. U tom smislu je to bilo za hrvatsku kulturno-umjetnicku
proslost, ba kao i za svu zapadnjacku, uistinu “doba prebogato pocetcima®.®
Samo skupnim njihovim teZnjama, s nadahnudima rasvijetienim primjerom
reljefa, moze se pripisati podizanje razmjerno velikih trobrodnih i troapsid-
nih crkava od otoka Kvamera (pace i Istre), preko Zadra i Biograda do Solina
i Splita, te dalje na jug.? Medu njima se uspostavljzo zajednicki jezik obliko-
vanja sa znacenjem punog stila, kao §to im povijesna podloga i drustveni
poticaj gradenja bijahu prili¢no ujednaceni. Pogotovu su u opremanju ti pros-
tori bili zahtjevni trazedi prilagodbu novim liturgijskim pravilima, ali i zakon-
ima estetike zasnovane na podtivanju novih vjerskih nazora. Istovremeno se
preina¢avahu mnoge, ne znamo koliko u meduvremenu zapustene
ranokricanske bazilike kao, primjerice, na Rabu, u Ninu ili Stonu, takoder na
otocima i manje crkve s uvodenjem jednostavne, prve i $ture romanicke mor-
fologije. ¥ Ona je, dakle, prateci uspjehe klju¢nih drustvenih procesa u slije-
du od crkvene reforme sa sjevera i iz prekomorja, osvajala prostranstva
Dalmacije i Hrvatske ritmom koji sustize podrobne sukladnosti sa zbivanjima
u kulturi i umjetnosti prekomorja.

Val obnove, zabiljeZen u zapadnoeuropskim ljetopisima punom svijedcu
suvremenika, 1! zahvatio je i pribalkansku obalu kako dokazuju mnoge
ranoromanicke crkve. Stilski posve prepoznatljive, morfolodki su stolnicama
srodne vecde Zupne i manje zavietne, no za prve pocetke zajednickog im sloga
najznacajnije samostanske crkve, Obicno se one tumacde postignucima u fragu
prvokrscanskih, kasnoantickih graditeliskih rieSenju koja im jesu nacelni uzor.
Medutim, nuZnim se preispitivanjem te teze, a uz ocitavanje otklona od prau-
zora, po linfji razvoja u okviru opdeg ondadnjeg predomidljanja svijeta, mora
shvatiti uspjedno precbrazavanje tipova i struktura. Nadahnuta Reformom,
nzime, rana romanika preobrazava standardne obrasce koliko sigurnijim
razmierima prostora, toliko i évrstinom ne samo zidanja nego i ukupnog for-
muliranja  gradevina, od dinamjziranja glavnih volumena do plastickog
radtlanjivanja zidnih pladteva. Time, uz svjesno povezivanje s uvjetima nasta-
janja, zac¢ima okretanje od idealnih, u biti apstraktno misljeniti geometrijskih

7 Budués da 10/11. soljece odreduje tpove uvelike prebiruc: feSenja iz karolinske renesanse, zapravo ih je kudikamo vise pa se mogu

rabili gotovo bez mjere.

8 Kako to jzricito veli G. VOLPE, i Medio Fvo, Firenze, 1965., Cap. 11, Albori - la musva vita della Chiesa. 1 dalie se mogu spoznali
odredena razmedivanja, stecajem okolnosti posvuda cak 1055.-1056. godine suglasna s nama znakovitim dogadanyma. Tako sredinom
prvog desetljeca druge polovice prekretnog stoijeca, posto sa smrcu cara Henrika [TL prestaje ownsko razdoblie na Zapadu, u Monte
Cassinu usporede s reformnim papom nastupa opat Dezidenje, u Dalmacii krunjenye Perra Kredimira IV, prati imenovanje nadbiskupa

Lovre itcl.

9 Pregled se priprema u szdanju Medunarodnog sstraZivackog contra za kasnu antiku i rani srednyi viiek - Molovun,
100 tome: 1. FISKOVIC, Apport des reconstructions d'église de I'antiquité tardive dans la formation du premier ari somane sur le littoral

croate, HAM I 1995, 14-27

11 Najpoznatiji izvod: iz pisanja Raoula Glabera: J. le GOFF, 1998,, 87. Sire: W WEISBACH, Religiose Reform und Mittelaiterliche Kunst,
Zurich, 1945 Za pregled stanja izvrsna sinteza: G, DUBBY, ['anno mille, Torino, 1976
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projekata, k neposrednom iskustvu svrsishodnog gradenjz.’2 Na kraju
odredene nedosljednosti prema maticama stifa izaziva estetski ucinkovito
uravnotezivunje zapadnjacke morfologije s ponekom od zasada bizantske
tematike u oblikovanju arhitekture.

Svejedno se i pritom ujednacava odnos prema regionalnim korijenima
izrazavanja, zapadnih ili istocnih prototipova. Oni se, kao oZivljene linije
r2Zv0oja, ponovno stapaju necvisno o danostima drugih onodobnih, poglavi-
to apeninskih umjetnickih sredidta, te je samosvojnost postignuca priliéna.1?
Sve je to vazno jer se ogledanjem graditeljskih nacela spoznaju i mijene plas-
tickog izrazavanja, u prvom redu jezika kiparstva, bududi da su tijekom 11,
staljeca likovna njihova promisljanja najtjeénje povezana.

Bivajuci pak pokazateljima i nositeljima osnovnih sadrzaja, razliciti su
motivi odavali koliko se tvorci novih crkava nastojahu nadmetati sa
starokrécanskima, s kojima nisu nakon viSestoljetnog raskida ni imali izravna
dodira, vaznog za moguce preuzimanje iskustava ili razumnijevanje htijenja.
Naime, osim $to je predromanika mnozinom svojih ostvarenja obiljezila kra-
jolik primorja, takoder je u zatecenim spomenicima vréila znatne preinake
Skulpturalni radovi u novogradnjama nalazahu svoje mjesto sa zornim otpli-
tanjem ranoromznickog leksika usmjerenog tek skromnom, zapravo nakon
dugog ugasnuca postupne obnavljanom, vise nacelno nego zhilfno realis-
ti€kom prikazivanju. Daleko od narativnih deskripcija, jo§ prilicno sapeti
geomelrijskim stilizacijama u dvoplodnoj razradi, nisu se lako oslobadzli od
simboli¢nog izricaja, neizbjeznog pri iskazima likovne poetike ili duhovnog
iskustva ranosrednjovjekovlja u gafenju. Svejedno, 1z napora za samo-
potvrdivanjem jednoga ne bad visoko razvijenog, ali na rubu zapadnjucke
civilizacije sve postojanijeg drustva, nataloZila se bastina vrijedna svake hvale,
Preplitanje tradicija i inovacija svakako je vodilo samosvojnim sintezama one
likovne kulture koju je podupirala cjelovitost modernih ideja kakvu je
istodebno usvajala ostala Europa u ponajboljiim izdancima, 4

Komparativiom ocjenom tih stanja, Stovide, nije tesko u odnosu spram
dosezima drugih krajeva i zemalja spoznati odredene prednost
juznohrvatske bastine, to - valja nam istaknuti - ini jednu od pretpostavki
nastanku monumentalne oltarne ograde s reljefom. Na njemu, naime, nije
tesko raspoznati kako se dometi pleterne omamentike, Sto uglavnom odaje
likovnu kulturu u kojoj su odrasli nositelji huvatske krune, susrecu s naizgled
klasi¢nijim nadinom oblikovanja. Oni barem djelimice proistjecu iz bizan-
tizirajucih naboja u basdtini primorskih gradova, koji ionako nisu potli svoje
anticko nasljede dok su iskazivali stremljenja modernijoj morfolodkoj i ideo-
loskoj osjetilnosti. No, ujedno s njima baratahu i najueniji pripadnici rimske
Crkve, zadojeni otvaranjemn ucenja i izraZzavanja prema kulturnim zasadama
prve faze krScanswva, obiljeZenc kasnoantickim izraZajnim iskustvima. Iznad
svega, u vecini navedenoga razabire se duhovna svijest i politicka klima koje
su bezuvietno prodahnule sadrzaj splitskog reljefa kako ga ¢itamo prema
ikonografskim osobitostima,

P svemu onome 8o se o reliefu iz krstionice v zoanosti pisalo, ili se o
njemu uopde znade, neprijeporno je ustvrditi da je pripadao jednoj natpro-

Starohrvatska prospjeta 111/28-292001.-2002.

Unutrasnjost criwe Sv Mikue u
Velom varosu u Splitu, 12. stoljece.

c.7

12 Usp.: C. HEITZ, Architecture et liturgie en France de I'époque carolingienne 4 Tan mil, HAM £ 1995, 57-73. Sa Sirim pregledom R.
BONELLI - C. BIZZONL, Storia dell” architettura medievale: L Occidente Europeo, Bari, 1997, i sl.

13 Kako je odavno zamijetio L. KARAMAN, a proizlazi iz novijih tekstova o nagoj ranoy romanici - nav. b, 4-5 gore.

I Usijerljivi pregled procesa: IST1, O djelovanju domace sredine u wmyetnosti broatskib krajeva, Zagreb, 1963
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sie¢no vrijednoj ogradi oltara.’> A bududi da joj ni¢im jos nijc neopozivo
dokazano to¢no mijesto izvornog postavljanja, pa ni razrijeSen puni slog
oblikevanja, malo je i provjerljivih podataka o izgledu cjeline kojoj ploca s
kraljem i pratiocima bija3e dio. Tijekom odgonetavanja njezinih kakvoca i
znacenja, niti paZljivi pregled fizitkog stanja svih sastavaka krstionickog
zdenca, 10 nife pruzic novih Cinjenica za moguda zakljucivanja u smjeru
drugacijem negoli smo podli otpocetka vezom sa spoznajama prethodnih
istrazivada. Zato razmatranja nastavljamo slijedom prethedno otvorenih
gledidta ili razglabanja s napomenom o neophodnosti popisivanja, te
proudavanja mnogobrojnog a priliénim nepoznanicama opterecenog kame-
narsko-kiparskog naslijeda splitskog 11. stoljeca.l”

Dok se ne obavi katalogiziranje sveukupne grade, jedva je moguce
ranoromanicki reljef zajedno s ostalim pleéama, koje mu odgovaraju ckvir-
nim oblikom pa i plastickim izrazom, donekle i izvedbenom poetikom, sagle-
dati u¢inkovito u svemu $to nas zanima. Nesumnjivo izuzetan sadrzaj i po
svemu sukiadan mu oblik, odaje da se od postanka nalazio u nekom veoma
vainome svetidtu, po svoj prilici gdje su pristup traino imali najvisi dosto-
janstvenici. Reklo bi s da im je i pripremao pozornicu nastupa i biljezio
uspomentu ustanove kojoj je neposredno ureavao okvir. Zbog toga Split ve¢
u nacelu dobiva zamalo neizbjeznu prednost koja nije lako razmrsiva jer
povladi niz pitanjz,'® dijelom proniknutih w prijasnjiim istraZivanjima a
dijelom nametnutih nasim iznesenim zakljudivanjima. U onolikoj pak mijeri
kojom nasliednik biskupije iz Salone odredivase opce uvjete, toliko i u pri-
likama 11. swljeca, obuzetog jacanjem same rimske Crkve, stoje zapreke
predoCenju hrvatskoga kralja u ZariSnom prostoru crkvene matice Citave
Dalmacije. Po takvom vidokrugu zato se, osim trajne dvojbe: kojem svetidtu
izvan grada bijade namijenjen, otvara i pitanje ¢ime sve ostale plofe sacuvane
u oplati krstionickog zdenca, bivaju suglasne reljef s kraljem ili dokazuju da
su dio valjda zajednicke cjeline.

Tim povodom moglo se ustvrditi kako bi se od sa¢uvanih Sest ploca iz
krstionice moglo saciniti barem idejno usuglaseni canceliis u kojem su dvije
s figuralno-simboli¢nim rjeSenjem pogodne znacenjskom lancu tog dijela
crikvenog namjesiaja. Ustvari, sukladnost stvamog i nadnaravnog $to onc
pojedinacno nose, prevedeno jezikom kiparske proizvodnje 11. stoljeca, ipak
se uklapa u svekolike poruke nama vazne ploce. Pritom je izvedenicu KRex
fustus na svoj nadin dopunjala druga plo¢a s donekle razvedenom, na hlijede
asocijacije svedenom deskripcijom te neminovno razli¢itiiom obradom.!?

Crkua Sv. Mikude u Velom Varosi
it Splitys.

15 Za njezino se smjestanje u splitsku katedralu s poviemeno aktualiziranim pogledima zalaze mnogo istrazivaca, osobsto od Lj. Karaman
- M. Abramiceva usporednog objavljivanja grade pleternin nalaza u njenome okolidu i pretpostavki za rekonstrukcije 1925. godine. Vidi
il 3, 36w pogl. i tekst na kop se odnose [ako u meduvremenu ozbijng poljuljana zabvaljujudi nalazima E. Dyggvea u Solinu, tkva
su se gledista odriala do danas, pace su a1 neko doba i pretezala. Dok sam sc bavio iskljuCivo ikonografskim pitanjima reljefa, s
odredenim povjereniem prema tim glediduma bio sam i ja prihvano tezv o splitskom podrijetiu.

50 tome vidi nacrte kod. F. BULIC. 1888., i usp. recentne u SHP 1997, s izvisnom grafickom dokumentaciiom ¢ stanju krstionickog
zdenca koju dijelom prenosim.

17 Katalogiziran je po europskim standardima, naime, tek dio M. FLECHT MOURGES - P. CHEVALIER - P. PITESA, Catalogue des sculp-
tres du Moyen Age du Musée archéologique du Split 1, VAAD 83, 1993 207-303, 2 u ukupnoj gradi, nisu jos uspostavljene ¢vrste kro-
noloske ljestvice.

18 Koliko 1o sagledivo iz dosadasnie literature u suprotstavljanjima Buli¢ - Dyggveovoj, inace medusobno neovisnoj tezi o solinskome
podrijetlu reljefa, vidi pogl. 11 11. U posliednje vrijeme medu istrazivacima iz Sphta, ipak - po mojem sudu ¢ak i bez dovoljno argume-
nam - previadava miglienje o njihovu gradu kao miestu gdje je pronaden spomenik o kojem pisem.

120 njoj su pisali stariji pisci, domadi kao i strani - bily 17 i d. Gsobito pak wmadenje ove ploce pokusala je dati: M. DRAGICEVIC,

193 - - . Smiess cuees.
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Prijanji su je istrazivaCi s poznatim sporenjima gledali i vidjeli navlastito u
sastavu iste umjetnicke cjeline kojoj pripada reljef s kraljem, ali se malo njih
njome uopce bavilo znadenjski, pa taj vid zasluZuje potanji osvit.

Na njoj ju kompozicija pentagrama u vecem donjem polju, podu-
damome sustavu ploée s figurainom prikazbom, a iznad te povrdine glavnog
polja rastrijet je pleterni vijenac posve nalik ostalim ploama. Na uvedanoj
povidini izraden je istom tehnikom s prepoznatljivim pojedinostima izvrsne
klesarske 1 likovne obrade uresnog motiva, Gusta pletenica sadinjena od tro-
prutnih samih osmica, naznacuje neprekidno i zaokruzeno, skladom svojeg
porctka neporemetljivo gibanje. Zbog toga je vainija smijelo i cjelovito
shvadena, a odluéno rezana kompozicija donjeg polja, nacinjena s obiljezii-
ma shodnim svojem sadrZaju. Glavni motiv pentagrama, naime, vobi¢ajeno
predstavlia boZansky naray Krista s polazidlem u starijem znalenju simhola
zvijezde kao savriene ideje, odnosno ispunjenja jedinstva mikrokezmosa
sadinjenog od nejednakih dijelova.20 U tom smislu biljeZi ga i starohrvatska
umjetnost na ulomku kamenog raspela iz Brnaza kraj Sinja, gdje je uvrh
okomitog kraka pentagram urezan izmedu natpisa s Kristovim imenom i sve-
tokruga u reljefu sitnog raspetog lika.2! Isticanjem nad njime, pokazuje da im
sadrZaj ma koliko srodan bio ipak nije istovjetan, dto za ikonclosko odita-
vanje pluteja sa splitskog krstionickog zdenca postaje vazan momenat.

Upravo kao petokraka zvijezda koja je izvedena u uredenome krugu -
driim - to je amblem sina sunca ili vje¢nog kretanja, sveti znamen nepre-
sudnog izvora Zivota koji je prema rjecnicima opée simbolike: “umiverzalno
sjeme svib bica” 22 U religiiskom koniekstu se pak javlia kao jamstvo spoz-
naje, pace sredstvo stjecanja i vracanja modi §to preuzima i krd¢anstvo s
obzirom na sudbinu BoZjeg poslanstva na zemlii prije objedinjujuceg uzlaza
u Nebo. Prema tome, izvorno bi mu mijesto trebalo biti u jezgri liturgijskog
sustava, ujedno i prostora. Pogotovo to potvrduje ukljudivanie malih likova
ptica medu krakovima velike zvijezde, buduéi da su njihova bica oznacitelji
iskonske veze neba i zemlje, duhovni syfedoci bozanskog s aluzijom na rajsko
blaZenstvo i vjecni Zivol?3 Razlicitodcu njihovih oblika i magtovitom izrazaj-

1994. Od ostalih vrijedi navesti- M. PEJAKOVIC, Znakovi i zna¢enja u hrvatskoj predromanici, Hrvatska i Eiropa I, 1997. 539-540: Jedan
od najliepSih pertagrama v cielokupnoj predromanici Furope suakako je onaj na ploct krsnog zdenca u Jupitrovy hramu i Spitti. Sadu
Je to spolij u sekundarnof uporabi, koristen da bude znak krstenja. Izvomo je pripadac citarnoj pregradi krunidbene buzilike kralja
Zvoninura, zazivao srecu kralpy, blagodatl sexonama u kruni vremena, upucivao na vezu gornfega svijeia sa sutjetom u borizontali, a
pridrcienim mu znakovima zapisuje datiem, mjesec i godinu u kojoy je postaviien, te dalje dokazuje kako je i u perimetar krunidbene
bazilike kralja Dinitra Zvonimira ucrtana kriinicg s pentagramom, o benfagram nije SAmo mjerd vremeng. U njemu je i mjera pros-
fora prema “grafitkoj konstrukciji” koju prenosun radi ilusiraciie razliitih teza.

2 | CHEVALIER - A. GHEERBRANDT, Rjecruk Simbola, Zagreb. 1983, 494. Ve¢ je F. BULIC, 1898. 39-43, u opisu naglasio ca pentalfa
vazda i znacenju preobitnome jost ime Isusovo, misledi - mo#da - da se BoZji sin pod tim imenom javlja kao noslac mira dolaskom na
zemlju - npr. po Lukinome Evandelju XII, 52. itd. Manje vezano na nase probleme o istorne pise V. BAZALA, Uber dus Pentagram in
Kroatien, Ataios I, 1960. Jod i M. LURKER, Symbol - Mythos und Legende in der Kunsi, Baden-Baden, 1974., 189, sinlezno rezmira semi-
ologiju znaka 5 nagliskom na znacenju Sunc: - jutamje zvijezde, a donosedi i forografiju splitskog pluteja (sl 437 datira ga u 10. stol-
jece 1 navodi da potjece s glavnog oltara splitvke katedrale.

2 Vidi: S, GUNJACA, Starohrvatska crkva 1 .. u Brnazima kod Sinja, SHP 4711 1951, sl. 17 Posebno P. Ve#ic. 2001. 14. Lako priznaje
da pentagram predstavlja Krista kao apsiraktan znak na jednom od pluteja iste ograde oliara. Medutim ne objadnjava kako bi na njoj
moglo biti toliko razlicivh prikaza istog lika: apstrakimm znakom na ovoj plodi, simbolickom slikom na teguriju te realistickom pre-
doZbem ma naem reliefu 1 onom s predstavom Preobrazenja uz lik Mojsija, koju pri uvodi u razmatranju sadrzaja cancella Inace o pen-
@gramu u Split vide pise M. PEJAKOVIC, 1996, 136.

22 Nyv. RjeCnik Simbola, 540-542. Vidi i S. BONCOMPAGNI, i mondo dei simboli - numeri, letiere, figure geometriche, Roma, 1984., Cap.
6 i dr Sira umadenja: P. REUTERSWARD, The Forgoten Symbols of God, Acta Universitatis Stocholmiensis 35, Upsala, 1986,

23 Isti Rjecnik, 494 Neki stariji pisci - bilj. 10-14 u pogl. I, smatraju ih znamenjem evharistie. Medunm na jod osebujniji smisao ploce
upucuje M. Pejakovic, razvivéi u zasebnom poglavlju svoje knjige (M. PEJAKQVIC, 1996., 255-297) analize koje, smijem redi, zasad osta-
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Floce krstionice - C Gurlit,  nodcu pokreta, spretno povezanih s nimalo suhim ornamentalnim motivima,
1910. godine. maistor je duhovito potvrdio svoje kiparske sposobnosti. No, s obzirom da je
glavna zamisao u predodzbi BoZje nazocnosti, motivi iz stvarnoga svijeta su
nadjacani od onih univerzalnih, u plastickoj izvedbi geometrijski apstraktnih,
dokazujudi i znanja dostojna preuzetome zadatku.

Vierujern da je unutar ikonografskih razmatranja dopusteno istaknuti
kako na njemu u cjelini istu zamisao o yjecnosti u Skrto-riecitoj sredenosti
pronose ostale ploce iz sastava zdenca krstionice.4 Njihovu pripadnost nekoj
oltarnoj ogradi osim viSe-manje ujednacenih mjerila, pak, pokazuje ¢injenica
da su u sukladnoj dispoziciji povrsina prekrivene isklju¢ivo pleternim orna-
mentom. Na donjem, vecem polju - kao $to je uobiajeno - razvija se orna-
menialna radnja donekle slobodnija ali i sumarnija od skrtog, na svima vrlo
sliénog gornjeg vodoravnog vijenca. Organicku, pak, zilavost kojom se isticu
u ukupnom zbroju klesarija pleterne naravi, naravno, ne pripisujemao
unutradnjem sadrZaju ili idejnom nadahnucu, ve¢ izvrsnim majstorima koje je
jos uvijek nepoznat, no zacijelo iz vrhova drustva izabrani narucitelj znao
raspoznati a htio i megao placati. K tome u svemu, zahvaljujudi tehnici kle-
sanja pletera, opstaje osvrianje na proslost kao osobina misacnog i stvar
alackog sustava ili postupka umjetmosti 11. stoljeca 3to se prigodice ocrtava-
ju u bagtini koja prati nastanak kraljevskog reljefa. U istome smislu vazno je
isticanje trijumfalnog znacenja $to zradi iz opisanih prikazbi, pace i jaca nji-
hovom obradom isto kao i frontalnom postavom te opcom shematizacijom.

ju izvan prosudbenih dometa nade struke. Prema njegovim nacrtima zisnivaju se na tezi o povezanosti crkvene gradevine i dvkora
namjedtaja po vlashiiom wnttarnjem svgjstvie, 5to pisca vodi videnju pluteja u kontekstu posve opreénom nafim tumaéenjima, a prob-
lem se zakljucuje na poviesnosti njegova poloZaja.

24 Nakon potanjih odredenja motva prema europskim rje¢nicima, 1. PETRICIOLL, 1660. - s konsnim uputama i 1983. Ploce takoder kao
proizvod predromanike opisuje T MARASOVIC, 1997., pribrojivii istof radionickoj skupini ili istorodnem cancelli i reljefom ornamen-
tirant. plocu, jos v Bulicevo doba iskopanu u podnic krstionice (mozda 1z sastava njezina predromanickog namjestaja?), §to mi se ne
¢ini uvierljivo jer je izradena razhicitim plastickim jezikom.
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Bez obzira na primijenjene razlicite motive iz riznice stilizirane geometrij-
ske apstrakcije koju poznavase hrvatska predromanika,® s unutradnjom
grafitkom povezanod¢u i globalnim dojmom opticke vibracije, sve ploe -
rekao bih - izazivaju osjecaj dinamickog trajanja sa spoznatljivim znaCenjima.
Zamietljiv je na njima izostanak biljnih i ostalih, od sredine 11. stoljeca vec
prinvacanih realistickih motiva u Cistoj mreZi troprutih traka, 3to s obzirom na
ranoromanicki izraz koji izbija kroz doradenije plasticke pojedinosti, vjerojat-
no odituje svijest o smislenosti pleternih motiva odredenog sustava i doba.20
Prepoznatljivo podrijetlo vecine takvih, vzevsi opcenito, opet nuka uvjerenju
da su kameni zastori zamijenili tkanine iz davnina vijeSane pred oltarima.
izmedu ostalog i v svrhu dojmljivije uredcnosti crkava. Vierojatno istim
povodom klesani omamenat (u pravilu jo§ i oslikavan) nije ni kadriran
arhitektonski, ali mu likovnu liepotu uzdrzava precizna izvedba s htijenjem za
uspostavom reda u dinamicki pravilnoj razradi teme beskonacnog kretanja ili Plutej izvaden iz poda
linearnog prepletanja ritmicki povezanog nacrta plitke plastike. krstionice u Splitu.

Sve su (o razlozi pretpostavci da niz ploca s izvrsnim plohorezbama
stivatimo u povezanoj cjelini koja nije plod mastovite umjetnicke igre, nego
s obzirom na pripadnost opremi svetiSta uistinu nosi znacajna neka sadrzaj-
na objasnjenja.?’ Korifen bi im mogao biti u osviedotenju odredenih povi-
jesnih stanja $to su proistekla iz crkvenc-preobrazaih htijenja sredinom 11.
stoljeca, kao 1 uklapanja dalmatinske-hrvatskog politickog tijelu u duhovou
maticu preporodnog programa. Zato im smisao nastojimo objasniti jo§ i
oprimjerenjem promicanja i obrane rimske liturgije, s kojom se - izmedu osta-
log - potiskivahu nastojanja za razbijanjem jedinstva Crkve, onda u Dalmaciji
iskazana s antipapskim pokretom kojem se opirahu gradski biskupi podrza-
vani od patricijata kao sve zahtjevnijeg umjetnickog naruéitelja. Utoliko vise
ne bi smjelo biti dvojbe o povezanosti likovae vrsnoce tih pletemih polja s
umjetnoi¢u urbanih centara.

Osnovna simbolika s tim putokazima promisljanja nadeg reljefa trebala
bi biti priliéno jasna, jer jezikom dalekog srednjovijekovljz objadnjava energi-
ju cjelokupnog postojanja i misterij svijeta s nepredodivom prirodom boZan-
skog.28 Zato se plodama s pleternim uresom moze pripisati svekoliku pa i
misaonu suglasnost s dvjema prije opisanima. No, s obzirom na njihove
osobine, pretpostavljame da one zauzimahu ¢elne polezaje u ansamblu - po
svemu sudeci - sacinjenom nevelikim brojem sastavaka.2? Medu njima u

25 15 KARAMAN, [z koliferke bruatske proslost, Zagreb, 1930., ie druga nav. djela od ]. Strzygowskog do N. Jaksica. T, MARASOVIC,
1997., uz priznavanje pripadnosti ploéa nekoé cielovitome septumu s kraljem i pentagramom, ove posliednje nastoji odrediti rancoro-
manickim, 2 omamentaine ploCe predromanickim radovima, 3to ostaje za podrobnija istraZivanja.

26 premda neki teorelicari omamentalne faze europskog kiparstva: J. TRILLING, Medieval Interlace Ornament: the Making of gross -
Cultura! Idiom, Arte Medievale 2/IX, Roma, 1995.. 59-86, priznaju da simboli¢na znacenja pleterih motiva nisu bag precizirana ni posve
zajamdcena Cak it pri javlianiima v religioznom kontekstu, vainim se Cini zamijetiti kako izbor ovih na splitskim plutejima uglavnom
raskeiva stara, preteZito im kasnoanticka podrijetla - usp : M. BUIS, Le motif de la torsade liée au losange dans le sud-est de la France
et le resie de ' Empire carolingien, Cabiers Archéologiques 30, 1982, 71-80.

%7 Kako 1o dopudla i Z. RAPANIC, 1987 187, naglasivii da su .. raznoliki simboh, ubrasne sheme ili pojedinacni motin na plulefima .
postavlieni na pravo myesto ... odrazupu | neko mozda katkad liturgiisko znacenfe, tim viSe kad se zna du je slikarski wkras interijera bio
priliéno precizno rasporeden ... Promifljanja se mogu dopuniti zapazanjima M. PEJAKOVIC, 1996, 284 i d., koji dr#i da ornamentalni
motivi na frizu iznad oba relfgfa nisu shucapno izabrani e nekima ruspoznaje znacenje sa zakljuckom da su i kamend pluiefi dio iste cje-
line e jedni drugima dopunjufu smisao, govoreci o smisly istoga dogadaja svaki svojim vlastitim jezikom.

28 Usp. Ch. ANDRE BERNARD, Tevlogia simbolica, Roma, 1984, i sl. Glede toga moze zadovoljiti rvrdnja A, CADET, L’ immagine ed il
segno, Arte medievale 2, 1944., 0 omamentu kao jezukuw ne 1zricito znacenskom, ali evokativnom u opozicii dobra i zla, reda 1 kaosa,
svetog i demonskog .. do zakljucka kako 1o nije ba§ izraZavanje evandelske istine, nego radije tecloska najava

% Svejedno bi to bila najosebujnija oltuma ograda u hrvawskoj bastini koja sadrzavajudi brojne probleme izaziva vide od jednog pokusaja
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prvom registru vizualnog doZivljavanja oltara jest reljef s ljudskim likovima
koji predodava ono 3to se naglasavalo pjevanjem lauda u prostoru svetiSia,
Budugi da to bijade sveCani pozdrav kralju, tim shvatljivije u duhu onda3njice
je isticanje reljefa koliko simboli¢nog toliko narativnog znacaja medu stavka-
ma u kojima odjekuju tonovi vienosti pretoceni u oblike pletemog oma-
menta, u biti nadstvarnoga dojma. Posebice njihova vrsnoca {osim punoce
stilskog izraza i visoke umijesnosti majstora) posviedocuje opéu tvrdnju povie-
snicara umjetnosti da je razradivanje programa Reforme pocelo iskazivati fig-
uralnu tematiku na kamenom namjestaju navlastito u juznoj Italiji.

Dok se, dakle, o raznoliko osmisljenim, a tehaicki uglavnom istovietno
obradenim mramornim plo¢ama zdenca krstionice splitske stolne crkve ne

Plutef naden u Vestibuh:  1znesu neka opaZanja drugadija od onih s kojima dosad raspolazemo, vieru-
Diokiectjanove palace u Splini.  jemo da ih smijemo i o€itati u izvorno ¢jelovitoj oltarnoj opremi neke crkve.
Ta je, nastavsi kao nadarbina jednog povijesno odredenoga kralja, ¢adcenje
njegovih uspomena, odnosno predodzbu dobrobiti njegove vladavine uvodi-
la u ras¢iambu sceni¢no, za novu liturgiju osmisljenog i uredenog prostora.
Koliko god raznolikost mramornih ¢lanova tog ansamla odituje razinu
kiparsko-klesarske djelatnosti odgovarajucu nedvojbeno visokoj umjetnickoj
potraznji dalmatinske dijeceze, izgleda da dosadasnje teZnje njihova povezi-
vanja s njezinom prvostolnom crkvom nisu urodile plodom. U osnovi su,
naime, dokucivi podatci o tlocrtnoj zamisli, prostornoj protegnutosti ili kon-
strukcijskoj razvedenosti cjelovitog septuma splitske katedrale Sv. Dujma iz
doba nastanka refjefa s predodzbom kralja vise nego oskudni. Stovise, u
velebnoj prostoriji - po mojem sudu - nema dovoljine ¢initelja za pouzdano
predocavanje prvotnog oltarnog postrojenja, te s¢ nastojanja u tom SIjeru jos
uviiek zasnivaju na priliéno neproviedjivim domisljanjima. ¥ Ujedno su
istrazivacka zapaZanja o katedrali pridruZenim svetidtima glede opreme i
namjedtaja dosta nestalna, te nema koristi zadrZavati se na mahom dvojben-
im pokusajima ili moZda jo3 jednom prenesiti uop¢ena uvjerenja bez oceki-
vanih potpora.

Svejedno bih Zelio naglasiti kako od dvije figuralno-simbolicki rijedene
ploce jedna objasnjava drugu. Znakovita je u tom pogledu iskljucivost figu-
raine, videstruko zatvorene i samodostatne kompozicije s kraliem i pratioci-
ma koja kao odgovor na strogi pentagram mozda uistinu srice temeljnu ide-
ologiju razdoblja: ravnotezu sacerdotizima sa zadtitnim simbolima povezi-
vanja § nebeskim prostorima, te regnumea s pomalo narativno sro¢enom ale-
gorijom na zakonitoga kralja, dakako Zivuceg, a ne onog Nebeskoga. 17 tom
smislu donekle je moguce opravdati i narativiu potku njegova prikaza, $to

idealne relconstrukcije. Bitno je k tome spoznati da je upravo kao takva odgovarala razini narudibe uz kakvu je vezujemo u spomenickoy
cielini za koju se zalaZemo.

% Bududi da se od Lj. Karamana i M. Abramica, najzauzetijib u tom smjeru (bilj. 26-38 u pogl. II) nije uspjelo oitati mogude ¢imbenike
baze cancella u podu katedrale, nejasno ju za810 i kako T. MARASOVIC, 1697., taj smjedlaj uzima kao gotovu émjenicu ko ne prinosi
nijedan novi argumenat u prilog davnim, s vremenom zgodimice i otklanjanim zalaganjima, nego otvara mogucnost uvodenj gotovo
svih ucestalih tipova - 48. Nije s mojih motridta suglasna ostalima ni analiza motiva, pa ni izvedbene kakvoce plote u poglavljima
Ranosrednjovjekovne plode 1 krstionici i Splitska katedrala - myesto izvornog porijekla ploca iz kistionice unutar nav. dj. Neprijepomno je,
naime, da na svoj podnici nema Ciste sagledivin tragova udvricivanju namedtaja koji bi se time tipski utanacio ili oblikom jasno raspo-
znao. Posve je, naprotiv, ofilo da su kamene ploce u &itavo] prostoriji s brojnim mramormim umetcima Cesto mijenjane i od srednjeg
vijeka, poglavito zbog umetanja grobova zasluznih splitskih gradana, ali i podizanja razna predoltarnih povrsina itd. Raznolikost pak
vidljivih, odreda vrlo plitkih usjeka za polaganje kamenog namjeitaja izaziva nered koji zbunjuje i onemogucava tkakva zakludivanja na
brzu ruku. Zato nikome - keliko znadem - dosad nije ni uspjelo saciniti neki suvisli nacrt ograde koja br se podizala nad nejednako
izradenim udublienjima u podu, pa o preostaje istraZili arheolodkim radnjama
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se bez uravnoteZivanja umjetnickog izgleda veze u zamisao rec¢enih pojmo-
va, Zapravo se i uz navedene zamjerke ve¢ sklapa cjelina koja priziva religij-
sku trainost svojeg sustava,’! ma koliko da je postojao povijesni neki izcavni
poticaj i stvarni razlog izradi reljefa.

U pozadini, dakako, ostaje produhovljenje Crkve, ali i viadavina kanon-
skog prava u Citavome drudtvu dalmatinskog 11. stoljeca. Ipak sve zadrzava
svojstva ranosrednjoviekovne misli jer osim tradicionalisticke monelirmosti u
smislu sastavljanja idejne i funkcionalne cjeline,>2 posjeduje i morfoloski pre-
pozaatljivu ujednacenost klesarske ohrade koju teZi stilski ¢ak vilo odredivim : RN
iskustvima. Okvirno se t podudara s htijenjima preporodene tijumfaine  suiependss ohara s apokaliptickim
Crkee, iz osmidlienja za koja se predmnijeva da proizlazi i receno dvoistvo  krigem i suijecnjacima u Limansi.
pojmova unutar reljefa. Premda nisu mecuschno uravnoteZeni u Jikovng
zamisli 4 ni motivski izjednaceni, izbija na njima trijeznost odnosa figuralnih
i ornamentalnih ¢lanova s obzirom na dogmartski intelektualizirana te vizual-
no podjednako domisliena znacenja. Njihovu ogoljenost najposlije opravda-
va Cinjenica da se ne zna koliko srodnih &initelja iz niza nedostaje, 2 ovi nose
jezgrovite poruke iz opce svojine pobiednicke Crkve koja s¢ posvuda s pouz-
danjem oslanjala na kazivanja slixom i skulpturom svake vrste.

Daljnje, ma koliko male bile razlike zamjetljive medu ostalim plo¢ama,3?

ne ¢ine u prvi mah bad neopozivem pripadnost svih $est ploca iz splitske
krstionice jedinstvenome ansamblu. No, bududi da im je pomnom prosud-
bom s viSe strana dokazivanc zajedni¢ko podrijetlo, razlicitosti su mahom
tehnicke naravi pa ih uz odredeni rizik pripisujemeo radioni¢koj izradhbi plute-
ja. Tipoloski se dosad predodeni dijelovi vezu uz starije i istodobne septime
iz crkava na istocnoj obali Jadrana medu kojima svakako idu v red izvrsni-
jih, 34 morfologki najdotjeranijih a najslozenijih prema nacrtima i mogudim
znadenjima svih motiva. Pluteje s plosno izbofenim zavr$nim vijencima,
ispunjenim zasebnim ornamentima, naime, zamishahu povezane u lancu s
neophodnim stubcima kao konstrukcijskim | ritmickim medustavkama.
Njihovo postojanje nalaze i obrada bocnih stijenki ploca koja je na vedini
ravna i glatka, dakle. predvidena za usadivanje u Zliieb odgovarajuce Sirine
ili profila kao na mnostvu primjera jo$ od ranokricanskog razdoblja. Utoliko
ih pratimo u vodoravnom slogu rasélanjenja kojem oxlgovara plasticka
izraZajnost povrsina, posebice nedavno uocena veli¢ina pojedinih ormamen-
tiranih pluteja.

Bududi da s plo¢ama nisu pronadeni ostaci obvezatnih medustubaca,
uchicajenih pilastrica Cetverokutog presjeka, to nedostaje vaznih ¢lanaka za
predoenje sustava {itave ograde. Osobito nenaglasena vising u mjerama
samih pluteja korstenih za slaganje krstionickog zdenca odi$e oblikovnom
jednostavnosu, vjedno i skladnom svrsishodnodcu keoju barem posredno
nalagahu odredbe koncila iz Laterana, postroZujuci skupna vrdenja sluzbi

31 Eshatologki sadrzaj, naime, obvezatan je u ranom srednjem vieku s prebacivanjem promisljanja vieéne slave, dakle svega Sto pripa-
da trijumfu viere i kricanske crkve u krajnju buducnost. Usp. C. TODOROV, Simbolizam i tumacenye, Novi Sad, 1986.. 141-121.

32 73 osnovne principe: G. G. MAJOROY, Formiranje srednjovjekovae filozofije, Beograd, 1979, ve¢ u uvodmm razmatranymz - 91 d
* Nastojedi razrijedile ukupni oblik, odnosno toris velikog septuma, valja istaknuti neujednacenosti njihova oblikovinja  Znakovia je.
naune, razlika irvornih Sirina ve¢ omb nzjvaZnijih, to vise 5o je onoj s pentagramom zaglavni vijenac najnagladeniji u dimenziji medu
svirzy Takoder redom ne slijede sustav csnovnih Sinitelja. jer je na idejno i oblikovno ionako izdvojenoj plodi s pentagramom izostala
uska glatka traka izmedu obradenog donjeg polja i zavrénog gomjeg vijenca. Ta ni inace nije svugdje istih mjera dok je nad kraljem nosi-
la natpis, te se ume ne razlikuje od uobi¢ajenih nacina klesanja na juZnohrvatskim plutejima.

3 Ved su, naime, jedino oni stariji iz katedrala u Zadru - Katalog 1000 godina hroatske skulpture, Zagreb 1991, i u Splitu - vidi korisne
naputke T. BURIC, SHP 24/117, 1997., sa starijom literaturom. X tome ne smijemo zaboraviti da je dogmatsko-teologka evolucija od kasnog
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Pentagram na pluteju iz
Krstionice u Splitu.

svedeniCkoga zbora.?> Upravo pratcéi teznje Reforme u razvoju, bivu razvid-
no kako su namerana pravila bolje vizualizacije obrednih ¢ina i sadrZaja: oni
su se oslobadali tajnovitosti u teZnji za neposrednem jasnocom sluzbe BoZzje
kao i za starokricanskom uzorisodcu 3¢ Dvojstva tih prohtieva dograduju se
poimanju normi crkvenog ali i svietovnog prava na nacin njihova objedinja-
vanja, 5to na reljefu s kraliem zvudi najizrazajnije. Tako se vodoravna ograda
najavljuje s vise motridta, a osobito sa svojom ditkom porukom “Dews prae-
sens - lustitia mediatrix” veZe uz prostore odvijanja ciljane vjerske obnove,
odgovarajudi premisljanjima preporodene Crkve.

U krajnjem shudaju morali bismo uvidjeti kako se opisani niz plutcja, od
ormnamentalne vecine preko simbolicki najizravnijeg s pentagramom do ale-
gorijski najizri¢nijeg $ kraljem, na tom mjestu lako prispodobivog i prema

11. stoljeéa jace nagladavala Kristovu nazocnost u sakramentu mise posredstvom svecenika, $io je nalugalo holju vidljivost menze, ali i
uzdizanje njezine uloge u prezbiteriju: E. CATTANEO, Il culto cristianc n occidente, Epbemeris Liturgica 13, 1984,

35 0 tome se pi¥e na vise miesta unutar ovdie navodenih dicla Za posljedice i odjeke kod nas korisni su pak navodi: D FARLATL J1J.
i dr. o kojima kasnije jer nam daju podlogn i za fefenja natpisa nadenog medu ulomcima namjestaja katedrale u knpti Sv. Lucije: 7.
RAPANIC, 1965., 167-108. I1STI, 1971, 243-244. Za pretpusiavke takvom udeavanju svetisnih prostora opéenito uputno je; E. CATTA-
NEQ, La vita comune dei chicoier ¢ della lilurgia. Vita comune def clero nei secoli X1 e XiI, Attt sellimana di snudio [, Mendola, 1959., 242

- 243,

36 Te je kriterije, naime, iznjedrila sama reforma uvevai statiénu formu obreda na oltaru (umiesto dotadasnje, monadko procestiske liurgs-
je), a s njome i usredotoéenost zacelju u crkvama - pe poznalim prelpostavkama - mahom ranokrécanskih uzor 1e se oplemenjivanja
cancella, idejno i formalno, podrazumijeva u svoj razlicitost koja sphisko dielo uzdize do najviseg stupnja.

199



Starohreatska prosvjeta H/28-29/2001.-2002.

dogmatskim ucenjima, priblizavaju obligju pa i namjeni nekog cxulteta 3’
Shodno dalmatinskim umjetnickim predajama isklesan je u kamenu dok su
se i drugi sadraji izuzetno u ovoj pokrajini ofitovali tim putem. Ali unatod
izazovy, domiSljanja u tom smjeru otklanjamo, jer nam u jedinstvenosti
pojave spomenika nedestaje ¢ njemu vise pozitivnih podataka. Poznato je k
tome da se oko oltara 11. stoljeca postavljahu figuralni prikazi zemaljskog
gospodara u raznoj gradi, od skupih kovina ili tkanina do kamena, te nas
spomenik nije neka iznimka.3® Gotovo najéeice u jadranskom okruzju tako
izradene ograde ipak su u pravilu bile liSene tih motiva ili izri¢aja, koje onda
iz prijasnjega doba u zavidnoj mjeri nadoknaduju natpisi. Svejedno, uvidom
svekolika ostvarenja recene namjene i sadrZaja, nece biti teiko ustvrditi kako
im cilj i svrha ponajcei¢e ne moZe bid drugo nego afirmacija gospodskog
autoriteta onoga koji tu stvarno i vlada.

To znademo iz vise primjera otkad je predromanika u juZnchrvatskim
prostorima otvorila velik ciklus cliamih ograda na kojima su u natpisima
imenovani vladari,?? a takoder zradi iz ¢itava splitskog reljefa. Posljednjoj fazi
Reforme, koja na svim poljima utvrduje prevlast sakralno-eklezijastickog, su-
kladne su opet jednoélane slike svetaca najveceg znacenja, koje se datiraju u
zadnju ervrtinu stoljeca.9 Tako se, doduse, takve upute zasnivaju na malom
broju spomenika, mahom nedovolino i obradenih na nacin koji bi nam
poblize koristio, ipak se ne mogu zaobidi jor na svoj nacin izjednacavaju
poimanje sakralnoga i regalnoga, o je u srzi i nafega pluteja.

Pritom je neotklonjivo i to 3o - po mojem zaklju¢ivanju - prizor s
vladarom i pratiocima unaprijed ne iziskiva obvezatno neki Siri ikonografski
ciklus u kojem bi daljnji prizori s ljudskim likovima u naracijski razvijenim
prizorima dobili ulogu. Naprotiv, tu se stapanje zhiljskog, cdnosno povi-
jesnog i alegorijskog, dosta moderno otvorenog u tek zametnutom te od crta
naivnosti necslobodenom  figuralnom jeziku, ovdje ¢ini vrlo prikladno
zaokruZeno. Stoga je i dostatno prvotnoj ideji: strogoj do granica ikonic¢nosti
bez narativiie opisnosti, posve odgovarajucoj mogucem smislu srednjov-
jekovne ograde oltara - one koja svakodnevici puka najvise priblizava pro-
store misticnog susreta s Bogon:, a prenosi poruke ili stanja koji tome
pripremaju. Po svemu sudedi,  je i postavljen da bi dao politicko-pravno
svojevrsno jamstvo odvijanju liturgijc pa se na to glediste, zbog njegove
vainosti, treba osvrnuti.

Tu se, naime, kiije ona teolosko-politicka zamisao ovdie spominjana
atpocetka, a koja prema nadim ¢itanjima opstaje cjelovitom, poglavito
posredstvom: predodzbe kralja i pentagrama. O shvadanju dvoznacne im
uloge ovisno je i pridavanje naziva ili naslova ranosrednjovickovnim
vrhovnicima, pa ih zate razumijemo u gotovo rutinskom suodnosu poput

5 Ne smijemo zaboraviti da se jedna molitva tipa exslter, sacuvana u Osoru, oéne odnosi na Petra Kresimira jer je u njegovo doba
sacinjen éuveni evandelistar koji spominje Zivucega kralja. Vidi: A. BADURINA, Osorski Evandehsiar, fzdd HAL 7, 1982, 1zuzetno slozeny
situaciju na gornjem Jadranu inade razraduje L. MARGETIC, Iz ranfje povijesti broatske. Split. 1997., 186 1 d.. opsimim odgovorom tek-
sw N, Klaic iz 1976., dobrano i glede zadnjih godina #ivota kralja Petra KreSimira.

38 Dapace, na ogradi kanomckog kora su oblikovane figure jednog od prvih poimence uopce poznatih europskih romanickih kipara
Bernarda Gilduinusa: M. DURLIAT, L'awcher de B. Gilduinus & Saint Sernin de Toulouse., Anuario des Esiudios Medievales I, Barcelona,
1964., 521-529. Likovi pak suverena, ako se i pojave u kamenu odgovarajucih dimenzija, kasnijih su datuma, kao npr. na ploama
pjescanika iz 1170. godine u samostanskoj ekt St Peter - Ugesberg, kraj Fulde: Enciclopedia dell'arte medievale VI, 1995, 423.

3 Usp. Z . RAPANIC, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u Arheolodkom ruzeiu u Splitu, VARD 60, 1957-1963., te kasnije, mahom
ovdje navodene studije T. Burica i V. Delonge, zaum sintezne radove N Jak8ica 1 . Belamanda iz 1997.

10 vidi djela koja obraduje N. JAKSIC, Romanicka klesarska radiomca iz Knina, Perstif 24, 1981,
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1 FISROVIC, Reljef bralya Petra KreSimira [V S

Plutef iz criwe Su Mibovita in ripa znacenjske jeke: REX - LEX, ili PAX - LUX i sl. $to dokazuje uskladenost i

maris w Sphti.ysporednost vierske i kulme renovatio Al Njezino poimanje u razli¢itim

vidovima sadsZi vedina pojava i djela na kojima se zadrZavamo. Na istoj pre-
dodzbenoj lingji vec smo upozoravali na nametljiva izjednacavanja podteksta
reljefa u onda akwalnim i s reformom nodenim idejnim dvojstvima: regrum
i sacerdotivm. Ona unutar Jlatinskih prostranstava obiljezavaju slojevitost
izrazavanja 11. stoljeca kao zametka doba i kulture opcenito sklonih poli-
tickom promisljanju u likovnom stvaralaitvu shvacenom i koristenom za naj-
plodnije sredstvo svake promidzbe. Na njezinim pak krilima - istaknimo
odmah - razgovijetnije je znacenje imao rotulus u ruci kraljeva pratioca, kao
i njegovo uklanjanje Sto dokazuje svietovno-povijesnu temeljnicu prikaza.
Prikaza, dakako, koji je jedinstven ne samo po unutra$njim svojim formula-
ma nego i po svim oslalim znadenjima.

.

Osnovno je u pristupu nasemu reljefu zadrzati moguca njegova pojasnja-
vanja u onoj mjeri koju odreduje jedinstvena njegova pojava u europskom
kiparstvu 11. stoljeca. U tom pogledu kao umjetnicko ostvarenje ima ¢vrstu
podlogu v ukupnom razvoju predaja i iskustava prostora svojeg nastanka,
dok se idejom koju nosi podudara s okosnicama zapadnoeuropskih istovre-
menih duhovnih nasiojanja. Veoma je, naime, vazno - pa smo vise puta vec
naglafavali - da sadrzaj reljefa nije iskljucivi izri€aj osobitih nekih stanja i
ovdasnjih prilika, nego ga je omogucavala opéa drutveno-kulturna volja
jednog svjetlog razdoblja.

Svejedno, ne odmicudi se od temeljine spoznaje o svielovne] naravi tro-
jice predocenih na reljefu, moramo priznati da mu je zbog naknadnih mijen-
janja prizora i brisanja natpisa zauvijek onemogudeno tocnije odredivane.
No, s obzirom na nedvojbenu pripadnost oltarnoj ogradi, nema sumnje da je
vierska vlast pokrajine odobravala postavljanje odredene slike kralja pred
samim Zaridtem liturgije, odnosno da je rimska kurija priznavala ovlasti

41 O tome: G. CONSTABLE, Renewal and Reform in Religious Life Concepts and Realities, Nav. zbornik Renaissance and Renewal, 37-
7. Da se istom teZnjom povadila kullura 10/11. stoljeca vidi: P. E. SCHRAMM, 1938., 62-03, teorija Renovatio imperii Romanorom itd.
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prikazanog vladara nad mjestom gdje su reljef izlozili. Tako uzgred i njcgo-
va primjernd vaznost cdaje da se nalazio u prostoru gdje bijase moguce tra-
jno iskazati posviedoCenje medudjelovanja reformirane Cricve 1 driavno-
pravnog poloZaja vladara podrudja.

[z svih ikonografskih tumadenja i odjtavanja znacenja mramome slike,
naime, proizlazi da je predocavao britko iskazani odsjecak imago mundi,
kakvu se poput jamca Zivotne im sigurnosti, stefene spregom drzavne i
crkvene uprave, trebalo gledati ili htjelo vidjeti na oltarnoj ogradi. Onoj koja
predstavljade sveCani okvir prostornoj jezgri, ali @ dojmljivi ures dvorane u
kojoj se, shodno ondadnjim koristenjima crkvenih prostorija, odvijahu radnje
ili donaSahu odluke temeljne za preustrojavanje vaznih polova javnog Zivota.
[ onolike koliko se to kroz nipodto mirne i sredene prilike podru¢nog Zivota
od sredine 11. stoljeca docekalo u neku ruku kao obecanje Spasenja (ne
samo vjerskog nego i opce drudivenog), toliko sve na umjetnickome dielu
hijage svecano iskazano. Time i liku svjetovnog vladara s mnogo povoda vri-
jedi uznastojati odrediti ako ne odman smijestaj i izvorni poloZaj, a ono barem
povijesne okolnosti ili uvjete nastanka pa i trajanja u postavu drugacijem od
ovog koji znademo.

Premda vz postcjece ostatke ne polazi za rukom predvidjeti potpuniji
oblik oltarne ili korske ograde, mogude je - prema mojem mnijenju - spoznat
dogadanja koja su pratila relief na izvornome mjestu. Njegov sadriaj
zemaljskoga viadara s bliskim povijesnim aluzijama, u likovnome reSenju
niposto prikrivan ili nejasan, gotovo razumljivo je bio postao u neko doba
zazoran, te ga promislieno uznastojahu mijenjati, zapravo zatajiti na najcitljivi-
jem dijelu. Naime, figuralnome prizoru kojemu smo dokudili alegorijski izricaj
- kako rekoh - otklesan je predmet koji je drZao stojeci lik, te jo$ i izbrisan
natpis nad Gitavim prizorom.*¢ Budu¢i da dva lika u izrazitim simboliénim
suprotriostima: posjednutoga na prijestoliu kao prvog i najvedeg, te najman-
jeg polegnutog a kompozicijski zabac¢enog, uopce nisu dirali, vide je nego
upadljivo mijenjanje naravi treceg koji ih povezivase svojom radnjom.

Umah prepoznatljiva, najvjerojatnije ¢e ta radnja ipak ostati neodgonet-
nuta sve dok se ne otkrje njezina povijesna pedloga. Bez nje su prijadnja
lutanja bila najjaca upravo oko odredenja njegove osobe, davajudi gotovo
smijesna tumacenja. Zato smo se i okrenuli njegovol radnji, nastojedi je
oznaditi tek izdaleka v povezanosti s tradicijom likovnih prikaza tematike
raznih primopredaja, pa na tome i ustrajemo. A iz povijesnog ponasanja
prema ovome liku i drugima na reljefu, moZe se valjda razabrati koliko bijase
povijesno vaZan sam njegov predoceni ¢in. Zato on jedini pored ikonograf-
skog klideja u gestama dvaju nedirnutih, upravo nametljivom upitnosti o svrsi
i smislu pokreta praznih mu ruku sadrzi naznake naracije, odnosno deskrip-
cije zhilinog Ste mu i jaca vjerodostojnost, chjasnjenu jof i Cinjenicom da je
najizravnije na njemu izvsen damnatio memoride. Naprotiv, kraljev je lik,
iako nesumnjivo glavni i zato s prevladavajucom, toliko raspravijanom sim-
bolikom, ostao nedirnut. No u cjelini nema sumnje da nitke u reljef na taj
nacin ne bi dirao ako on nije ispunjao svoju osnovnu ulogu docere et memo-
rare, ovdje ocito podloZnu mijenama raspolozenja vlasti i puka, stoga nepri-
padajucu teolodkim sferama.

Starobroatska prosueta Hi/28-29/2001.-2002.

12 Tako je STUCKELBERG, 1896., 76, prvi u liku do kraljz vidio magenodu, nije se upustio u objaénjavana o nestanku oruZja dvorjanimu,
pa e to nastavit tek Z. Jirousek - usp. bilj. 50-51 u pogl. L; M. PEJAKOVIC, 1996, 291, pomislja da je reljefu stom zgodom produble-
na sva pozading te da su nestala i slova nalik onima na ulomcima iz Sohina, alj ja ne vidim punth povoda tim hipotezama. Naime, okomi-
u rez kojim se Jikovi odvajaju od pomdinc izgleda jedan jedini i jedinstven, kako toéno primjecuje T. MARASOVIC, 1997., 52.




T FISKOVIC, Kelef kralia Petra Kresimira IV,

Naduratnik crkve Sv. Barbare Neprijeporno je da v tome zahvatu nije obavlieno tek naprasno otkla-

(Martine) u Trogiru, 11 sioljece. pianie predmeta iz tuku sporednoga lika, nego je zapravo neutralizirano

prvotno dogadanje s Citava reljefa. Tako je stojeci lik satuvan Citav jer mu nije
izravno dokinut niti izmijenjen ikoji felesni dio (odnosno, preoblikovan je
tako da se ne zamjecuje ikakvo posredovanje na njemu), nema sumnje da jc
osakaceno cjelovito neko kazivanje u kojem je sudjelovao. Slijedom takva
promisljanja zapravo smo u pocetku i otklonili tvrdnje da je isti lik drzao u
rukama mac, $to kao obi¢na ikonografska fraza ne bi niSta posebno u regal-
noj temi znadilo niti bi ikoga izazivalo na uklanjanje. Rotulus, pak, koji sa
znatno vecom vjerojatnodcu pretpostavijamo - kako sam objasnio - bio bi
nepocudniji sa svojim sadrZzajem svjetovno-pravnog znalenja, te tome us-
mjeravame glavninu tumadenja.

Mijenjanje izvormika poduzeto je ocito s vremenskim odmakom, nuzno
kad su ve¢ figuralni prizori narativnog stremljenja postajali sve priviacniji,
pretpostavljajuci opée razumijevanje novog umjetnickog izraza u kiparstvu,
naravno, obuzetog teZnjom za alegorijskim prikazivanjem koje ¢e mu ostati
svojstveno stolje¢ima. 1 to oput sviedodi o trajnoj izloZenosti pluteja posje-
titeljima cckve, koji su ga najvjercjatnije doZivljavali kao svojevrsni exultet jer
ih je pozivao na pozdrav prikazanome liku43 U svoje vrijeme taj bijase vise
trajno jamsivo odrZanja nekih stanja vzajamnih s prikazom, negoli znamen u
ulozi podsjecanja na neka minula dogadanja. Mada nije mijenjan niti odstran-
jen nijedan od subjekata skupne njihove radnje, vrlo je mudro zatajenz it i
osnovica njihove veze ponistenjem objekta u rukama koji je izvorno nedto
znadio. A ba$ takvo dokidanje izriCnosti Citava reljefa - kako stalno isticem -
jamdi politicnost, nadasve i svietovnost izvornog mu znacenja shvatljivu tek
slijedom nekoliko naradtaja.

Tome je pogotovo ciljalo i brisanje natpisa koii je nuino odavao i do-
punjao druge vazne cimbenike “slikovnog” zatpisa.“‘i Najvierojatnije je, shod-
no obi¢aju u nekoliko rijedi, s kratkom izrekom na maloj povrsini predstavl-
jao sudionike, mozda tek s naznakom radnje koju obavljaju. K tome je vise
nego vazno da natpisi s brojnih ograda u “starohrvatskim” crkvama mahom
imaju pravno znacenje i da su neki ba$ stoga brisani grubim radiranjem u
istovjetnom postupku damnatio memoriae. Ovaj pak na posve uskoj vodor-

3 Na mnogim je kamemm ogradama u starohrvaiskoj umjemnosti hio ehiday ispisivanja natpisa zavieinog ili slicnog karakiera, vaznih za
dataciju ali 1 identifikaciju donatora i shiénit pojava: V. DELONGA, 1997, ali se prikazi u smislu portreta nigdie ne javljaju, kae Sio su 1
na izvornim exultetima predotens kraljevs bill bezimeni, ¢ak povijesno neodredivi, jer se i predvidalo da svitei sluZe u dugome vre-
menskome nizu obuhvacaud vise vladara,

4 Samih je pak narnisa brisan mali broj: 1. FISKOVIC, 1999., te nema dvojbe o zivome shvacaiju znadenja i trajnosti dozivljavanja “Citan-
ja" poruke s ograde olara Brisanje pak ovoga dokazuje du je u svojem prostoru i vremenu nosio sasvim drugacija znadenja nego b
imaju npr. jod vidljivi natpisi s imenima svetih i sl. na pluteju iz crkve Sv. Lovie u Zadru ili vunzene s Biskupije iz kasnog 11. stoljeca.
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Primjfer brisanog natpisa sa
crkvenocg namjestaja
1z Padena kraj K,

avnoj te u stupnjevanju letvi povise slike izdvojenoj povrdini valjda ipak ne
bijase kraljevski, obi¢no donacijski natpis sa sadrzajem zavjeta i protokolam-
im frazama isticanja imena vladara, navodenija njegovih nakana i ¢ina u korist
nebesnika. Bilo bi, naime, za ocekivati oblikovanje takvog na $iroj povrsini,
s viSe dostojanstva, pocev od okvira i prostornosti postave, prema pravilima
koja se povlace iz kasnoanti¢kih zasada.

No to fe ovdje prili¢no zanemareno ved i velicinom slova koja zacijelo
zbijenim poretkom nenametljivo ispunjahu visinu tanke letve. Razvidna nesu-
glasnost prema prizoru na skladno odmjerenome reljefu ipak ne mora biti
nedostatak kakav se spomeniku u cjelini ne dolikuje. Prema navedenim
obiljeZjima, naime, nijemi natpis mogao bi se smatrati zavisnim odlikama
“zavr$nog horizonta starije hrvatske epigrafike”, % time cvice i pripojiti raz-
doblju otirivanom po ostalim Ciniteljima. A tada su se uklesani natpisi
povodili za zakonitostima dosta drugacijim od inih dedikacijsko-donatorskih
inskripcija iz predromanike, iako ni u ovome sloju ne izmicahu veze s
vladarskim ckruZenjem. Podrobnijom analizom samih slova na njemu mo#da
¢e s¢ poluditi i odrjesitiji zakljucei o majstorima keji su radili veliku ogradu i
svu opremu oltara, jer se naziru neki znaci nevjednadenosti koji mogu imati
razlicita objadnjenja. Tek upozoriti se smije na prepletenost osobitost
arhaitne morfologije uvrijefene u domadim prostorima s onima klasicnije
tipologije kojima su predlosci u beneventanskim kaligrafskim rukopisima.

Usredotocujudi se tome kao vainom u ukupnom vrednovanju djela,
moramo naglasiti da je rije¢ o odredenoj novini koliko tematski jasnoj toliko
i stilski ¢vrstej. Pritom su natpisi navedene skupine mahom govorili vilo kon-
cizno, u nizu poznatih primjera ranoromanickil ostvarenja prate¢i predocene
likove sazetim navodenjem naslova ili imena iz teoloskog pojmovnika 46
Budugi da pripajanje natpisa figuralnim prizorima - pide se - hijase iskustvo
uvelike promicano unutar montekasinskog umijetnickog  stvaralastva 47

45 0 tome: V. DELONGA, Dvorska epigrafika Zvonimirova doba i odjeci Grgurevih reformi, Radanje pruog bruatskog kulturnog pejsaza,
1996., 173-179. Unato€ izvesnoj tezi nije sigurno da se pojava moze usko ograniciti, kako je oznadeno u naslovu, i to ne samo s obzirom
na pripadnost reljefa dobu ranijeg ili kasnijeg kralja

46 [STO - zapravo se navode spomenici obi¢no datirani u zadnju éetvnnu stoljeca: N, JAKSIC, Zabati oltame pregrade iz Crkvine u
Biskupiji kod Knina, PPUD 21, 1988., 97-110. ISTI, O katedralamna hrvatske i kninske biskupije, Radovi Fil. fak. w Zadru 27, 1988. 115-
133.

47 Nama su i tim povodom dragocjene spoznaje da su natpisi uz sliku bili jedna od oznaka Montecassinske umjetnicke predzje, te da
su se na freskama u tamodnjoj kao i u lateranskoj bazilici pezivali na Zaken u smislu svezakonitosti prikazaruh scena: H. TOUBERT,
Allegorie typologique et allegorie politique, Reforme Grégorienne et iconographie, Paris, 1090., 167-186. Pretpostavka M. PETAKOVICA,
1996., da je i na reljefu s kraljeviro likom natpis bio unesen bojom manje je prihvatljiva: ako se i htjelo, malo je bilo mjesta. Medutim,
bilo bi vazno dokudit da je reljef bio oslikan, §j obojen kao &to vistinu bijahu npr. cdgovarajudi mu vioma pronadenii u rugevini crkve
u Solina pa i Grgurov ciborij v Zadru, jer bi se to utvrdilo kao konstanta radionice.
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Dy brisunog naibisa na pliteju
§ kraljern [z Split.

prenodenje u kiparski medij odaje novi metod likovne razrade odredene
tematike. S obzirom, pak, na proZimanje figuralnih izvoda i pisane rijedi, nas
reljef Stovise ide korak dalje od spomenika s kejima se na srednjojadranskoj
obali po obiikovnom jeziku bjelodano povezuje.®® To takoder predotava
uviete s kojima Sire geografsko podrudje stréi u op¢em razvoju zapadno-
europske skulpture iz osvita romanike. Na$ plutej jedinstvene tematike
istiderno drze¢i da je nastao prije bliske mu “transene” iz Biskupije,® te mu
pripisujemo znacenje odgovarajuce sveukupnom povijesnom mijestu. Sagleda
li ga se tako, mora se zakljuditi da je to odluéan parametar u razvoju prve
romanicke umjetnosti bez obzira §to su natpis i slika nastavii zajedno kao
odraz odredene politike, najvierojatnije od istorodne sile i stradali.

Razaznavajuci bas po tome ocitu meduovisnost prikaza i natpisa, osnov-
na je spoznaja da je na njima zajedno izveSen manji klesarski zahvat s ciljem
zatajivanja izvornog sadrzaja cjeline. Odigralo se to zacijelo prije negoli je
plutej iskoristen za jednu od stabije vredovanih plo¢a krstionicke piscine. To
promidlienc posredovanje kiesara ve¢ smo uzgred opisali, te pokuSavajuci
ovdije pratiti redoslijed ponasanja prema njemu, naglasak stavljamo na stanje
Citave trake natpisa bez ikakvih razlika u postupku otklesavanja slova.
Naime, ona je izbrudena podjednako po ¢itavoj duZini te se vidi kako je tome
bio podvrgnut i desni zavrdni kraj, $to u konacnom sastavljanju kriZolike
piscine bijase pokriven slijede¢om plocom, za koju je onda usje¢eno grubo
lezidte po Citavom okomitu rubu. Nastala su oste¢enja na samom reljefnom
liku vladara, zacijelo ve¢ zanemarenom, te mu je - kako rekosmo - odrubljen
dio krune, ponidtena desna ruka s kuglom i niZe rub prijestolja s potkoljeni-
com do postolja.”" Sve je bez ikakva obzira prema cjelovitoj slici ucinjena
neditkim, kao 3to je na vrhu odrubljen i najizboeniji dio zavrénog vijenca s
pletenicom. Medutim, prislanjanje druge ploc¢e pod pravim kutom nije seza-
lo dublje od' povidine natpisne trake koja stoga ostade nctaknuta, glatka s
prethodno ve¢ otklesanim slovima: onakva kakva je prinescna stvaranju
krstionickog zdenca.

Po mojem gledanju to bi znadilo da je brisanjc izvrSeno prije druge
uporabe ploe, najvjerojatnije dok je reljef bic na izlozenijem nekom mjestu,
u izvornom ustroju cancellusa unutar neke wvede, osobitim sadriajima

" Uz tu opasku imamo na umu da jo na ogradnim plotama cltara iz zadarske Sv. Nediljice predoden opdi, svima jasno poznati religij-
ski sadrZaj: ciklus Kristova Zsvota, koji ne zahtijeva pismena objasnjenja svojeg “stripa”. Svejedno, uvoder'e svielovnih crta u likovne
prikaze na istom namjestaju koliko lakse dopusta tekstovna, makar ne i 1zravra pojasnjen;a, toliko uistinu oznacava opdi pomak od ide-
inih razina stvaranja prvog mu morfolodki sukladnog djela,

0 om spomeniku novo midljenje daje: M. JURKCGVIC, Skulpture s prikazom Bogoradice u Dalmaciji 11 st. u okviru politickog pro-
grama reformirane crkve, SHP 25, 1998., 63-76. Zacijelo natpisi uz figuralnu kompoziciju daju prevagu smjedlaju u unuiradnjem prostoru
a ne na prozoru, gdje bi reljefne klesarije bile predaleke oku viernika, u natpis u protusvietu ne&uak.

50 Inace se upravo temeliem toga oftecenja izvodila i teza o nestaloj drugnj poloviei reljefa: widi bilj. 10-11 u pag). 1.
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Brisani notpis iznad prizova s krakiem
na pluteju w Splitu.

pripremljene crkve. Takva postupnost nam je vaZna - kako éemo vidjeti - vise
za potvrdivanje pelaziSnih madenja sadrZaja, negoli za odredivanje samog
mjesta spomenika. U procelju prezbiterija, naime, zacijelo je izravnije i
izrazajnije odavao neko u danome trenutku veé nepezeline povijesno stanje,
koje bi sam regalni lik razgovietno oZivljavao, najvierojatnije podsjecajudi na
politicku snagu i pravno nadledtvo vladara u ¢ije je doba nastao. Krajnje
uzevsi, s uklonjenim nekim detaljima izvornoga prikaza, mogao je biti sma-
tran tek vopcenim Kralfem pravde, odnosno Rex iustitiae, koji je teoloski
neotklonjivo bio i jedan od znamena Spasenja, pace i polog takvom
zavrietku ljudskog roda jer je na zemlji imao ostvariti BoZfu volju.3!

A da bi se belie tome podredio, odnosno ucinio nijemim sudionikom
vise dogmatske nepromjeniive poduke negoli liturgije, ali ne i svjedokom
zemaljske stvarnosti, na ve¢ navedeni nacin je kraljevom pratiocu otrgnut
predmet iz ruku. Drugi je, onaj polegnuti na tlu, ostao ¢itav u prvotnom svo-
jem znadenju; ma kolike se Cinio sporednim, postaje vaZnim upravo u kon-
tekstu sredifnjeg dogadanja prema kojem se odnesi bez utjecaja, ali opsiaje
potporom koja u stvorenim usporedbama uzdize vrijednost ostale dvojice i,
naravno, svega medu njima opisanog. No, buduci da je opisu nasilno otrgnu-
to nesto vrlo bitno, dakle, u cjelini se nije postupilo kao kasnije, kad se ploca
- tvrdim razliCito od dosadasnjih videnja ostalih analiticara - ugradivala u
krstionicu, te za to pripremila surovim otklesavanjem svega $to je novoj na-
mjeni zasmetalo i tehnickej konstrukciji bile suvisno. Naprotiv se ¢in utaji-
vania kljuéne radnje na prizoru uznastojalo nadoknaditi krajnje pomnim iscr-
tavanjem, tj. urezivanjem nabora odiece na povidini medu takoder nedodir-
nutim $akama stojeceg pratioca. Tek se sa znatnim naporom oka tako raskri-
va ta mala, no za suvremenike znacajna krivotvorina, uostalom dugo neza-
mijedena od nipodto nepailjivih istraZivaca.

Zanijekani predmet - kako smo kazali - najprije se smatrao macem, pa
se to misljenje jod zgodimice provlaci. Medutim, ma¢ se u zhilji uopce ne vidi,
niti se moZe predvidati jer mu nema traga svojstvenog nacrta niti ijednog pre-
poznatliivog Cinitelja. Ne protezuci se duZinom kako bi morao dz je posto-
jao, ne ostavlja trag izvan obrisa tijela navodnog “maconose” na glatkoj, ocito
nediranoj pozadini gdje bi ga najlakse zamijetili. Tesko je pretpostaviti da bi
bio kratak tek po Sirini prsiju lika kako ga se vzaludno pokusava predoditi ;
prije bi to bio noZ koji zaista ne dolazi u obzir, niti bi ga se drzalo s obje
ruke kakc pokaznje pravokutnik odmjeren Sakama, odnosno otvorenim

510 tome: G. CAMES, n. mj.; A. CAMERON, Fmatges of Authority, Birmigham, 1981, s nizom prinyera u nav literatun, posebno na mini-
jaturama: J. K, EBERLEIN, Aparifio Regis - revelatio veritatis, Wieshaden, 1982.
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Tragovi otklesanog rotuhisa u rukama
kraljevog pratioca na relbefir 1 Spliku.

dlanovima lika. U osnovi, uklanjanju maca uglavnom i nema ikakvih povi-
jesnih povoda ili idejnih razloga, 3% fer bi 1 znadilo i nijekanje kralja kojem
istodobno nije skinuta kruna niti oteta jabuka-kugla. Ma¢ je, naime, tek jedna
od uobicajenih oznaka vladareva dostojanstva, znadenjski nesumnjivo manje
vazan od svega §to izravno i u ovom primjeru resi kralja. Trajno je mac u svo-
joj ulozi bio neodvojiv od dvorjanina-maconose: spatariusa, koji bez njega
nema nikakva smisla, 3to krajnje znaci da bi ih s nekim promidlienim ciljermn
trebalo brisati zajedno.

Ovdje se to nije dogodilo dok se pocinitelji promjene na reljefu ustre-
mie nekoj radnji izazovnijoj od noenja maca, dekorativno ukodenog u ruka-
ma nedovolino izraZajnog lika. Uledno se otklanja svaka pomisac da hi
mogla biti rije¢ 0 “macu pravde”, jer se takav kao sredstvo prave presude {po
uzorima kralja Salamona iz kasnije ikonografije) gdjekad nalazio samo u
rukama vladara. No, bududi da je odstranjen tek predmet iz ruku muZa kojeg
se uvjcine - kako neli predlazu - moZe prepoznati i kao svedenika,
zakljucujemo kako je u izvornoj poruci reljefa bas taj predmet bio vazan,
suvremenicima i njihovim nasljednicima shvatliiv ne po pukome obliku, nego
1 po stvarnome znadenju koje je povijesno oznadavao.

O¢ito, dakle, nitko nije ni kanio ponistavati regalne atribute na reljefu, a
pogotovo se mijenjanju reljefa nije upustio netko sluéajno i neupuden. Po
ukupnom svojem postupku, promislienosti ¢ina kojim se ne brife slika niti
ukupna predodzba kralja nego tocka odredenog odraza njegova utjecaja u
stvarnosti, kao i po ukupnoj pomnost izvedbe koju smo opisali, mora da je
izvr3itelj bio voden od visoke uprave. Za svojc u izvrdenju neskrivano a str-
pliivo izvedeno djelo, naime, bilo tko je morao imati osiguranu moralnu

32 Osim ponavljanili teza o “madenodt” uz kralja, maé rmedu modernijim sstrazivacima brane: ¥, GYOZDANOVIC, 1987., u osobitim
ikonografskim domisljajima prizora. o u nekoj mjerd i ). BELAMARIC od 1991., smatrajuci da je uklonjen tek pri ugradivanju reliefa u
xrstionicki zdenac pocetkom 13 stoljeca kad je i mogao zasmetati svojim znadenjem u novome sadriaju. Za mac se po tom aulofu zalaZe
i T. MARASOVIC, 1997., 31,  odluénije pak to oruZje u rukama kralieva pratioca odbacuje M. PETAKOVIC, 1995,
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podriku upravitelja crkve. Zato nam valja uzdrzati tezu o rotulusu (mogude
jo8 1 tablicastom titulusu).> kojem su i tragovi na refjefu pojavno mnogo su-
glasniji. Uostalom, i ruke su unatod nespretnosti crteZa okrenute uisting kao
da drze neki lagani predmet pravokutna obrisa na prsima, gdje se mac tako
ukoso i poprecno nikake ne drzi.

Sve je to u meduovisnosti Cinitelja reljefne slike ili postupku njezina
ukupnog ditanja, dakako, vrlo bitno jer je ma¢ mogao biti uopéeni atribut u
regalnoj ikonografiji, ¢esto koriSten kao puki znamen onih koji postrance
sudjeluju pasivno. Bezbroj puta je u srednjem vijeku i shvacan tek kao sim-
boliéni, ako ne i konvencionalno-dekorativni oznaditelj dostojanstva lika
vladara kao glavnog na raznim prikazima. Takav, pak, ni po ¢emu nigdje ne
bijase izazovan, pa s¢ namece pitanje zadto bi ovdje bio skidan s tolikom
pomnjom uz neuobiCajeno “restauriranje” odjede svojeg nosicca, kojega se
nastojalo sacuvati ¢itava i pokazad netaknuta. U ovoj asimetricnoj kompozi-
ciji kojoj kralj nije u sredini, zacijelo je privla¢nije bilo pokazati njegovu
nazocnost u oslikovljenju ukupnog dogadanja, a ne u pukom predo¢avanju
same vladarske osobe, pa posve uvjetno predmnijevamo povijesne i
stvarnosne dimenzije prikaza. Moglo bi se u trazenju odgovora pomisljati Cak
na dodjelu neke povelje u slijedu uloge Rex iustusa - vicariusa Christi, pa se
obzirom na vrijeme nastanka djela jo$ vjerojatnije smije pretpostaviti osoba
Petra Kredimira IV, ali se razmidljanja na tome ograni¢avaju tek uzgrednim
upozorenjem.

Nadilazedi te dvojbe moramo ustvrditi kako, nazalost, do danas nije
uspjelo desifrirati ni uglavnom izbrudeni natpis kojemu se vidi tek poneka
peta slova.>* Upravo to i odaje jacinu hrijenja, pozomost zahvata i ozbiljnost
razloga njegova ponistenja u vrlo posebnim uvjetima. Buduci da u bastini
podneblja natpis na klesanome namjestaju crkava ne bijase stran kao pojava
(ve¢ poznata od prvog kr§canstva, a ojacana kroz predromanicka nastojanja
osobite v zblizenju s crkvenom obnovom) ovdje su ga - po svemu sudedi -
prepoznavali kao dio svjetovnosti u cbrednome prostoru, te su se na brisan-
je lakde osmielili. Nisu ga, medutim, grubo radirali kac u vise primjera
ranosrednjovjiekovnog crkvenog namjestaja, ostavljajuci uklanjanje vidljivim
dekazom s nekog motridta opravdanog ¢ina, nego su kao i na samome liku
to pomno prikrili. Zna¢i da su promjene izvrdili kad se u slike sve vige
vierovalo, kao $to se u staticniji obred i u rije¢ s oltara polagala najjaca
pPOZOMOSt.

Zapravo uvidamo kako je zadiranjem u sklop njihovih zajednickih
znafenja spomenik donekle iskorijenjen iz povijesti jer je poremecena
stvarnost na koju se pozivao, koju je izvorno trebao ovjekovjediti, Na pos-
lijetku i takvo odtro zadiranje u sadrzaje koje je iskazivao, takoder sviedodi
da je reljel ve¢ u smiraju 11. stoljeca, dok nije utihnuo zalet duhovnih preo-
brazbi, bio izloZen upudéenoj javnosti kojoj se morale udovoljavati. Tim je sve

Rekonstritkcija kraljeva pobocnika
§ rolulusom (prema M. Pejakovicis).

33 Smionije se opredjeliuju¢i za precizan povijesni prikaz na reliefu M. PEJAKOVIC, 1996, 284 i d,, pise da fe u solinskoj bazilici bio
gotovo narativno iznesen dogadaj Zvonimirove krunidbe. ceremonije koja se s obzirom na njegov nekraljevski rod odviala ne dodjelom
krune, nege papinske povelje kako i u lisunama pise. Ujedno se zalaZe za umaéenje nestanka predmeta iz ruku pratioca otklesavanjem
kad je ploca promifentla mjesio, izgubila wzvorni sadriay, #li je on poniSten namerno prenamjenom ploce.

3 Interpretacije T Jelica 1z 1895. godme mahom su se cinile preslobodne, 2 poslie se nitko nije bavio epigrafskim problemima krstio-
nice, ¢ak ni raspoznavanjem tipologije slova, iako se opdenito sumnjalo u ispravnost njegova nalaza. Nakon viSekramog navracanja
spomeniku jos nisam uspro iznaét najprikladnije nadéine predocavanja onoga $to se bad vidi na brisanoj traci, a)i nema sumne da se pre-
brojavanjem usjeka slova s velikom vierojamosdéu moze Citati upravo stavka . LEGEM DAT'., koja se i nadim okolnim promiSljanjima cini
kljucnom. Vidi bilj. 80.
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Pogled iskosa na oiklesant rotulus.

zanimljivije kako brisanje, ili bolje reci prepravljanje, bijaSe izvrieno krajnje
pazljivo, sa ciljera da bude gotovo neprimjetno. Pomne je u Citavoj traci nat-
pisa otklesan saumao gomji sloj do dubine ureza slova, a Citava povrding potom
zagladena kao da nista duz nje nije postojualo.” Jednako su na prsima stojeceg
muskarca nakon otklesavanja reljefnog, makar dosta plodno radenog pred-
melta, vijeSto spojeni stilizirani nabori odjece linijama i kosinama prema okol-
nim dijelovima. S jednaka urezanim crtama i blage oblim ispupéenjima zapra-
Vo su povisinski objedinjeni na oplosju Citavoga tijela. Tako mu je nesto otr-
gnuto iz ruku, odstranjeno iz slike, on stoji ukodeno s neporemecenom odor-
om i praznim rukama, neosakacen kao da nikad nista nije nosio. Buduci da
ni sa svim istrazivackim trudom nije razjasnjenc §to je to ustvari drzao, odnos-
no - kako smo pokazali - predavao ili uzimao, nikad posvema nije ni razri-
jesena njegova uloga, te je sprijeceno oditavanje ukupnoga sadrzaja reljefa.

A ipak je povrsina medu Sakama § u produZetku tog izduljenog pra-
vokutnika malo udubena od dotjerivanja dlijetom klesara koji je sve vrlo
umjesno izvedio. 3 Unato¢ tome nije mogao izbjeci preostatke oftrog ureza
sjeciva kojim se prvotno klesao obris predmeta. Tako se njegov ukoseni pra-
vokutnik jod nazire omogucavajuéi pomisljanje radije na rotifus negoli na
neki tablicasti ditubus (opet s natpisom ?), protiv kojega se, medutim, poduze-
{o brisanje a da se nije osakatio estetski integritet reljefa i Citava ansambla
kojem je pripadao. Stvorena je zapravo nova slika kralja, kojem naizgled nidta
nije oduzeto, i dvojice njegovih podanika, v kompoziciji koja - iz danasnjih
motridta - moze imati smisao drugacije, uopéeae naravi. Uteliko je upitno je
li tako razgoljen jo§ viSe isticao izvornu predodzbu nositelja kraljevstva kofe
potjece od Boya i kojemu je uloga u suradnji s Crkvom pri vodenju naroda
Kraljevstuu nebeskom. U svakom slucaju bas kao takav mogao je nesmetano
ostati ¢itav u prednjem licu canceflusa, zacijelo preskupocjenog za odstran-
jivanje bez razioga jacih negeli ih je mogao izazvati prizor na jednoj od Cesti
njegova monumentalnog sastavi.

Iz svega je, dakle, moguée izlu¢iti i uvid v drudtveno-politicke prilike
sredisnjeg dalmatinsko-hrvatskog priobalja o kojima u to doba nedostaje
izravnijih pokazatelja. Zato posezemo prepletenim Citanjima u kojima plas-
ticko djelo postaje dopuna ili potvrda pisanim vrelima, zacijelo ne jedinima
vazedima spoznavanju povijesti. Nama se u kontekstu rasprava o prvotnom
smislu, pa potom i usudu reljefa, prilike s pocetka druge polovice 11. stolje-
¢a Cine vide nego zna¢ajnima jer zrcale slijed zanimljiva ritma. Nema sumnje
da svjedoce utjecajne spone vladara i liturgije u crkvi s kojom on Zivi u
velikoj slozi, Sto ¢e se mijenjati tijekom doba odrzavanja istog tipa liturgije,
ali ne i drudtvene njezine okoline. Naime, kao $to se prvotni smisao i nadah-
nuce reljefa smjesta u kontekst velicanja pravednog poretka, dostignutog u
odredenim povijesnim okolnostima, 1ako se naknadno zadiranje u njegov
integritet s isklju¢ivanjem bitnih pojedinosti prikaza iz prostora obreda,
olitava posliedicom promijenjenih odnosa duhovnih snaga i svietovne modi
u dalmatinsko-hrvatskome mikrosvijetu.

%5 Zato nikome nije uspielo vidjeti vide od Jeliceva ¢itanja (vidi bilj. 12 u pogl. [) $to 1. PETRICIOLL, 1950., 30. - drii prahieno fantasticnom
kombinacijom, a ostali se na 1o i ne osvréu sve do naynovijih pokusaja revizije. lluzomo je pak ocekivati da ée neka modernija tehnika
smmanja vratitt ono $o je jednom mehanicke odstranjeno u Citavom povidinskome sloju tvrdog mramora.

* Tim se tragovima nige prdavala vaznost do upozorenja Z. Jiroudeka, koji ni detaljnijim snimanjima nije uspio 1zluiti vise podataka ad
ovih kojima raspolazemo. Vidi bilj. 50-52 v pogl 11. Odli¢nirm su foro-snimkama mijene predodene u M. PEJAKOVIC, 1996.. koji se zalaze
za ofitanje rotulusa poput nasih usporednih navoda

209




S obzirom na te i takve spoznaje, naglafavajuci doradenost pa i
domisljenost intervencije na reljefu s kraljem, treba ustvrditi da se ona najv-
jerojatnije odigrala dok ploéu bijade jo3 izloZena na izvornome mjestu. ‘To
pretpostavlia razmjernu hitrost, koju takoder posviedocuje formalno odrza-
vanje istog stilskog jezika i umijece oponaSanja klesarskih tehnika to vode
uvjerenju da se to u¢inilo ne bad mnogo kasnije od nastanka reliefa.>” Stoga
ni izvoma povrsina plastickih likova do danas niie otrpjela nimalo jaca
narudavanja od one otvorene naknadno na grudima navodnog kralievog pra-
tioca. Slutimo kake se nastojalo ni¢im ne povrijediti ukus gledatelja koji s
videstrukim osjecajima bijahu navikli na liepotu toga djela, srasli s njegovim
porukama, te se - moZemo misliti - nitko ne usudivade razbiti cielovitost
regalnog prizora pred onima koji su ga cijenili i s gledista njegova liturgijskog
pripojenja oltaru.

Ako s takvom razloZitodcu izloZimo opaZanja oke znamenitog spomeni-
ka, posve se razumljivo priblizavamo zakljucku da su prve izmjene na njemu
mogle biti izvidene viSe-manje tijekom 11. stoljeca dok bijahu na snazi ne
samo ista kiparska morfologija i plasticki jezik, vec i bliska estetika ito su
o¢uvale dojmljivost Citavoga djela. [stedobno i njegova prvetna znacenja
zacijelo nisu tonuli u zaborav jer se neprijepomne nastojalo mijenjati ono 3to
svima iz doradenog medudopunjavanija siike i natpisa bijade poznato. Posve
je medutim upitno je li dvojaki (na figuralnom prizoru i na natpisu) demna-
tio memoriae sred jos stojeceg cancellusa izviden iz najotvorenijih razloga
op¢e politike koja u jednom trenu mijenja svoje nakane pa i obraze, ili bijade
usmjeren odlukom ¢rkvene uprave s obzirom na svietovne sastavike u sadrza-
ju reljefa s kraijerm. No, § obzirom na uzdrZzavanje istovietnog kiparskog govo-
ra i umijeca iz doba nastajanja reljefa, nema sumnje da promienc nisu
izvrdene mnogo poslije, niti ve¢ u 12. stoljecu, tijekom kojeg bi se poradi
Cestih mijena vlasti lako naslo podinitelja i mogucih opravdanja. Unutar toga
ostaje neprijepomo da su politicka videnja reljefa, zakukuljena u njegovu
stvaranju, opet dosla na vidjelo pri napinjanju istovrsnih novih sukoba, dakle,
potvrdujuéi mu zbiljnu narav.

Glede mogucnosti poticanja precbrazbi pluteja od strane u svemu utje-
cajne Lovrine katedre kad se krenulo dovrSenju <uzbijanja utjecaja svietovnib
snaga na samu Crkvuy, sasvim bi bilo razumljivo da se posegnulo i dokidanju
mozebitnih ¢znaka suca. Naime, zadrZavanje lika svietovnog vladara na relj-
efu u svetidtu - sasvim pouzdano - ni sa znadenjem Kex [udex, ne bi bilo sug-
lasno opcim postavkama zavrine faze Reforme $to se nastojala tada ostvari-
.8 Pogotovo (0 vaZi uz otvorenu pretpostavku da se u predodenju
odredenog povijesnog Cina prepoznavalo odredenu li¢nost.

Kako je pak dolaskom dicnog kardinaky Hildebranta na celo rimske kuri-
je opci poredak podredivan reformnom papinstvu, tako se i nova stanja
olekivalo pokazati na mjestu javnih okupljanja, tada opcenito usredotocenih
oko obreda ili barem pracenih njime v za to pripremljenim prostorima. Ne
zalazedi stoga u sve inacice i zakucice th i takvih pitanja, mozda 1 s
podupiru¢im {ali odreda manjkavim) povijesnim podatcima, osnovno je

Starobrvatska prosvjeta II/28-29/2001 -2002.

Relikvijar Sv. Aroncia sa svelackim
likovima iz 11 stoljecn. Zadar, SICI.

%7 U tom smislu ona i ne slijed uvrijeZena pravila damnatio memoriae. jer je radiranje natpisa, otklanjanje likova sl na vedini spomeni-
ka u nas ostavlieno mozda i namence vidljivim. Cinjenicu da radirani predmet mnogi pokudavau tumaciu madem, a da je ma¢ gdjckad
bio i znamen Pravde, ] HALL. Rjecnik tema 1 simbola u umpetnost, Zagreb, 1991, 193, ne smatram relevantnom za takvo opredjeljenje
tipa i smisla predmeta, 1o vide §to se takav mad pojavljuje samo na alegorijskim hkovima uglavnom stvorenim u kasnom srednjern vijeku.
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ustvrditi kako otklesavanje makar i najmanjih pojedinosti reljefa iz crkvenog
namjestaja moze stvarno nadi prilican broj opravdanja od kojih su neka su-
kladna tijekovima crkvene i svjetovne, obvezatno politicke povijesti. Zato bi
trebalo zakljuciti da je djelo nastalo u promidzbenoj svrsi istoj do kraja i slui-
lo, jer ga se navlastito takvim stalno shvacalo i susljedno tome prema njemnu
ponasalo.

U stvari vec tijek osmog desetljeca i onoga $to mu slijedi - kako ih
iS¢itava nasa historiografija - na hrvatskom prostoru ispunjaju jaka previranja.
Stoga o njihovu redoslijedu ili praveu odvijanja nema dostatno sloznih
prikaza da bi se mogla objasniti pojava naizgled malih ali osjetljivih preo-
brazbi na vaznim spomenicima. Kljuino je ipak da mijene zahvacaju upravo
zavrietak Kredimirova viadanja, poremetivdi mu s prijelaskom u osmo desetlj-
e¢e 11. stoljeca polozaj i ulogu diljem primorja, pa mu se - izmedu ostaloga

Relikwijar glave sv. Jakove. - ne zna nidta do kraja provjerljivo | pouzdano niti o smrti niti o grobu.
Kraj 1. stoljeca. Zadar, SICU pogotovy se strane sile u tim prazninama ocituju nositeljima suprorstavljenih
odnosa,® u kojima s raznih razloga gasne opca uloga i unutrainja snaga
hrvatskoga kraljevstva.

U tim uvjetima - po nasem sudu - ostvaruju se i intervencije na pluteju
koje shvacamo kao damnatio memoriae poglavito na Kredimirov radun ili na
Stetu postignuca njegove vladavine ®* Bududi da se u valovima politike pod
nebom Jadrana tada preplice odviSe struja, uistinu bi bilo preuzetno pokusati
odrediti stranu koja je preinake obavila. Na temelju svega napisanog o bit-
nim zbivanjima, o¢ito je u igr bilo nastojanje papinskoga dvora za ocuvan-
jem prednosti u Dalmaciji zajedno s Hrvatskom dok se sa svojim interesima
ponovo ukljucivao Bizant netom razbudivii reZnje prema Zapadu ©! Time su
napetosti na raznim mjestima izazivale drugacija stanja, Sto znadi da su
omogucavale i mijenjanje zatefenoga. Ali su se posvuda morala osjecati
ofigledna nesnalaZenja kralja Kresimira j prvih mu sljednika, priznatih ii
zatajenih u burnome tijeku vremena. Sama ¢injenica da se vaZnija dogadanja
okupljahu oko Splita, dajuci na svijetlo dana ponajviSe za nacionalnu proslost
dragocjenih vrela, uostalom, pokazuje kako e u mnoogofemu glavnu rijed
igrala Lovrina ustanova, koja u gradu pa i kotaru kao i u ¢itavoj driavi bijase
nadmocna.

38 Osnovno: M BRANDT, 1980, 514-522, uz pregledna djela iz bilj. 41 1 sl. vidi potanje dalje, posebno v pogl. IX. Inade blizu promidlja-
njima o nadredenju crkvene vlasti onoj svijetovnej potkraj 11. stoljeca istice se i naznasa moguénosti da 1070. godine nadbiskup Lovre
sudi u sasvinm svjetornome posiu. Usp.: N. BUDAK, 1994., 117. Inace ve¢ D, FARLATL 1L 133-133, izri¢ito nagladava da Lovre nije radio
nifra ber wwoloskog znanja i utemeljenja v dogmatskim uéenjima, a poduzetnost nadbiskupa predoduje 1 G. NOVAK, 1957, §irim razla-
ganjemn.

3 Na 1o] pozornici pojavljuju se vanjske sile, ponove Bizant otvarajuci sukob s Rimom, ali i neke koje nisu sudjelovale u dotadasnjim
ovdadnjim politickim zbivanpma: Normani dolazedi s juga Italije. kao i Mlccam iz svoje vibjadranske postaje, pa potom Cak i Madari iz
unutradnjosti: [. GOLDSTEIN, 1995,

60 Zapimljivi uvid u smjcne vladara Dalmaciie uz tumacenja s obzicom n Siru politiku reformnog papinstva, prvo u savezu s hrvatskim
kraljem, a kasnije u sukobu daje L. MARGETIC, 1997., 6774, 165-170. Pred zagonetkom okolnosti smrti, kao i nedostatkom obavjestenja
o mjestu i treputku pokopa kralja Petra Kredimira [V, ne moZe se mimoidi ¢injenica da se nista ne zna ni o grobnicama u sastavu nje-
gove crkve u Solinu (vidi bilj. 86 v pogl. XT).

81 prema éesto ponavlanin mislenjima, naime, moglo bi se zakljuciti da tek potkraj sedmog desetjeca 11 stoljeéa izdise utjecaj Bizanta
u Dalmaciji: J. FERLUGA, 1957, usp. bilj. 40 u pogl. VI i bilj. 54 u pogl. VII, a sredinom sliedeceg ve¢ prodire Venecija makar kao nje-
gov eksponent: D MANDIC, Gregorio VI e | occupazione Veneta della Dalmazia nell” anno 1076, Venezia e Levanie fino af secolo XV,
I 1973, Naravno, u nekim tako vaznim pitanjima koje bitno ne razrjeSava ni likovno-umijetnicka grada niti saCuvani spomenici, pa posc-
bice prema naSem uvidu ne rasplice ni reljef koji obradujemo, moguca su lutar-d unntar razhéiuh uvierenja i dokazivanja inih povie
snicara, Glede ovoga globalno ipak vaznog problema vidi pregled misljenja kod: 1. MARGETIC, 1997., 268-271 : drugdie. Sa Sicim kon-
tekstom odnosa juga i sjevera Europe usp.: M. BRANDT, 1980., 514-523 i dr.

211



Istorodni pak izvori kao i strana izvjedca, usloZavajuéi svaki prikaz sta-
nja, za nadu svrhu izrazavaju nadasve krizanja globalnih interesa na Jadranu
osobito u jezgri Kredimirova dalmatinsko-hrvatskog kraljevstva. Vilo je vjero-
jatno da ih je poduzetni kralj u zadnjim godinama Zivota bar dijelom izazvao,
a nema sumnjc da ih nije izdrZao. U opcoj, ma koliko jo§ nerazbistrenoj slici
zavrietka njegove vladavine razabire se labavlienje odnosa prema gradovima
Dalmacije, meduovisno tome i sa sredi$njicom Crkve 62 3to je - pretpostavija
se - prsnulo kad je u sukobu s Normanima na moru kraj Paga hrvatski kralj
i zarobljen. Ako je doista toéno da je tu vojnu vojvode Amica s juga Italije
povukao poziv Zadra, Biograda te Trogira i Splita, mora da ga je podrzavala
i crkvena uprava usuprot na Jadranu oZivljenom uplitanju Bizanta. Sam je,
pak, Kresimir 1073. godine vojno pomogao ustanak Bugara protiv isto¢noga
cara, % &0 donekle odaje preusmjeravanja prema zaledu i ujedno olakgava
ponistenje svakog njegova znamena od strane podrzavateija drugih vlasti na
dotad uvelike kralievome moru. Uostalom, v posvajanju Jadrana sve strane
sile sklapaju saveznidtva koja bijahu vilo promjenjiva osim u jednome:
mahom su upetena protiv dotadadnjeg gospodara najveceg dijela plovid-
benih putova, ¢ije se zarobljavanje - kao zadnji mu povijesni spomen - i
odigralo na tom prostoru.
jasnjene okolnosti smuti, presrecu vazni dogodaji iskrsnuli oko izbora nove-
ga pape Grgura VIL 1073. godine, te oni koji vode krunjenju bana iz
Slavonije Dmitra Zvonimira za novoga hrvatsko-dalmatinskog kralja ®4 S
pojavem prvoga pojadavana su u nevidenome obimu zreloreformna streml-
jenja na medunarodnim razinama, dok se s drugim u nadim krajevima
drugacije profiliraju jdecloski naboji koje smo nastojali pojasniti povodom
slike Rex justusa. Tako se uslojise i podudarnosti izmedu opéenitog slabljen-
ja njegova smisla diljem latinskog svijeta i labavljenja kraljevske moci u pri-
jadranskoj zemlji. Tu se je uspon kulture prema razvijenijem srednjoviekovlju
odvijao vz rastakanje regionalnih drZavnih tvorevina, a s uzdizanjem
opcinskih samostojnosti gradskih uprava slabila je i premo¢ vierskih ustano-
va. U toj skupini najprije su samostani dodli u drugi plan po vaZnosti, a zatim
se u odrazu vanjskih uplitanja sa Zapada takoder razdvajage crkvena i svie-
tovna vlast na lokalnim i opcim razinama. Stoga i povlacenje Petra Kredimira
s prethodno izgradenoga polozaja, nadasve spram gradovima, i nije nemi-
novno krenulo pod obnovljenim mijeSanjem Bizanta, nego - vierojatnije -
zbog pritiska iz Rima, odakle je i zapocelo gudenje vidljivih utjecaja kral-
jevskog dostojanstva. Zajedno, pak, tome ovisna djelovanja zaokruZuju nova
poglavlja hrvatske povijesti, pruzajudi takoder ckosnicu osvietljavanju prob-
lematike reljefa, pa demo se njima jod navratiti.

No i prije toga moze se uociti kake se posve shvatljivo u kontekstu
zhilinosti kraja 11. stoljeca, a s osobitim obzirom na potanko predocene
mijene koje je doZivio reljef sa svietovnim vladarem, pojacavaju razlozi nje-
govu datiranju u razdoblie Petra Kresimira IV., Zivuceg do oko 1074, godine.
Narav njegove vladavine - koliko se mogla predoditi - tvorila je uvjete vise
nego pogodne za promidzbeno isticanje motiva Rex jusius, kac odraza nje-
govih stvamih prava i zasluga koje mu je priznavala sluzbena Crkva na ogra-

Relfef sv. Dujma sa Sustjepana u
Splitu -12. stoljece.

62 Slabn odnos kralja i gradova te crkve, posebice u srednjoj Dalmaciji, rasvjetljava: G. NOVAK, 1/1957., gl. IV.
63 F_ §181C, 1925., 532-533. S. ANTCLJAK, 1994., 52. Sire. N. BUDAK, 1994., 43-44,
84 B SI8IC, Tsto, gl. VI N. BUDAK, 1994., 43-30, k tome 1 pogl. Hrvaiska u previranju. Vidi i Zbor. “Zvonimir”, 1999.
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Exultel s likom pape - 11. stohece, Rim.

di oltara, %5 Na tim se mijestima u slicnim povijesnim sklopovima u stranim
zemljama kraljevski lik pojavljuje nekoliko puta, te je npr. ¢esci od prikaza
Kristolo$kog ciklusa poznatog iz bastine Zadra. Naime, pluteji su od ranog
kricanstva predotavali slike vijerskih simbola medu koje se lik zivuceg
vladara uklapa prema opcoj ulozi Kristova vikara. S vremenom se u to
uvlacilo { izricanje pojedina¢nih im zasluga, pa se moralo zgoditi i u zemlji
koja je umjetnost kamenoklesarstva njegovala ja¢e od drugih iikovnih
izricaja. Namijenjen javnosti, tako je i lik naseg kralju, vremenski uglavnom
prednjadedi u malom broju drugdje poznatih, podlegao povijesnim posre-
dovanjima,

Sadriaj splitskog pluteja, posebice u uvietima iz doba Trpimirovica
izlozen sliénim promidljanima dublje opravdavaju spone dinastije s rimskom
Crkvom. Vezujudi se isprva u najjadem obimu uza nju, Petar Kregimir [V. je
poradi latinskih svojih otijentacija izazvao protivljenja i u redovima neposred-
nih podanika unutar kopnenih dijelova drzave, prvotno medu demadim
svecenicima. Kao uzdrzavatelji starih tradicija na koje se Reforma opcenito
okomila, bijahu izloZeni obustavljanju odriavanja obreda na narodnom,
hrvatskom jeziku, makar se to odlu¢no i nije provodile. No Kre§imirovo pris-
tajanje uz zabrane jaméi u najmanju ruku njegovu modernu civilizacijsku svi-
jest.0 5o ga je valjda izlagalo neprijateljstvima u ustroju unutra$njeg narod-
no-drzavnoga tkiva. Osim obiteljskih osnova po odgoju uz majku, kéerku
mletackog duida, podsticahu ih spone dvora i njemu blizih krugova s
benediktincima kao provoditeljima napretka, $to nisu gasnule od pocetka do

85 Vezati se valja pritom na misao A. GRABARA, 1971, o pretezito juridickoj, dakle ne samo politicko; pozadini vecine prikaza svjetovnih
vladara poradi ¢ega ih je bezbroj iz srednjeg vijeka kasnije i unigten. Cesto bijahu i biljezi razli¢itih PAX REGIA o kojima goveri G. VOLPE,
1967., 87, ali u nasem sluéaju ipak 0§ nema povoda za takva rjesenja.

% Nijih su po svoj prilici ispravno aditali posliedicom pretp: wiavljenog kealjeva rodenyz ili barem odgoja u Veneciji, te podjednako poli-
tickim interesom za osvajanje gradova dotad bizantske Dalmacije, $to sve biva wmad i umjetnickim djvlima koja § njime spajamo,
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kraja njegove vladavine. MoZe se povjcrovati da se takav otpor kralju u jed-
nom trenu razbudio v jadem vidu, pruzajudi podlogu uklanjanju njegovih
spomena $io izbija na povrdinu potpunom necbavijedtenoscu o zavrietky
jednog za ovdasnje prilike velikog vladara.

Svakako, djela koja s Petrom Kredimirom IV. spajamo pokazuju posve-
majnju povezanost uz zapadnu stilsku izricajnost s ostrim raskidom prema
bizantskim crtama i istorodnim prezitcima jo§ tinjajucim na Jacranu.%7 Naime,
ako na refjefu i ima ponefeg ideoloski izricajnog, ono <¢ odmice od izrazito
teofani¢ke zamisli a vuce korijen iz kasncanticke predaje, provedene kroz
prilican broj reSeta. Medu njima opca iskustva minijaturista, majstora knjiznog
slikarstva iz ranog srednjoviekovlja trebalo bi prema formalnir: odlikama re-
liefa smatrati vrijednijima negoli se obi¢ava. Upravo se na tom polju - pamti-
mo - ocrtava uplitanje beneventanskih postignuéa,®¥ o su isla s mogucim
preuzimanjem pogotovo pravnih knjiga ili diplomatickih iskustava, tako da iz
njihova sadrzzja i opreme crpijeni motivi vierojatno ozracava smisao i oblik
mramorne slike. Najposlije, ona u punom znacenju ukazuie kako je likovno-
spomenicko predocivanje Petra Kre§imira IV, odnosno alegorije njegova
Regnuma, ili pak samo obiljeZavanje njegova doba u zaokruZenim pre-
dodzbama simboliénog znaéenja, bilo ostvarivo prema duhu reformskih
posezanja koje je on osobne, u naponu svoje viadavine, otpocetka mnogo-
struko oprimjerivao s najizravnijim oslanjanjem na benediktinee.

No, isto tako u neprilikama kojima je ovijen kraljev pad, premda im jo§
nije lako izluditi redoslijed ili dinamiku, s velikom vierojatnodéu bi se naslo
povoda i ¢inu brisanja natpisa nad reljefom, odnosno zatajivanju dogadaja
kojeg je predocavac ili se na njega pozivao u simbolici temeline alegorije
Pravednog i milostivog viadara. Otpocetka smatrajuci splitski reljef djelom
odredenog povijesnog programa, takoder se i u driavnoj politici samog Petra
KreSimira [V. - kako smo isticali - moZe naci vidc znacajnih povoda kako nje-
govu nastanku tako i naknadnim mijenama. Zalo i dajemo prednost kralju na
prijestolju od 1058. do 1074. gedine spram svima drugim nositeljima iste
krune u hrvatskom kulturnom prostoru. Bitna je k tome €injenica da je na-
rodni dinast spretno iskoristio gadenje moci Bizanta nad istoénim
Jadranom, % samosviesno se okrenuvii drzavotvornim htijenjima. Tako je prvi
bio preuzeo ulogu Pravednoga kralja, $to je i dokazao uspjesnim djelovan-
jem pored nadbiskupa Lovre, dok je politickim zauzimanjem najire
osmidljavao napredak driave. Prema tome, obilieZavanje njegove ne samo
simboliéne nazo¢nosti u crkvama bliskim upravi starog ili novog poretka ne
bi trebalo biti nemoguce, posebice oke 1069, godine kad mu je zacijelo

67 Usp: M. ABRAMIC, Quelques reliefs d'ongine ou diinfluence Byzantine en Dalmatie, [ art Byzantin chex les Slaves Ii, Paris, 1932, 317-
332; Lj. KARAMAN, Notes sur I'art Byzantin et les Slaves catholiques de Dalmatie, 5o, 1932, 333-380 L. FISKOVIC, Adriobizantski sloj
zidnog slikarstva u juznoj Hrvatskoi, Starohroatska spomenicka basiing. Zagreh, 1696, 371-380

8 vidi gore nav. literaturu o beneventanskoy kultury, posebno o njezinim utjecapmia i odrazima u Dalmaciji - pogl. v

99 U igru oko Dalmacije ugao je 1075. godine tada Rimu neprijateliski nastrojen normanski voda s vojskom, pa za oruzanu samocbranu
zacijelo nepripremlieni nacelnici obalmh gradova priznavahu dvije gadine vojno zapoviednidtve Venecije, a onda i biskupi s Lovrom na
gelu. uz zaklervu na viernost, supotpisuju savez s duidem. O tome: L MARGETIC, O nekin: vrelima hroatske povijestt 11, st. osobutim
obzirom na Osor, 1989., 33-133. Ipak se ¢ini da je nazofnost Bizanta ponove pojaana nakon Kredimrove smuti, Cija je ... Hlula kralja
Hrvata i Daimatinaca, odnosno Hroaiske i Dalmacije, priznala od pape, bila nesumnjivo povezana s prezngvangem kraljer o lasti 1 o
dalmatinskih gradova unaloC postojanju i cuvanp njihove autononuje: 1STI, 1997, 24,
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porasla slava, davajud¢i prava i odredenih obiljezavanja poput ovoga koje
objasnjavamo.”

U pozadini svega, naravno, bila je vec diliem Zapada doradena uzajam-
nost regnuma i sacerdotima, 5o se - prema tvrdnjama niza time zaoku-
plienih istraZivaca - u umjetnosti ne prepoznaju lako jer nemaju odredene
ikonografske matrice.”! Najce3ce su u sklopu 3irih tema i mjesnih njihovih
prilagodivanja zbilji Zivota koja se otkriva bez posrednih pokazatelja. Sama
pak raznolikost izricanja, neujednacenost njihovik likovnih formula, proizlazi
iz nadasve stalnog razvoia povijesnih okolnosti u kojima slike tog politickog
sadrZaja nastaju. Stoga i na$ primjer tumacimo prilikama na tlu kraljevstva, a
ostajudi bez izravnih potpora svim pitanjima u pisanim vrelima traZimo
oslonac na suvremenim kriterijima ponasanja, na nacela i poglede koji se
sticu u ostalim zemljama,”? odavajuci opca stanja opravdana zajedniStvom
duhovnih poimanja, Na tim osnovama upravo u doba kad bijade izvreno
uklanjanje kralja Petra KreSimira [V., ujedno i dinastje Trpimirovica,
omogucena su i jasnija videnja preinaka njega spomena.

Poglavito na plastickom predocenju Rex justusa povezanog uz neko
sasvim odredeno pravno djelo, naime, odstranjeni su bitni motivi prepozna-
vanja Kredimirovih postupaka i odraza. 1 premda e se vrlo tesko moci sazna-
ti na $to su se oni, neraspoznatljivi u slici i natpisu to¢no odnosili, 5to su
izravno u jedinstvenome izvorniku znaéili, u suglasju s pomacima drustveno-
politike naravi njegove driave, dadu se razaznati barem uzroci mijenama
koje smo ra&clanili. MoZe se naslutiti da se tog vladara vise nije uvazavalo
kao nosioca reda s uspostavljenim novim drudtveno-pelitickim konstitucija-
ma, ujedno i stofera Justitiae, jer je ta izravnije predana u ruke vikara sv.
Petra kao voditelja univerzalne kricanske zajednice.”? Time je obistinjena jos
od Karla Velikog izraZavana teZnja Rima da s¢ vodstvo jedinstveno
shvacenog sacerdotiuma i regnuma uévisti unutar tjela Ecclesiae kao teme-
lia Christianitatis. 1 plasticka predodzba hrvatskog vladara keji se potvrdio
kao trijezno suradujuéi upravitelj crkvenim ustanovama na tlu svoje zemlje,
u prostoru svetista koje je podigao u spemen th postignuca - sudedi po
svemu - vie nije imao to traZit. 1li s nestankom Petra KreSimira vise nije
bilo jakih prepreka mijenjanju likovne zabiljezbe i simboli¢nog osvijedocenja
nekog dogadaja iz mjegova upravljanja.

Zapravo se utvrdivanjem doba brisanja natpisa i preinake plasticke slike
njihov izvorni oblik potvrduje djelom Kresimirove vladavine. Unato¢ histori-
ografskim nesigumostima, naime, po linijama naknadnog ponasuanja prema
spomeniku mogu se nazrijeti sukladnosti povijesnome odnosu prema ovome

- Nesumnjivo je po mnogodemu dosad navedenom da je pojelaz iz sedmog u osmo desetljece sam vrhunac Kregimirove drzave a i nie-
gove slave. Neki uk drie - S, ANTOIJAK, Pregled broaiske povijesti, Split, 1994., 49 - da ie tada, dogovorom s hrvalskim banom
Zvonimirom, kraljevstvu ¢vesée pridruzena { Slavonija pa ono dosize najvedi prostormi opseg, upravo istodobno prema pisanim doku-
mentima zajaméen i na moru. §, GUNJACA, Sto je "mare dalmaticun: 4 310 “mare nostrnam dalmaticum”, Ispravei | dopune stanjof

hrvatskoj nstorifi I, 1973, 4251 d.

7 Ucestalije ce neke barem naznadene ispunjati umjetnitke tednje kasnijeg doba: P SKUBISZEWSKI, Ecclesia - Chrisuanitas, Regnum et
Sacerdotium dans l'art des Xe - Xllie. sec. Idées et structures des images, Cabiers de Civilisation Médisval XXVII 1985

72 U svoj sloZenosti Leza i dogadanja umjesni pogled u delinu dage: W, ULLMANN, Principles of Government and Polincs in the Middle
Ages, London, 196, posebice od Cap 3/, prateci sukob Grgura VIT. i Henrika 1V. iz kojeg se odvija koloplet opcih promjena katolickog
svijera. Sukladno i: C. MORRIS, The papal Monarchy - The Western Church from 1050 to 1250, Oxford, 1989.

7 Pratedi razvoj o tome: W. ULLMANN, The Caroligian Renaissance and the Idea of Kingship, London. 1969,; J. van LAARHOVEN,
“Christianitas” et reforme gregoriénne, Stuchi Gregorani VI, 1961, 101 d.
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kraliu. O tome valja promisljati povodom vijesti © njegovu svrgavanju, izgle-
da upravo po papinu nalogu,” ¢ime se pokusava otkloniti zagonetka o nje-
govu naglom, inade nerazjadnjenom nestanku, pa i nepoznatom datumu
smrti. S vedom se sigurnodcu, medutim, moZe ustvrditi da su potom uslijedile
tolike promjene u obnasanju vlasti, prouzro¢ivsi cak i brisanje spomena na
prifadnje Zivotne zakonitosti, oznatene - kako pretpostavljamo - rotulusem
koji je uklonjen s reljefa. Posve bi u takvim prilikama bilo razumljivo zatiranje
kraljevih materijalnih tragova iz najzrelijeg doba vladavine pogotovo u sakral-
nem prosten.

II., zakonitog nasljednika koji je - kako s¢ smatra - zatoen unutar splitskog
samostana Sv. Stjepana dok je krunom nakratko raspolagao nadbiskup Lovre
ne samo iz pozadine nego i otvoreno.” Kakva god ta stanja bila, u osnovi
ona odaju promjenu ponafanja prema Trpimirovidima, ne krijuci ujedno i
moguénost zatiranja njihovih biljega, Moglo bi se dodati da u potporu tome
misljenju ide davno ve¢ zamije¢eno zatajivanje Petra Kredimira u kasnijim
spisima dalmatinske crkve, te se ¢ini da njezina uprava zz njega i ne zna ili
se namjerice nikad ne poziva na prava po njemu ostvarend, cdnosno dana
pojedinim svetistima.

Premda u zavrénici povijest ne pruza bad neosporive podatke sumnjama
o nakani opceg nijekanja tog zasluznoga kralja, ipak ne moZemo ne uociti
barem nacelne slicnosti u provedbi nasilnih mijena kojima je reljefni prizor
bio podvrgnut. Predmuijeva se da ih je nastojala provesti crkvena ustanova,
izmedu ostalog 1 naknadnim zatajivanjem bilo kakvog svietovnog uplitanja u
stvari javnoga Zivota, kojem se nametala ne samo po usmierenjima iz Rima,
nego i po poloZaju i ugledu Lovre Dalmatinca. Pogotovo stoga zadrZzavamo
se na Petru Kredimiru jer ne nalazimo nikakve razloge za Cin damnatio
memorige povezane s nekim drugim zemaljskim vladarom ¢uddenim na dal-
matinskoj obali, posebice ne s Dmitrom Zvonimirom koji je prvi preuzeo isto
prijestolje.

Bududi da su mogucnosti slavljenja, ili ak alegorijskog predocavanja
nacionalnoga vladara u pokrajini pod jurisdikcijom Rima, opcenito dokinute
izdavanjem spisa “Dictatus papae” u nastupu Grgura VIL nedto poslije zami-
marivanje reljcfa s olarne ograde nakon 1074. godine. Podjednako se u zad-
nje vrijeme sve jade isticanom njegovu nastanku u posljednjoj Cetvrtini 11.
stoljeca protive i politicke prilike, ne samo u svezi s vladavinom Dmitra
Zvonimira, nego i onoga $to se zbiva na ¢itavome Jadranu. Neminovno je
lanac pokrenutih dogadanja s pocetka osmog desetlieca, naime, presijecao
prijasnji obim moci hrvatskoga kralja u priobalju,’® pa i mogucnosti otvore-
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"+ Usp.: ). RUPP. Liddée de chrétienté dans la pensé pontificale des ongines @ Innoceni Il Paris, 1939., 35-52 1 dr. G. B. LADNER, The
Concepts of *Ecdlesia” and “Christianitas” and their Relanons to the Idea of Papal “Plenitudo Potestats”, i drugi ¢lanci u: Sacerdotio e

regno da Gregerio VII & Bonifazio VI, Miscellanea Historige Pontificae XVII, 1954.
750 Staveu: F.SISIC, 1925, gl V. “Kralj Slavac”, 338 1d. N BUDAK, 1994., 118-119.

TN KLAIC, 1971, 352, tvrdi da ne vaze njegove darovnice u Splitu, odnosno da splitska crkva uopde ne poznaje Petra Kresimira [V
kao vladarsku li¢nost, te da i navodne falsifikate sastavlia na ime Zvonimira. Vidi i: M. IVANISEVIC, Suverenitet hrvatskoga kralja u
Solinu, Disputatione Salonitanae 1V, 1993., 73-81. Ne zaboravljamo, naravno, ni ponistavanje natpisa s portala crkve $v. Eufernije. ma
koliko da je bilo kasnije izvrieno. L. MARGETIC, Biljeske o medunarodnom polozau Zvommirove Hrvatske, Zbor, “Zvonimir, 1997,
20, izmedu ostaloga izricito utvrduje da #e postoji nijedna splitska isprava 1t Zvoninurovo doba koja bi bila dafirana s njume kao kraljem

Hrvata | Dalmatingea, 5o ¢e nam Koristiti 7a daljnja razmatranja.
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na njegova spomena u krugu nadlestva metropolitanske crkvene uprave.
Mijesto koje je on tu zauzeo pogotovo otklanja pretpostavku o plastickom
oblikovanju njegova lika Ui prikaza ikojeg dogadaja s njime povezanog.






