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Odnos reljefa
prema povijesti
i bastini
kasnog

11. stoljeca

11 skjopu dosadadnjih zakljucivanja o splitskome reljefu s likom kralja
razotkriva se uklopljenost njegova nastanka i prvotnog opstanka u povi-
jesni tijek vladavine Petra Kredimira IV. Medutim, zbog suotavanja s
drugacijim misljenjima, poglavito onima koja vezuju isto djelo uz Dmitra
Zvonimira, neminovnim se ¢inj razmotriti zadnju Cetvrtinu 11. stoljeca po
linijama koje otpocetka drZimo bitnima za njegove ostvarenje. Osim uvida
u politicka zbivanja unutar hrvatsko-dalmatinskoga kraljevstva, ponajprije
je zanimljiv duhovnoi okvir crkvenoga Zivota nadasve s razloga §to tada
Reforma zalazi u posijednju, tredu svoju fazu. Uglavnom prema novijem i
samo tim pitanjima usredotocenome historiografskom Stiva, znadila je ona
prili¢an zaokret ne toliko u idejnom putu nekog novog nadahnuca, koliko
u cilievima i posljedicama svega dotad vec¢ zacrtanoga. Svekoliku joj je
izraZajnost dao cuveni kardinal Hildebrand koji 1073, godine preuzima
duznost rimskog pape,' nakon dugih priprema iza prvih kulisa. On je
zapravo od samog pocetka izraZajnih nastojanja za obnovom snage Crkve
i morala viere u Europi jos iz viemena sv. Leona pape, (+1057. godine),
sudjelovao u oblikovanju stozerih okosnica sa zavrinim ciljem osigura-
nja prvenstva Rima na poljiima ne samo vjerskog nego i glavnine
drudtveno-politickoga Zivota na Zapadu.

Za pocrobnije razumijevanje prilika pri keaju 11. stoljeca bezuvjetno
treba rasvijetliti crkvena djelovanja, jer su ona politickim upucivanjima iz
Rima u mnogome postala odlucujuca kad na hrvatskome tlu mahom
bijase umrvljena snaga domace sredidnjice svietovne vlasti. Posvema
razumijevajuéi da ideal krcanskog carstva kao jedinstva crkve i drzave
vuce korijene iz doba opadanja modi vierskog sredidta, ili da izravno
utjeCe na njegovo slabljenje, Hildebrand je mudro pripremao obrat
prijadnjih stanja i uvjerenja u korist ustanove kojoj dugo bijase pri Celu,
uistinu “u knjizi povijesti otvarajudi stranice novog poglavlja Zivota Crkve”.

* O Hildebrandu osrovno: H FUHRMANN, Guida af Medioevo, cap. I1, Ban, 1993, 65-89. G. MICCOLI, Gregorio V1L papa sanio,
Biblotheca sanciorum VIL 1966. 1511, Profagorusti della stora unwersale IV, 1967., 4121 d. B. de VERGILLE, Gregowre VIT, Dictiviinaire
de Spirituatité Vi, 1967, 910-919, ¢ nama upori$no s potenjom -azradom teza: R. MORGHEN, 1974, Vidi 1 sire preglede: F. KEMPF,
Grgurovska reforma, Velika povijest crkve T dio 11T, Zagreb, 1971, 393-451, 474-485. G. BARONE. La riforma gregoriana, 1993., cap.
VI, 247-255. Odnos prema starijim djelima razraduje G. FORNASARL, 1996., pogl. 11. (O posebice inace aktualnome G. Flicheu - vidi
dalje).
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A ova je, pak, sama - suvi$no je isticat - bez prestanka unutar opéeg svo-
jeg djelovanja dokazivala koliko i kako su vizualna sredstva vaZna i kori-
sna postizanju svakog cilia i izvrfenju dnevnih zadataka poducavania,
odnosno pokazivanja svoje uloge v Zivotu ljudi. U skladu s time i
promucurni je Toskanac prvo nakon preuzimanja tijare poveo odluénu
akciju za pretvaranjem Rima u srediSte rjeavanja vjerskih pitanja s
promidlicnom provedbom njihova odraza u svim kolosijecima Zivola
ondagnjih drudtava, stekavéi tim planom naslov “najborbenijeg pape”.2
Uzevii ime Grgur VI suprotstavljao se svakom suhom formalizmu
starih i prevladanih upravnib sustava, medu koje - posredno doznajemo -
izri¢ito ubraja instituciju rex justus kao branitelia i cuvara pravde. Ujedno
se zalagao za ispunjenje duinosti crkvene hijerarhije pri zastupanju Crkve
u cijelini, najznatnije v pravnim motriStima. Pogotovu se ¢ pokazalo
korisnim za odgovor vladarskim krugovima, koji se, usuprot jacanju
morala svakodnevnog ponasanja. Protivijenja poduavanju dogmi koje
teZe u njih zadrijet poprimala su razmjere Sizmatickog pokreta 3to se ras-
plamsava najjae tijekom pontifikata Aleksandra II. (kojem stalno o boku
bijase Hildebrand). Time uvietovana priroda ali i jacina njegova djelova-
nja hijase okrunjena poklonstvom zapadnog cara Henrika V., kad je 1076.
godine priznao puni autoritet rimskog prvosvedenika. Otada je
Hildebrand nizom odluéno nametanih prakti¢nih mjera, posadi prvenstva
svecenickog staleza i vrhovnistva stolice Sv. Petra, uspijevao razlamati
dosta toga $to se prije Cinilo osnovom prava i moci drzava.® Svojoj je
mati¢noj kuriji, umjesto ponasanija u skladu s pravilom odricanja od svije-
tz (ojatalog upravo s Reformom 11. stoljeca u duhu samostanskih ucenja
koja ispofetka prevladavaju), nametnuo nacelo osvajanja svijeta uz
uvodenje osobitih politickih stajalista u svaki korak ili poduhvat3 Ona
su se razgovietno rukovodila otporom prema svietovnim posezanjima u
modi | vlasti, koje nadasve unutar patrimonium Sancti Petri drii i

2 Pored brojnih naslova vilo ¢itke u: Enciclopedia defi arte medievale VIT, 1995., 86-89, biljeZi Grgura sudionikom pastojanja za jaku crkva
od 1049. godine unutar otpora Sizmatickom nastojanju za odvajanjem istotne od zapadne alive (pri cemu papa izopcava Mihajla
Celurarija). Ve tada je on kardinal, koji od 1034, godine na duZnosti arhidakona nmske crkve ozbijuje sukob izmedu vierskih dokiri-
na i ideja vladanja krScanskim svijetom. Konkretna nacela papinske teokracije ko uzdize, razlozena su potanko na vise mijesta slijgdom
akta “Dictatus Papac” iz 1075. godine: ). le GOFF, Papato e Impero: la loita per il Dominam Munds, # Sasso Medioevo, Milano, 1967.,
92-97, poradi ¢ega ga npr. A. J. TOYNBEE, A Study of Hisiory, London, 1939., 529 smatra po wzviSenost cilfa | opsegu podviga dotada
uopde najvecim covjekom u povifesit zapadnog drustud.

3 Prema izraviio vidigamas H X ARQUILLIERE, Saint Grégoire ... sq conception du pouvoir pontifical, Pans, 1934., Cap.VIL 260, uz
pojasnienje da jo Hildebrand proglasen svetim tek 1606 godine. Medutim, kult mu e ostao ograniCen samo na Salemao ne doZvjevi
opcenitija priznanja bududi da svopu “svetost” nie 1zvlagio iz uloge sv Petra nego iz nadmodi nad svim autoritetima, ukljucujuc zakon-
odavne i sudbene H. FUHRMANN. Storia dei papi, Roma - Bari, 1992., cap. Il - b. La personalitd di Gregorio Vil e la sua coscienza della
missione pontificale. Usp. i: R. MORGHEN, 1974, 181-185. C. VIOLANTE, L'etd della nforma della chiesa in ltalia {1002-1122}, Storia
d'ftalia I, 1993,

! lzmedu ostalih: M. FUMAGALLL - M. PARODI, 11 pensicro politico nell X1 ¢ XI1 sco. Storta della filosofia medievale, Bari, 1990., 197-
199 ukazuju na Cvrstinu odnosa izmedu crkve § svietovnih tijela uprave kad su jod iskupi bili posvuda uvazeni politicki dostojanstvenici.
Usp: R. MORGHEN, 1974., 457 i d. G. SORANZO, Aspetti del penswero ¢ dell'opura di Gregorie VIE ¢ lo spirito dei tempi, devient 22,
1948., 309-322 Uvid u stanya sa Sinm posljedicama kod: W, ULLMAN, 1961 . Cap 3/1; R. FOLZ, Lidée d'Bmpire en Occident du Vo au
XIVE sidcle, Pans, 1953., Cap. V1id.

3 Radi pojasnjavanja stanja stvan nije na odmet napomenuti da se medu njegovim odredbama, osim one o iskljudivo papinome pravu
na nojenje carskih znamenia, isti¢e i ona ko nalaZe da u pristupu papi vladari mu smiju fubiu samo noge, dakle, émiti pravu pros-
kinezu koja je na Zapadu u regalnome ceremonijalu postupno zaboravljanz, gotove kao obicaj iz poganstva ah je, eto, Grgur VII
usteliéuje na svojemu dvoru kako posviedocuju i nestale freske u Lateranu: Ch. WALTER, n. dj. bilj. 78 u IV
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naclzire Crkva s njime na Celu, uz odredeni broj pomno izabranih
najzilavijih istomiljenika.

Ostaju¢i u okovima tih gledanja jer se s naznacenim zbivanjima
uistinu mijenjao pravac reformnog pokreta, odmah morame naglasiti kako
su prilike u Hrvaiskoj i Dalmaciji, sjedinjenima u kraljevstvu (¢ vilo pod-
loZnima rimskoj Crkvi, vec zbog geopolitickog polozaja, brzo morale dodi
pod ugjecaj tih tako vaznih promjena ® Dijelom smo ih razloZili osvijetlivai
udio Majnarda i njemu nadleZnib vchovnika iz Rima, potom na istoj liniji
posredno utjecajnog Deziderija kao opata iz Monte Cassina, poglavito pri
povezivanju prvih matica reforme s prostorima sloZzne vladavine Petra
KreSimira V. i Lovre Dalmatinca. Medutim, od 1073. godine sa zna-
menitim spisom Dictalus papae, po svoj prilici je nastupio obrat, potaknut
ne viSe zbrinjavanjem vierskog Zivota i skrbi o ulozi Crkve u drustvu, vec
precbrazbom papinstva uz teznju za uzdizanjem njegove modi i ugleda u
Europi” 1 tako postavljenim linijama prestiza, naravno, zanemarena je
sukladnost u upravljanju sa svjetovnim polovima, pa je donekle gasnuo
osjecaj zajednickog gradenja pravednog poretka. Drugim rijecima: Rex
fusius s obliciem podruénog, nizeg vladara nije mogao vise opstati u onim
kriterijima koje dadoSe Grgur Veliki ili sv. Augustin kad ga proglasise
najpovierljivijim nositeljem BoZje milosti.

Na &irokim pozornicama svojih nastupa u tim se pitanjima Grgur VII
(takoder biljeZen svetim poradi zasluga u uzdizanju rimske Crkve) nije
skanjivao sukoba, ponajprije idejnib i ideolodkih, ali zato ne i manje
odtrih. Neumoljiv u reformskim posezanjima upravljenim prema
udvricivanju prvensiava svoje Svete stolice, zapravo je nju najozbiljnije
pretpostavic svijetovnej vlasti pri nakani odvajanja eklezijastickih ustano-
va od vanjskog utjecaja i laickog migljenja.8 U tom smislu je odmah zahti-
jevao da se Kristovoj Crkvi dade sve 8to joj od Boga pripada, poseZudi
stvaranju snazne crkvene drzave kojoj je isklju¢ivo on poglavar i viadar.
Za njezino vzdizanje umio je sa znatnom upucenodéu u pravna znanj
zaobidi, pa i nadici, protivne povijesne snage ne samo duhovnim sred-
stvima nego i velikom politickom spretnoscu.

Jzravne pokazatelje tome na nasem thu slabo znamo, naravno, jer nisu
ni uvoceni u opéenito Skotim domacim vrelima. No, poznata papina
dosliednost u nametanju svojih stujalista s jakom ustanovom iza cjelovitog
polititkog plana, ipak omogucava da iz poznavanja njegovih cina
oslikamo ne andine vladanja u hrvatskim granicama, nego kako je smisao
onoga §to je posvuda poduzimao, mogao uvjetovati ovdadnja stanja. Zato
je 1 vaino u kolikoj se mijeri na programu poznatom pod nazivom
“Designatio papae per imperatorem” zasnivala politicki zrela njegova vijera
nakon §to je vodstvo u obnavljanju kricanskog morala iz samostana i
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Lik pape Sitvestara Il ng ambonu, 11
stoljece, Rim, 8. Bartolomeo d fsola.

6 analiticki osvr: ma stanja u Hrvatskoj: L. MARGETIC, Medunarodni polcgaj Hrvaiske oko 1075. godine, Zbornik Pravrog fakulteia i

Rijeci 6, 1985., 97-110.

7 Unatoé razlicitom pisanju o “privatnom” ili “sluZbenom” karakieru spisa Drctaties papae, Cinjenica just da se samo 4§ stavka odnose na
ponadanje Crkve prema politicko) modi izvan ustanove, a vedina od preostale 23 upute regulira veze papmske osobe i kurije s ostalim
¢lanovima crkvene hijerarhije Zalo neki smatraju da je rje¢ o gotovo privatnome priruéniku ponadania, ali se po memu skupa s izvad-
cima iz papinih pisama europskim vladanma utemeljuju nadela odrfavanja Crkve kao cjelavile i jedinstvene institucije. Usp: F. SISIC,

1925, 342,

8Vidi: E CATTARTO, La liturgia r:cla riforma Gregorana, Convegni del Centro di Studi sulla spiritiealita medicvale VI, 1963., Tods, 1968,
175-189. Takoder: M. J. WILKS, The Idea of the Church as “wunus homo purfectus” and the Bearing on the Medieval Theory of
Sovereignity, Miscellanea Hisiorige Ecclesiusticae - Congressis Stockbolm 1960, Louvain, 1961., 33-19.
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redovnitke duhovnosti jac¢e prebacio na dostojanstvo biskupa.? Oni su po
polozaju bili u manjoj ovisnosti o bilo kejoj drZavnoj upravi, jer su se
pokoravali jedino i izravno papinskoj kuriji. Samostanske su jedinice u
tom pogledu zaostajale, dok su redovnici u izdvojenim zajednicama pod
svojim poglavarstvima tek posredstvom dodira s lokalnim vrhovnicima
dodirivali kolosijeke javnoga Zivota. Specifi¢no se u ondu$njim prilikama
na nafem tlu, spletose klupka medusobnih dodira benedikiinaca i kra-
lievske kude s jedne, a istih redovnika i najutjecajnijih skupina gradskog
drudtva s druge strane. Cini se, naime, da se zajedno oni zdruZivahu na
protubizantskoj fronti, iako nema moguénosti jedinstvenih procjena pro-
mjenjivih stanja u kojoj je svaka poluga ¢uvala i gradila svoj polozaj, ipak
ne razbijajudi jednoduinost ili bar zajednistvo kulturnog nastupa koji
ostavlja nekog traga. .

Upravo u takvim okvirima nalazi se dosta Cinitelja na kojima temelji-
mo tezu o nemogudnosti nastajanja reljefa s odredenim regalnim sadrza-
jem u jeku zadnje faze Reforme. Takvo nam uvjerenje posebice priskr-
bljuje i osvrt na papino vladanje, kojc je od prijadnjih Rimskih biskupa
znatno drugadije. Naravno, nase se tvrdnje naslanjaju na videnja Zivota
viere i ustanova njezina provodenja bududi da spomenik o kojem govo-
rimo navlastito pripada Crkvi. A u odnosu na njega postaje vazno da su ti
posljedniji ishodi Reforme imali Sirokih odraza diliem Europe, te ne bj
imalo smisla vijerovati u drugacije primanje u Zvonimirovoj drzavi, odnos-
no hrvatsko-dalmatinskom  kraljevstvu poslije 1075, godine. Daljnjim
osnazivanjem kanoniziranih ovlasti pojedinaca na Celu pokrajinskih crka-
va, otada podredenih katedri Sv. Petra kao prvog Kristova apostola - pide
se - posebno je zanemarena moc¢ lokalnih suverena.l?

Ta mod, naime, bijase podvrgnuta u¢enjima u duhu opéeg onda
uvodenog mota: fcclesia instrumentum Christi s naglaskom na jacanju
Crkve koja podreduje, odnosno iskljucuje iz svih vjerskih poslova a time
1 prostora, sve ostale vlasti. Uz takva otklanjanja stoljetnih nadlestava
zapaduih vladara s naslovom kralja, razumljivo, posebice se promijenilo i
poimanje pravde - iustitiae, koja vise ne bijade izravno i izri¢ito u domeni
svietovne uprave. Njome je ovladavala Crkva slijedom Grgurevih ucenja
koja se i razbuduju u ime protivljenja posvjetovnjenju, 3to ju je inae sla-
bilo u vecini drudtava latinskog svijeta. Sam je Hildebrand ucinkovito
uzdizac nastojanja ka preuredivanju svetiSla za obredno ZaScenje
svetackih relikvija, pa nestaje ionako upitna mogucnost javljanja samostal-
nih slika zemaljskih vladara na opremi bogosluznih mjesta. Zato su najv-
jerojatnije i alegorija ili bilo koji prikaz rex dusties kao oznaditelja ovlasti
svjetovnih duznosnika ili dezavnih poglavara, unato¢ neotudivoi simbolici
(dakie i prilicnoj opcenitosti) postajali neprispodobivi na posvecenim

? R. MORGHEN, Tdeali religiosi e azione politica nell'opera di Gregorio VU, Studi Gregoriani 1T, 1948,, 163 i d. Inage b1 nas iznoSenje
htijenja, uspjeha i posljedica papinin tadasnjih poduzimanja daleko odvelo jer su o tom razdoblju i problemu napisane biblioteke knji-
ga. MoZemo ipak naglasiti sloZnost teza kod vecine navedenih autora sve do prikazivanja dalinjeg kontinuiteta zbivanja: . GAUDEMENT,
Aspects de la primauté romaine du V€ au XVC siécle, La sociéte ecclésiastique dans | Ocaidental médiéval, London, 1980, 114id. G. B.
LADNER, Therms and Ideas of Renewal in the Twelfth Century, Fmages & Ideas [T, Rome 1983, 687 i d.

10 Kako Grgur VII. nizom postavki svoje vladavine. zasnovane na teoriji moci nasljednika katedre Sv. Petra, odbija dotadaénje wijecaje
svietovnih vladara iz crkvenih posiova i prostora: La chiesa invisibife, Riforme politico-religiose nel basso Medioevo, a cura di M. Boenio-
Brocchieri, Milano, 1978., pogl. 1. Vidi i: E. VOOSEN, Papauté ef pouvoir civit & I'8pogue de Grégoire VII. Gembloux, 1927, 7-157.
Pojedine stavke pravoih motrisia Grgurevih poduzimanja opsimo razlaze: G, FORNASARI, 1996.
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miestima.!! Umjesto reliefa o kojem je rijec i priblizno stodnih - moZe se

vidietl i u nasoj badtni - nikle su skulpture koje tematski i morfoloski

odreda zrcale “herojsko doba Crkve”, koja uz prve krizarske vojne

objavljuje da svojom teologiiom moZe i mora uspostaviti dunovno jedin-

stvo svijeta bez ikakva oslanjanja na pomo¢ svijetovnih polova drustva.
Grgureva “nova Crkva” znadila je udar na mnoge stare sustave te bi,

unatod opcoj sumnji u uspjesnu posvemasnju uspostavu njezinih nacela -

po nasem mislienju - znatno teze od Lovrine orijentacije u Kredimirovo

doba otrpjela uobli¢enje svjetovnog vladara na opremi prezbiterija.

Pogotovo bi u doba nametanja novih shvacanja bila nemoguca ravnoteza

znamenja Bozje djeci: kriZa, 1 svietovne vlasti: kugle, §to su razgovietno

na reljefu s kamene opreme svetifta predofena u uzdignutim rukama

vladara.)? Umjesto pravnih teza koje takva postava odaje, naprotiv, od

pocetka zadnje Cetvrtine 11. stoljeca izbila su na vidjelo ucenja o Crkvi kao  Navjestenje na phuteju u

misticnome tijelu Kristovom ilf njegovoj zaruénici, nakon dugih priprema St Hillawe le grand.

usmjerenih suzbijanju sekularizacije (kojoj je - primjerice - i lik vladara na ~ Foters /1. solece

ogradi nadeg oltara ocigledan dokaz). Nece stoga biti tesko spoznati kako

su stroze vijerske dogme tada ozradile i isto¢nojadransko podneblje. Umah

se vrlim zastupnicima vjerske ustanove dalo posvemadnje prednosti, te

re¢eni prikazi sa svojim polusvjetovnim znadeniima vide ne dolazahu lako

u obzir.}3 U 1o duhovno i pravno obnavljanoi Crkvi koju predocuje sveko-

likost svijeta - nuZno je naglasiti - pri poimanju milosti Bozje pa i

presudivanju njegove nebeske pravde, nikako se vise ne upliéc done-

davno vrhunski cadcena licnost kralja. Uloga mu je suzbijena novouve-

denim geslom “Papa omnia potest’, §to je u dubu viednog paulijanskog

aforizma “Ommis potestas a Deo” zamjenivalo 1 ono odbaceno “Caesar

ommia polest’, sa svim primjenama na nize svietovne vlasti.!

M vidi bilj. 3. K tome P. §. LEICHT, # pontefice S. Gregorio VI e il diritto romano Studi Gregoriani I, 1947. 93-110, izricito pide kako tada
uspostavljeni pravni sustav ne (rpi nikakva drugoga rex yustus pored onoga kojeg predstavlja sam sveti otac, prvi biskup Rima i nasljed-
nik sv. Petra. Usp.: R. MORGHEN, 1974., 359-363. Tragajudi za mogudim navodenem termina rex fistis u papinim pismima, moie s¢
prema onima, upudenima Hermunu iz Metza 1076. godine spoznati kako se pojam odnosi na proslost, negdadnje branitelie pravde i
vierne smove Crkve, dok orada bilo kakvu svjetevno-pravnu pravdu redovito nadomijesta iustitia divina, odnosno iustitia episcopalis il
papatis, najledde luriscictio apostofice sedis Usp, L, SANTIFALLER, Quellen und Forschungen zum Urkunden und Kanzieiwesen Papst
Grregors VIl Vatican, 1937.

L2 Naposlietku bi se, mo#da, slavicno kraljevo podizanje knza na mramornome reljefu moglo tumaditi i zajednickom pobjedom nosite -
lja zastite prave Crkve u Dalmaciji nakon povlacenja Bizanta. Slabije je zacijelo uvijerljiva postavka da: Kriz kao krscanski simbol 1 ovom
slucaju ozradava viersku pripadnost zemaljskog vladara i njegovu odanost Crivi 1 T. MARASOVIC, 1997., 29, jer to u srednjem vijeku
nije uopée moglo biti upitne, pa je na crkvenom spomeniku posebice i bespotrebno isticati. Bit ¢e ipak prihvatljivije zadovoljiti se
urvrdivanjem znadenjskog opéeg miesta kao primjerice: M. PEJAKOVIC, 1996, 289, Dominantan znak je krif . melonmuja kricansiva
i iteba, znak za oblast milosti iz koje kralju pritiece naslov 1 zemaljska vlast i <ini ga upravo svetom osohom. Zemaliska jabuka mu je 1
drugoj ruci ... bez obzira Sto v Sirim eksplikacijama na reljefu prepoznaje Zvonimirovo krunjenje. Inace se - prema opcoj literaturi - kugla
uvodi ek od Henrika I1., te je ova kod nas prva mogla motivski i biti preuzeta iz navedenih minijatura.

13 Usp: R. MORGHEN, La concezione dell'impero la tradizione di Roma da Carlo Magno a Federico 11, Ani della R. Accademia der Lincer.
Classe di Scienze morali 1938, Za izravnije pak iskazvanje strogih dogmatskih uéenja v nas dobar primjer pruza u crkvici Sv. Martina
nad splitskim Zlatnim vratima natpis na nadvratniku (Jimites ecclesiae!) : 7. RAPANIC, Ranosrednjovickovoi natpisi iz Splita, VAHD 65-
67, 1965., 288-289, otkrivajudi Stovama Bogorodice i sv. Grgura pape. §to se rasplamsade u doba samoga Grgura VIL Inace se oltarna
ograda u crkvi datira u pocetak druge polovice 11. stoljeca (T. BURIC, PPUD 32, 1992., 211).

14 0O tome: R. MORGHEN, 1973.- pogl. ia crisi della religtosud mechevale, 251-260. Prethodno smisao naslova vicarius Christi bijage
prispodobiv svietovnim vladarima, a otada samo papi: R. W. SOUTHERN, Western Society and the Church in the Middle Ages, London,
1979., 98-101. P. BREZZI, 1972. gl. V/3, Biografia di fldebrando. la sua personalitd, il suo programma, 153-159. Potanko razlofena i u
pismima Svetog oca biskupu u Metzu 1076, godine: G SORANZO, Chiesa ¢ stato attraverso [ secoli, Milano, 1958, 59-63.
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I FISKOVIC, Reljef kralja Petra KreSimura [V

U skladu s time na europskim se primjerima dokazivalo kako kralje-
vi kasnog 11. stoljeca vise uistinu ne sudjelovahu u sustavu odrzanja
zemaliske pravde i podjelc BoZje milosti izravno i obimno kao prije. Tu,
pak, ulogu mahom preuzima sama vjerska hijerarhija, poglavito papa kao
otad jedini sluibeno priznavani vicarius Dei, izaslanik i sprovoditel]
BoZje volic na zemlji, koji naviastito time konano postize svoju oteki-
vanu plenitudo potestatis.!> Prema takvim se stajalistima Grgur VII zala-
gao za promjene na terenu, $tovise, ¢ak izdao naredbu kojom - nama vise
nego znakovito - vladarska znamenja kao poklon Veba pripadaju samo
njemu, t¢ ih nitko ne smije smatrati nasliednim pravom nego ovisiti o
Dio pluteja s reljefom Krista { apostola odluci kome ¢e ih Rim dodijeliti.l6 Time je pojam rex justus najizraviije
iz Akuilgge, 1. sicljece.  odvojen od osobe kralja svake zemlje koja priznavase vieroispovijedna
nadledtva Rima i pristajase graditi Grgurove tvrdave. U njima samima
razumljivo, bila je za neko vrijeme uskracena i sva ikonografija pri
koridtenju regalnih motiva. To pokazuje sveukupna bastina, jer je i
prikaza kraljeva 1 zapadnim prostorima znatno manje od prosjeka 10. ili
kasnijeg 12. stoljeca.

&

I tim i takvim ogledalima trece faze velike crkvene Reforme, poslije
1075. godine uistinu obiljezene nevidenim uzdizanjem papinskog
autoriteta’” - po nafem mislienju - prilicno se razbistrava donedavno
visestrano zamucena slika reljefa u Splitn. Spoznaje se da u to doba, pod
opisanim ideolodkim usmjerenjima, ali i stvamim pritiscima sredisnje
crkvene uprave. on sa svojim sadrzajem vise nije mogao nastati u umjet-
nosti posve podredenoj religiji, a kamoli biti dijelom opreme jednoga
uglednog svetista. Ali je - naglasimo - na djelu prijasnjeg doba moglo biti
izvrSeno otklesavanje kako natpisa, tako i predmeta koji su odavali nesto
osobito, ve¢ prevladano.® Sasvim na razini slobodnih promisljanja, slika
je uputnija od natpisa oko kojeg su sva nagadanja jo$ uvijek najlabavija.
No primjerice, moZe se pretpostaviti da je rotufus na reljefnoj slici ukazi-
vao neka prava koja je Crkva bila dobila od KreSimira IV, pa je kasnije
taj ednos iz nekib posebnih razloga nijekala ili odbijala, sluzbeno nad-

15 F. KEMPF, 1971, pogl. 50, 480-495. Opce je prihvadeno k tome mislienje da je poslije Grgura VIL naslov vicarius Christi mogao nosi-
ti samo papa jer mu je taj i davac sve povlastice: M. MACCARONE, Vicarius Christi: sioria del titolo papale, Laferanum, NS. XVIIT, 1952
Dalie je samo rimski prvosvecenik imao pravo i na wmitatio Christi, kao jedini povierenik fex Christi, u biti pravi exemplum Chinsti -
prema tezama koje utemelieno razvija: L. BUISSON, Polestas tend Cariters, Lubingen, 1959.

1O tome primjerice. instruktivno: G. B. BORINO, Perché Gregorio VII non wnunzid la sua elezione ad Enrico TV e non ne tichiese il
consenso. Studt Gregoriani V, 1956, 313 1 d. Na kraju, uostalom, odlucni je papa u poznatome sukobu ¢zk ekskomunicirao krulja
Henrika 1V ne bi li dokazao moc u viasti sveje dpestolske stolice: T BENOTTI. Hdebrando da Savona - cenni biografici, azione politi-
ca, Roma, 1963, Zato povadom neophodnog odmijeravania njegove dielainosh u Hrvaiskoj, wedno i moguénosti uspjeha spram raspo-
nima polinéke volje, nema sumnje da jo v drugim zemljama postigao ¢ak mnogo vise.

17 Pul vzdizanja papinog autoriteta | posliedice toga u zbivanjima na nasem prostoru problemski u posliednje vijeme ofvara osobito L
Margel¢ i razraduje vise puta {vidi dalie) Vec je N. KLAIC, 1971., 330, smatralz da Zvonimir bijase primoran iraZit oslonac svoje viasti
izvan zemlie, kod Svete stolice, jer se feudalni sloj u njoj oslobadao osjeca viernosti. Oslaju nerazmdena stanja u gradovima prema
kojima poscie Venecija.

18 M. PEJAKOVIC, 1997, Siroko tumadi svoje videnje seljefz kao uprizoreny Zvenimirove krunidbe, a u tom konteksin gleda ! brisanje
romlusa na o se jedin temeljitije osvenuo. Smatrajudi - zapravo iznimoo: 283-284 - da je lik do krala ocito crkvena osoba, okovratnik
pod bradom to posvjedocuje, dodaje da je driao svitak-povelju, jamacno popis obveza koje knez preuzima od predsiavnika Crikve, Pape i
Svete stolice. od zastupnika BoZiey, da bi se uspeo na kraljevsku siolict 1 po muosti BoZjoj sluzio Bogu, a to je isto Sio 1 kraljevati, kako
gouori povelja (tj. Zvonimirova vierodajnica®. Medutim, poput svili ostalih ni on ne objadnjava zadto je i kads uopde 1a povelja odstra-
njena s reljefa. usp. T. MARASQVIC. 1997. a naynoviji radovi na 1o ni ne obracaju paznju usp. P, VEZIC, 2001.
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vladata. To se pogotovo moglo odvijati s obzirom na vjernost nadbiskupa
Lovre, koji do kraja 11. stoljeca s ¢ela splitske nadbiskupije posve suglas-
no rimskome vodstvu, spremno odgovara na sve mijene, osobito kad su
u prvoj polovici osmog desetljeca vecinom skrhane ¢vrstine regionalne
drzave. § druge stran¢, Sto se tice benediktinaca, svakako je prema kraju
stolje¢a opadala mo¢ njthove nazocnosti u svim drudtveno-politickim
gibanjima, te bi sadrzaji koje predocujemo tesko mogli bili zaceti u nji-
hovu ozradju fako i njihovo mijesanje nijc iskljuéeno.

Najposlije, u drugoj polovici svojeg Zivota Lovre Dalmatinac kao
vierni posinak rimskoga pape nesumnjivo je imao dobre odnose sa sljed-
nikom Petra KreSimira, takoder biranoga suglasjem dalmatinskih gradova
i hrvatskog naroda. Kada je uz naslov “rex Croatiae et Dalmatiae” kranu
i ostalo znamenje 1076. godine s blagoslovom iz Rima dobio Dmitar
Zvonimir - ¢ini se oditim - otvorili su se novi odnosi splitsko-dalmatinskog
nadbiskupa i novoga hrvaskog kralja.1? Bijahu uvjetovani, pa i prili¢no
odmjereni opcom snagom crhvenin tijela, koja teze iskljuCivanju svije-
tovnih polova iz vierskog Zivota. Zapravo ih stavljaju u drugi plan, s
obzirom da obuhvatnost viere bijase vise nego velika u svom djelovanju
ljudi i drustva. Tako postoje i misljenja da je sama Grgureva katedra bita
za neko doba preuzela preteZitu upravu nad nasim krajevima, posebice
onemeogucila zakonito prihvacanje Kredimirova prijestolja od strane nje-
gova sinovea te pomogla dovodenju na mjesto glavara drzave covieka
nekralievskoga roda 20

Dosljedno pri postupku Zvonimirova dizanja na prijestolje biva
naglasena uloga timskih legata pa i samog nadbiskupa. Suglasno tome,
dotadasnji ban Slavonije nije pokazivao toliko zanimanja za obalne

Plitej ollarne ograda s prikazom
Kristoloskoy ciklusa.
Zadar, crkva St Nedijice, 11 stolpece.

190 tome nakon F. SISICA, 1925, 556 i d, takoder ostali navodeni pregledi hrvatske povijesti. Uvad u to raztaie N KLAIG, 1971, 340,
362 i J, a izravno sanje gl 3/VIL Zakljuéno o dolasku Zvommira. J. STIPISIC, Pitanje godine krunidbe kralia Zvonimira, Zhor

“Zvonimir”, 1997 | 57.
2 vidi pregledno FSISIC, 1925. 538553 N KLAIC, 1971, 362 1 d. Usp : M. BUDAK, 1994.




I FISKQVIC, Reljef kraija Petra Kresinra IV

Piute oltarne ograda s prikazom
Kristoloskog cikluser
Zadar, crikva Sv Nedilfice. 11 stoljece

gradove, iako im je priznat kraljem poput promucurnijeg prethodnika koji
prvi s tim svojim naslovom bijase dokinuo ulogu bizantskog prokonzula.
Zvonimir se nije srodio ni s benediktincima u mjeri odgovarajuco
prijasnjim kraljevim oslanjanjima i podupiranjima njihovih zajednica, koji-
ma inace slabi vaZnost i uloga. Dakako, moglo bi se razumjeti da se vlast
pa i uprava Petrove Crkve ucinkovito ojacavii suprotstavljahu sve
otvoreniim mijenama, ali i uvidjeti pofetke rastakanja onih stupnjeva
jedinstva drustva koji su vladali sredinom 11. stoljeca. Izmedu ostalog i
veze obale s dvorom u tim okolnostima ¢ine se prorijedene, pogotovo kad
se na tom prostoru izmjenjivahu Normani pa Venecija, jer im u pozadini
i hijade nadmetanje Rima s Bizantom u pokusaju povratka vlasti nad ovim
krajevima.?! Zapravo je jedinstvo hrvatske drZave nagrizeno prije, ¢ini se
rastavljanjem od Lovre nekoliko godina uodi smrti Petra Kredimira, Sto se
obi¢no stavija u 1074, godinu. Vec s time - moZemo pretpostaviti - uma-
njuju s mogucnosti pripadanja reljefa razdoblju kralja Zvonimira, pogo-
tovo ucestaloj tezi da lik vladara izravne njega i predstavlja, a kamoli da
kao takav pripada opremi splitske stolnice.

O tome Ce biti jod rijedi, ali nam valja istaknuti kako slijed same pap-
inske politike prema hrvatsko-dalmatinskeme kraljevstvu otklanja takvo
poimanje jednog spomenika. Nakon videstranih razmatranja podataka
koje mu radi toga prikljutujemo, zaviino drzimo kako prema svojem
sadrzaju nijc mogao bit nacinjen poslije donoSenja Grgureva Dictatus
papae, bolje reci: vopde nakon pocetka previranja §to su Petra KreSimira
udaljavala od papinskoga Rima, posliedi¢ne i od obalnih gradova. To
znadi da s raskidom onoga $to umjetnicko djelo saZima pogotovo otpada
i vrijeme vladavine Dmitra Zvonimira koje se nastavlja u opisanim pri-
likama, a zbog temeljnih pitanja nade rasprave zahtijeva vide obrade pre-
mda naizgled izmi¢e primarnom zanimanju za sam spomenik.?

=t Usp. L. MARGETIC, 1985.. 1997 i d. Inace to propituje vedina nasih poviesnuéara. pa bi bilo nepotrebno ponavljati njihova ne uviich

i sloina misljenya.
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Vracdajuci se nakratko i tome, moze se uvidjeti kako reljef nema znacaj
portretnog  predstavljanja, niti jjedne izravne predodzbe zaokupljene
licnosée kralja do krajnje mijere, pa se time uglavnom i odvaja od
uobicajenih regalnih tema. U iom smislu stiSavaju se i mogude raspre pred-
stavlja i Kresimira ili Zvonimira. Metodski gledajudi iz drugog ugla, naime,
ponudili smo iznadi sadrZaj ne u tako jednostavnome cilju pukog utjelovl-
jenja odredenoga viadara u reljefnome liku, jer tome ovaj s predofenim
atributima uistinu ne odgovara.®3 Buduci da nema tipicnih oznaka ni
karakteristi¢nih crta, ved klisejski ponavlja lice svih likova istoga umiet-
nic¢kog kruga, nema govord o izravnom prepoznavanju lika. A okrecudi se
Sirem planu povijesnih okolnosti u kojima je reljef mogao nastati, koje je
mogao plasticki oprimjeriti, lak3e smo i stvorili zakljuéak o vladaru, obuze-
tom uspjehom svoje vlasti ovijckoviedene u prizoru gdie se nesto drustveno
vazino slavi. S obzitom, pak, na uvjete dane s novom upravom crkvenog —
zivota, kojemu reljef po zamisli i smjestaju pripada, na njemu ne treba trazi- — Uoma ciborija iz erlewe Sv- Tome,
ti nikog drugog do li jakog kralja Petra KreSimira TV. Politicki potezi kao i Zadar- 11, stoljece
umjetnicki izraz iz doba njegova nasljednika, i8li su drugim kolosijecima u
kojima kamena slika Zvonimirova ni u kojem obliku nije mogla nastati,

Protiv takvih tvrdnji, uostalom, govori i moguéa datacija ploce s

obzirom na mjesto koje zauzima u umietnickoj badtini. Buduci da se
sasvim opravdano odavno vezuje uz znamenitu istovrsnu skupinu u
Zadru,** zasluzuje taj odnos ispitati barem po jednome smjeru. Temelino
je uvierenje da ponajboliim ishodima srednjodalmatinske xiparske
proizvodnje 11. stoljeca glavno ognjiste bijase upravino srediste bizaniske
Dalmacije, kao ckonomski mocno i kulrnim stremijenjima otvoreno
urbano srediste. Odatle je na krilima vijerske reforme, uz upletenost
benediktinaca te zdruzivanje kraljevske kuce s poglavarima splitske crkve
oprimjerio glavnu struju preobrazavanja stila najrazeranatijoj likovno
radinosti. To se pak ocitovalo na vodecoj skupini kamenoklesarskih diela
s kraja naseg ranog srednjeg vijeka koju c¢ini monumentalni namjestaj
kako starijih velikih crkava, prostoru kojih dadode novi pecat, tako i naju-
zomijih u cjclini netom oblikovanih po suvremenijim stilskim nac¢elima?’.
Buducdi da je prvi medu njima: ciborij zadarske katedrale jedini ¢vrsto dati-
rani kiparski spomenik toga Sireg razdoblfa u nas (na njemu kao
darovatelj imenovani prokonzul Grgur Madijevac - koliko znamo - nije
obnasao tu duznost poslije 1036. godine), bilo bi opravdano ¢itavu
spomenicku skupinu koju taj povladi za sobom smijestiti u drugu Cetvetinu
I1. stoljeca kako se zgodimice jos ustrajno i pide.

22 Dotad su isuativadi bili preteino neopredielieni (usp: pogl. 1. U posliednije vrijeme s odvojenih gledia i uz razlicita promisljanja ali
bez novih argumenata, za Zvonimira se odlucnije zalazu M. PEJAKOVIC, 1996., i T. MARASOVIC, 1997., te im s obzirom na takvu tezu,
protiviu mejem pisanju, nuzno odgovaram opsirije negeli drugima u ovome tekstu.

23 Atributi vezani uz Zvonimira, naime, naéelno jesu oni spominjani u zapisima ¢ njegovoj krunidbi (vidi bilj. 78 u pogl. VI uz tekst
na koji se odnose: N. KLAIC, 1972., 68-69. Kresimirove pak ne poznajemo, ali istaknuti valja da ovi na relicfu i ne moraju biti tako opci
{(mo7da povezani uz odredeni ¢in pri kojem se on iskazao zaStitnikom Crkve), premda podignuti kriz nacdelno oznacuje da kralj sudi i
upravlja u ime Boga, uprave kao rex iustitige. Zvonimir zacijelo bijade podloznikom crkvene ustanove - koja wonzko od 1073, godine
uzima pravdu u svoje ruke - u mijeri vecoj negoli se na Zapadu obicavalo, a prema dosad pretresenome, on nije uspio s njome
uravnoteziti svoju svjetovou vlast na nacin kako ocituju predmeti u rukama kralja na mramomoj slici.

21¥idi npr. Lj. KARAMAN, 1952., 25, gdje karakterizira stil: Majstor tih ploca koji jos riije bio upoznao romanicke plasticke oblike, pomo-
gaio se jednostavno 1 originalno lako da je za novu figuralny femu pridrzao dotadadnji pleterni stil plosnatib skulptura { razrijesio ljudske
figure u stilizirani linearni crte?.

2 Za  skupinu skulptura, kao i podatke o prokonzulu Grguru delovitije: Proslost Zadra H, 1976., 136-139.
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I FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresimira IV,

Stranice Grgurova ciborija.
Zadar, oko 1035, godine

Medutim, tome se izravno (premea ne ba$ uvijek i izricito) protive svi
oni koji su, priznavajudi joj morfolosko jedinstvo, nastojali splitski reljef
povezati uz vladara iz posljednje ¢etvrtine stoljeca. Rastvorio se tako raz-
mak od Cetrdesetak godina 1 kojem, Stovide, kao da se razjapila praznina
ier nije bilo djela koja bi bila uvjerljiva poveznica. Dvjema plo¢ama zna-
menite oltarne ograde iz crkve Sv. Nediljice (izvorno Sv. Ivana Krstitelja),
doduse, jo3 nije iznadeno nikakvo uporiste za poblizu dataciju. Posve
slicno je i sa znatno manje ofuvanim ciborijem iz crkve Sv. Tome, ali i da
im zajedno pripidemo takvu ulogu, svejedno bi razdoblie odiZavanja
jednog te istog radionickog izraza, bolje reci manire, uz brze pokrenuti
ritan) svladavanja plastickog jezika, bilo pl-edtlgo.26 S druge pak strane,
novi sloj kiparskih ostvarenja koja prate pojacanje sadrzaja institucionali-
zacijc Crkve, pokazuje takoder znakove daljnjeg oblikovnog napretka
kako ga gleda teorija o evoluciji stila. TeZedi, naime, dojmljivijoj vijero-
dostojnosti prikaza, koja donekle slabi osjecanje simbolike aulickog
drevnoga kova u korist isticanja ¢isce religijskih polova, ¢ini znatniji korak
u praveu osvajanja stvarnosti. Zato bitno nadilazi vecinu formalnih spona
s kiparstvom pleternog oblikovanja predromanike.

Drugim rije¢ima, nipodto ne bi bilo nemogudce da se jednom usvoje-
na, po sebi za 11. stoljece izvrsna manira crtanja j klesanja kraljevskog relj-
efa vidljivog u Splitu, odr7ala na onda sredidnjem prostoru umjetnickog
razvoja istocnog Jadrana tridesetak godina.?” Naravno, onih koje cbu-
hvaca povijesno fiksirani rad na ciboriju prokenzula Grgura i ovdje s vise
gledidta fokusirani reljef Petra Kredimira V. Bududi da je to dobrim
dijelom i po obi¢ujima istoénojadranske umjetnosti ipak bio pesao maj-
stora, u osnovi sklonih dugom zadrzavanju jednom naucenoga, ne bi tre-
balo biti upitno trajanje steknutib izricaja u uvjetima opcenito usporenog
namicanja novih spoznaja. Raspoznavajudi it na snazi od 1030-ih do 1060-

267 PETRICIOLI, Ciborij 1z zadarske crkve sv. Tome, SHP IH/T, 1981

7 Meiodski se, naime, namece pitange ispravoosti winje za dauranjem proizvoda radionice s razmeda predromanike i romanike u usko
jedno desetljece razdoblja iz kojeg je razmjerno malo sacuvanih spomenika. Moguce je ipak iz kasnijih epoha nastajana dalmatinske
kiparske badtine vidjeti kako dugo opstaje isti rjecnik u stvaralastvu jednog majstora ili Citavih povezanih skupina radionickog ustroja u
kojem se nacini rada i motivi oblikovanja odrzavaju desetljecima preuzimaniem wskustava i spoznaja, prosliedivanjem umieda itd. K tome,
3o se tice iste radionice ostaje neizvjesno, po mojem sudu ne bas nuZno, ali u trenutku otkrivanja itekako vaino, njezino trajno imen-
ovanje. Istim povodom krajnje su neshvatljivi pokudaji da se radovi zadarskog majstora u kojem se pripisuje izrada Grgurova ciborija
davsaju i sredinit druge polovice 11, st. kako bi ih se wboze uvjerljivije povezalo uz nastup i odraze kralja Zvonimira - vidi dalje
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ih godina, naglasit ¢emo da - s obzirom na opce zakonitosti likovnih dje-
latnosti - za takve pojave i nisu neodrZivi vremenski rasponi®® No,
poimanje se mijenja pri razmatranjima da li bi oni mogli i duZe potrajati,
primjerice protezuéi se postije 1075, godine. Posebice bi to zanijekali uz
uvjerenje da se ni nadareniji ili najpoduzetniii klesari nc osamostaljivahu
lako iz radionica bez kojih je onodobna djelatnost nezamisliva. Ujedno se
ne odterecivahu slobodno od prohtjeva sredine ili ukusa narucitelja obra-
zovanih na nekim osnovama koj¢ u vedini plastickih proizvoda jo$ ne
brisu zakonitosti dekorativiog govorenja.
Drzedi i iz drugih razloga neprihvatljivim premostavanie kulturno pa
i umjetnicki viSe nego poticajnog Kredimirova razdoblja s nekom prazni-
nom stvaralatva, svejedno treba uvidjet kako vece ili manje razlike
vrsnoca navedenih reljefa iz Zadra i Splita ni¢im ne prijede, nego Cak
namecu smjedtanje predodzbe Zivog vladarskog lika u doba kralja koji je
stolovao 1056. - 1074, godine. Stovide, vrlo je lako dokuditi da razvojni
tijek tadadnjeg kiparskog izrazavanja, s obzirom na njegove formalne kru-
tosti i slabu opcu dinami¢nost prihvac¢anja novina plastickog izraza,? u
vremenskom odvijanju od prokonzulske uprave Grgura Madijevca nad
Dalmacijom nije brzo ni Siroko podlijegao ociglednim mijenama. Spoznaju
pojacava Cinjenica da se, unato¢ dohvacanju figuralnih prizora, ukupni
kiparski govor iz sredine 11. stolje¢a ne oslobada iskustva oblikovanja .
pleternih plohorezbi, a da ista iskustva u osmom desetliecu uglavnom — Ueomak ciborija iz Suplje Crkve
o o L . . Lo . u Solinu, 11. stoljece
zamiru jer se mijenjao rjefnik kiparstva, Dotada taj uistinu zadrZava
osobine prijelazne manire jer uhodwnom tehnikom obrade ornamentike
na staticnom crkvenom namjestaju pristupa razradi figuralne tematike.
Zapravo i ne dosize potpuni smisao skulpture kakvu ve¢ poznavabiu neke
vanjske udaljenije sredine, ¥ koje su - iz povijesno posve shvatljivih razlo-
ga - vise pozornosli usmjeravali prema antickoj badtini temeljem visoko
postavljenih zahtjeva narucitelja, dok im podruéna bastina nije ni odgo-
varala ili nije ni postojala.
Svakako je kiparska djelatnost Kredimirova doba bila jasno empirijski
nastonjena na dotadadnje ste¢evine uzeg podneblja. Podlogu je tome tvo-
rila i uévidena driava jednog postojanog drustva s uslojenim svojim
narudzbama. Poglavito stoga ne postoje drugdie slicna djela iz istog vre-
mend, ¢ak ni u prekojadranskim podrudjima s kojima su se uspostavljal; §
odrzali stodni razvojni putovi3! Naime, spomenuti prijelaz iz ornamen-
taine, pleterom zadojene faze, u figuralno izrazavanje i$ao je posve
drugadije, brzim i posvemnasnjim oslobadanjem od wadicije, a i zbio se

8 Upravo s obzirom na te sastavnice o kojima se dosad gotovo 1 nije govonlo, bilo bi leZe usvojivo da su promjene stilskog jezika
dohvacene vec u cetvriome desetljecu, te da se bez pomaka docekalo zadnja dva desetljeca istoga stoljeca koje i ne poznaje punih o€ito-
vanja romanickog izraza. 7 pravilu, naime, novine se ne pojavijuju iznenadno, a jednom uvedene ne otklanjaju brzo; ome je ovdje znat-
nije utjecala i za ono doba gotovo vrhunska sposobnost kipara - takoder vidi dalje.

%9 Prati se to u vise pregleda ondasnjeg zapdnoeuropskog kiparstva, npr. W. SAUERLANDER, La sculpture médiévale, Petit Bibl Payot.
s.d. H. D. MOLESWORTH, Histoire de la sculpture Européenne, Paris, 1969.

30 Npr. Apulija it Burgundija, posebno Zangta oko dvorova memackih kraljeva. Nama je takoder instrukiivno: L. COCHETTI, Problemi
della scultura romanica Campana, Commeitari VIT, 1936, 9-18. D . GLASS, Romanesque Scuipture in Campania and Sicdy: A Problem
of Method, The Ar? Bufletin LV], 1974., 315321 ). CABANOQT, Les debuts de la sculpture romane dans sud-est de la France, Paris, 1987,
31 Usporcdnosti Dalmacije i juine ltalije msu tako 1zsicie kako se moZe pomisljati srodnodcu prilika ¢ doscga kuhure iz heneventanskog
vojvedsiva (vidi u pogl. ¥) ali su obiliezavajuce za kasnija doba C. FISKOVIC, Contatti antistici tra la Puglia ¢ Ja Dalmazia nel Medio
Evo, Archwio storico pugliese XIV. fasc. 1-1V, Bari, 1961. Sli¢no je, uostalom, 1 s Venetom - za usporedbe: Jf Veneto nel Medioero, a cura
di A. Castagneut, ecc. Verona, 1991.
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I FISKOVIC. Relef kralja Petra Kresimira Jv.

Dio ciborija iz crkve Sv. Tome 1 Zadru,
I1. stolece.

nesto prije. U ostaloj Europi takoder se do druge polovice 11. stoljeca
ovladalo figuralnim sadrzajima, ali mahom s djclima u jatem volumenu
izradenima i u drugim tehnikama, ¢e3ce i raznovrsnijim materijalima, te
usporedbama i nema mjesta. Zasigurno k tome nigdje drugdje nema toliko
morfoloske ujednacenosti kamenokiparstva i mnoZine rjesenja oblikovan-
ja Coviedjeg lika u sklopu bjelodanog nadogradivanja plodno iskazivanih
plastickih iskustava.32 Zato nam i valja - rekao bih - fenomen itati u jed-
nome pravcu iza kojeg sc najvjerojatnije krije pojava jednog izvrsnog
majstora, nikako stranca, nego odgojenog u istoénojadranskim radionica-
ma. Od njih se, naime, svojim izricajem on mnogo i ne odmide, ali poz-
naje moderne graficke predloske i posjeduje moc njihove precbrazbe,
odnosno prebacivanja u kamen.

Izmedu ostalog, pojedinacnom njegovu radu na odreden nacin odgo-
vara i {injenica da je ponajprije udovoljio prohtjevima prokonzula Grgura,
potom Petra Kresimira koji obavljade posve srodnu duZnost u jacem inte-
gracijskom obimu. Dr7ao se, dakle, politickih vrhova (sigumo ne svojom
voljom nego njihovom narudzbom prema jasno zacrtanim kriterijima),
utvrdujuci navadu koridtenja skulpture u promidZbene svrhe. Takoder
poradi dokazano takve naravi, djela iz kamena ili mramosa mahom osta-
ju u domeni primijenjene umjetnosti, posljedicno se i ne osamostaliivajuci
golom svojom puninom u prostorl nego se prianjaju povisinama kle-
sanog namjestaja u crkvama kao kljucnim ondadnjim prostorima pokazi-
vanja svih dometa drudtva, U svakome pogledu, o majstoru kojeg vidimo
odgojenog u Zadru, a djelatnog do Solina na pomno prededredenim
to¢kama kao i sadriajnim odrednicama te oblikovnim postignucima,
zapravo govorimo kao o umjetni¢kom pojedincu posvema utkanom u
domacu likovnu kulturu. A tek razvojnom iskoraku kiparstva nakon njega
- po svoj prilici - moci ¢e se pripisati izrazajniji predznak vanjskog podri-
jetla. Rukotvorinama pak koje smatramo ishodima doba uprave Petra
Kredimira, zasad i zbog neodvojenosii od starohrvatske pleterne orna-
mentike, sasvim je dovoljna zadarsko-daimatinska oznacnica u kojoj je ve¢
po odredenju usadena jaca tradicijska crta kakvu one j pokazuju.

Sasvim drugadije, ako ne i suprotno, pojadani realizam v odabiru i
klesarskoj izvedbi metiva saglediv je na klju¢nim kamenim spomenicima
Zvonimirova doba, potevdi od crkvenog namjedtaja iz Biskupije kod
Knina.33 Arhai¢na motivika tada vedé staromodnog pleternog sustava na
njima zamalo izmice, ustupa mjesto ma koliko dekorativno jos shvacenim
i skucenim, ipak Zivljim i prirodnijim viticama koje se pomicu rubovima
te vide ne ispunjaju Citave plohe. Vec je na tome izraZajnije okretanje rim-
skoj bastini, 3to ¢e proZeti i oblikovanje ljudske figure raskidajuéi veze s
ranosrednjoviekovnim ukusem i umijecem. Donekle se i mek$im klesa-
njem, povrsinskim zaobljavanjem i prostornim oZivljavanjem likova, udal-
java od morfelogije ploca u splitskoj krstionici, ali i solinskej crkvi, pose-
bice od zadarskib: pluteja na kojima su plasticke stilizacije iz predromanike
jo$ neugaSene. U tom smislu odavno zacrtana tzv. zadarsko-splitska (ili

32 Znatniji nedostaak figuralike otit je iz svih pregleda talijanske kamenarske produkcije 10-11. stoljeda: C. L RAGGIHIANTY, 1968 , itd.
Na takve je razlike ve¢ upozoravao Lj. Karaman, poslie jo§ odredemje 7. RAPANIC, 1982,
33 Usp: N. JAKSIC, Romanicka klesacska radionica iz Knina, Peristil 24, 1981.
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kako se u zadnje viijeme ipak kiistalizira - radije: zadarsko-solinska®") kle-
sarska radionica, pod vodstvom jednog umjeSnog majstera nedvojbeno
promic¢e obzorja romanike kao stila koji izrasta iz samostanske kulture, ali
u nasim prostranstvima glavne poticaje stjece u gradovima.

Na drugim mjestima pojava ljudskih likova je vise nego rijetka, pa u
ime spoznavanja razvojnog dosega valja tek usput zabiljeZiti tovrsni ulo-
mak iz Stona, 3 koiji raskriva sporosti u prihvacanju tematike i njoj donek-
le ovisne spretnosti pri usvajanju i razradi motiva. Pozornost privlaci slika
okrugloga lica, okrunjenog vijencem zraka pomalo suncu nalik, pa bi se
mogla ocirati prikazbom SOL INVICTUS, simbolicne slike nepobjedivoga
Sunca, sraftene s vladarskim kultom od kasne antike.3® Medutim, za
nasim spomenicima zaostaje vrsnocom jer je u obradi plo$niji, tek ucrtan
na ravnoj povidini podsjecajudi na izraz naivne umijetnosti §to mu, uz
otklanjanje “pleterncg rukopisa” lako pomice dataciju prema 12. stoljecu.
Vezujudi se ipak u ikonolosko promislianje ¢itavog svetista Sv. Mihovila,
odaje da je razdoblju svojstveni motiv “Swica pravde” bio poznal na
istotnom Jadranu s odredenim tipom likovnoga prikaza. Stovide, s
obzirom na mjesto nalaska, daje znati da je nastao u ozradju kraljevskog
dvora kao simbioza svietovnih i sakralnih poimanja pri utanadivanju opde
uloge zemaljskoga kralja. Na svoj nacin utcliko i poja¢ava nade tvrdnje o
li8enosti splitskog relicla s kraljem svih misticnih crta koje mu se
pokusavaju pripisati. lako su one, kako pokazuje stonski primjer, pouz-
dano postojale u ikonografiji ondasnjih prvih figuralnih prikaza, na nasem
se spomeniku i s regalnom nakancm posegnulo zbilinome motivu da bi
ga se svely u osobitu predodibu, odgovarajucu razvomom stupnju
kiparske imaginacije 1 izraza.

Zajedno s tim opazanjima, trebalo bi uvidjeti istaknuto mjesto
Kredimirova reljefa u razvoju kiparstva pri zavr$etku ranosrednjoviekovlja,
jer se na njemu prelamaju kljuéne pojave prijelaznog doba. Tako je raden
u duhu prijasnjih kamenoklesarskih iskustava, nosi prvi dah povijesne
tematike u figuralnim umjetnostima i time pripada najnaprednijim struja-
njima koja prva bijahu zaokupljena tim problemima. Premda je, naime,
svaki od tiju likova pojedinacno ukocen (ne bas podjednako izricito) u
razli¢itim poloZajima i stavovima, = njima svi zajedno ostvaruju pokrenu-
tu kompoziciju koja se ne odrice sunboli¢nog izraza. Moglo bi se zato rect
da likevno-plasticke osobitosti nisu na razini sadizajnog izricaja, Sto ce se
razjasniti u usporedbi sa slijede¢om fazom isto¢nojadranskog kiparstva,

Dio lfuedskog lika na ulomku pluteja iz
Suplje crive u Solinu, 11. stoljece

# pucerno je radionica u svojem definiranju 1960, nazvana splifske-zadarskom, po nasem nahodenu najmanje opravdano, ali se na kraju
privodi uvjetno ispravnijem nazivu zaddarsko-sofinska (bilj. 79 u pogl. 11).

35 Kameni su ulomak nasli konzervatori na glavici Sv. Mihovila te se pretpostavlia da je iz crkve, L lieraluru ga je uveo | PETRICIOLI,
1960., 50, bez dostamnih odredenja (Po plosnoj obradi podsjeca nas jako na lica splitsko-zadarske grupe, a po formatu lica i delioidnom
nosu 1 na fica iz zadarsko-kninske grupe.. ) \e mu uz 1aj kratki opis donosim fotografiju da se spoznaju plasucke nedoradenostt u sredidtu
inade pripadnom znatnijoj likovnoj izrazajnosti. Usp. M. JURKOVIC, SHP 135, 1995.. koji je takoder donio fotografiju lika, valida iz opreza
bez duznog zadrzavanja na njoj: [STL, izd. HAD 12, 1987. Svakako je to jedan primjerak vise u skulpturalnej galeriji ranosrednjoviekovnih
ljudskih likova u jadranskoj Hrvatskoj, pa ga podrobnije obradujem na drugome mjestu.

36 O poimanjima Sof Jnvicius u doticaju sa Sof Iustitige opdimije je u nas s vaznim navodima iz opée literature o ranokricanskoj gradi
pisala B. MIGOTTL Sol iustitiac Christus est, Diadora 16-17, 1994., 263-292, donijevéi korisne opaske i sudove koji djelimice pomazu i
mogucem objadnjenju stonskog, ali ne i nadeg reljefa. Stovise, ako u stonskome - po nastanku vierojatno malo kasnijem - primjeru uistinu
procitame motiv teolosko-ikonografskog poistoviedivanja Nepobjedivog sunca i Krista, onda sa spoznajom da se Bozi sin javlja kao Lux
Mundiu drugadijoj predstavi, imamo vise argumenata za odbacivanje shijeda kr$canske cgzegeze na reljefu iz Solina, koji 1onako ne
gledamo izdvojeno.
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I FISKOVIC. Relef kralja Petra KreSumira IV

Reljef okrunjene glave 1z Stona,
11-12 stoljece.

370 tome dalje.

onom iz doba kralja Zvonimira. Ta ¢e kiparska proizvodnja, naime, u zad-
njoj etvrtini 11. stoljeca pokazatd neki morfoloski iskorak ali i koncepcij-
ski zastoj. Ostvarujuéi jace plasticko oblikovanje, uvjedno i realisticku
uvierljivost, ona zastaje u promicanju narativnost, ¢ak i slikovitosti na
putu utrtome reljefima iz regalnog ciklusa kojeg obradujemo. Vezujudi se
uz naglaseno simbolicne i na dogmi zasnovane slike, ponekad bizan-
tizirajucim nadahnucem vise negoli arhai¢ne, odrazavaju nazore i ucenja
zavrine faze crkvene Reforme. Ujedno otprilike odavaju gasenje kulturno-
umjetni¢kog procvata za¢etog s vladavinom zadnjeg utjecajnog vladara iz
loze Trpimirovica.

Ponajteze bi ipak i uz navedene prilike, dakle, bilo vjerovati u vre-
menski kasniju izradu olamne ograde koja - kako se zgodimice predlaZe -
memorira Zvonimirovy krunidbu, Takva promislianja treba odbacit ved i
zbog toga §to relief s likom kralja i dva pratioca ne prenosi iz takve zbilje
nijedan karakteristi¢an motiv, niti ikoji bitni ikonografski momenat ili tem-
atski prepoznatljivo odvijanje. Mozemo vierovati s obzirom na dostignuti
stupan] realistickog prikazivanja (nedvojbeno ovisan o tekucim drudtveno-
politickim zbivanjima kao zrcalu idecloskih mijena u podneblju}, naime,
da bi ono bilo predoceno slikovitije i prepoznatljiviie osobito u granicama
povijesnog pamdenja koje namece dalinja sudbina reljefa. 3’

Uprizorenje krunidbene ceremonije svakako bi bilo jo§ manje iza-
zovno pocinjenoj damnatio memoriae, s obzirom da nitko nije dirao
krunu i kuglu kao predmete kljuéne svakoj idealnoj krunidbi. Ona, pak,
sama jednom uslikovljena kao zavrseni dogadaj najvierofatnije ne bi izazi-
vala protivljenja, niti naknadne neprijateljske poteze. Obavljena s voljom
Rima i pod pokroviteljstvom Crkve odrzavala je odredenu obvezatnost
ondadnjeg Zivota u koju se nije moglo ulaziti s nakanom mijenjanja. A
takvu je mogla prouzeoditi ili izazvati slika ¢ina koji je ciljao uspostaviti
trajnije neke, osjetliivile odnose medu sudionicima uprave, dostojnima
prikazima u svetistu. Jednom predocen u ¢vrstoj gradi, pak, utirao je pro-
tezanje odredenih prava u buduca vremena pa jzazivao protivljenja onih
kojima ta viSe nis odgovaraia posebno u promijenjenim drustveno-poli-
tickim prilikama s kraja 11. stoljeca. No, u svakom sluéaju time se ozivlja-
va solinsko podrijetlo reliefa, ujedno i jage istice Suplja crkva,3® miesto nje-
gova izvornog nalazenja gdje su - kao 3to je opce poznato i ovdje
dovolino naznacivano - nadeni ulomci srodni skupini spomenika koju
smo pokusali i vremenski i stilski jasnije odrediti.

Vaino je, dakako, da je ondadnje stvarala$tvo napredovalo poglavito
iz umjetnickih prohtjeva obalnih gradova, prepoznavalo poticajne novine
u suvremenim strujanjima umjetnosti i kulure. pa stjecalo narucitelie iz
crkvenih i svietovnih redova na tlu jednom objedinjenog kraljevstva
Dalmacije i Hrvatske. S njegovom uspostavom - moZemo pretpostaviti - u
nekoj je mjeri rasla I ravnomjernije se rasperedila ekonomska mo¢ koja
podrzavase likovnu djclatnost, te se stjecahu uvieti za Zivlie Sirenje
niezinih ostvarivanja. Zato su odigledno najuspjesnija bila ona koja spa-

8 Jedno od zaokruZenijili protivijenja tome nalazimo kod J. BELAMARIC, 1996., 363: A sigji poseban raziog da je u tome prikazu kralf
Zvonimer _koff je s nagmarkantnijom figurom tek zapocete crivene reforme, Lovrom metropohiom splitskim, razvio izvrsne odnose pa ga
Je nazido svofim poocimom. bogato obdarupudi crkye | samostane. kao [ samu splitsku katedrali. Bio je prul okrunjeni bruatski kralj koji
Je izborio stvarru furisdibciie nod dalmatinskim gradovima Vidi jednako zalaganje za splitsku katedralu: ISTI, 1997, 46.
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jahu obje sastavnice uvrijezenim ulaganjem mocnih svjctovnjaka u cricve-
na zdanja i njihovu otada sve razvedeniju plasticku opremu.® Naravno,
tim povodom politicki zor je u nadelu manje vazan od sastavnice ustaljene
razmjene dobara medu sredidtima Zivota, od kojih bar ona glavna nudahu
svoje vrsnoce oblikovanja modernog jezika. No ne moZe se zacbhidi da je,
ni¢udi iz obalnih sredina prvog komunalnog ustroja, figuralno izrazavanje
(ogrlicom od Raba i Zadra te Solina, preko Knina i Stona, sve do
Dubrovnika s Elafiima § Bokom kotorskom) pratilo kraljevske postaje i
zaduzbine istiCudi jaCinu ranofeudalne druStvene potke. U luku njezina
uspona, prateci razvoine zakonitosti wnjetnicke narudzbe, zapravoe se i
prelomila dugovieka tradicija pletera kojeg nadvladava plasticki krepéa i
motivski bogatija klesarija Greureva i Zvonimirova doba.

Osobito s tog gledista moglo bi se kazati da je pocetno u Zadru izrazi-
tije uvodenje prepri¢avanja dogme s razvijenim prizorima i pokrenutim
ljudskim likovima poticala pretezito svjetovna narav mocnijih tamosnjih
narucitelja. Valja pretpostaviti, naime, da je takvima vec ustaljenima na
&vrstim nogama vise odgovaralo pripoviedno tumacenje izabranih sadrza-
ja u sluzbi poboznosti kojom, naravno, rukovode crkvenc ustanove ma
koliko zavisne ¢ davanjima Jaika.% Takvi ¢e uvjeti u shodnim razmjerima
odnosa potom lako nadi svojeg odraza i u solinskorn ozradju, neiz-
loZenome premodnom i iskljudivom utjecaju crkvenih vrhova, a4 vide
zaokupljenom slavljenjem vladara i njihova poloZaja na svijetu. Ako pri-
hvatimo takve uvjetne okvire stvaranju kiparske skupine oko regalnog
reliefa, viSe ¢emo se pribliZiti 1 nuZdi isticanja na nekoliko mjesta jednog
majstora, putujuceg izvisitelja raznovisnih narudzbi kao njezina stvarate-
lia.*1 Tako je u Solinu pri gradnji kraljevske bazilike nedvojbeno bio
uspostavljen pravi pogon kamenarskih radionica, vierojatno medu njima
ova kiparska nije bila od pocetka. a tesko da se ikoja gradska preseljavala.
Sve 1o pripisujemo pokretljivosti najpriznatijeg kipara opet racunajudi,
nadelno, da je narativna tematika meduovisna s individualnim izricajem,
tako da se obnova sadrZaja stapa i s preduvijetimi novoga stila kojem
pocetno dostajase uspjesan Kipar.

Predmnijevamo da je takvog majstora lakse na povrsinu izbacila
ranokomunalna sredina Zadra, napojena svijeS¢u u obrazovanju koje -
znamo iz vide podulivata - sudjelovahu i izdanci Kredimirova dvora, cak
¢lanovi dinasticke obitelji.42 Zato se u njihovome krugu, podiednako us-
mjerenom novinama koje netom ukljucivahu Zivlje vrednovanje pojedinih
umjetnika, i mogio prihvatiti majstora istovjetnog izricaja. Prvoga medu
onima koji su, u dogoveru s naruditelima, Zadar udinili mjestom
upucivanja presudnih Cinitelja razvoju romanickog kiparstva na obali. Ne
smijenioy, naravno, pritom zanemariti ni uspjesnost slikarskog izraza, jer su
ti mechiji morali biti u medusobnoj jakoj suglasnosti, pa su naprednija
iskustva slikarstva promicala kiparska i obratno. U to su ve¢ doba
Trpimirovici itekako znali gdje ¢e potraziti i naci najspremnije svemu 0so-
bitom 5to su od umjetnosti ocekivali. Zato nismo daleko od zakljucka da

Starobrvatska prosujela HY28-29%/2001 -2002.

3 Moje se pratiti uzlazna linja tzv. pleterne skulpture od jednostavnih ograda cancella prema sve sloZenijim ustrojavanjima prezhiten-

ja kako je ocrtao Z RAPANIC, 1982,
40 Takve drudivene prilike wmadi N, KLAIC, Proglost Zadra I, 1976., ™7 93,

410 “aganju individualne komponenie u kiparskom stvaralagivu 11, stoljeca govore djela iz bilj. 29, 47.
2.0 udjelu Trpimirovica pn stvaranju zaiarske bastine: Zbor Kuliurng bashiaa samostana sv. Marije u Zadny, 1968., 1 dr.
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I FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresimira IV

Predromanicki sarkofag sa
stmbolicnim prikazom uznesenje
umrib Zadar, ArbecloSki muzey

manje opterecna tradicijama ii sputana estetskim konzervativizmom
bijahu sredista koja pr gadenju premorene ranosrednjoviekovne kulture,
nisu vise svoj prestiz gradila na snazi vjerskih ustanova, $to se onda i
iskazivalo lepezom razli¢itth pojava.

Oko najjacih, pak, crkovnih sijela u Spilitu - slobodno promisljamo,
prema dostupnim nam dijelovima, nekoliko faza mramornog namjestaja
dalmatinske prvostolnice - bijade onda uistinu jaci na djelu izraz arhai¢nije
naravi.“3 Onaj, koji se nije udaljavao od oblikovnih navika jezika pletera,
ve¢ stoljecima ustaljenog v podneblju i o€ito slabije propusnog osuvre-
menjivanju, negoli nasudnom usavravanju na kojern su se trodile moci
likovne invencije i klesarske obrade. Vrlo uputno su se one vezale uz
dozrijevanja umjetnicke kulture grada koji od 925. godine moZda bijaSe
srediste “kraljevstva® Dalmacije, shvacene u antickom znacenju pojma.
Cini se tako da je narud?bom iz crkvenih vrhova, nacclno privizenijih
iskazivanjima nadstvarme ornamentalnosti, ovladaio okretanje prema plas-
tickom govoru koji poglavito udovoljava uzdizanju dostojanstva prvostol-
nice, te tematiku kiparskih zanimanja svodi iskljucivo na geometrijsku
dekoraciju.* Vide manje najblizu onoj koju su medu zidinama Palace od
kasne antike njegovale klesarske radionice, naizgled ba$ tu najstarije i
najizdrzljivije u razlistavanju uresne motivike.

Naprotiv, u mjestima nalaza primijenjene skulpture 11. stoljeca koja
nas poglavito zanima, izbijahu na povrsinu bitno drugadija htijenja koja ¢e
dalje dugo doradivati slijedeca stoljeca. Uoci zametka toga tijeka promjene
¢e ponajprije odavati novine sadrZaja, a ne odmah i oblika stvaralackog
rada. Tako razbudivanije figuralike s naznakama svjetovnosti ne nadilazeci
iskustva plohorezbarskih tchnika s nagladeno grafickim posredovanjem
majstora klesara, ne obiljeZava zavrietak nego sredinu prvog stoljeca dru-
gog tisuclieca poslije Krista. Tek iz tog ozivljavanja uloge kiparskog rada u
umjetnickim videnjima cpreme svetidta, pa i estetskih osjecanja i doZiv-

13 Zapravo u Spli niz motiva kao i sustava obrade pluteja ukazuje na duboko kasnoanticke osnove kamenoklesarske proizvodnie koja
se ne moZe shvatii bez ondasnjeg obrta: Z. RAPANIC, 1987 111 d.

“ Zaokruzeno o toj produkciji- N. JAKSIC, 1997, 15 U Splitu je pouzdano rije ne o pojedinacnim prinyercima veé o skupini relefa
istovrsne kakvoce t Stila. sa zamjetifivim dosljednim opefovanjem pojedinog uzorka | koristenjem kvaliteinog mramora. U provu su
svakako istraZivaci koji sve te radove pripasupu istof klesarskoy radionici ii Cak siome mafstory, portklima na Zivej lokaino zanatskoj
tradicifi $to se ofifuje w zaudno wraZenom stupnju klesarske jestine.. itd.
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liavanja skulpture, rada se posijednje poglavlic tog vaznog ciklusa razvoja
hrvatskog kiparstva, Ono je ispunjeno csobitim posezanjima, u mnogome
razli¢itim od prijadnjih, te nuZno oznacenima drugim stilskim nazivnikom.

Gledajudi, naime, kiparsku bastinu rasporedenu mahom na mjestima
koja su Zivnula tijckom posliednje faze crkvene Reforme unutar meda 11.
stoljeca, u sklopu svega 8to je njezin cvat pratilo na pozornicama onodob-
ne drudtvene zbilje, opisano stupnjevanje suglasja idejnih i formalnih
trazenja doseze ¢vrsce oblike. Zanimljivi kako ikonografski tako i morfo-
loki, odreda dokazuju dotad nedostignut uzlet reformskih ucenja, usre-
dotocenih isticanju posvemasnje naravi dogmatske, konstitucionalne i dis-
cipliname papinske vlasti u krilu univerzalne Crkve.*> Svedeno na nage
primjere, (o se zaokruZuje zapaZanjem kako se u dvoplodnoj tehnici jed-
nostavno urezani spomen Zivuceg kralja odlu¢no zamijenjuje reljefom
punih oblina i oprostorenih tijela. Tako su predoceni povjerenici novona-
metnutih  povijesnih snaga, nadasve Crkve koja sa svojim  zaletom
poducava da je gospodar povijesti svijeta u svim dimenzijama. Zato s¢ u
skulpturalnoj opremi, prije svega katedrale dvorskog biskupa Zvonimi-
rova u Kninu (navodno posvecene 1078, god.), pa u svetistima koja sc
mogu smatrati istodobnima, namecu slike odluéne za poimanje sazrije-
vanja prve pune romanike. Njihovu je izraZajnost zacijelo podstaknulo
gasenje procesionalnc liturgije 1 pojacavanje uloge propovijedi,
prouzrodivii isticanje figuralno Citkog prikaza, povecanje njihova broja i
zgudnjavanje mijesta postavljanja, ali i - svrhom punijeg razumijevanja -
isticanje svake pojedine realistickim oblikovanjem.

Rije¢ j 0 predocenjima globalne vaZnijih nebesnika i hijeratski vrlo
istaknutih teofanijskib motiva. kojima s¢ podreduju liturgijski uredaji i
prostori. Bitno je da svaki kao samosvojna, zasebno smisljena i oblikovana
reliefna slika vizualno-plastickim isticanjem na izabranim tockama ople-
menjuju dijelove gradevina sa svojim malim mjerilima zadiruci u njihove
prostore fizicki jednako snazno kao i sadriajno*” Takvim scenicki
razbudenim odnosima prema popristima ohreda doslovna su utjelovijenija
ideja koje je iznosio vrhunac refermnog napona iz Rima, najudinkovitija
sredstva njihovih nametanja. Usporedena s dotadadnjim  kiparskim
postignucima na tlu Dalmacije { Brvatske zajedno, sviedode jace dodire s
onim §to je Cinilo korpus opce mediteranske bastine ozracen podukama
antike ¥ Tako lak3e spoznajemo kako se objavila umjetnost neprijeporno
drugih ishodidta, zasigurno vise internacionalnih negoli previncijalnih
predaja, nodena od crkvene ustanove koja stremi dokazivanju snage otkri-
vanjem svojih kulturno-povijesnih korijena.

Nabrajajuci sacuvane 1 u nasoj znanosti videstrano obradivane
spomenike tog razreda od znamenitog kninskog legurija s poprsjcm

45 vidu gire u: j. P. GENET - B. VINCENT, Erat et Eglise dans lu Gendse de 1'Eteit moderne. Madnd, 1986.

46 O katedrali Zvonimirovej u Kninu: N JAKSIC. 1988 181, izdd. HAD 15, 1991, Usp. bilj. 49-50

47 Vidi opde jod i: G. H. CRICHTON, Romanesque scudpture in Haly, London. 1954. Prema toj neosporivoj razvomoy liniji, a zbog te-
matske fzuzetnosi naseg spomenika, svakako mye prihvatljivo datiranje u 11. stoljece sjedece figure vladara u dubokom reljefu na plure-
ju katedrale iz Fana: M. MASAL, Scudtura nelle Marche, 3 cura di P. Zampeit, Firenze, 1993, fig.13. uz 122 sa starijom literaturom.

4 Naravno, prvenstvo drZi Rim ne toliko obimnoiéu kiparske proizvodnie, koliko opcim utjecajem $to ga podaje kao mjesto najéesch
putovanja crkvenih i svietovnih dostojanstvenika te hodotasnika, ukupnim sklopom svojeg monumentalnog umyetnickog lica, Vidi: G.
GALASS, Roma o Bisanzio [, 1953., korisno 1 sa 3inim osvitom na gradu, ali « podiednako uputme: M. D' ONOFRIO, Roma ¢
Agquisgrama, Roma, 1983
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I FISKOVIC, Relfef kralja Peira Kresimiva 1V,

Dio phuteja s reljefom NaveStenja iz
Kuta u Bokf Kotorsko, 11. stolede.

Bogorodice koja blagostivlje preko reliefnog zabata s prikazom Maiestas
Domini (drzi se: iz iste geopoliticke toCke prenesenog u poznati Samo-
stan na Sustepanu kraj Splita), te njemu srodnih ulomaka odredenih
dovratnikom s natpisom Stefaton,>® do zabata oltarne ograde s likom sv.
Mihowila na Koloc¢epu u okruzju Dubrovnika, nije tesko razotkriti razvoj-
ni stupanj stila koji oprimjeruju. Njega - po naSem misljenju - ipak jace
odreduju dosezi skulpturalnog izraza pri figuralnom oblikovaniu,>? negoli

© O tome rajpotpunije; N. JAKSIC, 1981, gdje priznavajuci odavno zamije¢enu vezu s nekim bizantskim shkanim predloskom relief
wvierliivo ukljuéuje u romaicku klesarsku radionicu iz Knina. To je prebacivanje iz drevne slike u kameni reljef iznimno vaZno ne
samo kao svjedodansivo obnove Dogorodicine ikonografije sa znadenjem njezina povezivanjs s ujelom Crkve w zreloj fazi Reforme (usp.
M. L. THERTL, Le triomphe de la Vierge Eglise, Paris, 1984.), ved i vjcrojatnog postojanja vrlo tansh ikona - drvenih slika, koje postaju
modei ¢ak i kiparima U tom kontekstu pri 1zradi ovoga reljefa vilo je zanimljiva plasticka obrada Gospina dlana (310 je N. JakSicu oéno
posluZile i za raspoznavanje majstora) kao 1zvora blagoslova, po mojem sudu dokaz ranog priznavanja haptickih modi re¢enih slika od
kojih se, eto, jedna kamena replika unosi u Zvonimirovu katedralu potkeaj 11. stolyeca. Sve odaje visok stupany razvoja likovne kulure
§to ce u vezi s prohtevima liturgiie ili procvatom hagiogralije obiljezii i druga djefa skupine.

3 Sustiepanski tegunj s reliefom Madestas Domind, sljedno u prethodnoy biljescd naznadenim konoloskim razmatranjima, treeba gludati
takoder u sklopu istoj fazi crkvene reforme prikladnih tema, jer prkaz BoZjeg gospodstva ide iz hvalospjevnih vierovanja Staroga zav-
jeta naznafajuci uijumfa’no dosizanje BoZjeg kraljevsiva (vidh: Prakticki biblijski leksikon, Zagreb, 1997, 32-33). Temeljno. F. van der
MEER, Maiestas Domni dans Fart chretién, Roma, 1938, Drugi spomenik N. JAKSIC, 1981 | uvierljive tumadi kao dio dovratnika porta-
la uprave kmnske katedrale od kojeg su ostali jo3 neki ulomei, te emogucava datiranje prema njezinoj poss et potkraj csmog desetljeca
11. stoljeca S obzirom na lik Stefatona, oznalenog ratpisom (1), preosisje ispitali odnos sa zanemarenim najstarijim trodimenzionalnim
raspeiom iz istog lokaitcra. mije li i tay bio u sastave portala prema shemama koje ¢e se ponavljati.

31 Kuko ispravno naglasava V. DELONGA, Pisana uspomena na jednu “sestru i kraljicu” s Kolotepa, Oliarma ograda s Kofi.¢epa, Kataiog
izlozbe 9, MHAS, Spht. 2000, 27 Posebno pak upozorava da grafijska stilizacija natpisa s tih izradevina upiiCiye na pripadnost pisarsko-
blesarskom stihe sphiske “epigraficke Skole” koja je u wujetima reformnog papinskog pokreta i specificnih poviesnth prilika, u ranocf
romanict Rratko sivarala i na jugu, o dubrovackom krafu.. sviedodedi sukladno prijadnjim nadim razmatranjina da su njthow sestond-
Jacy bili uprave bencdiktingi, obvazovan na tekovinama juziolalyjanskog, beneventanskog pisarskog kbruge
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omamentalni opetovani motivi koji u to fazi uzdizanja novog stila mogu
vide biti dokazom prijenosa znanih klesarskih klideja. U slijedu iz prijeloma
tisucljeca bitno su odrzali visoku vrsnocu izraza jadranskog podneblja.

Pod rukom viestih kipara, svi ti reljeini likovi prodahnuti blagim kla-
sicizmom u kompozicijskom poretku i plastickoj izvedbi, jasnije vec isko-
raCuju prema romanici koja ¢e ispuniti 12. stoljee na ¢itavome Zapadu.
Ujedno odreda oZivljuju prastare ikonografske uzorke, pa smo skioni
vjcrovati da i zapazeni bizantizmi koje sadrie nisu iz suvremene
istoénomediteranske spoznaje koliko iz svejadranske ostavitine. Ona je
uvelike obiljezena upravo tim polom kulture i umjetnosti jo§ od kasne
antike, nadasve sintezno djelujuceg 6. stoljeca, kojem se okretala jos
pokoja crta ranosrednjoviekovnog stvaraladiva 3?2 Razumljivo je da su prit-
om oZivotvorena i suglasja sa slikarskim poscgnucima “adriobizantske
manire’, koja takoder - kako sam drugdje pisao - u svojim juinopri-
morskim potezima na razmedu stoljeca dozivljava razbudivanje. Stoga je
svaka od tih skulptura podlozna dokazivanju mijena svijesti o ulozi i
vrsnodi plastickih umjetnina s kraja 1. stoljeca, kao i naglaSavanju razli-
ka prema ostvarenjima iz Kresimirova doba.

Ovima iz novoga sloja, kojeg se uspijeva ocrati radije kao stilski
definiranu negoli morfoloski povezanu skupinu - po nasem sudu -
priklju¢uje se i rjede spominjano kameno Raspelo iz crkve Sv. Marije na
Riskupiji.>? Tzuzetno je po trodimenzionalnosti s kojom uz realisticku
modelaciju (predocivu i u odlomcima) najvierojatnije stajade na septumu
te u cjelini nosi ikonoloske odlike s najizravniie ostrice vijerskih stremlje-
nja 11. soljeca. U najuvierljivijem plastickom vidu slijedi izrazajnost nabro-
jenih te jo§ poneke kamene izradevine podudarnog posezanja oditovanog
u sporednim njezinim sastojcima. Dobro ih, unatod oStecenjima, oprim-
jeruje ulomak moguce reljefne pale s tikom Krista (?) takoder iz groblja
kod Sv. Marije na Crkvini. Svaka od tih skulptura pojedinaéno posjeduje
osobitu likovnu vrsnocu, stilski potpada u Siroku prizmu potpunog
razbudivanja romanike u Hevatskoj > Svetacki likovi na njima pamdeni su
poglavito po simbolicnoj poruci koju nose povezano uz neotklonjivi

52 Npr. [, FISKOVIC, Prilog proucavanju podnjetla predromanicke arhitekture, SHP 15, 1983.; ISTI, Apport des reconstrucnons d'éghscs
de 'antiguité tardive dans la formation du premier art roman sur le littoral croate, HAM [, 1995.

53 lako to Raspelo iz Biskupije uotava vrijednim i svistava u skupinu ve¢ K. PRIJATEL], 1954., zacudo se ono kasnije zanemarilo prem-
da nesumnjivo u zamisli i ostvarenju znadi novost, vainu za razumijevanje likovne kuliure kasnog 11 swljecz. Korakom ga shijed; inace
zaboravljeni ulomak reljefne pale () s pretpostavljenim prikazom Krista iz groblja kod crkve Sv. Marije na Crkvini kod Knina

3 Osim posliednjeg, nedavno tek uvedenog u inventare: V. DELONGA, 1997., 70, kat. 35 - svi navedeni radovi katalotki su mahom
obradeni u 1000 godina hrvaiske skuiptire” (1991.) i “Od Mina do Knina” (1992.). Mojem uvjerenju da ta skulpturalna skupina pripa-
da viemenu Grgura VIL bez saplitanja sa slojem regalnoga reljefa 1 drugih radova zadarske radionice iz sredine 11. stoljeca, pridonose
razmatranja koja suvislo razvija: F. GANDOLFO, Simbolismo antiquario e potere papale, Studi romani 29%/1981., 9-28, jer je simbolizam
antikizirajuée naravi opel izbijao na povrdinu. Naravno, trajno je otvorena mogucnost da Kipan tog nivoa iziaze iz benediktinskog reda,
kako je i dokazano u zapadnoeuropskim poljima ali ne i kod nas, no karnje uzevs: nije ni odluéno. U 11. sioljecu, naime, umjetnost
ved krece drugadije, vise uz svietovnu djelatnost vezanu kulturu - usp. G MATTHIAE, 1997, i dr. - a u Dalmaciji na samome kraju istog
stolje¢a mogude je da se osjecalo i obnovljeno zadiranje Blzanta, dime - po mojem midljenju - bijade olaksan i svjeZi dodir s juZnoital-
skim umjetnickim ognjistima.

3 Vazno bi bilo i u tome zamijetiti promyenu ideja koje napudtaju sustav zadan jo$ od pape Gelazija (+ 496. godine} « po kojem se svi-
jetom upravljalo u dvojstvu zadanom od Boga: skladnim paritetom regnunt i sacerdotium sve do Grgura VII Otada pak Crkva osjecajuci
jezgru svoje modi uzdize Muku i Uskmuce Krista kao kralja, pa nijefe ulogu zemaljskog kralja u duhovnim kao i politickim puanjima
Zivota, Dotad shvacan nalik Kristu bag po posredovanju u BoZjof pravdi 1 promicanju milosrda  Sto fe podloga zamisli Rex Justus - on
svoje mjesto i ulogu prepusta rimskom prvosvedentku usporenim postupkom od Lateranskog koncila 1060. godine, gdje se o tome dogo-
varalo 113 biskupa: P. PALAZINI, 1966., 263-265.
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I FISKQVIC, Reljef krelja Petra Krefimora IV.

Ulomci ranoromanickih greda iz
Biskupije bod Knina, 11. stoljece.

sadrzaj Spasenja, jer svi zajedno iskazuju sredi$nju zamisao wvelicanja
crkvene ustanove postedstvom pruib nositelja vjere, najjalib posrednika
ludskom rodu na putu k nebu.> Odreda se, razmjestajem i oblikom te
ukupnim smislom u potanjem svojem odredenju, veZu u sluZenje nacelu
ad maiorem gloriam Christi, §to je ispunjalo vjerski svijet odmakle
romanike satkan Zivim jezikom sve plastickijih slika i slikovitijih znamen-
ja. Omd im se svefani dojam ciljano preplice s izricajima hijeratski
ukocene teokratske vizije, kakvu dotadasnja djela sa svojom u konacnici
ipak vjednacenom svrhom, nisu imala.

Nagladavajudi temeljno jedinstvo spomenic¢kog sloja o kojem govo-
rimo kao slijedecem nakon reljefa s kraljem, pretpostavljamo jasnije vre-
mensko razdvajanje kakvo dosad uopée nije bilo obavljeno. Procjenom
vrsnoce Kredimirova djela, ved smo uznastojali dati idejne okvire pomaka
na povijesnim razmedima druge i trece faze crkvenc Reforme, koju je
umjetnicka rije¢ itekako shugala i slijedila. Uistinu je sa svojim ¢lanovima
stoj skulpture iz kraja 11. stoljeca nedvojbeno bio usmjeren dielotvornijim
razradama dogme, jer je i potekao isklju¢ivo iz eklesijastickog programa
koji se¢ promislienim suglasjem sadrZaja i oblika plastickog stvaralastva
doslovee nametao javnos[i.56 Otklonivsi dvojbe o znadenju viere i poloza-
ju Crkve, odlu¢nije se okretao univerzalnim vrijednostima krscanstva, pa
je i raskorak stila pokazivao kako se kiparima viS¢ ne povijeravaju tek
biliezenja spomena ili o¢uvanja traga nekog dogodaja alegorijskom pre-
dodzbom, ¢emu je uzomo posluzio reljef s kraljem u svojim naglaSenijim
crtacko linearnim razradama. Suprotno njemu, u usporedbi s malo mladim
dielima prikracenom u plastickoj Zivosti i uvjerljivosti nalik slici gotovo
ikoni¢cke naravi, nove skulpture sakralnog sadrZaja udvrSéuju vezu s
najopcenitijim ikonografskim modelima, te su u matici djelovanja Grgura
VIL37 Zbog uvjerljivosti poruka koje nose pojatana im je likovna vjero-
dostojnost, plasticki izraZena nadimanjem volumena u posve osamosta-
lienim ¢&lancima fasnih i strogih, odreda centri¢no ustrojenib kompozicija.
Takve pak njihove izric¢ajnosti mogu se smatrati suglasnima promidzben-
im stremljenjima posve preobrazene Crkve, pa ih valja istaknuti kao
pokazatelje nadilazenja prijasnje faze kad drugim jezikom oblikovani rel-

56 Sva su ta svojstva mahom naglasena u prikazima umjetnesti europskog zapada, vidi. npr. G. ZARNECKI, A of the medieval World,
New York, 1975., cap. VII-VIIL X. BARRAL YALTET, J regni d” Occidente. Milano, 1954. cap. 1, te brojnim drugim dielima.

3 Usp. . TOUBERT, Fglise et Erat au XI siécle: la signification du moment grégorien pour la genése du U'état moderne u skupnom djelu,
bilj. 38, 9-22. W. ULLMANN; The Papacy as an Institution of Goverment m the Middle Ages, Studies in Church History 2, London, 1965.,

75-101. 1 dr.
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jefi nisu dokucili izrazajnost simbolike s kojom se ovi uzdizu iz dogmats-
ki nesumnijivo razvijenije idecloske podloge.

Nista manje zanemarive nisu njihove obiikovne odlike dok su nepri-
jeporno izdvojene iz predaja pleterne plastike, dotad vise stoljeca
neprestance odriavane u hrvatskome podneblju. Nadasve se time slaZu s
pocetnim izbojima posvuda jednako odredene romanicke skulpture koja
- izmedu ostaloga - stjede izrazitost realistickim popunjenjem zaobljenih
volumena reljefa dok nadjacava i neizbjeine plosne stilizacije. U tom
pogledu se raspoznaje samostalni fanac radova, jasnije odvojen od
prijasnjih negoli kasnijih dosega regionalnog kiparstva, no iznutra
povezan i u malem broju primjeraka toliko zoran da im se zajednistva
osmisljanja i ostvarenja &ine uglavnom nepobitnima unutar ne samo
obalnog prostora, Zajedni¢nosti im jos pojacava uklopljenost u oltarni
namjestaj starijin obrazaca, uvietovanih nedavno ustaljenom liturgijom,
gto drugdje ne bijase slucaj. Naime, nekoliko ih je s tegurija i pluteja tradi-
ciopalno uvsuojenih cancella, a manje s ponala i ¢imbenika gradevne
oplate crkava, Ali su morfoloske novine, na njima sredene, udinile da se |
hrvaiska skulprura s proizvodnjom kamenog crkvenog namjedtaja o
konac¢no ukljuci u kolosijeke razvoja i postane ravnopravna europskim — Druga strana lika ratnika na
dosizanjima ON0g Viemena. tmnze-n.i f'z Biskupye kraj Kninag,

$ ohzirom, pak, na okolnosti najvierojatnije izvornog smiedtaja glav- 1 TR
ning kiparskih izradevina u gradnjama iz Zvonimirova doba - u emu se
slaze vecina istraZivaca koji su se njima bavili - moguce je da se radilo o
majstorima strancima koji su dolazili u zemlju uputstvom same Crkve.
Udovoljavajuci duhovnoj klimi tada na snazi, naime, oni ispunjavaju vise
njezine negoli dvorske ili ikoje svjetovne narudibe, te u datim opceni-
tostima nidta ne jamci nastajanje djela u pocetku ili na kraju Zvonimirove
vladavine. No na pragovima novog stila prihvacaju se neke ustaljene
norme iz tipologije namjedtaja (npr. odrzavanje i naglasavanje fegurijuma
u sastavu visokog septuma), nc kodedi pravee dalinjih uzletz izraza.
Smatrajuci ih, dakle, djelima jednog povijesnog daha, trebali bismo ih
odvojiti od wustaljenog ocrtavanja  primorskih  klesarskih  radionica.>®
Pogotovo sa dosadasnjim njihovim cznacivaniima neée vide biti mogude
sjedinjavati djelatnost medusobno udaljenih obalnih | zabrdskih mjesta,
tako da je nuZno razlikovat djela srednjojadranskog prostora od onih na
jugu ili sjeveru priobalja, jer ne podlijezu istorodnim utjecajima dok raspo-
laZu 1 samosvojnim podruénim iskustvima. Brzo postizudi zrelost svaka je
sredina, naime, sa zalogom svoje badline iz prethodnog doba sricala
inacice istog jezika koji nadolazi silom duhovnog i kulturnog pokreta.
Bududi da ishode nacelno datiramo u prijelaz iz 11, u 12. stoljece, vazno
je naglasiti razlicitost njihovih predloZaka, poglavito slikarskih (pret-
postavljamo: takoder knjiznim slikarstvorn utanacenim obrascima) i
izravnije negoli skulpuralnih polazidta. Tako se nadasve s tim slojem

58 Prema 1. PETRICIOLL, 1960. - Osim §lo se nuZnim promjenama u niegovim diobama spomenika jasnije prati ulemeljenost svekolike
kasnije dalmatinske romanike v dosege 11. stoljeca, lakse ¢e se obnovit npr. razhkovanje juznojadranske skupine djela (Dubrovnik,
Kolo¢ep, Boka Kotorska) od glavnine srednjodalmatinske proizvodnje koja je u Zadru i Spliu (preinadivanjem ne samo unutradnje
opreme nego 1 obnovom portala), najivlje pratls dubovae i polincke prilike popunjajuar stare crkve ali oblikujuél na njima i nove
radatke. Povrh svega se ogituje 1 bizantski import (osim u Spliu i na jod dva maranioma djeld s Raba - oltarna pala s Kristom na pri-
[estolju, te kip sv Mihovila u Lunu, moZda s neke gradske grobnwee) $to znac jos 1 otkrivanje dodira s Venecijom 1e nadilazi raspone
koje smo uzeli v obradi grade
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Duye strawe figuraine transene
1z Biskupije kraj Kning, 11. stolece.

utanacuje snazenje mikroregionalnih predaja i tenji, bez obzira Sic sve
podilazi internacionalizaciji umjetnosti dozrijevajuce romanike.

U biti se pokazuje kako su radovi uobicajeno gledani unutar vrlo
tesko sklopive “zadarsko-kninske skupine” s ostalim istodobnima suglas-
ni po kulturnim simbiozama razdoblja. Cak je razvidnije da nicu iz objed-
injavanja zapadnih i istoénih likovnih spoznaja na razini keja se opcenito
na Jadranu obistinjavala u zametku razvijenog srednjeg vijeka, otpocevii
s uspjesima Kresimirova doba.® Stoga to doba i smatramo vaZnim po
razlazu s isklju¢ivo pleternim tehnikama, te prelomnom vezivanju na
maticne struje romanickog govora. Osim Sto de se njegovim nado-
gradivanjem u jeku 12. stoljeca suvislo baratati s mjesnim iskustvom
podrudia, lakse ce se koristiti poticaji iz oba na Sredozemlju klju¢na umjer-
nicka kruga, bez obzira jesu li stizali izravno ili preradivani kroz apenins-
ka redeta. Postojali su, doduse. i izravniji upadi izdaleka, ¢itko uvjetovani
pelitickim gibanjima, pa ée o njima trebati voditi posebna racupa. U tom
smislu nezaobilazan je susret sa steCevinama 3iroko uzetog sjevera o
dolasku Arpadovica, kao i ozZivljavanje dodira s Bizantom tijekom obnove
njegova uplitanja u upravu nad gradovima. Ali se glavnina kiparskog rada
tijekom stolje¢a $to je slijedilo nakon KreSimirove, te zasebne Zvonimirove
faze u razvoju umjetnosti, zasnivala na razradi dublje ukerijenjenih, cak
antickih uzora barem u vodedim gradovima, ili pak bizantskih, pojacanih
na juznom i sjevernom kraju jadranskog bazena.

Svi dostipni i s raznih strana prikupljeni podatci o navedenim skulp-
turama s kraja 11. i pocetka 12. stoljeca u korijenu tih promjena potvrduju
da su pripadali spomenicima nastajuéim nakon smrti Petra KreSimira V.
Zaokruzujudi izridaje plastickog stvaralatva, osnovne je da su potvrdili
raskid s tehnikom pletera koja je na reljefu kralja s pridruZenim mu djeli-
ma bila jo3 nazocna, pa po tome pripadaju naprednijem dobu. Slijedom
prilika u njemu ¢ak dokidaju ono stapanje crkvenog obreda i dvorskog
ceremonijala, 5to je zadnje izboje podastrlo na reljefu o kojem govorimo
kao djelu tijesne sprege ujednaceno uvazavanih polova Regnuma i

* Ta se sinteza jasnije preposnaje u shkarstvu (1 FISKOVIC. 1984. i 1997.) ali nas to jako i ne buni buduct da reljefi prvog punog sloja
romari¢kog kiparstva Dalmacije uglavnom pokazuju ovisnost o tom mediju, slijede njegove ikonografske predloske, a ostvaruju i
odredene likovne efekte poznate sa slika, pa su oslanjanja na struje bizantizirajucega daha, ve¢ urasle u juznocuropska katolicka tkiwva,
pritom bila lako ostvariva. No u svakom slucaju se reljef § KoloZepa 1zdvaja od ostalih s svojim stilizacijiama predkomnenskog stila,
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Sacerdotivima, priznavanih dijelom europskog 7Zapada, a u Hrvatskoj
odmjerenih prilikama domaceg zivota, U suprotnosti s time, kiparske
spomenike na koje smo se zadnje osvrnuli, preostaje uputno vezati uz
razvojni ritam 12. stoljeca kad su nastupili uvijeti umjetnicke potraZnje
dosta razliciti od dotadadnjih.% ve¢ smo, uostalom, i kazali kako su oni
svojim plastickim jezikom srodniji ishodima daljnjeg razvoja kiparstva,
koje jo5 plednije prati posliedice u svim vierskim i Zivolnim pitanjima
otada zacrtanog nastupanja crkvenih tijela. U prilog uévricenju nekih pret-
postavki s kojima smo razlistali te meduovisnosti drustvene i umjetnicke
proslosti juznohrvatskog prostora, opet se vracamo dogadajnoj povijesti
na koju su se i dosad mnogi pisci o reljefu pozivali, a koja nama jo3 vise
govori s obzirom na prilike u doba Grgur VII.

Ed

Godine 1076., dakle, bio je u Solinu, nedaleko metropolitanskom
Splitu, papinski legat Gebizon okrunio Dmitra Zvonimira za kralja
Hrvatske i Dalmacije. Do3avsi iz Rima, sve¢ano kako se obicavalo, predac
je od pape poslane Zezlo i krunu, te zastavu i ma¢ uz obecanje za zadtitu.
Uzvratno je dotadasnji hrvatski ban iz Slavonije u crkvi Sv. Petra poloZio
prisegu u kojoj povjesnicari prepoznavaju obrazac feudalnoga ugovora o
vazalstvu pa i naznake promjena u drustvu0! Zato se uz prve nadarbine
obvezao pokorno sluZiti Svetom ocu placati danak, 8to stubokom mijenja
politi¢ko-pravna stanja drZave na unutradnjim i vanjskin razinama upravo
onako kako ih sam taj ¢in ocrtava. O¢ito se novi vladar podrzan od nekih
drustvenih skupina obratio ¢elniku Crkve koji mu je jedini mogao daii
kraljevski naslov i tome pripadajuca prava, 4 zauzvrat pruZio jamstva mira
i postivanja crkvenih nadlestava u istoénojadranskim krajevima. Posebice
se dalmatinsko-hrvatsko kraljevstvo time priklanja Rimu na naéin koji -
istini za volju - ne odreduju ovdasdnje prilike ili htijenje Zvonimirovo, nego
nova ponadanja 3to krecu iz papinske driave i politike, a on im se po-
vinjava. Sadrzi ih posljednja recenica iz zapisane svedane izjave u trenutku
krunidbe: “Vierno ¢u cuvaii kraljevinu kofu, gospodine Gebizone, iz Tvojik
ritku primam i necu nikada ni na koji nacin papskom prifestolju otimati
ni nju ni vrbovno pravo na nju” %

Korjenite su promjene na najdirem planu kr$¢anske proglosti uvjeto-
vane dolaskom pape Grgura VIl koji vilo energi¢no na sam vrb dog-
matske odtrice uzdiZe teznje Reforme. Pri tim i takvim prilikama Cini se
o¢ito - da je novoustoliceni hrvarski kralj imao malo stvarnih i ideoloskih
podloga vezivapju uz lik Rex justus. Ustvari, taj se pojam prema
Grgurevim pravnim osmisljenjima tekuceg Zivota (a upravo zbog motrista
iznijetih ovdje uz prvotna objadnjavanja ikonografske teme) nije vise pri-
davao osobama svietovnih vladara, j. zakonitih regionalnih kraljeva.%3

60 Usp. J. BELAMARIC, 1996. Za vrednovanje razvosa u Sirem prostoru Jadrana korisno je pogledali i spomenike istarskog kiparstva, pose-
bice jo3 1 radove iz arheoloskog muzeja u Akvileji. koji potjecu iz 11. stoljeca 1e su nam u komparacyi zanimljivima po formalnim i ikono-
grafskim razlozima.

8 (O tome spram ostalima: F. SANJEK, Zvonimirova “zaviernica™ u svjetlu crkveno-politickih odrednica grgurovske reforme, Zbor,
“Zvoatimir’, 1997 | 27- 36.

82 Navod prema F SANJEK, 1997. Usp : ISTT, Crkva i kricanstvo, Rano doba hrvatske kulture, Hrvatska i Europa I, 1997., 231-232.

03 vicdi bul. 3 i d. Znakovito je, medutim. da su papini legati vec i prije dolazedr u Dalmaciju uzimali vlogu sudaca pri nekim ne bas
wkljuéivo crkveno-pravaim stvarima: V- FORETIC, 1936., za Majnarda, a za Gebizona: €D 1. 114, Opéimije i L. MARGE11C, 1997, 233-
273.

i : S 7,
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Zabat oliarne ograde s reljejum
Bogorodice iz Kning, 11 stoljcce.

Papa ie sve niih u granicama svojega Svetog carstva drzao pukim uprav-
ljacima teritorija kakvi posebice nisu smijeli biti veli¢ani u svetiStima, niti
slavljeni od Crkve koja izravnije preuzima sve odgovornosti povijerene joj
s Neba prema dogmatski sve stroZim ucenjima. Nova je doktrina papinske
monarhije - drZi se - to naprosto odbacila, te se takoder i prema tome dizu
ozbiline zapreke datiranju nadeg tematski jasno odredivog reljefa u
posljednju Cetvrtinu 11. stofjeca.

U njezinu pak trajanju, naime, sam je papa odludivao u kojem ¢e se
obliku razvifati uprava podruénih drzavica kojima on ugovomo, dakle ne
i protivno volji samih vladara kojima je zacijelo nadmocan, biva jamac
pravne zadtite pa i svega nalik “medunarodnom priznanju”, 5to se u nas
gdjekad rabi kao gotov termin. Dakako, drzedi ih u sastavu vjerskog pat-
rimoniuma kojem je prvi i zadnji sudac poglavito sv. Petar, tj. rimska
Crkva koja ga je na zemlji naslijedila, kako se iznosi i u frazi iz
Zvonimirove zavjernice: BoZjom miloscu i darom apostolskog prijestolja
kralj, od ovoga trena unaprijed Cu biti vferan sv. Petrut | mojem gospodarit
papi Grgur... Tome se jod dodaju obecanja za ponaSanje u znaku
podredivanja, od cuvanja svega 3fo god su u ovom kraljevstvu odredili ili
budu odredili bilo Apostolska stolica bilo njezini posianici (kojima se daje
i stalni gostinjac na Vrani), do placanja uskrsnjeg tributa svake godine u
iznosu od dvije stotine bizantskih dukata! U sklopu toga dogovora sagle-
davaju se upregnute teZnje Rima prema katolickom prostoru isto¢nog
Jadrana, koje jasno osvietljava gotovo istodobna dodjela krune hrvatskom
vladaru Zvonimiru u Solinu i humskome Mihajlu, valjda u Stonu. Naravno,
time je svjetovna vlast siavljena u polozaj sviesnog duZnika, a rimska kuri-
ja nije imala ni prohtjeva uplitati se u njihovu upravu, ved je samo
udvricivala svoju ustanovu kao vrhovnu, Takvi nam dini, uostalom,
dokazuju napor aii i uspjeh Rima u spriecavanju ustaljivanja utjecaja
Bizanta, koji je bio opet posegnuo prema ovdadnjim predvorjima
Zapada 04

Istim ¢inom novi je vladar Hrvatske i Dalmacije dobio medunarodnu
potvrdu svoje viasti od jedine drustvene snage koja mu je onda o na

4 G. OSTROGORSKL, 1959., 327. $vejedno ne bi wehalo u tom smislu smatrati odluuma zamytjive crte bizantizirajuésh shema u
kiparskim djelima s prijelaza iz 11. v 2. stoljece.
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Sredozemlju, 4 i u Citavoj Europi mogla izdati. Za uzvrat posviedodenju
oslanjanja na duhovni i politicki poredak Grgura VL., Zvonimit je prinio
u vlasnost apostolskoj stolici bogati samostan Sv. Grgura u Vrani sa
znacajnim blagom 05 Mijestimice se drzi da je u zaviet poloZio cak i
hrvatske kralievske krine, @ nema sumnje da je predajom samostana
omogudic novu strategiju papinstva u ovim prostorima, pa mu i to valjda
nametnude crkveni ljudi koji su u mnogome vodili igru. Zato s raznih
tocaka slabe izgledi da bi se takvog vladara slavilo punom slikom u
nekom svetistu, jer ona postajahu mjesta i prostori obuzeli svojom snagom
pa nije bilo pristupa ikojim mogu¢im takmacima. Nadasve je to pokazala
ikonografija kao i formalne odlike reljefnih skulptura koje smo osvijetlili
na namjedtaju todebnih juZnohrvatskih bogomolja pedizanih na raznim
mjestima u ime ostvarivanja potpunijeg nadzora Crkve nad tim prostorom.
Vec se u njihovu razmjestaju osjeca drugadiji odnos snaga, no nema sum-
nje du je shodan onome osjecanju probojnosti Sto ga figuralna plastika
utjelovljava.

Medutim, upada prethodno u odi keliko su podatci o 7hivanjima oko
Zvonimira iz vierodostojnih zapisa razliciti spram vrelima o podetcima
Kresimirove vladavine. Njih tako jzricitih iz sredine 11. stoljeca i nema,
iako se iz rijetko preostalih naziru osebujnije kakvoce vladarske mu osob-
nosti Sto smo pokusali ocrtati. Buduci, pak, da iz Sutnje izvora o njegovu
ustoli¢enju ne smijemo izvlaciti nikakve zakljucke, sredenosti novih stanja
- 8to nas za kontekst likovnog stvaraladtva ponajvide zanima - uvidamo
posredstvom  dopisivanja obaju  kraljeva s autoritetima  katolickog
Sredozemlja, 1j. s rimskim prvosvecenikom koji je i prije posredno osvie-
docavao hrvatskim kraljevima zakenitost prijestolnog poloZaja.%¢ Na toj
lindji vidimo izvore vezane uz Dmitra Zvonimira bitno drugadijima od onth
navedenih oko Petra Kreimira.

Naime, u pismu kojim potvrduje odluke pokrajinskog sinoda
Aleksandar I1. se 1062. godine bijase obratio prvo kralju (doduse, ne imen-
ovavii ga}, a potom podruénim biskupima kao drugima po redu. Premda je
ponavijanjem utanacio odluke prije odrZanog sinoda, po to] obazeivosti i
isticanju vaZnosti svjetovnog pola, kao da sve poprima oblik preporuke o
ponasanjima u crkvenim stvarima i mijcnjanjima starih obicaja. Nalikuje
gotovo svojevisnom blagoslovu provincijalnoj upravi odgovornoj za red u
drZavi, 2 upucenom iz sredidta koje se ne postavlia mnogo jacim ili vigim 67
Tek s punim podtovanjem zatecenih stanja | uopcdenim priznavanjem
nadlestava starih svjetovnih ustanova, dakle, rimski papa uzdrZava red
obicaja i pravila u cnodobnom politickom pa i vierskom saobraéaniju.

5 vidi, €D 1 109, raspravliana u vedini ovdie navodenih djele. 1z darovnice vranskog samostana maoglo bt se nazrjeti kako se papin-
skim legatima, koji tada opcenito i posvuda dobivaju sve jace ovlast. osigurava 1 trajnije boravidte u zemiji koja se posredstvom kralje-
vih rijedi podvrgava Rimu u mjen kakva P. Kredimiru ne bijage bliza. Buduéi da monasterium S. Gregorii na Vrani ili uokolo nje uistinu
nigdie nije zasviedoten kao benedikunsko staro sijelo (1. OSTOJIC, 1, 233) slobodno je pretpostaviti da je postao vide od obicnog gosli-
njca moZebitaim poklisanma iz prekomorske kurije kojima je taj poloZaj itekake vrijedio. Od blizine luckib mjesta Biograda 1 Zadma te Siben
ka, tak je vise pogodovala otvorcnost putova i terena prema unulra$njosti, $to e i daljnja povijest izlozene postaje prilicno dokazat.

§ Pismo Aleksandra 11, vidi: Dok. 67, J. STIPISIC - M. SAMSALOVIC, €D T, 1967., 94 (usp. u pegl. VII). U cjelini dogadanyz valia ipak
zapazm da rimski poslanik priznaje proceduru s kojom je prije prijema vladarskih zmenja hrvatsk kraly bio jednodudne izabran «od
svojeg naroda i klera (N KLAIC, Trvori ... 68-69). §to bi usporedbom s pozivamem rodovskih glavara na zaklersu pri izbor Kreginira
(vidi bilj. 11. u pogl. VIL s tekstom na koji se odnosi) odavalo odredeno podtivanje ovdasnjih pravnib obicaj iz svjetovnih sfera.

67 Usp.: N. KLAIC, Pobjeda reformnog Rima na Jadranu za pape Grgura VIL. Viesnik Historriskog arbiva Rijeka 28, 1981, 147-202. Sire
jo3 prije: A, FLICHE, Gregorio VII ed i principi temporali, cap. IV, u: Storia della chiesa vol VI, 1972.
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1. FISKOVIC Retef krahia Petra Kresimra 1V,

Zahat oliarne ograde iz crkve
Su. Mibovila na Kolocupu, 11, stoipece.

Naprotiv, solinska isprava iz 1076. godine (inade jedino sacuvano
izvorno izravno pismeno zasviedocenje krunjenja jednog hrvatskog kralja)
jest Zvonimirova obveza uru¢ena opatu Gebizonu za samoga rimskog
papu s izricitim navodom da ¢e “slifediti bez ikakvib izmjena sve naredbe
primljene od njegove svetosti’. Po tome je 1 nazolnost reene Svetost u
ovim krajevima zajamécena u obliku koji prije ne bijae ostvariv, te su se
posljedice morale osjetiti. Sve manje je, naime, bilo izgleda za mogucnost
zaobilazenja priznavania vrhovnog autoriteta rimskog prvosvecenika kao
“Bozjeg izaslanika” 08 Zakriliene time Dalmacija i Hrvatska zajedno posta-
dose prostor otvaranja razvojnih pravaca Koji oznaciSe zanemarivanje
predromanickih uspomena i ubrzanje prianjanja na romaniku koja se Sirila
izvana uz podstrek politickih uprava podredenih Crkvi.

Takva gledanja potkrepljuje nczaobilazni podatak da je papa Grgur
VIT osobno tri godine nikon Zvonimirova ustoli¢enja jednom prilikom
izvijestic o uspostavi svojeg kraljevstva u Dalmaciji.®? Na neki nacin i
odrzavanjc crkvenog sabora 1078. godine u Ninu, na tradicionalno
hrvatskom teritoriju, a ne u metropelskom gradu Splitu, pa jos neki znaci
promjena kao da svjedoce ja¢i probitak rimske vlasti na ustsb prijasnjih
ravnoteza svekolikog drudtva. Sve nas to i zanima jer bez poteSkoca nalaz-
imo odraza u govoru likovnog stvaraladtva, koje se odvaja od predaja kao
okosnica opcih samosvojnost i prepusta valovima Zivljih vanjskih utjeca-
ja. U susretu s njima slabi vierojatnost kako izrade spomenika s likom kra-
Jja Zvonimira, tako i njegova postavljanja u splitskoj katedrali.

Razmjere Zvonimirova priznavanja podloZnosti produzenoj nuci pape
Grgura V1L, vostalom, na svoj nacin pokazuje i slijed darovanja koja on
sam mozda potice, a zasigurno obavlja u korist Crkve, Cak i pritom - reklo

88 F. SANJEK, Povsjesno-pravne pretpostavke graurovske reforme. Zbor "Zvonimir”, 1997., 27-31, s novijom literaturom.
 papa Grgur VIL, naime, pise 1079. gadine istarskome knezu Vecelinu: ...queni in Dalmatia regum aucloritas apostolica constittuit. T
SISIC, Prirucnik 1zvora, 273.
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bi se - nakon krunidbe pod paskom metropolije, postupno se razdvaja od
Splita i neposrednih podrudja nadbiskupskog utjecaja, jer zacijelo tu vise
ne moZe imati odraza, Ve¢ na pocetku izvrieno ustupanje vranskog
samostana naznatuje potiskivanje starih redovni¢kih zajednica i uvaza-
vanje glohalne strategije Rima okretane unutradnjosti katolickog jugoisto-
ka, pri ¢emu je ovaj polozaj kao veza s kopnom bio izuzeino prikladan
(kako ¢e dokazati slijed njegova razvoja).” S druge je sirane manje
znacajno ¢ak i kraljeve pracenje u svojstvu jamea privamnih darivanja i
davanja inim samostanima, negoli osobno njegovo predavanje starih i
novih lena ili dobara splitskoj crkvi./! Pojedini tovrsni ¢ini svakako
potvrduju pravee interesa, uz napustanje dotadasnjih kraljevskih postaja
diljem obale. Uzvramo sc iz niza usporednih, a istoznacnih postupaka,
kao i $irokih poteza papinske kurije prema slavenskim krajevima na jad-
ranskom primorju, sagledava postupnost teZnje za dominacijom u
naznadenim znacenjima i medama, te uspjednost obistinjenja ostalih
nakana i koraka.”7?

Prostor koji je prijasnja dinastija smatrala svojom pa i nacionainom Relfef grifona na ulomiu zabata,
driavnon kolijevikom, zacijelo je bio opterecen njihovim uspomenama, ali 0" M 11 stofjece

) » ZaCHEI0 ) P ] p ,

to nije smetalo novome kralju da Zaridta njihova slavijenja prepusti Lovri u
posied ve¢ na ninskome zboru 7 No, Solin u geomorfoloikom smislu
donekle zatvoren (Sto valjda bijase jedan od povoda prijasnjim kraljevima
za utemeljenje dvorova i ¢aicenje uspomena predaka u zati§ju) i spram
Splitu preblizu, te slabo izloZen dinamici Zivotnih protoka na Jadranu, valj-
da nije odgovarao strategiji Crkve u naponu. U to doba zacijclo je vec
nadZivio pocetno postovanja vise nego vrijednu vezu sa starokrscanskim
osnovama stoZernih ustanova sicdnjeg vijeka. Zbog toga Crkva posred-
styom Zvonimira lakde poseZe Sirenju u drugim smjerovima, pa podrzava
i gradnju katedrale u Kninu, dajuci time znak smanjenja njegova utjecaja
na uzmorske gradove.”® A kako se to pak tako zgodilo, ipak ne bijase
prouzrodeno njegovom krivicom, osobnim vladanjem ili promidljanjem
stanja samoga kralja. Vise se radilo o opdim okolnostima, medu kojima
svoj udio ima pojava stranih politickih ¢imbenika na Jadranu, kojima se
stara sredidta spremno okrecu, svaki barem naizgled Cuvajudi svoju
opcinsku samostalnost. Rekli bismo da je svemu tome pridenijelo i razvid-
no slablienje hrvatske driave nakon povlacenja Petra Kresimira pod

700 samostanu u zhivanjima s kraja 11. stoljeca: M. GRGIC. Benediktinski samostam u Vrani: Radovi instinda JAZU u Zadr 18, 1971,
193-205. Uloga pak templara kao ¢uvara puteva osvielljava u razvoju ovoga miesta J. KOLANOVIC, Vrana i templari. io, 207-225.
71D, FARLATI, 11, 148, 156, na kraju Citavu cetinsku Zupu s pravom na sve dohotke: 149 Usp. CD I 110, 125, 126, i d. Osobito se z:
nimljivim ¢ini da se Zvonumir, nastupajuci s oprezom prema Trpimurovidima, kruni u njihovej solinskej bazilici, 2 u ninskome sjedistu
njihove biskupije predaje kraljevske posjede splitskoy erkvi. Ne bi stoga trebalo iskljuciti vieru da se tako obavilo svjesno no uputama iz
Rima koji preuzima sve u svuje ruke, pa 1o pokazuje upravljajuéi kraljevim ponadanjem, cak izborom mjesta za prisege i 1skaze viemosti
u ime dokazivanija trajne poniznosti i posvemasnje podloznosti. U tom smislu vecina pisaca istiéie da je 1 Supliz criova u kliskoj zup: 1.
KARAMAN, 1936, itd.. dok je granica i$la rijekom kojoj je crkva na sjevernoj, dakle drugoj strani. lzmmno pise |. PETRICIOLI, 1983, 24,
da je Zvonimir 1076. godine dosao da se kruni u Salonitana basilica sancti Petri, otvarajudi mogucnost njezin:: nalaZena wntar azera
grada Splita.

72 U 1o ubrajamo davanse palija dubrovackom nadbiskupu, priznavanje na krunu Mitijlu Sumskogs itd. iz osmog deselljoca 11 stoljeca,
a prema navedenim zbirkama vrelz i pregledima hrvatske povijesti. Sukladnog se znatenja ¢ini i zakleva hrvatskog biskupa splitsicom
nadbiskupu ve¢ 1074. godine ¢ 1, 100. Usp: M. BARADA, Prilozi kronologiji hivatske povijest, Rad JAZU 311.

73R SISIE, Powjest Hrvala za kraljeva iz doma Arpadovica, Zagreb, 1944 Novii pregled razdoblja s vednom i nama zunimljivih upita
daje N BUDAK, Hrvatska u previranju (1075.- 1105 g ). 1994 | 111-121, s uputnim r:sslovima: “Raskid s Trpimirovicima”, “Zvonimirova
saveznisiva” i ' Naznake rasuli”.

74 Tako se smatralo odavoo: TOMA ARHIDAKON, Kronika, pogl. XVII.
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Zabat s prikazom Maiestas Domini na
Sustjepai w Sphitu, Knin. 11. stoljece.

odredenim pritiscima s njezina kormila. Zato se i ikonografija reljefa
sa¢uvanog u splitskoj krstionici ¢ini prikladnija dobu trece negoli zadnje
cetvrtine 11. stoljeca, kad je kurija pokrajine s Lovrom na ¢elu morala
stroZe prionuti papinskim edredbama.

Neophodno je u vezi s time dometnuti kako je Petar Kredimir IV. kao
Stovaniji u Zivotu Crkve samostalno dodjeljivao slobode samostanima i u
gradovima, dok je Zvonimir posludnicki, kako ve¢ prilike nalagahu, to
pravo prepustio papi koji u tom praveu, mimo njega, slijedi neke odiuke
pokojnog Kresimira. No njegov ugled i ulogu, opdenito ravne naslovu
pater et filius Fcclesiae, kakve su znaCenjski imali njegovi suvremenici dilj-
em Zapada prije uprave Grgura VIL, novi kralj nikako vide ne sustize.”
Dok nam se, dakle, utjecajna mo¢ KreSimirova i u poljima crkvenog Zivota
¢ini neprijeporna, promjene u ponasanju glavara dalmatinsko-hrvatske
crkve kao zastupnika prava i vlasti one rimske, mogu se inace zamijetit
na Sirem planu njegova djelovanja. U tom pogledu Lovre Dalmatinac zaci-
jelo nije imac poteskoca, jer je otprije - primjerice - nosio naslov primasa
istog onog teritorija Ui drudtveno-politickog ustrojstva kojim se ponosio
dinast mlade drZave.

Iza te podudarnosti formalno-pravne naravi, $to se biliezi u vise
pisanih vrela, vrlo lako se otvarahu polja utjecaja, pace sve jaca s nesta-
janjem Petra Kredimira kao nositelja primata u hrvatsko-dalmatinskom
kraljevstvu, koje je on takvim bio stvorio. No, daljnjem jacanju Crkve najv-
jerojatnije su smjerala opéa tadasnja uzdizanja apsolutnog autoriteta “rim-
skog biskupa” i njegovih sufragana, pogotovu kad je u osmome desetljecu
11. swoljeca doslo do razdvajanja papinstva i benediktinaca posebno u
Monte Cassinu.”® Opcenito su, dakle, u priblizavanju kraja stotje¢a raski-
dane veze koje su - kako drzimo - prethodno, odnosno prvobitno dale
poticaj osmiljenju, a i idejno opravdanje nasem reljefu.

75 Posebice od vladara saksonske dinastije sna#i teza o brafstun svecenika i viadara, jer je potonji uzvideni ¢uvar Crkve i religijc: R,
MORGHEN, Il mito dell'imperc medievale, Ricerche religiose XIX, 1948., 185-212. ISTI, Ouone 11 “Romanorum imperater servus apos-
tolorum”, Seftiimane di studio Spoleto HI, 1958, Medutim u doba Grgura V11 izbija odinsfeu svecenika nad vizdurom kao pojava opceg
znadaja: P. E. SCHRAMM, Studi Gregoriam If, 404 i d, 5to je razgovjetno i kod nas u adnosu Lovre i Zvonimira.

76 O razdvajanju papunstva i montekasinaca izmedu ostalih R FALCO, 1l particolarismo medievale, £a Santa Romana republica, Nupoli,
1958., 213-236. Smijemo naznaditi da tome slijede dogadanjz i u Hrv.skoy prema izlaganjicia D. FARLATL, T1L, 276, s pozivom na odluke
rimskog koncila iz 1121, godine kao 1 na pretpostavku ¢ preuzimanju samostanskih prava i imanja od strane biskupija na svom terenu.
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Sve §to smo izloZili o prilikama crkvene povijesti i stanjima na
istocnojadranskom prostoru u posljednjim desetlje¢ima 11. stoljeca u biti
se protivi dvjema dugo podrZavanim tezama o znamenitom djelu regalne
ikonografije. S jedne strane uvid u vladavinu Grgura VII. potire mogucnost
pojave Rex justusa u bilo kako razvijenoj inadici na crkvenom namjestaju
izradenom u to doba. To umah iskljucuje sve pokusaje videnja kralja
Dmitra Zvonimira na reljefu, a prikljucuje se zaklju€ivanju da on zacijelo
ne bijase onaj kojega bi Crkva dopustila prikazati s podignutim krizem
lkao trijumfalnim znamenom svoje ustanove.”’ Za ovoga kralja, nadalje,
bile sasvim su slabe mogucnosti prikazivanja v Splity, i to bad u stolnici,
jer se od ondasnjib kraljeva kao stoZera viasti nije moglo oéekivati svako-
dnevno predotavanje u takvu okruzenju. Budu¢i da njjedna isprava
izdana u gradu tijekom vlasti narodnih vladarz, naime, nije oznacena
imenom hrvatskog kralja, neminovno je u istom prostoru radunati na poli-
ticka ograni¢enja takoder dvojice posliednjih i najprodomnijih. 7 Zajedno
usmjerena, a u biti neujednadena koriStenja nedostatne izricitih podataka
o relicfu od strane brojnih tumaca, jesu i kocnica uvjerenju o izvornom
mu poslavljanju u Splitu. Ustvari je rasprava u toj krizalici dovedena do
medusobnog iskljuéivanja osnovnihy postavki, jer smo mogli pokazati ne
samo kako Zvonimir nije bio u poloZaju ista ostvariti unutar crkvene
metropole i urbane jezgre gdje nadbiskup bijase najvisa vlast, nego posch-
no nije vise mogao koristiti sadrzaje iz sprege drzave i crkve kojima se je
sluZio, pace ih i promicao njegov prethodnik Petar Kresimir IV.

Suéeljavanja u znanosti na tim razinama ipak nisu otvoreno izraZena,
pa je tim jada opasnost od pojednostavnjivanja ili prebrzog prolazenja
kroz gradu bez izravnih naznaka o spomeniku. Zato se ¢ini jos nuZnim
razotkriti prednosti s kojima je vladavina kralja KreSimira u trecoj cetvrti-
ni 11. stoljeca, omogudavala srodna ostvarenja u mjestima gdje se inace -
pokazali smo uvodno - trazilo ishodiste reljefu. Zacijelo, duga kolebanja
na refenim praveima izaziva nedostatna proucenost istorodnih umjetni-
¢kih radova, mno3tva kamenih rukotvorina iz tih sredista, Sto je nemogude
nadoknaditi u jednome mahu.

Medutim, o¢itavanju odnosa izmedu Splita i Solina, odnosno izmedu
kralieva Petra Kredimira i Dmitra Zvonimira, prepreku ¢ine donekle uvri-
jezena, a pogredno vodena uvjerenja o spomeniku kojemu poklonisme
znatnu pozernost. Nije tesko spoznati, naime, da se vecina reza koje isticu
kralja Dmitra Zvonimira kao glavnog lika na mramornom reljefu u bilo
kojem vidu, zacijelo osianja na golu auru koju on uZiva kao navodno

7 Predani istraziva¢ problematke R MORGHEN, Gregorio VI Torine, 1945., potanko mzlaze kako taj papa razlikujuéi moc cekvenih
dostojanstvenika o svjetovnih po njihovej ovisnosti o volji neba, ne priznaje pravih ni pravednib vladara izvan redova uglednih
sluzbenka ustanove Rimske crkve - posebno 199, 228 i d. Slijedom takvih { vstalih ovdie navodenih pisanja, neusvojivim shog oprecnosi
drim mislienje T. MARASOVIC, SHP 1997, 34, gdje u okvira ocgovora na moje isticanje navederum zbivanyma starijega kralja Petra
Kredimira IV. u vez s reljefom. zakljucuje da je u Splitu ploce olieme ograde koje su natmadno upotrijebljene u krstionici, dap postavili
nadbiskup i@ metrophit Lovre prigodom Zvonimirove kriomdbe, mozda u povodu sinoda 1075, god. ili nakon same krunidbe povjerivsi
izradu tih reljefn istim maystorima koji su rvadili ogradu solinske bazilike

8 Jako vec sredinom 13 stoljeca TOMA ARHIDAKON, Kronika, 1977., XIII, 43, urbana srediila na obali smatra sastavnim ¢estima <ra-
lievine Hrvatske i Dalmaciie joé od Driislava, S1o se odriava do Krelimura, a zatim jaca razvoj komunalnih autonomija, pa se posupno
i mijenja polincka slika
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posliednji narodni vladar. § obzirom na t da se s njegovom smréu -
prema istim nekoc¢ prodirenim zabludama, odnosno povréno vrlo ragiren-
im mi8ljenjima - ugasilo hrvatsko kraljevstvo, gotovo neminovno se tezilo
naci spomenicki trag ili neki bilieg toga vladara samoga kralia u gnijezdi-
ma njegova ustolicenja; bilo u Solinu kao “kolijevci nacionalne proslosti”,
bilo u Splitu kao sjedistu “njegova duhovnog oca”.??

Nasuprot tim gledistima, mi se vracamo linijama po kojima se doba
Zvonimirovo ocito prepustilo novim vodstvima umjetnickog razvoja koja su
raskidala spone s dugoviekom kamenarskom proizvodnjom dalmatinskog
podneblja uvodeci modemiji izraz. Taj ¢e oznaciti zadnju fazu rane
romanike, iskorak ka zrelim oblicima kiparstva na nacin koji niposto ne
izrasta iz regionalnih steCevina, nego barata s podukama stranog podrijet-
la. MoZe se doznati i bez udubljivanja u stz problema, da ga je najvjerojat-
nije poticala sama Crkva, kao snaga koja je u Hrvatskoj vecinu izricaja
preuzela u svoje ruke. Naime, vedina dijelova tada nastalih iz opreme
svetidta, ¢ini se izravnije nadahnuta sa zapadnih polja razvoja likovne kul-
ture, te progovara morfologijom koja sviedodi potpunost stilskih obnova 80
Naprosto dokida dvoplosnu obradu  kiparskih izradevina i s njome
Dio dovratntka s iikom Stefatona,  povezani jaki linearni izraz u kojima je sro¢ena predromanicka kiparska

Knin, 11.stwljece.  bastina. Zato uvid u prosjeke kiparstva s kraja cetvrtine 11. stoljeca posve-
ma slabj mogucnost prikiju¢ivanja solinskog reljefa Zvonimirovu dobu.

Protivho tvrdnjama o toboZe jadem stupnju povezanosti samog
Dmitra Zvonimira za splitsku Crkvu pod pastoralom nadbiskupa Lovre,
valja jo§ naznaditi da je drzava, koju je preuzeo, vec gubila snagu prethod-
no steene homogenizacije posto je on potekao iz roda izvan nacionalne
dinastije 81 Svejedno je postao punim viadarem Kredimirove stecevine, pa
bio - drZi se - i neposredni gospodar dalmatinskih gradova. Upitno je,
dodude, nije li za ikakvo uéinkovitije provodenje naslovne uloge dobio ili
uopce trazio privolu od crkvenih tijela i ustanova s obzirom na neotklo-
njivu ulogu biskupa u tim sredistima, kao i teZnju Rima da u potpunosti
nadomjesti vrhovnistvo Bizanta. U zabiljeZenim malobrojnim poslovanii-
ma kralja unutar tih sredista, razumljivo mjesni prelati bijahu u njegovoj
sviti, te su veze neosporne. Neki dogadaji pritom svjedoce kako je i u nas
- prema opdim postavkama - u doba Grgura pojacano poistovijecivanie
znacaja civilne vlasti i dijeceze, pa su crkovinari i gradani zajedno birali
poglavare opcine-civitas, koji kao defensori odgovaraju za grad i ljude u
njemu. Iz toga bi nedvosmisleno trebalo uslijediti da je tijekom svoje vla-
davine 7vonimir pokazivao slaba zanimanja za dodir s urbanim sredina-

7% Yedina poviesnidara tu pomalo ve¢ otrcanu konstataciju uzima kao dokaz njihove prisne povezanosti Vicrujem, medutim, dz je 1o
prije potvrda kraljeve podioZnosti nadbisku.pu koji u tadiime; drustveno’ hijerarhiji zauzima visi polozaj - usp: La lotia tra Sacerdozio e
Regno, cap. XIIL u: R. MORGHEN, 1974. posebno 18i-185, pa zasluZwe naziv dubovnoga oca, figurativno misljen. Podetno ved svaki je
kralj, a narotito Zvonimir u okolnostima svojeg podizanja na prijestolje, bio posvajan kao sin rimske crkyve - 0 tome potanko sijjed kao
primjer upravo Hennk IL vidi, W. ULLMANN, 1962.. 253-201, pa se i ovdainji vludar, sluZbeno 1 propisno, a niposto privamo ii osob-
no, odnosio prema njevinem nudleZnom poglavaru kao prema poocimu, Uostalom, 1 se fraza u nagim lisunama ponavlja u drugim prim-
jerima dodira izmedu ugledn:hi svjetovnjaka i visih svecenika. Vidi €7, 56

5 Tako 1 ]. BELAMARIC v ELU /T, 1996,

81 p SI81C, 1925, $81,; N. BUDAX, Hrvatska drusiva u 11. stoljecu, Zbor. “Zvomimir’, 1997., 207-212. Zasigurno se, dakle, moZe naci
prilicno protuargumenata texi o smjestaju Zvonimnirova prikaza u stolnici Sv. Dujma, kako ju je - izgleda - prvi bic formulitao M. ABRA-
MIC, 1929. (hilj 37 u pogl. D.
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ma obale i njihovim tradicijama, iako je Kkoristio puni naslov rex
Croatorum et Dalmatorum i slicne (poput Kresimira IV.} na spisima
dvorske kancelarije nacelno suglasne prijasnjima.®?

Prema neprovierljivim navedima éak i pecat dvojice viadara iz druge
polovice 11. stolie¢a hijase likovno istovietan, sadrzavajudi prijepis opce
slike vladara na prijestoliu. Stoga se moZe uvaiiti tvrdnja o
neporemedenosti drzavno-pravnogu sustava unutar hrvatsko-dalmatin-
skog kraljevsiva. K tome je Zvonimir u redovnim djelovanjima tezio vise
unutradnjosti drzave ¢ak napustivi Solin kao staro stolno mjesto, gdje je Otecens religf Krisia sa Crizine 4
slijedom obicaja svojih roditelja - kako se vecinom dr#i - nakon smirti bio Biskupiji kraj Knina, 11. stoljece
pokopan njegov prethodnik.™ Nedvojbeno je, dakle, Kredimir ¢uvao
hagtinu, ponagao se dostojanstveno u osnivanju novih i darivanju starih
vierskih sijela, dokazujudi time tko je stvarni gospodar zemlje. Njegov se
sliednik - slobodno receno - gotovo natjecao sam sa sobom u prepustanju
mnogo toga splitskoj crkvenoj sredisnjici, od koje nije doZivio uzvratno
vrijednih poteza. Ona je zbog nekih drugih ravnoteia tek kasnije vilo
pozorno samo bdjela nad redovitodc¢u potvrda o pravima nad posjedima
od strane ugarskih kraljeva8% Budu¢i da oni bijahu stvami zakoniti
bastinici hrvatskih vladara, sva je prilika da su i solinska zemiji$na imanja
(o kojima su inace toliko marili nadbiskupi iz Splita) strancima bila
prepustena zajedno su Supliom crkvom od samoga Zvonimira, Tako se uz
razgovietne otklone “posljednjeg hrvatskog kralia”™ iz tog ozradja, nahodi
vie razloga nadogradnji uvierenja o vezanost reljefa s Petrom
KreSimirom, umanjujuéi opravdanost dosad pretezucib okretanja
Zvonimiru i prilikama njegova suZivljavanja s obalnim prostorom.

Za pregled dosad naznacenih zbivanja, doduse, zapisi iz Zvonimirova
doba nisu mnogo rjeditiji od prijagnjih, ali su vedini istrazivaca srodnih ili
drugacijih uvjerenja ipak posluzili za razna cjelovita zakljucivanja. Ona se
obradom dostupnih listina u prilicnoj mjeri slazu oko - grubo receno -
naknadnog zatajivanja Kreimira i pravodobnog izostavljanja Zvonimira 8
Tako iz posliednjih desetljeca 11. stoljeca sacuvane arhivalije dostaju
stvaranju opce slike stanja, dopudtajuci i uvid u pojedina pitanja na razini
onih iz doba vladavine Petra Kresimira. Smjerom takvih usporedivanja, u
prilog poimanja crkovne stege s odrazima na zakone koje obvezatno priz-
navade i kralj, smjelo bi se iznijeti - primjerice - zapaZanje o zgu$njavan-
ju, pa ujednacavanju sakralnog Cdinitelja devocionalnih formula u

82 Usp.: M. BRKOVIC, Intitulacija i devoija u ispravama hrvatskih narodnib vladara, Radovi Zavoda za pav. znanosti HAZU XXXIV, 1992,
80-89. O drugim opazanjima iz 1ste grade vidi Julje.

83 O tome pise ve¢ TOMA ARHIDAKON, Kroniba, 1977., 54. Sirc usp. M. [VANISEVIC. 1993

84 Vidi bilj] 69-81 u pogl. X, i lekst na koji se odnose. Usp. |. SIDAK, w: Historija naroda Jugosiavije I, 673-687. Uz nav. za stanja u crkvi:
G. MICCOLI, Chiesa Gregorigna, Firenze, 1966, Posebice 108 i: M KNOWLES - D. OBOLENSKY, Nuova siovia defla chiesa I 1971. 203
i d, razlazu premoc¢ nad svietovnom vlascu uz vidée podredivanje i svih provincijalnih crkava, Sto bi moida moglo opravdati daljnju
suzdrzanost nastupa nadbiskupa Lovre v Dalmaciji.

85 Naime, dok N. KLAIC, 1971, 381-394, upozorava na zalajivanje Kresimira u svim kasnifim darovnicama, makar i krivorvorenuima, kao
da je bio zrtvom neke zabrane, L. MARGETIC, 1977., 22, zamjecuje opde 1zosiavljanje Zvonimira na splitskim ispravama kao da mu slest
byase ogramcena Lovrinom mocnom figurom, Naravno, jedno 1 drugo smatramo dedatnom argumentacijomn kako tumadenyu da plotej
regalne ikonografije nije mogao bit izraden u doba posljednjega kralja, pritisnutog ugiedom prvog dostojanstvenika Crkve u Dalmaciy,
niti dz se kao takav mogao uepde nalaziti u Sphtu. Naproetiv, kao worevina Kresimirova doba lakse je mogao iz pocetnog miesta u Selinu
biti prenesen u splisku kestionicu, kad mu bijade ve¢ zaboravlieno pravo znafenje, nakon velikih i naglih promjena s ugasnucem
nacionalne driave.
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Ulomet raspela sa Crkevine u Biskupiji
kraj Kning, 11. siolfece.

Zvonimirovim ispravama s kojima raspolaze povijesna znanost.*® lako je
ta grada podloZna mnogim upitnostima, lako je i na stupnju njezine
istrazenosti pa i vjerodostojnosti zapaziti da te iste formule ne Dbijahu
redovite ni obvezatne u ispravama naslovljenima Kredimirovim imenom.
‘l'o bi, dakako, moglo odavati opéenito slabiju ulogu crkvene vlasti u sus-
tavu i tijeku Kresimirove vladavine, koja je s njome bila u ravnote?i a ne
podloZnosti kakvu je natcIno nalagao Reformi najdosliedniji papa Grgur
VIL. Pogleda li se, uostalom, narav njegovih ne ba§ brojnih okretanja
isto¢nojadranskim krajevima (posebice usporedbom prema drugim latin-
skim zemljama, Cak i Ugarskoj u pozadini), lako ¢e se razumieti sigurnost
koju s rimskog prijestolja ovdje osjecasc.

Zbog toga nezaobilazni se, nadalje, ¢ine podatci o papinoj podieli
kruna, koji - premda nedostatno obradeni - pojasnjavaju njegovo pravo
imenovanja vladara, naravno pod odredenim uvjetima prihvatljivima rim-
skoj reformnoj politici. Nipodte slucajno, naime, ne bi trebalo drzati da je
rije¢ pape Grgura presudna pri dodjeli znamenja vlasti kako Zvonimiru
tako Mihajlu humskom, pa i dalekom danskome vladaru (kojeg poziva u
pomo¢ za posredovanje navodno u Hrvatskoj, nakratko otpadnickoj®?).
Upravo pisma potonjemiu na dalekome sjeveru dokazuju politicku trgov-
inu, jer rimska stolica nudedi i davajuéi vladarske poloZaje ili naslove traZi
usluge u obrani prostora od tome vi¢nih osoba iz ratnickih pomorskih ple-
mend, zauzvral svejedno naglasavajuci podtivanje svoje vrhovne volje.
Naprotiv je i nakon Gebizonova ispitivanja KreSimirova prava obnasanja
kralievske uloge i duZnosti dvadeser godina prije bilo prefuceno izravno
uplitanje Rima oko dodjele kraljevskih znamenija s kakvima je prikazan i
vladar na reljefu. Ne bi trebalo stoga iskljuditi mogucénost da ih je on bio
preuzeo odobrenjem carigradskog dvora, koji ih je Trpimirovicima stoljece
i pol prije dodijelio, a 1050-ih godina se jo drzalo do istotnorimske
nazo¢nosti na Jadranu. U svakom slu¢aju, podrobnijim bi propitivanjem
vrela kao i pravnih obicaja ili pravila trebalo naci razloge raziikama, pa ih
opravdati punijim analizama dosadadnjih promidijanja.

U okviru ovda3njih gledanja, dodatno u postupku dokazivanja, ¢ini se
da je ponasanje Zvonimira kao nositelja nove krune moglo takoder pruzi-
ti povoda fizickom vatiranju izabranih podataka s reljefa. Tome sasvim
neizravno navodi moguce odricanje naslieda Trpimirovica ne samo
povratom njihovih zaduZbina splitskoj nadbiskupiji, nego - kako se
gdiekad pie - takoder i predajom kruna prijanjih vladara samome papi
ved pri solinskoj krunidbi 88 Ta je pak zasigurno obavljena u bazilici gdje
je taj dogadaj morao imati visestruko simboli¢ni smisao i osobito znacenje.
Na kraju nije nevazno da se krunidba novoga dinasta obavila u crkvi koja
tome bijase na neki nacin i predodredena (premda nema potvrda da se 1o
uistinu obicavalo), pace na tlu koje pripadase kliskoj zajednici, tj. uZe
hrvatskoj drzavi, e da bi zatim i prijestolnicu s biskupom joj u prainji pre-
mjestli Kninu u zabrdu. Slobodno je stoga predmnijevati da je iz tih i

8 Temelem isprava iz CD/I. mahom navedenih u analizamz M. Brkovica 1952.

870 papinu pismu Dancu prema: F. SISIC, 1925, 540, 543, razlazu kasnije mnogi.

& Temeliem izvoda iz €0 1, 109, ..cum duebus coronis auress .. Istini za vol narav th kruna nije wridito nascdena pa niti u znanost
jo$ razjasnjena. Naime, neks smatraju da su dvije krune uresene dragim kamenjem one kojima se okrunifc Zvorumir i Jelena (7), 2 neki
da su to samo krunama nalik svijeénjaci ili ovali za viesanje euharistijskih golubica pri oltaru. Vierojaino je ipak © pravu Lj. KARAMAN
kad veli da je nijec o zagetnim krunama moZda liturgifske surbe. Pregled povijesti wmjetnosti w Dalmaciji, Zagreb, 1952, 28
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takvih odnosa takoder moglo poteci uklanjanje natpisa i drugih znamenja
s reljefa usadenog na ¢voriStu veza s obalom i gradovima.

Ne raspolazudi nikakvim izravnijim podatkom za olako prihvatljivo
tjedenje, dakle, zelim pokazati kako je za navedene preinake na istaknu-
tom spomeniku politicke promidibe bilo mnogo razloga upravo u
posliednjoj ¢etvrtini stoljeca, nedugo nakon §to je nacinjen a dosta prije
negoli je kona¢no ugraden u zdenac splitske krstionice. Kona¢no, ne bi
bilo presmiono ni izredi misao da je - suglasno dosadadnjem i daljnjem
objadnjavanju njegove pojave i sudbine - posredovanije na reljefu izvreno
upravo povodom Zvonimirove krunidbe. U tom trenutku, naime,
najizravnije je moglo zasmetati vidno isticanje autoriteta prijadnjega kralja
prema kojemu novi nositelj krune pekazivade drugacije nazore i
ponasanja ne samo s razloga §to mu ne bijade izravni nasljednik po tradi-
cionalnom zakonu ®

Naravno, takva bi pretpostavka mogla otkloniti bar neke upitnosti i
nedoumice pruzivii dosad u cjelini valjda najpogodnije zadovoljavajuce
tumacenje jednom od kljuénih pitanja naseg gledanja na reljef. No
nazalost, ne uspijeva se nista podrobnije saznati o stajalidtima novoga kra-
lia prema prijadnjem, o tanc¢inama njihova meduodnosa i razlikama hti-
jenja ili poloZaja u povijesnim suceljavanjima ili nadovezivanjima, te se ne
mogu izravno potvrditi 2 ni datsmski potanje odrediti odvijanja nalik
izretenome.?® Zaista se pri slojevitom sagledavanju izvrienog damnatio
memoriae ne moZe sa sigurnoscu izdvojiti ikoji zapis ili ¢isti podatak koji
bi nam omogucio znati to¢no vrijeme ili neposredne povode brisanja nat-
pisa i iskljucivanja svitka s prizora. No nema sumnje da oni bijahu iza-
zovni vlasti koja se s njima suocila, a ipak i doticala dovoljine da ne poseg-
ne za radikalnijim mjerama uklanjanja svega zateCenoga. Stoga nede biti
pogre$no nastojanje za videnjem refenog posredovanja unutar prvog
naslanjanja zadnje faze hrvatske drzave na zlatno njezino razdoblje.

Tako se priliénim brojem Zvonimirovih okretanja od drZavno-pravnih
usmjeren;ja ili postignuca KreSimirovih, ¢ak i razlamanja ukupno zatecenih
stanja pri prijenosu Zezla iz ruku jednoga k drugome, mogu ocrtati ako ne
bag sve okolnosti a ono globalni uvjeti raskida medu njima $to su - kako
nastojim dokazati - izazvali mijenjanje istaknutog regalnog prizora. U
mjeri, pak, koliko ti razdori bijahu unaprijed odredeni voljom onih koji su
u zamrdenoj politici 1 doveli novoga vladara, toliko se kljuéni trenutak iz
sudbine spomenika moZe vezati uz navedeni dogadaj, odigran u zna-
menitoj solinskoj bazilici.

S obzirom na sve to nema razloga nijekati i pretpostavku da je
opisano ponistenje spomena na neki vazan, a posljedicama najvierojatni-
je bremenit ¢in kralja koji j¢ u svakom pogledu jatao snagu podracnog
kraljevstva, obavljeno pri samome nastupu Zvonimirovome u listopadu

% 0 1ome N. BUDAK, 1994., 113, upozorava da iz hstina jedini navodeni primjer povezivanja Zvonimira s dinastiiom Trpimiroviéa (CD
1 160) nije valjan buduéi je gofowo sigurno rije¢ v preradbi iz 14. st Ujedno drZi da je 7a svoju krundbu umjesio Biograda Zvonimir
vzabrao Soiin, xasiguric i Zelji da i na lof nacin naglas: ne samo dmasticki prekid, nego i Cursiu povezanost s Crhvom. Na potonje su,
s obzirem na blizinu Solina sa Sphtom upozoravali § drugi, jer se uistnu radi o prvoj tock: hrvatskog prostora gdje je najlikse mogao
izici nadbiskup iz metropolskoga grada, ali sve 10 moZe imati i predznake drugadijih shvacanja.

9% O odnosu Petra Kie$imira + Zvonimira promislja se tek da su doticaje ostvarili oko 1069. godine, dok je potonji bio na duznost bana
u Slavonip: S, ANTOLJAK, 1994., 52- hil), 70/VILL
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1076. godine.®! Kasnije, naime, uranjajudi u 12. stoljece, dolazio bi u
obzir vec¢i broj mogucih razloga pa i Cinitelja, jer je spomen zasluZnoga
vladara iz nacionalne dinastije morao biti trn u oku nositeljima smjene
upravnih vrhovnidtava nad istocénim Jadranom. Svima njima sigurno
postade neprihvatijivo bilo kakvo podsjecanje na driavno-pravne uspje-
he prijadnjega podruénoga kralja, kao 3to je to bilo valjda i pristalicama
pojedinih stranih sila, ako su u ozradju prvotnog smjestaja reljefa imali
ikakva utjecaja. Medutim, pripisivanje ¢ina damnatio memorige tim povi-
jesnim stanjima odbija u prvome redu nacin posredovanja na reljefu,
sasvim srodan jeziku njegova nastaianja te pripadan istom stilskom raz-
doblju iz sredine 11. stoljeéa.

Naprotiv, kiparski je izraz potom odlucnije zakoraknuo realistickijem
oblikovanju, te sc stilizacije iz konacnog izgleda reljefa dosljedne predro-
manickom ukusu ne bi mogle smjestiti ni u Zvonimirovo doba s kojim se
otvara puna stranica realisticke skulpture juZnohrvatskog prostora. A isto
ie doba na podetku, uostalom, jedino i moglo otrpjeti izlaganje slike
prethodnika u donekle omalovazenoj cskvi dok je iz njegova vladanja jos
vuklo neke konce pa imalo i obzira prema djelima prethodnika. Nista
sli¢no kasniji vladari zacijelo ne usvajabu jer ni ne bijahu domacega roda,
niti se smatrahu nasljednicima i dionicima Zivota u ovdadnjim ustrojstvima
uévri¢enim pod Petrom KreSimirom IV, Zato i isti¢emo kao najvjerojatni-
ju tezu da je plutej mijenjan pri samoj krunidbi na poznatome mjestu, i to
sloznom odlukom svietovne i crkvene uprave. Sa svime pak ostalim izne-
senim u prilog istome gledanju, ovakvim se razmatranjima iz jo$ jednoga
ugla pobija i mogucnost da je reljef izvorno ureSavao splitsku stolnicy,
gdje naprosto nije mogao biti na raspolaganju novoj kraljevskoj viasti. Sve
druge brzo bi ga bile ¢itavog unidtile ne Zeledi gledati nikakav spomen
samostalnosti hrvatsko-dalmatinske krune.

Prema viSestruko osmotrenim polazidtima, dakle, nasa su gledanja i
zakljucivanja prilicno protivna znatnom broju tumacenja splitskog reljefa
gdje prednjaci vezivanje za doba Dmitra Zvonimira (1075-1099.), kojega
se u posliednje vrijeme najceice htjelo prepoznati u kraljevskoj figuri.?2
Jako je on s nadbiskupom Lovrom odsZavac tijesne veze - kako mnogi
isticu - nazivajuci ga ¢ak “svojim duhovnim ocem”, za prepoznavanje nje-
gova lika na umjetni¢ki radenom namjestaju dijecezanske matice u Spiitu
ovim se razmatranjima ne nalazi nikakva razloZita povoda. Dokazuje se,
medutim, da je na reljefu uistinu rije¢ o zemaljskom vladaru, povijesnome
kralju koji je stekao sve uvjete svojem upisivanju u materijalnu bagtinu na
nacin to je visestrano ukorijenjen u zbilju duhovne i kulturne obnove sre-
dine 11. stoljeca.

To izravnije se vrednuju itekako uslojeni razlozi tumacenju reljefa s
likom Petra KreSimira YV., koji se inafe prvi u sluzbenim listinama
naslovljuje iskljucivo kao rex, a od kojeg zacudno uopce nema epigrafskih
spomena. U odnosu na brojnc knezevske i ostale, mahom i starije (koji-

Ulomak ambona iz Banjola.
11. stolece, Pula, Arbeolosly muzej.

9 Posliednfi o datumima Zvonimirove keunidbe: J. STIPISIC, Zhor. “Zvonimir”, 57-39, s naglafavanjem moguceg vezivanja na dan sv.
Dimitrija: 8. listopada, 3o su iznosili i drugi. Nakon te godine, kao &o prema $inm stajalisima nade povijesti umjetnosti razlazem dalje,
uistinu dolazi do promjene u jeziku juznohrvatskog kiparstva

92 Sve do najnovijeg doba: M. ZEKAN, King Zvonimir - Documens and Monuments, katalog izlozhe, Zagreb, 1990. i druge navedene
studije mladih autora. U Zbor. “Zuonimir’, 1997 takoder previadava to uvjerenje i bez szravnog osvria. Zato razlicito negoli u svezi s
dvojbama o Kristu ili kralju, koje soatram prethodno veé rijedenima: 1. FISKOVIC, HAM 3, 1997., dotitem se u drugim biljeskama nekih
tekstova popunjemh razlicitim ezama ili nedoumicama oko liénosts kralja na reljefu.
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ma - dodude - ne znamo uvijek vijek trajanja na licu mjesta), stjece se
dojam kao d4 su ovi uklonjeni nekako bez milosti, u valu izbrisani posvu-
da. Punim rijecima damnatio memorige nadinjena na ovorpe pluteju moze
biti uputom da su istom ¢inu podlegli drugi neki dokazi o veli¢ini Petra
Kregimira 1V., odnosno dokazom da se uistinu radilo o njemu i inace
posvuda naknadno nijekanom.

Ni iz svih saznanja o Kresimirovim prethodnim kretanjima i borav-
lienjima od Nina i Zadra, preko Biograda i Sibenika, do Knina i Splita, -
prema mojim istrazivanjima- nema izri¢itih povoda da se odbaci midljenje
o postavljanju olturne ograde svetidta u Solinu s pozomice objavi regal-
nom kompozicijom??, njemu posvecenom. Sustav septuma kojem pripada
znameniti plutej, nastajudi u vezama kraljevskog dvora s umjetnickim
iskustvima dalmatinskih gradova, takoder pokazuje stilsku jednoglasnost
dovrdenu zacijelo znatno prije Zvonimirove krunidbe. Osim $to to isto
posredno kazuje povijest crkve Sv. Petra i Mojsija, mnostve podataka o
Kresimiru otklanja pripisivanje spomenika Zvonimiru: jedini prikaz kralja
u nasljedstvu naSeg kiparstva iz 11. stolieca nije posljedica pojave niti trag
Zivota toga vladara. Tek po istim metodskim pristupima u krugu sagleda-
vanja Sirih povijesnih prilika i njihovih odraza u istonojadranskim pros-
torima, svejedno ne zanemarujemo sve oslonce kojima se znanost sluzila
pri tumadenju jednog te istog reljefa. Dapace ih jo§ u nastavku razma-
tramo, i mahom privodimo zakljué¢cima drugadijim od vecine $iroko ustal-
jenih mi8ljenja u nasoj znanosti.

93 Poshiednji, naitme, T MARASOVIC, $HP 1997, 35, u nastavku svojih opredielienja za Zvonimita o tome zakljuéue: Mose se, dakiv
pretpostaviti da je v povody Zvenimirova kruwerya nodbiskup Lovre dac postaviti na mjestu gdje e se odigrat: ili se ochgrao taj cin, oftar-
nu ogradu od koje su nam poznali dijelovi trabeacife a od pluteja samo wlomci pojedinib likova. Tt su ostaci toliko fragmeniami da je
izvorni sadrZaj reliefa ostao nepoznat, osim podatka da je u kompoziciji biv Ik golobradog Krista. Mozemo, dakle, samo domislati bex
kakeib dokaza kako je i u Solnu bio prikazasn ckrunjeni krall s nekim likovima iz pratwje, na koje upucuje ulomak glave brkatoga
muskarca, ali e sigurno da je u jednoj figuralnof scent bio prikazan Krist. Mogucde je, dakle, da je istim povndom tay nadbiskup i u svo-
Joj spiiiskoj katedrali dao postaviti oftarnu ogradu s ikom hrvaiskog viadara, priznatog od pape i njegova saveanika i provedbi globaine
dravno-crkuene politike, k lome | sp0g osobnog prijatelia, na kojeg je mogao racunali da ce ne samo provodii papinske Zelie nego ¢ pri-
dondjeti 1t lodobnof Hrvatskoj snurivanju i previadavaniu razlika \zmedu pristalica reforme [ protureformskog pokreia... Potom, 1 isiom
tonu olvaranja mnogih mogudnosii bez jasnog izbora i argumennranog dokazivanja iledne medu njima, dalje razvija tezu o izvornom
smjestaju reljefa u Splitu






