1. FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kredimira IV,

O 1zvornom
poloZaju
reljefa

u Solinu

Unutar promatranja pripadnosti reljefa s likom kralja o odredenijem
dobu i mjestu koji bi se medusobno potvrdili, neophodna su jos neka
pojadnjenja u slijedu s prijadnjima. Ona se ticu tvrdnje o donoSenju
mramornih plo¢a u splitskoj krstionici iz Solina, $to je pratila mnoge osvrte
na fu spomenicku skupinu. Buduci da s¢ njezino moguce solinsko podrijet-
lo nije nikad dokazalo niti se objasnilo temeljem ¢ega se prvotno, a i visekrat
kasnije ono uopée isticalo, jedino je preostalo vierovati radije u nestanak
neke stare zabiljeSke negoli u stoliecima uzdrzavanu usmenu predaju.t A
dok ta uvjerenja nisu bila ni suzbijena ozbilinim nekim proturazlozima,
usporedno su do sredine naseg stolieca zazivjela te ¢ak prevladala zalaganja
mahom za splitsko ishodiste tih odli¢énih kiparskih radova. Osim povjes-
ni¢arskih razmatranja (bitno drugacijih od nasih), tome su vodili nalszi sit-
nih ulomaka istovjetno ureSenih pluteja uokolo katedrale, koji su izisli na
svjetlo dana pri preinaci u baroku podignute kapele Sv. Dujma.

No, kako u velikoj crkvi nije bilo pruzeno neoborivih pokazatelja o
stvarnom mijestu i dobu nastanka raskosnog cancella koji bi sadrzavao
plutej s likom kralja, sve je ostajalo na krhkim nogama. Na kraju se neiz-
viesnostima opet nametnula solinska teza kad arheolozi iskopase na obali
Jadra i objavise morfoloski posve srodne ulomke slofenog namjestaja
prezbiterija s prepoznatljivom figuralnom obradom. Otada je rasprava

! § obzirom da su R. Eitelbergeru kao i T. G Jacksonu po svoj prilici svecenici pruzali prepisane spisc iz arhiva, a da je [ Kukuljevi¢ u
svojim obilascima obalnih gradova sredinom 19. stoljeca imao uvid u prilican broj dokumenata. koje je - primjerice - i dalje ¢eice avdje
navodeni . Farlati sa svojm suradnicima mogao preskoditi, jer se obazirao mahom na najvaznije, nipodte nije iskljuéen nestanak neke
zabiljeske koju su imali u ruci.

20 tome usputne pisu 1929. godine M. Abramic i Lj. Karaman (bilj. 30-33, 36 u pogl. I a potonji sv navraca 1966. ali izvjesca nisu pot-
puna, grada nije bila obradena njii ispravno objavijena, te s vise gledidta nisu stanja jasna. OCito je ipak da oko katedrale Injase neki
broj mramomih ploda srodnib onima u krstionici, pa s iskori$atavahu u razmm vremenima, posebwce pri oblikovanju oltara zajaméeno
kako u 19 1ako i u 18. stoljecu, 5to navedene nuka na zakljutke o rashodovanju ranosrednjovjekovnog cancella iz iste crkve. Na prvi
pogled prihvatljivo muSlienje ne smatram i¢im &vrsio dokazanim, jer su te plece mogle vistinu zagsiati u tom prostoru, i iznesene iz
najblizih svetista (ukljucujudi 1 ono Sv. Ivana Krsiiteljz koji je morao imati svoj u predromamckom slogu izveden oltar) il donesene 1z
nekog udaljenijeg, uglavnom namijenjene preudedavaniju liturgijske opreme te neujednudeno koridtene.

3 E. DYGGVE, History of Salonitan Chrstianity, Oslo, 1951, Fig 17/VI. ISTI, Oltarna pregrada u krunidbenoj cekvi kralja Zvommira,
VHAD [VI-LIX, 1957., 238-243, T. XXVII-XXXIL Otada namelnute dvojbe u odnosu prema prije navedenim misljenjima jednostavno
pokugava rjesiti ]. BELAMARIC, 1996., 363: “E. Dhyuque fe pretpostavio prema nalazu jednog ulomba, keji prikazuje slicne stilske crie s
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vradena u stare kolotecine, ali se ne moZe kazati da je ikojim smjerom
postigla konaéne ishode, jer nijednim €vrstim podatkom ni jednom ni dru-
gom mijestu nisu zajaméene prednosti.

Rekao bih da navedene neizviesnosti dobrim dijelom potice oskudni
pregled grade koja bi se podudarala s plutejima iz gradskih crkava, pod-
jednake kao i skrtost izviesca o iskopavanjima i okolnostima nalaza ulo-
maka iz Solina.” Dok se sve te spomenike sustavnije ne proudi, mnoga
opaZzanja kao i naSa ovim povodom, ostaju na razini pripomena za
okoncanje problema. No, nesumnjivo se jednom otkrivene ostatke kle-
sanog namjestaja u Solinu nije ni moglo povezati uz neko trece mjesto, jer
se sli¢nih kiparskih radova nigdje nakon onih najpoznatijih u Zadru nije
ni naslutilo. Sve je vodilo prilicnim i nepriliénim domisljanjima, 2 neo-
borivom se odrzala tek pripadnost porijeklom i poloZajem razdvojenih
djcia istoj kamenarskoj radionici prethodno posvjedocenoj u glavnome
gradu Dalmacije. Njezine su kalvoce poblize pojaSnjene, ali bez potanjih
datacija opet su izbijala prilicna nesuglasja. Iz stanovitog opreza mijen-
jahu joj i nazive (prema smjedtanju djela najéedce ipak zvana zadarsko-
splitskom), tako da kao izuzetna pojava izaziva podrobnija odredenja.

U zacetku takvih gledanja postizala su naizgled uvjerljive obrise
pisanja o neko¢ ¢jelovitome cancellu unutar solinske crkve iz koje su
najbolje sacuvani dijelovi preneseni u Split. Iako su te postavke cesce
poremedivane s razli¢itim dvojbama, sve se ploce iz krstionice pokusalo
spoiiti u jedinstveni sastav te predociti u idealnoj grafickoj rekonstrukeiji.
Ona je cesto prenodena, makar je dosta ¢imbenika nedostajalo za pred-
loZeni oblik, moZda jo§ viSe za suvislu predodzbu bogato smisljene i
izradene cjeline.® Sve je, dakako, odavalo vaznost problema oko kojeg se
bez zavrSnih opredjclienja a s nemalo proturjecnib tumadenija, zgodimice
zalazilo 1 u teSko shvatliiva lutanja. Osobito ih je - po mojem sudu -
pothranjivala teza da su splitski i solinski pluteji nastali u istoj prigodi,
rukom istih majstora,” navodno narudzbom vrhovnika dalmatinske crkve
i hrvatskoga drudtva u zadnjoj cetvrtini 11. stoljeca.

likom viadara na pluteps iz Krstionice, du je laj zajedno s ostalum plocama krsning zdenca prevesen iz Solina. Tome se protun cinjenica
da su oko kaledrale i u Zriveniku sv. Dwyina nadeni wlomei koji su zajedno s njima izvorno Cinili dijelove iste predoltarske pregrade
razvrgmide u 13. 51, kad je unutrainjost katedrale prevudeSena, a krsnt zdenac u crkvt Sv. Ivana bio sklopljen.”

O arkvic L KATIC, Voda po starolbroatskom Sofinu, Split, 1939, 17-20. Lj KARAMAN, Iz kolijevke hruatske proslosti, Zagreb, 1930., i
dalie ovdje, [skopavanja je na lokahtew ispred drudiva “Bihad” poveo L. Marun v nastavio E. Dyggve, izvjedtaj javnosti pak dao A.
GRBIN, Narodna Staring XIT, 1933, tiskano i kao posebne izdanje navedenog drudtva, s opaskama uz prvi opss nalaza, 11-12.
Odnedavno MHAS vrsi reviziju koja je jos u tijgku, M. ZEKAN, Sv Pelar i Mojsie: krunidbena bazibka kralja Zvonimira, Split, 1994,
Mislienje o donosu ploéa iz Solina, meduum, biljeze prvi zapisi o kraljevskom reljefu u splitskoj krstionici (hilj 2-7 u pogl. D, femu su
korfjeni mozda dokucivi u opéim povijesnim znanjima o prijencsu kamene grade iz antickih rusevina mewopcle nmske Dalmacije pri
podizanju vaZnih splitskih gradevina od razvijencg srednjeg vijeka.

5 Naime, nakon 310 je u nekoliko navrata [ Petricioli datirao radove u etvrto desetljece 11. stolieca (vidi s tkstom na koji se odnose
bilj. 6-7, 35-40 u pogl. IL, ove knjige). T. MARASOVIC, 1997., 28, pozivom na istoga vilo siobodno pite. nastanak reljefa neosporno je
wvrden oko sredine 11. ii sredine njegove druge polovice (71), kako mu ve¢ odgovara ne bi li ih tako ipak konaZne uirpao u Zvonimirovo
vrijeme pa time izravno i opovrgac nade vezivanje reljela uz Petra KreSimira IV., na &0 se visekrat polemicki osviée u obrani svojih
novih teza. Dosljedno prvim anwzizama, medutim, 1. Petricioli ne mijenja svoje midlienje pa i u nanovijem tekstu- Hrvatska i Europa I,
1997., 490, jasno pise: Argumentirano smo ih datirali v felvrto desetfjece 11 st (Sv Nedilfica) 1 u drugu polovicy 11. st (Sv.Lovre), pa je
u biti neosporno veemensko razdvajanje skupine oko Grgureva ciborija (1030. godine) 1 kasniph, ve¢ romanickih diela zadarsko-knin-
skog podrijetla koja se unutar Zvonimirova doba i svojom. od Petriciolija davno ved izdiferendranem morfologijom, prbliZavaju stilskom
jeziku 12. stoljeca.

5 7 RAPANIC, 1987, 176. - smatra: Dyggveov prijediog priicno je protzvolian. u memu ima odvise kombimranja, a sasvim malo
zajamcenoga. Ostaje ¢injenica da Dyggve nije osobno objavio svoj cnez ni kad e monografsk obradio nalaze, nego ga je pohranio kao
radnu dekumentacij.




I FISKOVIC, Reljef krajlia Petra Kresimira 1V

Prva ishopavanju crive Sv. Petra
Mugsija u Solinn. 1931. godine

Bududi da se u solinskoj uistinu monumentalno ustrojenoj i sjajno
opremljenoj crkvi sv. Petra i Mojsija jeseni 1076. okrunio Dmitar Zvonimir,
¢esto je ona progladavana njegovom gradnjom, kraljevim poduhvatom sa
svom prigodno nadinjenom opremom, pa se reljef kod prili¢nog broja
pisaca proizvoljno znao wmaditi samim ¢inom njegove krunidbe.® Na
kraju nije ni smetalo da li sc kao takav u izravnoj povijesnoj namjeni
nalazio u splitskoj katedrali, toboZe kao poklon nadbiskupu Lovri, ili je
postavljen kao navodni spomen na veliki dogadaj u Solinu sred pozornice
gdie se krunjenje doista vidjelo. Suprotstavljajuci se razmimoilaZenjima
ipak smatram da protuargumenti posebice oko prepoznavanja kralja
Zvonimira, a onda i nesigurnost oko splitskog ishodista reljefa, takoder
postaju ukupno moguce pozitivne potvrde u prijadnjim poglavljima ve¢
iznesenima videstranim tumacenjima istog spomenika.

*

Sto se tice Solina i mjesta nalaska reljefnih ulomaka vise nego srod-
nih prikazu kralja u Splitu, uopce ne dvojimo da je tamo3nja bazilika, u
kojoj ih je nadena znaCajna skupina, nastala tijekom vladavine Petra

7 1 nastavku prijadnyih navoda (bili. 78 u pogl. 1, i bilj 38 u pogl. IX) T MARASOVIC, 1997., 41, piie bez vidliva uporista: Okolnost da
su u solinskof bazilicy pronadent | drugi wlomel namyesiaya, koji su razliciti od splilskth pluteja i njima shénib wlomaks iz le solinske
crkve, u skladu je s povijesnim podacima po kofima je bazifika sagradena malo prije Zvonimirove krunidbe. Neki od tib dijelova
namjestajae mogli su pripadati izvorney faz1 gradnje criwe, a izrada ollarme ograde biti povjerena majfstorima ve¢ afirmirane zadarsko-
splitske radionice, u okviru koje je istim majstorima, w prigedi Zvonmirore krunidbe, narucen kameni namjestaj za splitsku i za solin-
sku crivn. IST1, 1994, 80, inace ponavlja prijadnju tvrdnju o ranoromanickoj crkvi: premda je namfestaj wkrasen jos wvijek izvazitom pre-
dromanickom skulpturom. Slojevitu pleternu ornamentiku iz wmodnjth nalaza treba jod podrobno prouditi driedi, izmedu osialog, na
umu da je 11. stoljece opéenito hilo sklono obnovama starih motiva, 3 da su se tehnike rada medu klesarima odrzavale vilo dugo.

8 Cini se da je prvi (s obzirom da s prije ciljalo na crkvu u Gradini po Lj, KARAMAN, 1930, 181-204) s tim dogadanjem u Solinu izravno
nastojao povezati splitski relief 1951, godine E. Dyggve, (ukratko: Zuvonimir poshije krunjenja prima pokion svojib podanika). To se
uvijerenje Ceslo ponavlja bez uvidanja da bi u tom slucau spomenik trebaa biti nacinjen i poslije 1076. godine, pa time teZe spojiv sa
zadarskam djelima iz 1030-ih. godina. Ista teza sadrzi i drugih slabih poveznica kiparske grade i povijesne zbilje, a lakSe nadvladavanje
uh pitanja uz drugadije usmjerenje problema Solina i Splita dalo je ek uoéavanje ¢ina damnatio memonae kako se ovdje zalazem.
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Kresimira IV.,? a niposto nakon njegove smrti. Osim §to je - prema posred-
nom izvodu - ta bazilika spominjana u vrelima iz njegova doba, neprije-
pormo je Zvonimiru kao ve¢ gotova, (j. prethodno podignuta, dobro
posluZila. Predmnijeva se da je ba$ u Solinu tom zgodom svrhovito
izabrana, izmedu ostalog u ime jacanja samosvijesti novog nositelja krune,
3to se moze obrazloZitl i s viSc strana. Mi je zbog izvisnosti prostornog
rjeSenja, istancanih tehnika gradenja kao i polaganja na mjesto
ranokré¢anske vece bazilike (duzina 44 m), svakako ubrajamo u vrhunska
postignuca iz razdoblja Reforme kao puno svjedocanstvo ondadnjeg proc-
vata umjetnickog stvaralastva s poimanjem obnove korijena vierskog Ziv-
ot i crkvenog razvoja u pokrajini.!® Naravno, vierojano je bad takva
unutar neprijeporno hrvatskog drzavnog teritorija bila doli¢na krunjenju
kralja Kredimira, pa je privukla ve¢ time, ali { drugim povijesnim razlozi-
ma ono Zvonimirovo na pragu posljednje cetvitine 11. stoljeca.

Kad se raspravlja o pitanju nastanka crkve, ona oito pripada zenitu
crkvene Reforme to jasnije $to pored nje bijade samostan {(jo$ neistrazen?),
Ciji natprosjedno uvazavani opati prisustvovahu vaznim drudtvenim
dogadanjima u dalmatinsko-hrvatskom podneblju. !l Uloga im je, dakle,
primjerena znaaju i znafenju sjedista koje ved gradnjom same crkve
mifenja Zivot oko Solina. Po svemu sudedi jako ozivljava jedno od pri-
jestolnih mjesta, podizudi i kriterije umjetnickog stvaraladtva jer velebna,
odlicno opremljena crkva nije prosjecna samostanska nego jedinstvena
kraljevska zaduzbina. Takvom ju trebu ocjenjivati prema usporedbi sa
svekolikim dosezima “starohrvatskog” graditeljstva, unutar kojeg se izdva-
ja otmjeno$cu zamisli u svakoj tocki. Ipak je upadljivo da se, unato¢ prvot-
nom ugledu, spominje u vrelima od 12. stoljeca samo kao vlasnistvo
spluske nadbiskupijc, 2 uz posvemasnje preSucivanje zajednice samo-
stanaca.

Uostatom, gradevina se od arheoloskog iskopavanja potvrduje kao
dielo Reforme, kazuju¢i jednu od najizrazitijih sinteza u proboju
romanickoga stila na tlu jadranske Hrvatske. U istom smislu Cestim su
opisima podastrte glavne vrsnode njezina arhitektonsko-prostornog ustro-
ja, liturgijske ra3cianjenosti i tehnitke doradenosti,)? tako da su o stilskoj

? Petar Kresinur, naime, oko 1070. godine darva Gizdberw - opatu splitskog samostana v, Stjepana de piris, zemljisie za mlinice kraj
solinske crkve Sv. Petra: CD A, 90, take da mu je i gospodstvo nad terenoim odigledno, a postojanje svetidta prije te godine negpozivo.
O ome je. uostalom, pisao 1. KATIC, 1929, te podiobnile 1943. gadine s toénim naznakama problema oko bazilike - Suplie crkve,
Usedno je jasno kuko se djelovanjs ondadnjih vladara usredotecuju prema benediktincima 1 prema Solinu. Pregled historiografije radova
o spomeniku koji nas zanima, s ¢esto vrijednim opaskama, daje: I OSTOJIC, 1, 1964., 306-310, a uz bolje ukljucivanje arheoloske grade
i A PITESA. 1993,

10 Otklanjajuci prijasne dvojbe oko polozaia i sadriaja kv, L KATIC. Ubikaciju crkava sv. Mojsija 1 sv Stiepana u Solinu, Sisices
zhomik, Zagreh 1929 | zaciielo s pravom istide da se & krunjenja maorao obaviti u crkvi na u drzave koju kralj preuzima, te da je ovoj
bilo namijenjeno i ¢uvanje hrvatskih kraljevskih insignija. Neovisno o tome zanimljiva je, ali  dvojbena misao da je dvostruki titular ns-
stao prijenosom cagcenja sv. Petra iz najstarijeg svetdla Trpimirovica na Rifinicama | OSTOJIC, (i, 1964, 32.

-1 Opau samostana potvrduju se prema dokumentima u €12 7, 90, 127, 128. Znacenje im uzdiZe i ¢injenica da je prodstojnik samostana
po imenu Mojsije (vide o njemu vicdi dalje) fiksiran 1 kamenom zabatu veltke oltarme ograde iz sredine 11. st, dosad jedini epigrafich
izvor o dedibacijama pojedinaca i~ kruga onodobmog benedikiinskog era ... rijet je o dedikaciyi ¢ija pojave ima prnu utemeljenost i
akcijama gradnge 1 promicanja kraifevskib zaduZbing § oZivielom dubovnom brugu benediklinskog monasiva. Tako. V. DELONGA,
Ranoromanicki natpisi u tinsko; epigrafici kraljevske Hrvatske, Izd. HAD 19, 1992, 8]

12 Odmah nakon wskopavanja 1930, godine Lj. KARAMAN, Otkrice kraljevskog samostana X1 vieka sv. Mojsij u Suplioy crkvi u Solinu,
Obzar 197-202/X1T, kao i: Zivot s crkwom V, 161. - sintezno je okarakterizirac crkvu. ima kao katedrala hroatsiab biskupa u Biogradu
7 K zvonik u procelju... i sve $to fals kod crkava istog vremena podigrutih u primorskim gradovima te sacinjava breatsky varijantu
benediktinske romanicke bazilike. Modernije analize prosirenih vidokruga pruzaju: V. GVOZDANOVIC, Znadaj starohrvatske arhitekrure
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Zracni snimak arbeoloikog lokaliteta
Supla criwa u Solinu

pripadnosti cjeline sudovi uglavnom zaokruZeni. Oni dokazuju da s
umjetnickim djelima poput ovoga, hrvatski kulumni prostor vrlo rano
postaje puncvaZedim sudionikom zapadnoewropskoga razvijenoga sred-
njeg vijeka.

Uistinu je rije¢ o gradnji koja oprimjeruje teinju za vracanjem
ranokré¢anskim uzorima svojom velicinom (26,5 x 14 m), mopumentalnim
razmjerom u svakom pogledu skladno ustrojene cjeline, kao i podjelom
unutradnjosti pomocu arkada na tri broda, zaklju¢ena apsidama. Bez obzi-
ra 3to nema velikih mogucnosti za neopozive rekoenstrukcije zdanja, nepri-
jeporno se iz matematicke harmonije tlocrta i geometrijske pravilnosti
razmjera dijelova u cjelini uvida bitna pripadnost vaZnim namjenama.
Poglavito u isticanju odredene centri¢nosti na ustrd uobicajene longitudi-
nalnosti kongregacijskih bazilika, a uz saietost prostora Cistih odnosa
nuzno je vidjeti pripadnost projekta vrhunskim sadrZajima. U Zivotnim
uvjetima rancsrednjoviekovnog Solina zacijelo se tu iskazala dosto-
janstvenost kraljevskog dvora iz doba najpeduzetnijeg i pouzdano, najus-
pjesnijeg vladara. No sve je dovedeno do savrienosti kakvoj nadateko
nema premca, pd je na diclu odli¢na zamisao uzorite renovatio.!? Umjesto
izravnog oslanjanja na mjesne obrasce, na pedrucna iskustva i predaje,
ona se oblikuje s iznimnim vrednovanjem opce sinteze kao 3to i u naslovu

7a opcu povijest evropske predromanike, Prilozi isirazanje starobroatske arbitekture, Split, 1978., 141, Takoder: M. JURKOVIC, 1996.,

325-328.

i3 Najbhiza joj je vise nego tipski - kako ustvrduje I PETRICIOLL, 1975, 111-117:  .crkva sv. Nediljice u Zadn, izniman primjer ponav-
lama usiroja 1 prostora u mangen: mjernfu Slijedom istoga M., JURKOVIC je odluéniji, Od Nina do Knina, 1992.. 39 _kako je zadarske

splttska grupa skdpluva datirana ciborifem prokonzula Grgura otprilike u Cetvrio desetiiece 11 st lako 1 te duije crkve pripadap siom
periodu 1w arbitebturi a nadasve u skulpiuri posve su jasno ocriane kijucne ranoromanicke novostr... ISTI, SHP 22, 1995, 72, poschice
jod wmad procelie radclanjenc wvonikom, koji se svojim obltkom pribiizava romaniclkim tornjevime - porticima .. po obliku { dijelom po
Junkeiji evolutioni dervivat westwerky. Ne prstupajuci dubljim genetsko-tipoloskim pitanjima ukupnog ostvarenja te arhitekture, ek upo-
zoravam na oblikovne srodnosz njezina zadelja s crkvom Sv Maura u Jesolu kraj Venecije ) one u ugarskom Zakivaru, te - jo$ vaznije
- 5 nedenjem jedne faze montekasinske bazilicice, $to potice cjelovitije sagledavane graditeljstva prve romanike u jadranskom bazenu.
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Sv. Petar i Mojsije u Solinu

1. Prosjedna Sirina crkve od 13,80 m ‘na procelju cca 13,70 m i
zaceljie 13,90 m) i duzine 20,70 m pokazuje da je perimetralni Cetverokut
crkve izveden u odnosu 2:3, pa je ta racionalna velicina najbliza ira-
cionalnoj vrijednosti 0d V2. Dimenzije predvoria proilaze pak iz propor-
cioniranja s polaziStem u wkupnoj Sirini crkve, zarotivana dijagonala
kuadrata kojem je stranica 1a Sirina, odreduje poloZaf zapadnog prodelja,
odnosno duZinu manje stranice predvoria s kojom je veca u zlatnom
rezut.

2. PoloZafi istocnib rubova sva tri broda u proporcijskom su odnosi §
wkupnom vanjskom duzinom crkve. Ta granica se odreduje upisanom
kruznicom u kvadratu kojem je dijagonala jednaka toj duzing.

3. Konstrukcijom pravilnib osmerokuta w kvadratima kojima su
stranice jednake vanjskoj i unutarnjoj Sirini crkve odredufe se meduod-
nos brodova. Kao dijagonala i stranice kvadrata (iracionalng velicing
V2) odnosi se raspon srednjeg  broda ukljucujuci debljine razdijelnib
zidova nad arkadama prema rasponu bocnib brodova zajedno sa vanj-
kim zidovima. Dakle, siluela zapadnog procelja crkve u osnovi je tako
proporcionalnd.

4. Debljina uzduznib zidova od cca 137-138 cm, ralunapuci u to i
obostrane lezene, jednaka je 1/10 prosjecne sveukupne vanjske Sirvine
crkve (13,80 m), iz lega proizlazi da su vanjska 1 unutarnja Siring
postavljene w racionalnom cdnosu kao 5:4. Geometrijskim postupkom
ovaj kompozicifski odnos postize se kad pravilni  peteroku! upiSemo u
kruznicu kojoj je promjer jednak ukupnoj Sirini crkve.

5. Kompozicijski postupak baziran na tropodjeli ukupne Sirine crive,
ali bez vanjskib lezena, i na ovaj nacin odreduje raspon srednjeg broda.
Daljnjom podjelom na Sestine odreduje se Sirina predvoria kao i osi
boénih apsida, kojfib je poloZay na isti nacin proporcioniran u vrlo slicnof
crkwi sv. Ivana Kstitelja (Sv. Nediljica) u Zadru.

dipl. ing. arh. lvan Tenek

iznosi klju¢ duhovnih naklonosti reformnog doba prema spoznajama
prvog trijumfa Crkve.

Gradevina je Cak i poloZena na temeljima starije najvece solinske crkve
iz 6. stolje¢a, odnosno podignuta unutar perimetra kasnoanticke tzv. jugo-
istocne grobidne bazilike s kojom se u biti n¢ dodiruje. Ne prati ju doslovee
u tlocrtu, niti ponavija raspored prostorija, te nakon iskopavanja (jer se
revizijska jo§ obavljaju) preostaje u potankostima zakljuciti §to ih sve i
koliko uopce povezuje. No, izmedu dobro otuvane rudevine i pretjerano
rekonstruirane novogradnje naslucuje se odnos prozet nabojem gotove
simboli¢ne naravi, pa pothvat njezina oblikovanja uistinu daje biljeg svo-
jcm dobu i prostoru. Svjedocansivo je - moze se kazati - koliko teinje
Crkve za isticanjem dubokih povijesnih korijena, toliko i volje narucitelja
da iz ukupnog iskustva podnebija stvori spomenik izuzetnog ugleda.

Starobrvatska prosujeta 11728-29/2001 -2002
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Geometripshe konstrulkeije tlocna crive
Su Peira 1 Mojsije u Sohnu
(I Tensek)
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Tlocrt crkve Sv. Petra i Mojsija Ocito je ranoromanicka bazilika zavidne zamisli “sjela” izmedu nepot-

uSolint puno srusenih zidova i neragéiséenih ostataka kasnoanti¢ke. Cini se da su
ih namjerice zadrZali kao dokaze starine, kao okvir proSlosti koje se ne
zele odredi, nego ih obnovom sadrzaja arhitekture u novome liku gjecito
potvrduju izborom videstranih vrela a ne samo jednog polja stvaranja,
Usporedno, naime, ta u svemu iznimne trjezno oblikovana gradnja,
razlaze odredene precbrazbe &imbenika bastinjenih iz ranosrednjovie-
kovnih iskustava priobalne regije. Na procelju ima zasebni volumen pred-
vorja kao jedini izdvojeni dic ukupnog gradevnog bloka sloZenog u
najstroZim geometrijskim kubusima, te se slaZe s nacelima sveeuropskog
iskustva iz otonske renesanse navlastito pokazujudi svoju dvorsku nam-
jenu.*> Alj prije svega u svojoj cjelini iznosi oslanjanje na razradu prostor-
nih vrijednosti same arhitekture prema kasnoantickim nacelima obliko-
vanja, kojima Citkost svekolike unutradnjosti bijase vaznija od izrazajnosti
konstrukcije kakvu ¢e promicati romanika. Posebno je pak naglaSena

M Gotove neshvatljivom za ovako reprezentativau arhitckluru od poretka vazne namjene, naime, Cini se hlizina perimetralnih zidova
prvotne bazilike tijelu nove crkve &iju zidovi nalijegaju na razdijelne zidove lada vede i stamje gradevine. Svoja asobila razmatranja o tome
1znosi M. PEJAKOVIC, 1996. Usp. N. JAKSIC, HAM 1, 1995., na tragu Cega se produbljuje problematika odnosa starog 1 novog zdanja. No
1o jo§ uvijek ne jamdi da je toranj sastavni dio jedinstvenog projekia zgrade u iskopinama koje su nadeni ulomei reljefne ornamentike
1z dvije faze razvoja njima srodne kamene plastike - vidi dalje bil)16. K tome postoje midlienja da na tom poloZaju najvjerojatniie o
podetka bijafe samostalna gospodarska jezgra, te da hazilika nije hila tek ishod kristijanizacije pagusa, a da je pridonijela formiranju
urbane fizionomije Solina: Z. RAPANIC, Prilog proucavanyu kontinuitera naselienosti u salonitanskom ageru u ranom srednjem vijeku,
VAHD LXX1V, 1980., 193, 199, 201. Na kraju smatram da ne treba zapostavin oi ¢ingericu kratkorocne uporabe ove bazilike, kako dokazu-
jem, sagradenc u Kresimirovo doba i zapusiene valjda neposredno po npegovoj smrti, e se - krajoje uzevsi - moglo dogodit da okolne
zidine 1 ne stigode ukloniti kako bijahu naumil: nukon 3o su iste posluzile povezvanju crkve 1 samostana koji se valida prostire sa sjeve-
ra sverisiu.

15 Usp. npr.: K. J. CONANT, Carolingian aind Fomanesque Architechure in Wesiern Europe, London, 1973 cap. I1. $ve pak odlike arhitek-
ture ove crkve jasno su predodene u nacrtima « geometrijskim konstrukeijama koje je za ovu ediciju posebno izradio dipl ing arh. Tvan
Ten3ek iz Instituta za povijest umjetnosti u Zagrebu. te mu toplo zahvaljujem.
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pripojenost razmjerno nevelikog neliturgijskog dijela prostranome odjel-
jenju prezbiterija, Sto uz svrhovito dostojanstve odaje i ceremonijalnu
narav zdanja. U tom smislu, s izvani sigurno najavljenom a iznutra
uobli¢enpom jasnoc¢om klasi¢nog predznaka, gradevina se iskazuje i naj-
dosliednija nacelima ctkvene Reforme u valu koje je nastala. Dici se
pravilnim poretkom svih ¢lanova simetri¢nog sustava kao i vrlo skladnim
proporcijama, odavajudi na prvi pogled svoju otmjenost, pa se upravo u
takvome okruZenju lak3e i smjesta, a u biti jedine pretpostavlja ili oCekuje
regalna tematika nasega reljefa.

Arheolozi su u zacijelo kraljevskoj nadarbini pri iskopavanju rudevina
zatek!i brojne Cesti polomljenog namjestaja. lako se radilo o Sturim ostaci-
ma reljefnih plo¢a, moglo se dosta pouzdano zakljuciti kojim su dijelovi-
ma pripadali i koji su ih osnovni motivi resili.16 Jasno je prepoznat razve-
deni cancellus sa stupovima i gredama koje povezivahu td zabata nad
prolazima, le u pozadini Cetverostrani ciborij sred Cetverokutne apside.
Izgleda da su staticki izloZeniji Cinitelji bili klesani od kamena, ali medu
ulomcima reljefa pretezu izradeni od mramora antickog podrijetla, 5o za
nadu obalu nije nikakva rijetkost. Od susreta s izdancima klasicne civi-
lizacije na Sredozemlju, posebice se tdjekom srednjeg vijeka cijenila ple-
menitost te grade kojoj se inace pridavalo i mitske oznacnice. U ukupnoi
pak izvedbi ti su kiparski radovi morfologki pa j stilski - kako se dokazi-
valo i dokazalo - dobrim dijelom vilo sli¢ni nasem reljefu. To bi im moralo
potvrditi neposrednu istodobnost,>” ali i tje$nju vezu znacajnu za spozna-
vanje obimnosti jednog sloja hrvatskog kiparstva, posebice dokazujuci
vrsnocu likovne badtine inace u tom pogledu pomalo zanemarenog
Solina. Na tom planu upravo ostaci na Suplioj crkvi otkrivaju vise sasta-
vaka ¢lankovitog uredaja prostorno razvedenog prezbiterija koji tragom
zadarskih dosega ¢ini jedno od najboljih ostvarenja rane romanike na
UZMOIju,

1z usitnjenih ulomaka uspjeto je raspoznati bogatu plastitku obradu
oltame ograde visokog ustroja, shodnoga simetriji triju Jada. Dapace,
istrazivaci su spojili i u izvorni oblik vratili ¢itav jedan tegurij, dragocjen
osim s likovne strane i po natpisu kojim se potvrduje sv. Petar kao
naslovnik svetista, 2 uz njega - po svoj prilici - opat imenom Mojsije, kao
darovatelj velike oltare ograde.!8 Raspoznati su i sastavci arkadne sti-

16 Bududi da vz mahom prihvacene teze o srodnestima sa zadarskim plutejima 1 ¢iborijima nisu okon¢any analize svih nalaza kamene
puastike s Jokaliteta, dvoznacna je opaska ‘T MARASOVICA, SHP 7997, 27: iz dosadasnjib kracib osuna na arbeoloski lokalitel. obja-
lienth posiije proog Dygeveovog izujestaja, il iz temeljite obrade samo dijelova cjelokupne problemaiike (npr epigrafike) proiziazi da su
rancsrednjovjekorni wlomci u bazilici Sv. Petra { Mojsija u Solmu pripadali razlicitim dijelovima namfestaja (oltarna ograda, cibonj) :
arbitehtonskog ukrasa, [ da nisu izradeni § od istth magstora Usporedbu sa splitskim plocama, radi wlvrdivanja slicnosti ili razlika, dakle,
valia usredotociti samo na dijelove oliarne ograde za koju je Dyggue ustirdio istu klesarsko-kiparsku izradu... O ostalim nekim ulomei-
ma Fivi su razilaZenja u progjenama stila i vremena tek otvorena primjericv PPUD 32, 1992., 202-203 itd. - pa se shuti da je bilo vide faza
u opremanju svetista.

17 Svejedno nije razjadnjeno zadto se medu ulomcima iskopanima u Solinu nije nadle klesanih motiva nalik onima kop pretefu na oma-
menialnim plutejima u Spiity, te se mozda namedu drugadiji zakljuéel. Isto 1ako se ne ¢ini uvierljivo razlikovanje mrameme od kamenc
arade. - O tome T. MARASOVIC, SHP 1097, 27. Dosadasnja, samo vizualna analiza (sustavno petrografSko ispitivanje nije provedeno)
pokazala je da je od mramora samo sacuvani zabat s naipisom... dok je manyi wlomak drugog zabata isto kao 1 wlomak phileja s naipr-
som drugog titulara (Sp. Mogsija) od vapnenca., pa nije jasno e Ji gradu imao u rukama te su nam i zakljugivana drugadija. Zato upozo-
ravam kuko se te prosudbe ne slazu ni kod drugih - npr. V. Delonge, A. Pitede, itd. pa zadrzavam uvjerenje da Citav septum bijade nacinjen
od mramora.

18 Nasuprol L. Katicu i E. Dygaveu. L OSTOJIC, 11, 310, oko podudaranosh imena samostana i opata drii vierojatnijim da je samostan
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Ulomei kamenog namyeltaja 1z crive,
iskopavana 1931. godme.

jenke golemog ciborija koji takoder ukrasen reljefima simboli¢nog sadrza-
fa (istovietnih zadarskima) stajaSe nad trpezom oltara iza nje. § obzirom
na ukupnost slofenog sadrzaja, doradenost ustroja i oblika, uz opremu
dijelom izvedenu od mramora, s pravom je ta cjelina proglasena vrhun-
skom zaduzbinom, to je na svoj nadin odavala i ikonografija neodvojiva
od ucenja i nazo¢nosti benediktinaca. Poglavito po vnutradnjoj kiparskoj
razradi predodivoj u krhotinama, potvrdena je djelom rane romanike
objadnjavajudi umjetnicke veze Solina i obalnih gradova u odredenim
uvietima.l? Mi ¢emo ih se drzati po osovini dosadadnijib raspravljanja, iako
nije sporno da mnozina tu iskopanih a jo§ uvijek neproucenih klesarija
namede mnodvo zanimljivih pitanja.

U priznatim datostima moguce je saciniti makar sazet, slobodan pri-
jedlog izgleda septuma koji ocrtavamo tek ukratko, uvidajudi koliko mu
¢initelja nedostaje. Ograda u prvom planu najmanje je rizicna, jer je
uobitajeno tvore pluteji uglavnom dekudivi po plo¢ama ofuvanim u split-
skoj krstionict. Naravno, to je moguce poduzeti ako se prihvati njihovo
solinsko podrijetlo, kako se zasad opredjeljujemo, iako ono nije posve
dokazano. Svejedno spoznajemo nipoSto nevaznu Cinjenicu da medu
ulomcima pluteja na licu mjesta nema dosad istaknutih srodnih motiva, ali

nazvan po eopskom monahy sz 4. stoljeca kao piscu naputaka o redovnickom Zivow, &o slijedi L. KATICIC, 1998, i84. Medutim,
mogucu vedu toénost prvih promisljanja pokazuju nalazi ulomka zabata s natpisom profeta M. ZEKAN, Cetverogodisnja dielatnest MHAS,

godine - da se opat spomenut na natpisu tegurija prozvac po samostanu ve¢ pri ulasku u zajednicu.

19 Inade tome ne vodi nazivanje skupine, prili¢no nedosliedno - vidi navode u pogl. 11, zadarsko-sphitska, te splisko-zadarska, polom
zudarsko-splitska-solinska 1 najpostije zadarsko-solinska, $to bi moglo biti najpritn atljivje zbog povijesnog smjedtanja djela, odnosno
udovoljavanja narudzhama, ali ne i radionickog opredieljenja koje, prema dosad ste¢enim uvidajima u stvaraladivo 11. stoljeca, moze bit
sumo jedno. Dréeci se pak zadarskog ishedista 10g stoZernog smyera hrvatskog kiparsiva 1z osvita romanike, zalazem se za zadasskog,
jednog izrazom i umijecem prepoznatljivog, darovitog no bezimenog kipara kao voditelja djelovanja [z th doscga, uostalom, proiziazi
dalnji razvoj stila s (rajno istaknulom ulogom zadarskog sredida.
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i da je njih premalo za priblizno sastavljanje cancellusa zadanih veli¢ina.
K tome na dostupnim nam nacriima iz iskopavanja nije do tancina razvi-
dan raspon medu ina¢e obvezalnim pilastricima - drzadima ploca i
nosacima jznad stupaca.2® Cinjenica, pak, da upravo oni nisu zateceni
medu iskopanim ostacima ograde, donekle remeti zamisao Citave, iako
nas ne ¢udi njihov nestanak: smije se pomisljati da su razmjerno masivni
izdrzali prohod wvremena (valida pad svodova), te bili privlaéniji
rasturacima rusevina radi svoje uporabivost. Svakako stupice uzdignute
nad zglobovima pune ograde u prvoj vodoravnoj zoni, jamce brojnj utom- . o
ci kapitelica iz davnih nalaza dok je od pluteja malo pouzdauib dijelova.  py glave Krista 5 pretpostavliencg
A neotklonjivi teguriji, popunjeni reljefima i natpisom u opée poznalom  fegurija crive S, Peira i Mojsija
ustroju, 2! naznaduju negdadnje grede sukladne obrade, te se sklapa i Sofimi
donekle uvjerljiva zamisao troclanog cancella vise-manje suglasna onoj
idealnoj, danoj nukon istraZivanja. Na toj razini i mi ¢emo zadriati svoj
osvit ne pokusavajuéi uodi novih radova na lokalitetu razluditi neprije-
pornu slojevitost svih dostupnih nalaza.
S obzirom na crieZ koji uzimamo za putokaz, ipak se namece roj
pilanja s mogucim dopunama tezama koje stoje pred nama.?? S pjima u
rukama iznimno se okre¢emo ocrtavanju samo jednog prijedloga o ¢jelini
cancellusa, za $to je neophodno preispitati razmjestaj pluteja znanih iz
Splita s razumijevanjem svih clanova, te ih pokudati vezati u sustav
arhitekture crkve. No, dok nam za to nedostaje podataka, ponajvide zbog
nedovrdenih istrazivanja stru¢njaka na terenu kao i opée razjedinjenosti
grade u muzejima, raspolazemo s objavljenim spoznajama i usmjeravamo
se izabranim pojedinostima, Slijedom, pak, ikonolodkih ditanja vaZno bi
bilo spoznati je li odtecena glava Krista bila na teguriju (vjerojatno
sredidnjem) ili je moZda s pluteja donjega niza. U pokusaju stvaranja zaista
idealne rekonstrukcije radije bismo se priklonili poretku koji istice
sredisniji lik BoZjeg sina, predvidajudi da su barem jo3 dva figuralna refje-
fa bila v poljima uz bokove srednjeg prolaza. Najvjerojatnije je dosni nosio
dobro nam poznatu sliku kralja: znamen regnuma, a drugi - sasvim neizv-
jesno - prizor s naslovnicima crkve kao utemeljiteljima i svjedocima sac-
erddotiuma na najvisej razini,
Dalde, simbolitke su slike previadale i na donjem nizu plo¢a kao i na
tegurijima, te otpada pretpostavka o moZzda paraliturgijskom smislu relje-
fa s kraliem ili nesto sli¢no. Uslikovljenja na plutejima, naime, bijahu zam-
jena za pisanu povijest poretka iz kojeg je nastala Citava gradevina, te
opisuju svoje doba uzdizuc¢i mu simboliku onako kako je ondasnja duhov-
na precbrazba latinskog svijeta i preporucavala. U ovom primjeru pogled
na sredidnji oltar pod ciborijem sasvim su razgovjetno uokviravala dva po
najboljem duhovnom i kiparskom iskustvu radena “plasticka plakat”, te je

20 Dok se ne zave reviznska iskopavanja i objave rezoltan, nisam bio u mogudnosti provieravatl. Nasuprot visekrat u znanosti
pojadnjeruh solinskih ulomaka on splitski - na koje se pozivaju 1j. Karaman i M. Abrami¢ 1923. i 1929. godine, &ini se da nisu 1o¢no
identificirani, vierojamo nt sacuvani u sveukupnom broju, pa im ni obrada nije potpuna Mcdutim s¢ moZe napomenuti i je midljenja
o reliefu u Solinu iznosio ved F. Buli¢.

21 podrohno: V. DELONGA, Natpisi, 1996., uz podnaslov “Suplia crkva”, 99 i d. Vazno je, dakako. da se devne prema tipologii motiva
udvricuje veza s plutejima u Splitu.

22 Posve je, naime, ostalo zagonetno zasto E. Dyggve nije za Zivora objavio crieZ rekonstukatje daveo otkopane crkve s gradom objavlji-
vanom od 1931, éak i u monografskoj obradi, a ne samo uspui, pa niti potpisac isti crte kao onay 1zraden za studiju M. ABRAMICA,
1927, Stoga se vierojaino prema crieZu ne bismo trebali ednositi s krajnjom sigurnoscu, nego ga - posebice s obzirom na -konografsks
neprihvatljiva slaganja - shvacau radnim prijedlogom, samo esobnom zabilieZbom ili inadicom neokoncanih promidljanya.
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Giave likova na wlomcima
preipostavliertog phiteja iz crkve
Sv. Perra i Mojsita.

jedan utjelovljavac poruku ad gloriam Ecclesiae, a drugi njome onda suk-
ladnu ad gloriam Regni. Naslanjajudi se dvojakim svojim naslovom na
njih, svetiste Sv. Petra i Mojsija u onodobnim duhovnim gledidtima zasi-
gurno bijae osnazeno, smatrano uglednijim izmedu inih drugih titulara.
Bitno je da se sve sagledava u visestrukoj ovisnosti kako dostupnih dijelo-
va uzajamno, tako i njih svih zajedno prema uistinu velebnoj bogomolji
koja bi trepala biti dostojan okvir takvom skulpturalnom spomeniku
izabranih doba i prilika.

Takvim se motristima, moZda, nadoknaduju nedostatci u videnjima
dvaju izvornih cancella, jednog nesumnjivo nadenog u Solinu, a drugog
pretpostavljanog u Splitu.?3 Pritom se na svakom pojedinom dosad stav-
ljao po jedan figuralni reljef, umjesto da se utvrdivanjem neprijeporne
oblikovne podudarnosti dvaju sukladnih ¢lanova i smisaono spoji jedno
dielo sroceno s onda obvezatnom simetrijom. Ono je moglo nastati
navlastito u sagledivim okolnostima jednog zlatnog doba razvoja duhovoe
i likovne kulture prijadranskog prostora, a nije ishodilo iz slu¢ajnog izbo-
ra nekog opdeg vierskog sadrzaja. Nadim objadnjenjem u tom smjeru ne
moZemo preskodit istinu da se u rudevini pri Jadru nasao upravo toliki
broj reljelnih coviedjih glava koliko ih iziskuju pretpostavljene simboli¢ne
slike pojma sacerdotiuma kao parbenjaka regnumus, 1 premda iz toga ne
izvodimo neke neupitne zakljucke,®* gotovo nuino nagadamo da je druga
glava, uz onu s natpisom S. MOISE, bila Petrova, jer njegov lik u crkvi koja
se navodila kao njemu posvecena, ocekujemo s istom mijerom vjerojat-
nosti po kojoj prepoznajemo starozavietnog proroka. U tom dvojstvu - uz
prethodna tumacenja - raskriva se, naime, jedno od naccla ondadnjih
ucenja i predo¢avanja sroéeno vec od crkvenog oca sv. Augustina, koji iz
davnine podulava: Stari Zavjet nije drugo nego Novi zaogrnul velom, a
Novi nije nego raskriveni Stari.

U tragu drugih opéenitosti, ali i pokazanih osobitosti poput uspostave
slike i slova na razlomljenom reljefu, u uzajamnom odnosu s obzirom na
likovnu i smistenu vrsnocu diela, moZe se predvidjeti natpis 1 nad njima.
Medutim, od te letve zasad nema traga medu pronadenim ulomcima, §to
jo3 vide otezava sve pokuSaje rekonstrukcije i natpisa s regalnog reljefa,
iako ga vierodostojnije smjesta u kontekst tekuce povijesti, dok pret-
postavljamo da religijski motiv ne bi nuzno iziskivac natpis s objasnjenjemn
prizora. Inafe se gornja zavr$na letva nastavlja na vecini dekorativno
obradenih ploca bez traga natpisa, a zasigurno je izostavljen samo na ongj
s pentagramom. Uvazavajuci oditanu joj osebujnu ikonografiju, odli¢nu
ocuvanost te u svim dimenzijama jacinu naglaseniju npr. od ploce s kra-
ljem, u takvom i je slaganju - ako je uopée dopusicno - najrazloznije vid-

B vidi: E DYGGVE, 1957, L FEIRICIOLI, 1975, Upitnim ostaje je li prepoznatljiva Kristova glava uistinu dio njegova poprsja s tegurija
(310 bi bilo jedinstveno al ne i neostvarivo, pa 1o ¢ak radije prinva¢amo) ili s jedne plutejne ploge kakvima se pripisuju osiali ostac? liko-
va. Onomie uz koji je natpis (te ga opravdanc 1. Karaman, E. Dyggve, L. Katic i dr. smatraju sv. Mojsijem bez obzira 3to nema aureclu
- widi hil). 28} jasne se vidi u pozadini povriina ugnuta kao na reljefu s kraljer, te pripadnost ne bi tebala biti upitna {¢ak i uz odla-
manje zavrinog vijenca?), kao 410 ostaje za Kristovu glavu,

# No, ne moZemo zaobidi nuinost trazeng povijesnih podloga i materijalnih dekaza povezivanju opéih teza danasnje svjetske histori-
ogralijc s gradom na tu Hrvatske, naravno, driedi se i prava da o nekim pitanjuma, vaznim poput ovoga o reljefu toliko pula doticanom
u znanosli, moze govorili svaki naradlaj Stoga sucdnese binomija naznadenima na skulpturalnoj opremi bazilike u Solinu kojoj ga i pripi-
sujemo. posebice odnose srednjeg vijeka prema ranoksicanskim modelima tamo iskuzanima itd., wmadimo prema npr.: A. GRABAR, les
voies de la création en fconographie chrélienne. Paris, 1979, itd.
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jeli na prednjem dijelu oltarne menze, smjedtene sred apside u pozadini
septuma. Svojom simbolikom, zajedno s figuralnim reljefima u prvom
planu, od kojih dva predvidamo u potezu s dvostruko duZima po sredini
zaklonjenima od velikih stupova arkada - slobodan sam domisljati se -
predocavala je Reformom nametano geslo Nad vladavinom Pravde gospo-
dari Bog ili sl.

Naravno, to iznosimo s velikim oprezom jer je cjelina oltarne ograde
odvise krnja za potanju oblikovnu pa pogotovo i sadrzajnu rckonstrukci-
ju. No, neminovno se naslanjajuci na prvi njezin prijedlog (vidljiv na
criezu E. Dyggvea), s odredenim izmjenama u poretku donjih ploca pui-
hvacamo i raspored triju prolaza s tegurijima, od kojih je prvi nosio poz-
nati donacijski natpis opata Mojsija, a na sredi$njem vrlo vjercjatno bio rel-
jef Krista. Upravo njegov smjestaj snazi i videnje figuralnih reljefa u strana-
ma srediSnjeg prolaza, dok na svemu ostalome, ukljucujudi i olar s
plocom pentagrama vlada jezik nametljivije simbolike. Skulpturalno
slikovitije isticanje glavnog prolaza medu preteZito dekorativno
obradenim svim ostalim ¢lanovima cjeline, svakako je odgovaralo poretku
pozornice za odrzavanje onodobne sceniCno ustrojene liturgije. Njezina
staticna harmonija predodredila je kako kompozijsku geometriju procelja
prezbiterija tako i raspored njezinih ¢lanova. Ocito zgudnjavanje sadrzajno
klju¢nih te plasticki najizrazajnijih ¢lanova u sredini pritom je uspostavilo
krajnje suglasje izmedu idejnih i formalnih temeljnica rancromanickoga
stila.

U tom smisly, fako nismo u prilici pomno prouditi sve okvire cancel-
la v monumentalnoj postavi, moZe se i oprostorenost sauvanog pluteja
procjenjivati suglasnom prostornoj harmoniji svetidta. Izgleda da se bad u
toj ukupnosti najjasnije i potveduje kako su htijenja Reforme u prilikama
7ivota ovdadnjeg drudtva iznjedrila nove likovne kakvode, u biti neodvo-
jive od sluzbi i poruka ¢itavog ansambla. Nad svime u pozadini, pak, jos
se dizao najslabije dokazani iako uvjerljivo predvideni ciborij.2® te ovaka
pretpostavljena cjelina poprima odgovarajudci sustav i izgled koji, analog-
no dragim ostvarenjima, u 11. stoljec¢u bijade uglavnom ostvariy: razumljiv
gotovo sam po sebi u uvietima i okolnostima koje cjelina solinskog
svetista jasno predocava.

Ne mogavsi provieravati spomenute prijedloge na terenu koji se vec
duze vrijeme ponovno arheoloski pretraZuje, iznosimo ih, naravno, s kra
jnjim oprezom {tek Zeljom izdavaca a trudom iskusna crtada i u grafickom
predogeniu®®) ocekujuci dalinja istrazivanja ili razmisljanja u istome
smjeru. Naglasak je svakako na sadrZajnim postavkama koje uvjetuju
osnovne oblike, ali ne i wlike jo3 nesigurne tanéine. Zato sve slijedimo

5 Medu nalazima je raspoznat samo jedan vazan ulomak koji vilo podsieca na kiparsku obradu Grgureva cibordja u Zadru, pa ne bi sta-
jala twrdnja o razlicitim majstorima raznih dijelova crkvenog namjedtaja - vidh bily. 16. U istome mahu s takvim opaskama, vrijeme je
utanaditi pripada i sohinski razlomljeni ciborij istovietnoj 1izvedbi s mramornim tegurijima te plutejima iskopamma u rudevin:. Ostavljajuci
to buducoj nckoj provier, priklanjam se uvjerenju da je Citav cancellus izraden od mramora. Jedino je ciborij vierojatgje bio od vap-
nency, Sto mozda utiele na dojam njegove likovne kakvoce, tonako sagledane samo na jednom ulomku naizgled slabije oblikovne
zrelosti negoli su to ulomci pluteja. Stoga se ne ¢ini prikladnim odustajati od prve analize (I PETRICIOLL, 1971.) te razdvajati namijestaj
prezhiterija kako pokusava 7. MARASOVIC (usp. bil). 163, Svekolika oprema ove crkve u bjelodano ocitanim glavnim joj ¢imbenicima,
jedinstveno je ostvarenje s njezinom arhitekturom i u tome je kljucna vijednost spomenicke celine koja ne moe bin ostvarena mafo
prije ili odmab positje Zuonimirove krunidbe (1STO).

26 Zamisao idealonog stanja graficki je obradio u proporcijskom sustavu dip. ing. arh. Ivan Tensek, struéni suradnik Instituta za povijest
umjetnosti iz Zagreba.
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1. FISKOVIC, Reljef bralja Petra Kresimira [V.

Idema rekonstrukcija svetista
Su. Petra i Moysiya u Solinu.
(1. Fiskovic. - 1. Tensvk).

vide citanjem mogude povijesti diela, pri cemu se ponajvise raskrivaju
praznine ili stranputice iz prijasnjil: spoznavanja spomenika, a ne izvode
sigurna rjelenja pa je uz to vezan tek kraci dio ovog teksta. No, Cak ako
se dokaZe da se Citav septum sa svojim reljefnim prikazima odnosio na
nadarbinu kralja, npr. pri posveti velebnog svetidta, opet sadriajna posta-
va figuralnih reljefa sa sredisnjim pentagramom na oltaru ne mora biti
zanijekana. U cjelini se ne namece apstraktna simbolika kao glavna, ncgo
odmjereno prozima onom dobu zacijelo privlacnije slike svetaca i vladara,
tako da i u o¢itavanju povijesne pozadine svekolikih poruka vie pomaze
spoznavanje promjena na najzanimljiviiem nam uprizorenju.

*

Posvemasnjim suglasjem sudionika rasprava o solinskim ulomcima za
prosudbu nithova stila klju¢ni su u reljefu izvedeni ljudski likovi, uistinu
posve sliéni onima na prizoru s vladarom u splitskoj krstionici.
Prijedlogom za ¢itanje cieline jasne smo naznadili kako bijahu polozeni na
isto¢nome kraju glavne lade, okuplieni u vidnome Zaridtu oko glavnog
oltara, dok su boc¢ne lade jace podiijegale uresnoj opremi pa im u stipesu
menza bijahu dva mramorna kapitela iz 6. stolje¢a.?” Bududi da na licu
mjesta nije saéuvana nijedna u izvornome formatu cjelovita ploca, iz broj-
nih malih ulomaka nema nacina da se predoce potpune slike. Njihovoj
vrsti nedvojbeno sc pripaja ona kljuéna u splitskoj krstionici otkrivajuci uz
ine oblikovne moZebitno i idejne sukladnosti.

U Suplioj su cthvi (prema pravodobno nainjenim fotografijama)
zapravo iskopana i reljefna ulomka s Covjedjim glavama od kojih je naj-
vaznija Kristova. S dugom kosom te aureolom i s upisanim krizem slijedi

27 Dok su su ti kapileli kao potvrde bizanuzirajuceg sloga prvotne crkve pri iskopavanju nasli u takvoj prenangeni, ¢ inace zera drugih
podataka o ostahm moguéim ugradnjama Zinstelja justinijanovske bazilike u ranoromanicko zdanje, pa to dodatno oznacuje snagu nadah-

nuca s kojim je ono oblikovano.
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ozakonjene nadine prikazivanja BoZjeg sina. 28 Ve¢ na criezu toga lica, a
jos vide drugih dvaju jedva nadenih, velika je sli¢nost s likovima splitskog
reljefa, ujedno nesto manja s onima svetackim na plutejima zadarske Sv.
Nediljice. Uistinu se ¢ini da ih jo klesala jedna ruka, ovdje prateci neki
sakralni sadrZaj koii, medutim, dijaloski odgovara temi Rex jusius. U prilog
tome, osim pojave Krista na navedenome ulomku, istice se na drugome
natpis S. MOISE pokraj glave, koja se potom i smatrala svedevom.?
Razumljivo, s obzirom na duboko dokazivu i uvrijeZenu uzajamnost
likovnog i verbainog jezika, slike i natpisa u sakralnoj vierskoj ikonografiji,
to ostaje prihvatljivo. No, jo3 je vazZnije da su na toj glavi kao i na trecoj u
dvoplo$noj obradi, te na ulomku lika s dugom haljom i profilno okrenu-
tim stopalima, kiparske pojedinosti vilo podudame reljefu s kraliem. To
su dostatno istaknuli prijadnji istrazivaci povlaceci odredene zakljucke
koje smo uglavnom pratili u uvodu, pa se na njih slojevitije i dalje
osvrcemo posto ne prihvadamo otprve sva drugdje ponudena a drugacija
ikonografska tumacenja, ali i s razloga potpunijeg vrednovanja
stvaraladtva koje utjelovljuju.

Doduse, s obzirom na mali broj ulomaka koje je u Solinu moguce sa
sigurnoscu vezati uz znanu nam figuraliku, ne zna se toéno 3to je sve na
plo¢ama bilo prikazano i jesu li ¢inile narativno neki ba$ povezani ciklus.
U razlikovanju pak Krista i dvaju sudionika bez svetackih oznaka
(osnovnog svetokruga) proviruje ona donckle laicka izri¢ajnost, $to se na
izvodu u Splitu prepoznaje kao pozitivna, zakonita vrijednost drudtvene
ideologije predgrgurovskog doba. Tako postoje nadelno i sadrzajna sugla-
sja &to produbljuju zapazanja o specificnim likovnim rjedenjima koja
nastojimo ocrtati s vise motridta. U prvome redu prazna pozadina s natpi-
som slobodno ispisanih oznaka likova pomocu velikih slova odaje
nacelnu vezu s minijaturama raznih kodeksa sa sli¢nim osnovnim i poje-
dina¢nim ¢initeljima.?® Na to upucuje i bocno okretanje nogu lika kojem
nabori duge, mozda redovnicke (da Ji zbog apostola Petra te Mojsija?} ili
anticke odore, teku uspravno naznadujudi frontalnost poznatu i kod pra-
tioca kraija na reljefu. Proporcije pak likova - koliko ih vidimo - nadasve
u crtezu lica (sasvim podudarnome zadarskima) izravno se ostanjaju na
iskustva tvorca reljefa s kraljem, te se krug usporedbi prilicne zatvary isti-
canjem zamjerne blizine likovne izvedbe.

Nadalje, posredstvom neprijeporno prepoznatljiva Kristova lika, na
solinskom ulomku predo¢ena prema pravilima utanadenim unutar svega

B Yo ispravno prvi zamgecuje T MARASOVIC, VAHD 1992, 7); 1997, 29, u kontekstu gonetanja kruljevoy lika u Splitu, odnosno
nijekanja prikazivanje Krista Kralia na nufem reljefu. Glava je bila dugo zagubljena, ali i nedavno nadena uz pomod A. Pitese.

20U prvome izvicscu o nalazu L. KATIC, Gdje se natazila Krunidbena baziltka kralja Zvonimira? Hreaisko kolo 23, 1943, pise: proi ulo-
mak je dio reljefne ploce sa svetackom glavom, oko koje se vijori aureoia, i nosi natpis 5. Moise. Predmmijcvamo da je on kosu stibziranu
s pramenoviina u peluluku nad glavom shvatio za aureolu, inade starozavietnom liku u ikonografiji neohvezatnom. MoZda ga je tome
kao svecenika po Skolovanju i zvaniu navelo i znanje da Mojsie gdjekad sma pramen zraka nad glavom, ali prema usporedy s isio-
vjetno stiliziranom kosom likova u Sphi zacijelo nece biti te§ko vstvrditi dic se o lome ne radi. Inade dijelim uvierenje (L. DYGGVE.
1957. 240, natpis ... je obavjestenje o tome koga predsiavha figura na reljefu.) u prvootitanome sadrzaju, smislu j cilju natpisa (3to nije¢no
propituje T. MARASOVIC, SHP 1697, 36, pripisujuci tezu menil), jer se tako obi¢avalo ne sumno u sitnoslikarstvu 8.-11. sioljeca, koje sma-
tram uzorom za pluteje nego i na jod neproucenim kiparskim radovima poput onog sa Crkvine kraj Knina ili romanickim vecim reqefi-
ma kao §lo je npr. ongj s likom Krista iz splitske crkve Sy Duha, te narodito stilski jod zreliji maystora Cta na zvoniku katedrale u Splitu,
odito izraden za uredaj oltara.

3 O 1ome razlaZem opgirnije. Svakako treba dodati opazanja da su na solonslim reljefima ostali tragovi boje: V. DELONGA, 1996. 102,
otkrivajudi opéu rasko$ opreme hazilike hevatske kraljevske kuce.
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I FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kredimira IV, S

Zabat oltarre ograde s posveinim
nalpisom opata Mojsija sv. Pelrii.
Criva Sv. Petra | Mojsija, Solim.

srednjoviekovlja, razbistravaju se neka dosadasnja dvojbena misijenja.d!
Zahvaljujuci njegovim ikonografskim oznakama, naime, lakse se otklanja-
ju sumnje da ckrunjeni lik na splitskom reljefu potpada bilo kojem uze
Kristoloskom sadrZaju. U krugu majstora koji su ga radili, naime, neprije-
porno bijase usvoieno znanje o obvezatnosti svetokruga s krizem, pod-
jednako i duge kose, 3to zemaljskom kralju razumljivo nedostaje. Osim $to
nosi sebi svojstvene atribute, i lice mu je tipski obi¢no, liSeno fizionomij-
ske stalnosti BoZjeg sina, pa i bez osobitih crta di¢nosti kakve - primjerice
- imaju posvecene linosti na poznatom djelu iz Zadra, viSestruko
vezanom s ostacima u Solinu ili reljefom u Splitu.32 Stoga nikako nema
mjesta pomisli da su u istoj kiparskoj skupini uvedena dva ikonografska
izvoda (od kojih je jedan inace nepostojan), drugadija na pojedinim plute-
jima ili prizorima. Sliedeci sukladan zaklju¢ak namece taj isti lik Krista i to
s obzirom na znacenje splitskog pentagrama. Sam dokazuje da se u istim
stvaralackim krugovima BoZjeg sina predocavalo i simboli¢nim i figural-
nim jezikom, ali ne i zemaljskome vladaru nalik, ma koliko god da je nje-
gova predodzba proisticala iz pravila oslikavanja uzorita Krista.

Sve nam to u vezi s ikonografskom domisljenosti mnogih pojedinosti,
ili morfolo$kom uskladenosti dijelova jedne potpune spomenicke cjeline,

AU sklopu toga slabo sc prihvatjivom ¢ini teza ). VEZICA, 2001., koji shjedom natpisa 5. More domidlja inace prevaini prikaz Knstova
Preobrazenja, sukladnim rijetkom prikazu Matejeve prie o okmtneme duzniku na 1sto) ogradi. Ostale dvojbe o Kristu il kralju nakon
uvodnih pregleda vidi bilj 23 ovdie i dalie u zavrsnim poglavliima ovoga teksu

3 More se k tome zamijetiti kako su svi sveci na reljefima predodeni s bradom kao oznakom dostojanstva, te nema sumnje da smo na
potetku razrade konografskih tipava i shema. Uistinu, nie iskljucene da su na drugoj ploct bili predodent naslovnici svetdta zajedna,
buduci da je - prema sacuvanim ulomcima - jedan oznacen natpisom, koji odaje da je na plod bilo vjerojaine vise prostora negoli na
rehefu s kraljem. No takva nas nagadanga, posye siguro, nikamo ne vode.
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potvrduje zrelost izvedbe. Pa ipak se oko nje oplicu jos dva bima pitanja:
prvo oko ustanovljavanja pune, tj. uze datacije, i drugo oko prepozna-
vanja umjetni¢kog nosioca ukupnoga rada uz odredivanje njegova poloza-
ja u stilskim stremljenjima, take da smo u ime podupiranja ostalih
tumadenja i zbog toga duZni pruZiti svoja videnja.

Sto se tice same datacije figuralnih ploca, osnovno je razlucit u
kolikoj se mjeri solinski i splitski reljefi razlikuju od skupine u istoj prob-
lematici Cesto isticanih zadarskih spomenika. Bududi da su ovi pruzili jedi-
no vremensko uporidte na liniji iste morfologije (veliki ciborij prokonzula
Grgura znanog iz Cetvrtog desetljeca), ponajprije nas zanima moZe i
kakva razlika medu njima jasno oznaditi i vremenske stupnjeve njihova
nastajanja. Premda bi to nacelno moglo biti prihvatljivo, v mnogome ih je
ipak nezahvalno usporedivati, jer su na re¢enome ciboriju iskljucivo zivo-
tinjski Jikovi kakvi su u Solinu krajnje fragmentarni, makar idejno na toj
uvrijezenoj nebnici ollara opcenito shvatljivi.3® Pluteji, pak, crkve Sv.
Nediljice nisu pouzdano bas tijesno istodobni ciborijima u svojem gradu,
niti je to poslo za rukom ikojim usporedbama utvrditi. S druge strane, u
odnosu na solinsko-splitske radove naprosto su drugadije zamisljeni, jer
su im stavei sloZeni u vzduznome ritmu s pleterno obradenim arhitekton-
skim okvirom i preteZito zbifenom pozadinom. Cini se da je u takvom
postavu lineamo-plo3na tehnika kiparu bila zadana 3 riecitiie nazo¢na
stvarajudj dekorativniji dojam koji na ¢itavim ili izlemljenim plo¢ama iz
Solina prikladno popusta pred naumom predodavanja prostornosti.
Naravno, ne u teZnji oponasanja stvarnosti, nego zbog uzdizanja hijer-
atsko-simboli¢nog preteksta, pa i aulickog dostojanstva prizora, §to s poz-
natim frazama predocavani Kristov Zivot nije ni iziskivao niti nalagao kad
mu s¢ u opcoj itkosti namjerno jacalia privlacnost.

Svejedno u pracenju rancromanic¢kog plastitkog izraza, temeljem bo-
lieg umijeca plastickog coblikovanja i veée slobode prosiornog oZivljava-
nja, tesko je djelima razdvojenima u Splitu i Solinu prema polazisnim
zadarskima ustvrditi vremenski slijed i poredak. Svaki koruk napretku
(kako ga danas mi gledamo s nikad dovoljno ¢vrstim uvjerenjima o jed-
nocrtnom razvoju stila na izmaku ranog srednjoviekovlia) ne mora znaditi
stvarni pomak u vremenu, dok je vrsnoda izvedbe ovisila o raznim
Ciniteljima koje ne moZemo redovito ni pretpostaviti, niti posve razumjeti.
Ipak su neki ocigledni, poput estetski boljeg utjecaja grade mramora u
Splitu negoli domaceg vapnenca u Zadru. Zato je nadasve slaba
mogucnost posloZiti radove tijesno po desetlje¢ima. Moze se jedino zapaz-
iti da se reljefne plo¢e oltarme ograde u juZznijem kraju doimaju kiparski
zrelijima, barem onoliko koliko se - primjerice - arhitektonski lik zadarske
crkvice Sv. Nediljice, 3 ¢ini formalno unaprijeden na tipoloski istom, no
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3 Prema ved prije u Sirem podneblju Jadrana ustalienoj ikonografiji (usp. M. JURKOWVIC, 1) ciborio di Novigrad - Citta Nuova o Istria,
HAM J, 1995.) koja s, dakle, prosure na istaknutim spomenicima duz obale. sve do Kotora (). MARTINOVIC, Pokusaj rekonstrukciie

ciborija kotorske katedrale, PPUD 33, 1998.).

¥ Stvarana u skupnim pogonima majstora-zanatlija nedvojbeno su bila u regulama srednjoviekovne estetike, §to bijase jasno 1 pokudajima
nekih krivotvarina koje su se umadile na pogresncj osnovi: ] MAKSIMOVIC, Mode! u slonovadi zadarskog kamenog relicfa, Zbornik

Vizantoloskog instifuta 7, Beograd, 901,

3 Najpotpunije o crkvi: P VEZIC, Bazilika sv. Ivana Krstitelja {Sv. Nediljica) u Zadru. RIPL 23, 7-17. § obzirom na up koji zacrtava, tre-
baio b je smalrati svjedocanstvom najuspjednije simbioze nastojanja hrvatslah viadara i vodeceg sloja gradske aristokraciie, te u tom
svjetl moZda vrednovati i spone Zadra i Solina jus vide svekolikog dosega umrenosti i kulture 11. stoljeca u Dalmaciji. Medutim u tim
razmairanjima j0$ se nigdiv nije precizirala datacija e znafaine gradevine i njezine skulpturalne opreme. Dakle, ona sama time ostaje

e 28
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Sadesije stanje ruSevina bazilike na. o(ito reprezentativnije i skladnije izre¢enom riedenju solinske bazilike Sv.

Suplioy crietw Sohnieperrg i Mojsia. Ali sve podudarnosti medu njima samo  ustaljuju

zajednidtvo korijena, kakvo se uz suglasja arhitekture i skulpture uistinu
rijetko susrece pa mora nositi i dublja, u nasoj znanosti jos nerasvijetljena,
mada od umjetnickih predaja Zadra neodvojiva znacenja,

U prvome planu medu njima - po naSem midlienju - svakako je si-
gumost izdvajanja majstora kipara, nepotrebno dosad gudenog pojmom
radionice navodno vezane uz vide mjesta. Unato¢ injenici da bez stalnosti
radionickih pogona ni u 11. stoljecu nije moglo biti klesarske djelatnosti,
oni se redovito zasnivahu na zajednickom radu, dogovornoj podjeli
pretezno mehanicki svladavanog posla u kojem nacelno nema likovno
posve prepoznatljivih udjela pojedinaca.36 Nadasve je tome pogodovala

vremenski iroko Citana, upravo onako kao $to s i u europskoj bastini doba nastanka prvih prikaza ljudskog lika na dlijelovima Kl

sanog namjedtaja povezuje uz arhitekturu unular izvome zamisli obicno vremenski utanacane. To u nas, nazalost, nije sludaj tako ds
probiem. popovne upotrebe i ovdje valjda nosi svoje zagonetke

% Problem majstora vidi u gl. VIL Umijesnom s moge smatrati najava tog majstora kod L. KARAMAN, 1943, 74-75, kad opisu reljefa s
kralicm dodaje: zadarske skulpture nastale ocito u vrijeme kad se je i u Dalmaciji osjetila potreba da se evandelje prikaZe u kamenom
spomeniku 1 Sirokom poviesnom slijedu dogadangu. Ali to je bilo u ish mab vrijeme u koje se konzervativni klesari jos nisu bili upoznali
s romamckim plastickim oblicima pa se meystor ploda pomogao jednostavno lako da je za novu figuralnu temu pridriao dotadaingi sl
blosnatib uresa 1 razrijesio ludske figure mearnim criegom. Time je nastalo nesto novo § drigdie nepoznato. Sto mjerena Sablonskim
myerilom blizine i slicnosti s naravi doseze valjda vrhunac dekadence, aii ako se ispravnije promisti ima i u tim radovima “stila”, 1),
svjesne 1 doshedne podredenosti nekom opcem nadelu, v nafem slucaju efekta bezreljefnostl | linearnosti, on pripada medu zanimbnje
spomentke starobrvatskoga doba. Medutim, t4j je izvod slikovitiji Karamanovej estetskoj valorizaciji djela, negoli isticanju aulorsiva jer j¢
1966. godine zanijekao dodire th skulptura i moguénost isticanja vdnog njihovog masiora od ugleda.
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afiguralna faza kiparstva, mahom primijenjenoga u sluzbi ukradavanja
crkvenog namjedtaja, pa je prepoznavanje pojedinaca uglavnom bilo pod-
vrgnuto drugim kriterijima. No, uprave na djelima o kojima govorimo
primjerenije se ¢ini vrednovati voditeljski rad samostalnog kipara. Tako se
osvietljava uistinu osobni pristup ¢ak razlicitim umjetni¢kim zadatcima.
Bududi da nemaju unaprjed zadanib obrazaca, to se u tvrdom gradivu
raskrva visoks razina npjihove plasticke obrade i nacina prenodeniz
zadanih poruka koje reljefi sadrze.

U tom smislu osobito pomaze u mpogome neuobi¢ajeni reljef s kra-
liem, pa ga je nuino sagledati i razumjeti Sto potpunije. Naime, izmedu
tolikih preteZito ornamentalnih, ma kako izvisno izradenih pluteja, on
ukupnim oblikom pretpostavlja obvezamo radanje iz izvornog crteza, 3’
kojem unutradnje kakvoce uopée ne skriva pa smo na njih upozoravali.
To je, medutim, ve¢ odnos bitno drugadiji negol u rasclambi dekorativnih
modela, jer omogucava osobenu plasticku izvedbu razli¢itin dijelova ili
¢lanova kompozicije, $to ovaj majstor umjedno i obavlja. MoZe se dodati
da dekorativni sustav vecine ostalih piuteja ovisi o zanatskom iskustvu
klesara koji su dugo u Dalmaciji radili njima sli¢ne, te ocito proistjece iz
navada koje se ne sretahu s obradom ljudske figure i njoj odgovarajuce
komporicije. Zadatci koje nameinude pluteji iz Sv. Nediljice kao i ovaj
jedinstveniji regalne ikonografije, osim 5to nalazu prethodni crtez: unapri-
jed pripremijeno graficko rjeSenje postave likova na omedenoj povrsini,
iziskuju i pronicavost rada s dlijetom suoCenim s novom temom.
Objasnjavali smo je govoreci o uprizorenju pokreta figura u frontalnom i
profilnom polozaju, razlikujuci dojmljivost predoc¢enih tvari i pokusaje
naznadivanja dubine u vide slojeva. Znadi da se zahtjevno u ostvarenju
spajaju umni i fizicki ¢in, iskazuje znatnija imaginacija negoli tehnicka
vjedtina, uspjeSno posezudi za pretpostavkama razvijene umjetnost, 5o
otkriva pojavu pravog majstora kipara nadmodnog inim suvremenim kle-
sarima crkvene opreme zaokupljenih mehanickim poslom. 3

Podrobnijim osvitom na dosad, pod istim nazivnikom okuplienih
radova (ciboriji iz katedrale i crkve Sv. Tome u Zadru, a Sv. Petra i Mosija
u Solinuy, te ploce septima u potonjoj i zadarskoj Sv. Nediljici), nece biti
tesko ustvrditi kako tvore maticu napretka kiparstva u pokrajini. Zato se
ne prili¢i ostaviti ih bezimenima, iako u osnovi nicu iz predaja klesarskil
radionica, obogacujudi ih u ukupnom prinosu izvedbenim visnocama ali
[ invencijama vainim za uoblitavanje stilskog izraza.® Sve to, nakon
ispravnih ocrtavanja individualnog stvaranja vise djela, prema tipizaciji
izraza nesumnjivo u sazrjevanju kulture { umjetnosti iskazuje vrhunske
domete podneblja. U tom smislu vistinu modeliranje likova kralja i prati-

20 odnosima medija crteZa i viedtine kiparenja: H. READ, The Art of Sculpture, Princeton. 1956.. ud. Pritom opet u prvi plan izbya
karakterizacija u Monte Cassinu njegovanih umijeca duminiranja knjiga za ko i najsumarnii pregledi iz pera izvrsnih znalaca poput: E.
KITZINGER, Early Medieval Art, London, 1963., 74, primjerno pisu: Montekasinsko slikarstvo pokazuge vrlo jasnu opstojnost jednostaynog
linearnog stila koji je vladao Italijon: u ranon kicanston... 1 koji je preZivio u juZnotalifanskim freskama. Likovi zatvoremb obrisa na
Cistim povsinanie radent plosno, a corstom rukom bex animacija svojsivenih speveru . - it (prev. 1. F.} sve u duhu primarnih opisa
kao priloga uvierenju o tamodnyim ishodistima kompozicije i likovne obrade reljefa.

38 U haiuni hevatskog kiparstva individuzlne prinosi 1 izrazi izvrsnijih majstora kristalizirali su se ve¢ na primjerima iz 9. stoljeca, pri-
mjerice: N. JAKSIC, Majstor Koljanskog pluleja, fzd HAD 8, 1984.

39 Opcenitije vidi: L. G. ROGERS, Relief Sculpture, The Apprecation of Arts & London. 1974., a za nasu bastinu: N. JAKSIC, Kiparsko-kle-
sarske radionice od 9 do 12, st. u Daliuacyi, cukops disertacije, Zagreb, 1986.
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Jaca na mramornom reljefu, makar i uglavnom dvoplo$nom, svjedodi
umijece viteg stupnja, pa i nadilaenje razine obrta s kojim su se
stoljec¢ima prije oblikovale ploce dekorativne motivike. Radi se o sposob-
nosti 1 paporu koji pretpostavljaju i osobno shvacanje kako zbilje
naruéene slike, tako sposobnost njezine $to uvjedjivije reljefne videslojne
rasclambe. 0 Pritom prestaje robovati plohorezbenoj tehnici i premda
mnogo toga predocuje graficki, odtrim ucrtavanjem u sravnjenu povrsinu,
nije mu strano ni zacbljavanje volumena pa tome pristupa dosta smiono
postizuci nejednake ucinke. Stjece se dojam udahnuda nove Zivosti relje-
fu, naravno sve u ogranicenjima doba koje u pocetku svladavanja stodnih
cilieva zacrtava putanje novoga, romanickog stila.

Kad to velimo, naravno naglasavamo kako je isti kipar otvorio vrata
novostilskim estetskim nacelima, jer je - suzbijajuci geometrijsku strogost
ili chiaroscuralnu izvitoperenost omamentike ostalih plo¢a - nadasve na
glavnoj trazio liepotu kao trijeznu ravnoteZu uz pozivanje na stvarnost. !
Zato je rije¢ o nesumnjivo vrsno izucenome kiparu koji nadilazedi razvo-
jni doseg dotadasnjeg domaceg kamenoklesarstva, okorjelog duboreznom
obradom pletera, bezuvjemo uspijeva odgovarati prestiZnim naruditeljima,
udovoljavati visestrukim znalcima umijetnickih htijenja zrelog 11. stoljeca.
Tvorcu pluteja koje dokazujemo djelima kiparski neminovno vrlo
umjednog pojedinca, tesko je iznaci pravo podrijetlo, ali jod teze povje-
rovati da je kao stranac profao u jednome mahu Dalmacijomn. Njegova
srastenost s domadim izrazom i ukusom je neprijeporna, jer mu sva
viestina na njima i pociva ¢ak Cineci podlogu okretanju biranim novina-
ma. A one se izvedbenim svojim tehnikama i organickim formama nasla-
njaju na dosege isto¢nojadranskog kiparstva izravnije i jace negoli na bilo
koju drugu razvoju liniju europskog kiparstva. Biti ¢e stoga vaznije tvorca
zavrsne rijeci dalmatinske skulpture ranosrednjoviekovnog ciklusa povi-
jesno ukotviti u kulturne i druge spone medu sredidtima, yjedno i
drudtveno ozradje sacinjeno od vide initelja, kako ¢emo jod pokuSati
razotkriti.

Sto se tie toga u nadoj znanosti jo§ nedovolino vrednovanoga
kipara,i? naravno, bitno je da su mu individualne crte lako prepoznatliive
pri obradi odredenih motiva, uz ponavljanja razlicita od pristupa i klesu-
nja ostalih majstora koji se suzdrzavaju od za¢imanja tema kojima je ovaj
ovladao. Premda je razli¢iti pokret likova i njihov razmjestaj - kako pret-
postavljam - polazedi od starijeg, sadrzajno znacajnog grafickog predloska,
navodio Zivliern rasclanjivanju, kakvocom ga je pratio klesarski rukopis
majstora koji vi¢an ostrim rezovima jaca jedrinu kako likova tako i orna-
menta bez odlucnih razlika v obradi po nadahnucu razli¢itih motiva. I dok
sve ono $to se nepobitno veZe u tu skupinu, ocrtanu po medusobnim
srodnostima, izrazava vehunske domete razdoblja na istoénom Jadranu,

400 um bitnin momentima u usponu romanitke skulpture, pravovremeno vife puta kod nas raglasenima od lj. Karamana i 1.
Peinciolija, posebno pise M. . HEARN, 1981. Za niz pitanja teorijske naravi o razvoju morfologije iznimno je uputna i knjiga F. FOCIL-
LON, Lart des sculptewrs Rowmans, koja uz ponavljanje izdanja iz 1931, ne gubi na vaZnosi,

10 (ome: R ASSUNTO, Teorija o lepom u srednjem veku, Beograd, 1975, 79 i d.

42 Pod dojmom veoma vaZne i u nas duboko usadene teorije o ranosrednjoviekovmm klesarskim radionicama, u potetku rada nz pro-
blemima sphtskog reljefa nisam ni ja pristajao na isticanje jednog majstora kao tvorca svih radova, §to mu ovdie s evrddim uvierenem
pripisujem. No, nije 1o jedino poimanje koje se tjekom pisanja teksta razvijalo prema drugadijim zakljuecima negoli sam ih naveo u
prethodnim stadijama, te se - razumljivo - na njih polanko ili izravno vide ne pozivam.




istodobno daje i osnovu zametku razgranavanja romanickog stila.?3
UnatoC Cinjenici da se nizom dicla iz sljedeca, posliednia tri desetljeca 11.
stolieca opazaju odlu¢niji otkloni prema tim radovima, nesumnjivo im je
razvojni poloZaj toéno odreden, pa zato i lakSe spojiv s jednom stvar-
alatkom licnoscu.

Prema svemu tome, majstoru je oltarnog namjestaja iz Zadra i Solina
mjesto prijelomno, jer osim $to je nakon stoljetnih zatajivanja prvi uveo
ljudske figure u kompoziciie vecih razmjera oblikovane u kamenu,
takoder se prvi iskazao neprijepomo osobnim umjetnickim izricajem koji
iskorakom iz obicaja obiljczava svoje viijeme. Bez obzira 8o ono prvo |
ne bijade iskljucivo njegova zasluga, uistinu on podjednako sabiruéi kao i
razlamajuéi tradicije te krugom suradnje i sliedbe uspostavliajuéi razinu
daljnjem razvoju kiparstva u likovno stvaralastvo i plasticki govor prenosi
fenomene koji u tijeku priblizavanja drugoj polovici 11 stoljeca sviedoce
opdi napredak. Dovoljno se sjetiti kako se u gradskim crkvama na nizu
klcsanih natpisa javljaju individvalni donatori iz gradanskih redova,#
neobvezatno plemenitoga roda kojem pripadae vedina prijaénjih iz van-
gradskih krajeva. Znaci da je u polju svojeg stvaralaitva zadarski kipar
(tako ga nazivamo ako je u tom gradu zapoceo svoj uspon) bio jedan od
nositelja opéeg preporoda, k tome i novih vrijednosnih kriterija u umjet-
nickoj djelatmosti kojoj bitno proiruje izricajni instrumentarij. Dugo
radeci, dakle, bio je na elu naradtaja koji sc najiskrenije izraZava na lini-
jama integracije Zivota i kulture kakvu se dotad nije vidjelo. Upravo u tom
pogledu osiaje znacajno da udovoljava narudzbi glavnoga grada done-
davno drugacije politicki ozna¢ene Dalmacije, te ubrzo i onoj kraljevske
kuce tada sradtenoj s urbaniziranim polovima zemlje i Zeljnoj iskaza
poglavito na th nekudadnje prijestolnice anticke pokrajine.

Majstor koji sve to nenametljivo ostvaruje, dakle, sudjeluje najplodni-
je i u stvaranju kriticke svijesti po kojoj ga poznaje Sire podrudje te mu
povjerava najodgovornije zadatke. Od takve svijesti, naravno, nijc se
odluéno udaljavalo ni ozradje kraljevskog dvora u Solinu kad je u dotica-
ju sa zadarskim umjetnickim gnijezdima popunjalo ureSenu opremu vazne
crkve ciklusom sebi prikladne figuralne simbolike. Koli¢inski je, naime,
prednost dana vrlo dekorativnim Ciniteljima, dok su bitni izneseni s
natruhama narativnog u pomalo slikovitim stavkama. Po njima je cancel-
Jus stvoren u dodiru Solina sa zadarskim likovnim izbojima (koji u ¢rkvi
Sv. Lovre proslieduju uspjesnost napretka) uglavnom i razdvaju od split-
skog stvaralastva. Medutim, moramo paziti da s¢ daljnja rakva promisljan-
ja ne naslanjaju jedino na tematske osobitosti, niti ovise samo o sadrzaju.
Sa svoje strane smo ve¢ upozorili na razlike likovno-plasticke obrade rel-
jefa koji su danas u Spiitu i likova npr. na plutejima iz Sv. Nediljice, $to u
najmanju ruku moZe uputiti na datumske razlike tih ostvarenja. Pritom
osobitosti iskazane polusvietovnima u Solinu nipodto ne moraju odavati

Starokrvalska prosueta I/ 28-29%2007 -2602

3 Zato noviji pregled: hrvatske romanitke umjetnost mahom podinju navodima o tim spomenicima i njihovim majstorima (vidi bilj. 52
i 34 u pogl. 11). Slijededi bi korak, u idealno postavljenoj liniji razvoja, trebala predsiavijati kamena oprema zadarske crkve Sv. Lovre,
koja jedva oZivljujudi plasticitet klesarske obrade i likovnog prikaza povladi kontekst kiparskog predstavljanja i uvaZavanja kiparskih
djcla, bilo povesamm redanjem slika jednog ciklusa, bilo wenosenjem teofanickih prizora na okvir crkvenog ulaza okrenuta gradskom
prostoru. Raspone razvoju gledisra odreduju tekstovi: 1. PETRICIOLL, 1962, 1. BELAMARIC, 1997.

H Usp.. V JAKIC-CESTARIC, O donatorima crkve sv. Nikole u Split. ., PPUD 21, 1980, Dalinji primieri okupleni u katalogu- V. DELON-

GA, Ranoromanicki natpis: grada Sphita, Splt. 1997.
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kasniji, {j. miadi stupanj u razvoju kiparstva i misli koja ga je poticala.
Znaci da vremenske odnose medu skupinama stvaramo ne pomocu for-
malnih, u to doba niposte sigurnih razloga, nego im povode fraZzimo u
povijesnim tijekovima i stanjima oko izvora narudzbe.

Naposljetku, sve to zajedno jamdi da pothvat oblikovanja ograde
oltara s figuralnim prizorima pokazuje razvoj kulture ostvariv kako u svom
urbanom, tako i kraljevskom okruzenju, a uz sudjelovanje benediktinaca
koji posredstvom uglednih pojedinaca iz svojih redova {(ovom prigodom
opata Mojsija) svermnu daju podlogu i poticaj. Naravno, uz pristanak na sve
razloge s kojima smo otkrivali njihovo stapanje u Solinu, ali i prosudbu
modernih vrsno¢a m usadenih po kojima se odabire i izvoditelja i tema-
tiku. U tom kontekstu raskodna oprema prezbiterija “krunidbene bazilike”
odskate na neki nacin od dosega zadarske sredine. TamoSnji radovi,
naime, tipski s¢ i idejno nastavljaju na uohicajene spojeve gradske kulture
i crkvene narudzbe, te svakako u prizmi moguceg napretka presudniji
bijase zahvat u Solinu, Nesumnjivo, uz odgovarajuceg naruditelia nije
neo¢ekivan a niti neobican, pri nedvejbeno srodnom kulturnom ustremlj-

- enju,® zacijelo pod krovom iste crkvene i drzavne uprave i zajednicke
Tocrt ranokrscanske bazilike ! duhovne klime. One, koja je sa svim preduvijetima bila na vrhuncu oko
ranoromanicke crieve Su. Peba {170 godine, $to smo nace oznadili uvjerljivim trenutkom nastanka kra-

Moy nakon iscopavanu lievskog reljefa ¢vrstog povijesnog utemeljenja. Ujedno se moze ustvrditi

(E. Dyggve, 1931. godine). i L.

nastup voditelia izvrsne, u osnovi dokazane zadarske klesarske radionice
u solinsko-splitskome susjedstvu sred vladavine Petra KreSimira IV 6 510
reCeni radovi uzajamno potvrduju unutar priliéno usugladenih sjedista
civilnih uprava.

Sukladne napetosti razvoju na svoj nacin potvrduje i izvorna posveta
crkve sv. Petry, u ncko doba opravdano udvostruéena, 1. izrazito idejno
pojacana ¢ascenjem sv. Mojsija kao naslovnika samostana. Preinda vise
nego rijetko, to slaganje naslova nije posve rasciséeno u vremenskom svo-
jem slijedu 47 te nema dvojbe da se u vrlo specificnim okolnostima koris-
tilo punom svojom simbolikom, pa mu sc¢ navra¢amo kao bitnom pokaza-

|

Ll

5 Ty naglasavam ne samo $ obzirom na reprezentativni oblik, nego i jednakovrijedne visoke kriterije likovne obrade, ikonografski
sadrzay itd. Glede poionjega nije na odmet prisjetiti se tvrdnje F. Kantorovicza da su vladari Kristu nalik, dakle typus Cheisti kao na re-
licfu Petra Kresimira, osobito bili predocavani u samostanskim crkvama, jer su vezani uz oblike milosrdnosti koja izrasta iz prvotnog
zadtitmstva viadara nad tim zajedricama. To ustvari odgovara znanju o povijesti solinskog samostana, ali i drugih benediktinskih u Zadru,
Biogradu. Kninu, Splitu itd. pod zadtitom istoga kralja. § takvim razmisljanjima donekle se slaze posebno zanimljivo, dosad neuodeno ili
barem nenagladeno no ponavljzne pozivanje na starozavjelne proroke u zapisima upravo Kredimirova doba. usp. ¥, RACKI, Documenta,
46, 48. 33. 56, cemu je naslov sveridta u Supljoj crkvi svopevrsna posliedica | potvrda. Poimanje kralja, naime, stalno je u kricansko) povi-
jesti bilo zadojenc starozavjetnim pricama i uéenjima prvenstveno zato §to je on iidex - sudac kako je ikonografski i na nasem reljefu
protoupsk: izveden te - pretpostavljamo - i uokviren ansamblom koji je u delini mjvsavina prema nadelima ondagnje umjetnosti ale-
gorijske dramaticnosli i stvamosne jednostavnosti. Usp. W. WEISBACH, Religiose Reform und Mittelalterliche Kunst, Ziirich, 1945.

16 Ako je, dakle, tog kipara koji je preuzimanjem nekog crteZa i njegovim prijenosom s pergamene il papira u mramor i vede miere,
neprijepemo nadvladao razinu klesara zauzetih iskljucivo mehanickim radom, te dokazao visoki stupanj svladavana stvarnosti u prikazi-
vanu ljudskog lika kojim ¢e sc skulptura otada poglavito baviti, nuZno nekako imenovati, nece se moci odrZati naziv Mapstor kralja
Zvonimura, §to predlaze ). BELAMARIC, 1996., nego radije, makar mozda ne i konacno: Majsior kralia Peira Kredimira [V., kako proiz-
lazi iz ovoga 1eksta

47 Vige pula je naglaseno da, iako nemamo dokumenal o utemeljenju crkve i samostana Sv. Petra i Mojsija, slijed njihovih javljanja u
pisanim vrelima svjedodi :m postojanie prije 1070. godine (vidi CO'Z 90.; Usp.: L KATIC, 1593, 153-159), otkad ukljuéivanjem u mnoge
povijesne kaolotedine idu u red stoZemih ustanova svoje vrste u ondadnjoj Hrvatskoj Upravo stoga takoder ne bi wrebalo biti upatno da
su crkvena gradevina i njezina klesana oprema u nerazdruZivu jedinstvu, cjelovite ostvarenje rane romanike. Tako su u cjelini izlidni
napon z4 njihova datiranje u Zvonimirovo vrijeme (kad opada mo¢ benedikiinaca ne samo u svezi s obnoviteljskim djelatnostima u Ziv-
otu vijere 1 crkve) il uods krunidbe, Sto pobijaju svi povijesni sadrZaji upleteni u ukupno njihovo tumacenje.
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telju duhovnosti ¢ kojoj govorimo. U zametku tako otkrivamo sraslost
naziva svetista s objedinjavanjem monaske i rimske sluzbene Crkve, svoj-
stveno drugoj fazi Reforme koja mahom ispunja KreSimirovo doba, dosize |
zenit usporedo s njime oko 1070. godine, a kasnije se priklanja i novim |
smjernicama duhovne politike Rima. U tom srazu i jest vazno da su osni-
vadi svetista zacijelo racunali na potporu iz papinskog ognjidta viere i
Reforme, te su duZ hrvatske obuale zadnji od samostana posvecenih nji-
hovom pokrovitclju, utemeljili oko podetka osmog desctljeca 11 stoljeca
u Solinu, % na hrvatskom drzavnom teritoriju a nadomak Splitu.

Svakako, oba naslovnika kao bjelodani parbenjaci u ikonografskom,
a donekle i u lirurgijskom smislu, povrh svega poradi prvenstva koje zau-
zimaju u Svetome pismu, pripadaju regatnome kultu po svojim povijesnim
ulogama i mjestima u vjerskim ucenjima. Jer kao 3to u njima stoji da je
apostolski prvak Petar u Rimu ispisivanjem svojeg imena, kao znamena
Jedne istine u kojoj se gnifezdi vrelo yjecnoga Zivota, ulinio vodu potedi iz
stijene, tako je (sa sliéno simbolicnom ucinkovitoscu) i starozavijetni pro-
rok Mojstie, priredio u pustingi Cudo vode koja ce poshuziti krstenju, wjed- . 0o fesois kv Vemecie
no i spasenjin®® Ove ce pak na svoj nacin ozakoniti opel sv. Petar, Koji 17 sofece.
priklju¢uje blagoslov Crkvi Kristovoj postajuci vieroviesnik, prvi novoza-
vietni sviedok na latinskoj zemlji, ina¢e navlastito proslavljan - kako smo
naglasavali - u raspletima Reforme. U izmjeni¢nom nadopunjavanju
Mojsije se, shodno poimanjima istog uzleta viere, opet shvaca jaim jer
osim primanja sukladnih nebeskih naputa za vodenje naroda, on bijase i
Jamac dinastije bududi da je kao naboce zbog mudvosti u mitu viden uta
Jenim djetetom pripadnika kraljevske obitelji Fgipta. U tome smislu pod-
jela titulara sa sv. Petrom posvema odgovara ulozi Mojsija kao ovrhovite-
lia Zakona u Starome Zavjetu, te je vise nego znakovito njihovo povezi-
vanje u imenu samostana koji pokraj kraljevskog ukopista na Otcku izra-
sta u doba povezivanja politickih bica i kultumnih steCevina Dalmacije i
Hrvatske.

Bududi da se u prvi plan znadenjski namece poimanje prava i zakono-
davstva, jaaju razlozi da to naslovljavanje vijerskog Zarifta otvorenog
vladarskim sudjelovanjima vidimo u sastavu onog drzavno-politickog pro-
grama koji je - po nasem maijenju - iznjedrio jedinstvenu skulpturu Kralja
pravde. S obzirom da su im u zajednickoj podlozi posezanja Pctra
Kredimira IV., <itamo ih ishodom politickih stremljenja okovanih po
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8 Od ukupno 24 sigurna i nesigumna samostanz benediktinaca u jadranskoj Hrvatskoj, 12 njih bhijase posveceno $v. Petru. 1. QSTOIIC 1,
1964. 1ab. str. 65-66, 4 137 broj ne dosize vise nijedan drugi titular Inace isti pisac radise vodi ova) samostan pod nazwvom Sv. Moisija.
smarrad dosta razloZito, ali ne i dokazano, da je opsluZivao zaduZbine Sv. Stjepana i Marije na Otoku. dok za crkvo redovito istice
samo naslov Sy, Petra, kako je uistinu 1 navedeno u dokumenima. Svejedno smo midljenjz da ih mje neophodno razdvajati, e da 10 ne
remen moguénost ikonografskog im zdruZivanja, u sadrzajima simbolike Zivota kao i u slikama skulpturalne opreme.

4 Ve¢ prema Bibliji (izd. Zagreb, 1968.) ponajprije u Knjizi Telaska Mojsije je istaknut kao Bozji posrednik i voda naroda, da bi kroz
Citavu Bibliju ostao Covjek Zakona koji izabranom narodu postavija temelie na kojima e kasnija pokoljenja graditi nuconalny i
dubovnu svijest (246 i d). prema indeksu 1 u komentarima. Tome ne bi bilo tedko naci vierogtnih uporidta v povijesnom polozaju li
ulozt kao i svijesti P. KreSimira IV. Takoder se mez: upozoriti na misljenje J. BELAMARICA, 1996, 363: Posveter crkve Mojsiju, uopce, «
osobuto 1 paru s novezavietnim preakom kojega mose prefigurirati, Lznimna je pojare u jadranskome bazere. S malo smionosti, razlog
wvodenju fog titulara pored rimskog apostolskog zadiitnika u krumdbenoj crkel broatskog viadara mogli bismo moZda nacf v sugestia-
ma nd temy obecanuy naroda koje su. kao $ic fe poznalo, rado 3rili franacki benedikiincl u ranom srednjem vijeku. Za ikonografiju lika
opcenito. ). COMAY - R. BROWNRIGG, Who's Who in the Bible, New York, 1993, index. G. HEINZ-MOHR, Lessico di iconografia cri-
stiana, Milano, 1984., 236 i d. ]. CAMPBELL, e figure del mito, Milano, 1992, 44, 75 Opéirnija tumacenja: R. MELLINKOFF, 7he Horned
Moses in Medieval Art and Thought, Berkeley, 1970, R. MARTINACHARD i dr,, La figure de Moise, Ecriture et relectures, Genzve, 1978,
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I FISKOVIC. Relyef kralja Petra Keestwra tv R

nacelima ravnoviesja regnuma i sacerdotiuma. Prvu je snagu predocavac
relief s kraljem, koii u ulozi dodjeljitelja BoZje pravde dize kriz po kojem
je Petrova stolica takoder osiguravala svoje miesto u takvom poretku svi-
jeta 3% Njegova je cjelovita slika gotovo zahtijevala predocenje drugog pola
tih odnosa ve¢ po uzoru driavno-crkvenih dodira KreSimira i Lovre, Sto
su u osnovi vrhovni svecenici [zraela i Rima bjelodano na stranicama
Biblije oprimjerivali. Prema tome je objadnjiva pojava Mojsija, kako u
Iskopine criwe u Zavalara w  Nazivu solinskog svetiSta, tako i na figuralnom sadrZaju njegove kiparske

Madarskagy, 11. sioffece.  opreme koja sadr7avage regalne motive, pa vierojatno i lik prvog nastavl-
jaca Kristova nauka. Tegko je, dakle, u pozadini svega ne vidjeti poima-
nje onome dobu svojstvenog “zakonocentricnog kraljevstva” koje i na
lirvatskome tle ustinu stvara vladar driavotvorac - Petar KreSimir IV., kako
sam jednom veli: “s pomoci BoZjon”.

Jo$ je znakovito da za ostvarenje tematski te stilski i oblikovno
cjelovite opreme, kao potpisani darovatelj bijase zasluzan opat Mojsije.>!
Njega, naime, po tom za pothvat gradnjc obiljeZavajucem ¢inu kao i
sofisticiranome imenu, moZemo neizbjeZno smatrati uéenim i upudenim u
najprobranije duhovne putanje onoga doba, pa time ukljuditi i u sastav-
nicu sveprisutnih benediktinaca. Od pocetka Reforme - kako smo vidjeli
- oni su sudjetovali u tvorbama isto¢no-jadranskog drudtva 11. stoljeca,
javljajuci se i u okviru drzavotvornog programa hrvatsko-dalmatinskog
kraljevstva. Osobito su koristili kralju Petru Kredimiru IV. u njegovim
naporima za stvaranjem novoga reda zivota, premda o njegovim izravnim
odnosima s rimskom Crkvom u raznim fazama ima jo$ mnogo pitanja. No,
po onome Sto je razjadnjeno, navlastito bi benediktince ovdje trebalo vid-
jeti sudionicima svega $to je sadrzavala ikonografska suglasnost temata
zemaljske pravde i nebeskih zakona, predofena na reljefima cancella
jedne od najdostojanstvenije osmisljenih i sazdanih crkava toga razdoblja.
To rasvietljava razinu kulturnih odraza netom sazrelih uzletom prvog stol-
jeca novog tisuclie¢a na tlu inace slabije poznatog Solina.>2 Stoga ne
moZemo u pozadini sazimanja ideja i prepletanja iskustava ne vidjeti opet
i misac o obnovi (jer su i sv. Petar i sv. Mojsije iz naslova crkve ili
mpamornih slika u njoj i simbolicni davacci Zivota), koju Reforma
otpocetka posvuda rasijavase. Zacijelo je iz smislenih usporednosti
kricanskog udenja, dakle, u mozda kraljevskome samostanu nadohvat
znamenitom Otoku, nastalo rijetko umjetni¢ko utjelovljenje jedinstva
duhovnih poticaja i moralnih dosega iz osvita drugog tisudljeca.

30 za mogucu analogiju u trazenjy tho sve i zaslo drii kn u ruci navedimo jos da na refiefu kapitela orkve § Pedr de la Nave u 3pa-
njolskoj to ¢ini sv. Petar, posednut na prjestclie: M. DURLIAT. Die Kunst der Frithen Mitelaliers, Freiburg, 1987., tig. 206. Moglo b i 10
mozda posluZiti nekom pojadnjavanju glavnoga lika na nasem reljefu s razvijenom predodzbom slike kralja Petra Kresimira,

31 Osnovno vidi kod: A PITLSA, Crkva Sv Petra 1 Mojstja u Supljoj crkvi, u- Starobruatske Solin, Split, 1992., 149. Uz prve nalaze 1j.
KARSMAN, Otkrice..., pos. izc. "Biha¢”, Split, 1931.. 18. pretpostavlja da se natpis +SANCTISSIME PETRE SVSCIPE MVNVS A RL... moZe
odnositi na ...GE CRESIMIRC ili SVINIMIRC. ali je to gpovrgnuo nalaz s drugacijim tekstom DELONGA, 1996., 99 (usp. hilj. 11).
Vierojatno je, pak, opat imc uzeo po veé stojecoj crkvi ko ttularom sviedodi poznato srednjoviekovno nacelo Vetus ef novum testa-
meniim w semad junctunt U svakom slucaju, pojava opata s Um imenom i znaenje njegove zavietne posvete na odlicnome umjet-
ni¢kom djelu u svetistu predodredenome kraljevskim sadrzajima. utvrduje visinu svijesti kulturnog okruzenga o svim pojmovima na koje
upucuje ikonografija titulara i cancefla. Odiroumo raspoznavanje naslovnika erkve je odavno abavio L KATIC, Rasprave i clanci, Spli,
1993, 161.

2 vidi: 7. RAPANIC - L. KATIC. Proslost [ spomenic Solina, Sohn 1971
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Povrh svega, u tom se sklopu ne moZe izbje¢i naglasavanje zora
zakonodavstva kao poticajne crte reda Zivlienja u skladnom odnosu
drzavne 1 vijerske uprave, §to se u ondadnjim zakonima nalaZahu i na
trvatskome thu. Mojsije je hio zakonodavac medu biblijskim narodima i
u prostorima radanja Kristove viere, a sukladno Petar u svecenickof ulozi
tijekom pocetnog grananja latinske crkve, te su se nametali za sinteznu
personifikaciju vladaru. Predoceni u paru - po mojem shvacanju - ti likovi
zajedno iskazuju odanost Zakonu, time uzdizu i Pravdu (ali ne teolodku,
jer je rije¢ o ciklusu s uzbilienjem i zemaljskog sadrzaja) najvicrojatnije u
perspektivi Suda &o je, dakle, u biti podudamno pojavi Rex iustus. Mojsije
je, nadalje, bio osoba milskog saveza, vostalom kao i Petar u svojim vjer-
skim posianstvima,> te su ih u jezgri svojih htijenja od sredine 11. stoljeca
rado vidjeli i htjeli ¢astiti kako hrvatski kralj ko i dalmatinska crkva,
odani reformnim uéenjima, posredstvom kojih bijabu i zdruzeni uz
najvece zalaganje benediktinaca. Tskazali su to u nadaleko najsjajniiem
okviru, u crkvi koja se kao novogradpja u rukama istoga reda liepotom
isticala medu mnogima u prijadranskoj pokrajini. Utoliko vide pret-
postavljamo da pojava i isticanje imena Mojsijeva nisu imali za cilj razrje-
Savanje prava crkve i dinastije, nego ucvrd¢ivanje svekolikog pravnoga
sustava zajednicke im drZave u ukupnom odnosu kojim ova crkve stjece
natprosjecnu, izvrsnim oblikom dokazivu ulogu.

Znacenja naslovnika izuzetne crkvene arhitekture odliéne opreme,
dakle, nedvojbeno su ujednacena na cbim poljima pa nemalo zanimljiva
u slijedu ocitavanja osobite vrsnoce uzomne cjeline prvog graditeljskog i
kiparskog ranoromanickog izricaja.34 Dodatno svemu slijedi opaska da se
poglavito u takvome svetidtu, po obliku i sadrzaju naglaseno regalne na-
ravi, gotovo jedino i mogla nalaziti statiéna i u prirodno najpostojanijoj
gradi izradena slika hrvatskoga kualja koja se poziva na zamisao
predocenja Kralja pravde.

®

Povodom nadih uvjerenja o nalazu odli¢nih kiparskih diela u Solinu
sukladnihy splitskome reljefu jo$ nas poglavito zanima kakvi mu bijahu
mjesto i uloga na poloZajima Kredimirova susreta s kulturom uzmorja
Dalmacije, vjedno i utodidta obiteljskih kraljevskih uspomena. Upravo tako
bolje otkrivamo uvjete razvijanja sadrZaja s primjesama poluprofanih
sadrzaja koje u Zvenimirovo doba nalazimo priliéno zazomima, jer bi bile
vrlo protivne opcim moralnim normama i prakticnim potezima grgurovske
Crkve. No, osim vrlo zgusnutih idejnih i ideoloskih korijena podizanja
solinskog sveti§ta u doba Petra Kredimira, zanimijive su i mogucnosti
nahodenja njegovih oslonaca u drustveno-pelitickim prilikama.

Listanjem dokumenata o razdoblju kojem se povinjavaju nasa dati-
ranja reljefa, upada u o&i inace slabije osvijetlieno protezanje vlasti
zadarskih Madijevaca do Solina. Nikako ne bi smio promaknuti podatak

%3 O odnosu sv. Petra 1 Mojsija u kontekstu onog vremena: G. DUBY, L'anno Mille, Tonno, 1967 , 46-47.

54 Tesko ¢e stoga bin pristat na pisanje T. MARASOVICA, 1997., 49, 54- Stoga cpelokupru ogradu ne moZemo smairati ranoromanickin
radom, nego spomenikom prijelaznoga doba, nastalim izmedu dvaju stlskib razdobla poput nekib drugib kiparskah diela ili gradeving
sa surietka ranog srednyjeg vijeka kada Je u ove krajeve prodirala romanika, a predromanika jos nije bila sasvim i$lezla .., pogoiovo ako
je u nudoj znanosti odavno usvojeno da zadarski plutep iz crkvice Sv. Nediliice, kao diel: iste radionice i vierojaino neklo starijeg postan-
ka, iskazup ranoromanicki stl. Najneobicra je ipak tvrdnja (ISTO, 54) da figuralni plutej nagovifesta protoromanicki iskovni izncaj...
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I FISKOVIC, Relief kralia Petra Kresimira IV

da je u bizantskim izvorima s praga petog desetljeca naznacen Dobronja
kao arbont i toparh Zadra zajedno sa Solinom.> Unato¢ razoim nesla-
ganjima oko ¢itanja tog odlomka - smatram - na prvi pogled trebalo bi biti
jasno da mu se naglasavaju uporidta u glavnim miestima svjetovne uprave
| koju stvarno iti formalno drzi. Cak ako se “Salona” iz bizantskog izvorni-
~ ka shvati istovietnom znacenju Splita (koji je nastjeduje po crkveno-povi-
jesnoj ulozi u Dalmaciji, pa mozda u svijesti dalekog kroni¢ara preuzima
. iime), ipak su to putokazi vezama koje oprimjeruju morfoloske sli¢nosti
! gradevina i skulptura. Dalje, prema izvjes¢u carigradskog ljetopisca
Kekaumena, taj je Zadranin s visokim ¢inom za kratke vladavine cara
| Mihajla (1034.-1041.) pohodio Konstantinopol treci put.56 Ali za razliku od
prijasnjih odlazaka i dobrih prijama kod cara Romana III. Argira, tada
| bijage utamnicen, ¢ak s naknadno dovedenom obitelji te mu se slobode
" domogao tek sin. Nagadanja oko te kratke vijesti, povoda dogadanja pa
~ ¢ak i prepoznavanja osobe samoga Dobronje (po nekima bratom, a po
nekima istovjeinim s Grgurom?), dosta su u znanosti rasuta, kao $o su i
‘ datiranja dogodaja tek okvirno provjerljiva. Medutim razlika u ponadanju
dvora pri posljednjem posjetu nositelja zapaZenog naslova s isto¢ne obale
‘ Jadrana, najvjerojatnijc odrazava promjene stanja na terenu gdje carska
vlast uz jacanje Madijevaca ve¢ bijaie nedvojbeno pokolebana 57
Zadr7avanje poklisara kao taoca mora da je sadrzavalo nezadovoljs-
Ciborij iz Bskupire braj Knina, VA 0d popustanja stvarnog politickog utjecaja poglavito u urbanim sredi-
71 stoljece.  Nama provincije koju je Bizant smatrao svojim nasljedstvom, te se s nano-
vo razbudenim nadama u povrat opet pokuSavao oprijeti zrijucoj
samostalnosti gradova, ujedno i utjecaju kraljeva iz kopnene okolice. Car
se iskalio stoga na postaniku, a nemoguce je prosuditi jesu li posrijedi bili
osobni sukobi, ili naprosto bijes od spoznavanja nemoci daljnjeg nadzora
nad onim 3to se na isto¢énom Jadranu zbivalo, ili Stogod trece. Svakako
Dobronja tada nastupa s prikracenim naslovom dotadadnjeg prokonzula
na ¢elu tek dvaju gradova a ne i Citave provincije - teme, 3to vilo uvijerlji-
vo oznaluje promjene njezina Zivota.’® Iz pozadine kao da izbija sve
punije osamostaljivanje dalmatinskibh urbanih sredista, podrzano uzdizan-
jem poscbice u Zadru sve modnijeg patricijata, kao i nemogucnost cen-
tralne vlasti da se odrzavanjem svojih stoljetnih nadleStava opre tim pro-
cesima. 1z niza je ostalih pak izvora pojasnjivo koliko se oni rukovodise
za udruZenim ponasanjem narodne kraljevske kuce i prvaka najmocnijeg
sloja gradana iz sredista gdje se na naj¢vréc¢im zasadama stjecahu iskustva

55 Vizaniiski izvori... I, 203-205. Tnade N. KLAIC, Pouijest grada Trogira 177, 1985., 20, dr#i da su vrhovni svietovru ¢inovnici bizantske
uprave u Dalmaciji iz Zadra upravljah i Trogirom, Sotinom, Splitom, §to odgovara i bizantskim izvijeséima o preuzimanju vlasti sa zad-
njim osnivanjem dukata.

56 vidi i F. $I51C, 1925., 485. U do danas jos nenadviadanim dvojbama ako osobe Grgura-Dobronje bliske mi je mislienje da je Dobronja
nasliednik na mjestu prokonzula 1036.-1041. godine: j. KARAMAN, u: Sisicev zbornik 1929, 194. Svejedno se s povijerenjem mojemo
odnositi prema objadnjenju prilika kako je pisao N. JAKSIC, 1982., natavno, uz jale opravdavanje razvoja ranoromanicke skulpture
unutra§njim zrenjem KreSimirove drzave, negoli s povezivanjem pojacane proizvodnje uz sanwe financijske poticaje iz bizantske driave
(vidh dalje bilj. 59}, za nase gledanje ionako vremenski malo preuranjene.

57 ). FERLUGA, Vizantyska uprava u Dalmacifi, Beograd, 1957., 95-99. Tumadedi ta dogadanja smatra <la je Dobronja identi¢an Grgury,
$to bez objadnjavanja prihwvada N. KLAIC, Proslost Zadra I, 1972, 90. Ipak se &im uvjerljivijim wmacenje F. SISICA, 1925, 485-486, na
tragn V. KLAIC, Povijest J, 1899, 99, da je Dobronja brat Grgurov (§to opel edbacuje Lj. KARAMAN, 1929.) jer i nije presudno, asim 3o
hi moglo odati proizvelinost davne obavijesti. Nije jasno ni zadlo N, KLAIC, nav. mj, umjesto Solina navods Split, « u biljeaci isti¢e Solin.
6 O 1ome najopsirage J. FERLUGA, 1957. nav. mj. i 113-115, dok mahom slijedi stavove F. Sigica. Po nekima bi mjesto prokonzula for-
malno trebao u svoje doba driati hrvatski kralj Petar Kresimir V.
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svietovne vlasti. K tome je opce poznato obitelisko vezivanje Trpimi-
rovica i Madijevaca,’? te njihova pocetna ucinkovitost pri zdruzenome
podupiranju benediktinaca koji svimu uzvracaju u uzajamno prepletenim
odnosima.

Kako god bilo, poglavito u konickstu srodnosti zadarskih i solinskih
umjetnickih postignuca koje su povjesnicari umjetnosti davno iznfjcli na
vidjelo, nama je bitno isticanje Solina uz ime poluzavisnog vladara, a ne
carskog cinovnika.® Uz pomoc njegove sluzbe, neprijeporno priznate od
strane inace Dobronjingj drudtvenoj skupini jako bliskog hrvatskoga kra-
lja, mogu se razaznati temelji dodira $to je iznjedrio oblikovna suglasja u
djelima kiparstva (jednako i pratece arhitekture crkava u kojima su se
pluteji nalazili) inace ne bas prvih susjedstava. Ocito je veza bila toliko
sadrZajna da je, $toviSe, nadjacala razlike koje postojahu izmedu umjet-
nicke potraznje sredozemnoga grada i one iz samostana pokraj feudalnih
lena. Naravno, vise ne znamo koliko je sli¢nih iskaza bilo posijano diliem
obale, ali nema dvojbe da je politicko povezivanje potaknulo i umjetnicke
veze s povjerenjem u najprobranije majstore dlijeta. Prema tome se mnogo
punije rasplice povijesna podloga neprijepornih  suglasja  medu
najprestiznijim kiparskim radovima, to zanimljivija 3to se o Solinu 11. sto-
lie¢a inace vilo malo znade. 5!

No s obzirom na narav sijela dinastijc koja jo nestala, a koju je u sjeni  Stviacki ik s poraia crieve u
antickoga srugenoga grada tek poviemeno uspijevala postiéi njegovo  Szekesfeberuari, 11 sichece.
uvaZavanje medu Zivotno jacim i povijesno trajno izlozenim sredistima,
viSe i ne moramo ocekivati. Jace ukljudivanje stranog izvora na tom planu
ipak dokazuje da nipoSto ne bijase zanemaren ¢ak i u odnosima prema
protivnickoj sili, koja zrcali unutradnje ujedinjavanje zemlie. To pak
odredivase dugorofna nazofnost hrvatske krune u sredini u kojoj su
Trpimirovici imali vazne zaduzbine, prvo na Otoku gdje su se vedinom i
pokopavali od 10. stoljeca, pa i u svoj okolici.

Stoga s¢ ne ¢ini nerazloZitim i tumadenje benediktinaca iz novijeg
samostana Sv. Petra i Mojsije kao povjerljivih opsluzitelia dvorskil svetista
narodne kraljevske kucée na solinskome Otoku, uz koja se redovnici inade
ne spominju redovito nastanjenima %2 Svakako se oni w javljaju kao
plodotvorni meduélanovi, ako ne i pokretadi kulturne obnove, pa ostaju
nadasve zanimljive pretpostavke ne samo o dodirima s kraljem Petrom
Kresimirom, nego i o produZenju ruke Madijevske uprave. Opat Mojsije,
koji prema drevnim pravilima uzima ime naslovnika postije, v tom je

3 Usp.: V. NOVAK, Zadarski kartuler se Marie, Zagreb, 1959, 30-39. i dr. SloZenu ulogu Madijevaca v hrvatskoj kulturd treba tek
prouditi Na tom putu ne moze se zaobuéi mislenje da je upravo 1eéeni Dobronja (kojeg se poistoviecuje s Grgurom) iz spomenutih
odlazaka u Carigrad znatno uzdignuo plateznu mo¢ svoje drultvene skupine i tako pojacac obim svekolike umjetnicke pa 1 kiparske
proizvodnje na thu Dalmacije, N. JAKSICA, 1982.

80 Sve 1o, naravno, ide u prilog sredenoj snosljivosti vlasti i politike Pelra Kre§imira, mnogo vide negoli odnosima u drzavi Zvonimira
kojeg se u povrsnom svietu htjelo istaknuti pri prvom vezivanju splitskog reljefa s nalazima u Solinu (E. DYGGVE. 1957, 242): .. splil-
ski refjef dobiva svofe razumifive znacenje proo: jer se smjesta u crkvu koja je bila okvir krunidbe prikazanoga kralja, a drugo - moZda
vaznife - jer se na ovof stici radi o velicanju jednoga kralja za kojeg je 1 Sveto] Stolici | dalmatinskoj crikvi bilo osobito stalo, da ga uz sebe
veze najcorstifim vezama, pa su i tome i uspiele. To se ostvarilo tek za kralja Zvornimira, kojem pe uspjelo da s se prizna vrhovna vlast
nad dalmatinsleim pronorsiim gradovima 1z cijenis $to se odrekao Zive Zelje broatskog naroda za crkvenom samosialnoicu.

61 Osim uobicajenih pregleda vidi i L. KATIC, Solin od VIL do XX. st. PPUD 9, 1955., 17-91. Medutim je vaZno upozorenje dano
obradom ondasnjih listina koja pokaruje da je vedina toponmma izrazito hrvaiska, 4 da e splitski posied ogranicen (:ko da m Vranjic nije
u njihovim rukama: R. KATICIC, 1998, 454 1 d.

82 Usp.: 1. OSTONC 11, 310-316. ako je proudio izvore i stariju literaturu, nije uspio utvrdini postojane samosialne opatige.
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Tibany u Madarsko), 11. stoljece

sklopu jedan od ocekivanih premda nama najmanje poznatih ¢lanova. Na
istom ozemlju, naposlietku, ne bi ni hilo lako prihvatiti premoc¢ pred-
stavnika bizantske vlasti kad se drzavna samostalnost ve¢ uzdizala sa
stasalom dinastijom. U istom smislu su ofvorena pitanja 0 moguénosti
predstavljanja clanova obitelji Madijevaca,®® vezanih uz te sluzbe u vise
narastaja Cak s preuzimanjem uioge nesudenih dalmatinskih dinasta, inace
probitaénih s obiljezavajudim tragovima zasigurno do Trogira, pa - kako
sada vidimo - i dalie. Vierojatno ih ipak treba gledati samo kao naslovne
vriitelie odredenih duZnosti, shvatiti kao nositelie uistinu formalne strane
uprave pod kojom se rad¢lanjuju izricaji i benediktinaca i Trpimirovica.
Kljuéno je ipak uvidjeti kako spone samih drudtveno-politickih vrhova
ondasnje drzave utvrdide integracije koje ce se najizrazajnije iskazati na
poliu umjetnosti, poglavito kroz sraStenost zadarsko-solinske skupine
kiparskih ostvarenja iste viste i jezika.

Naravno, u manjkavosti pisanih izvora razlicite su moguénosti
objasnjavanja odavno uodenih eblikovnih podudarnosti u hastini 11. sto-
lieca iz Solina s opom istorodnom u glavnom gradu donedavno carske
Dalmacije. Zauzvrat pamtimo da su sami Trpimirovi¢j zalazili u okruZenje
Zadra upravo posredstvom Madijevaca, oditujuci se u stvaranju ranoro-
manickih tkiva vodeceg urbanog sredidta. U svietlu tih dodira, prijenosu
poticaja u kulturnim i umjetnickim posezanjima bez nuzno jacih politickih
posljedica, najvjerojatnije j¢ podignuta i solinska crkva Sv. Petra i Mojsija
kojoj idejne i oblikovne odlike nastajanja teZe drugoj polovici 11. stoljeca.
Dotic¢u - po nasem sudu - doba kad je Petar KreSimir naj¢vréce kormilario
svojom drzavom, a u Zadru bijahu postupno brisane i nominalne Casti
bizantskih povjerenika.

Naime, oko 1060. godine u gradu vlada Nikola samo s poloZaja prio-
ra, odnosno Grubisa koji vide ne nosi naslov priora Dalmacije kao nje-
gov srodnik Grgur unatrag tri desetljeca, nego samo priora grada Zadra.%4
U tim mrezama priii¢no raskinutin niti s malo pouzdanih uzlova, preosta-
je nam crkvu Sv. Petra i Mojsija u Solinu smatrati vrhunskim odrazom zbi-
vanja unutar ukupnog druitva a ne iskljucivo crkvenog Zivota. Stovise,
usmjerenja njegove odtrice iz Splita kao da izmicu na primjernom ostva-
renju sred Solina, 3to zbog drugadijih kolotedina Zivota koje pojadnjava-
mo, §to zbog struje benediktinaca istrajnih u pratnji kraljeva. Druga je
stvar §to se do spoznaja o neko¢ nesumnjivo fednjim vezama dolazi goto-
vo igrom slucaja, jer to nalaZe malobrojnost izvora i narav njihovih izvada-
ka iz dalekog srednjoviekovlja. No, i to dostaje da bi se shvatilo kako je
povijesnu maticu obiljeZavalo suglasje kralja Petra KreSimira IV. s glavnim

63 Naravno, pitanja oko probitka Madijevaca &ine poseino historiografsko poglavlie. Osnovno: N. KLAIC, 1976., u pogl: Borba za
autonomiju pod vodstvom Madifevaca amadi Siru polititku djelatnost nesudenih dalmativiskib dinasta u vide gradova. K tome je vazno
da su za organizacijy benediklinaca i benediktinki u Zadr najzastusnijs neki muski § Zenski clanovi obitelji Madija (1. OSTOJIC 11,
39.1d.), posebno u vezi s Petrom Krefimirom (40, 44) jer se isto moZda mofe uzeti i za Siru Dalmaciju za kojom posezu. U tome kon-
tekstu nie upitno da Solin bijade cvidde u rukama kraija negoli Zadar od trenutka kad mu je papa predao gradove carske Dalmaaije kojt
mu politicki i misu pripadali: L. MARGETIC, Venezia, Bisanzio e l'occupazione di Zara, Studi Veneziani 1V, 1980., 287-288.

& Oni, naime, 1060-h godina ostaju u javno-upravnim duinostima vezani poglavito za Zadar: N KLAIC, 1976., 92, no kao i prje ugled
odrzavaju ucinkovitim nastupima posetice zajedno s Perrom Kreimirom V., kojem su i rodaci. 1z svojih redova, uostalom, u 11. sto-
lieéu dali su gotovo sve zadarske biskupe i vecinu benedikiinskih opat i opatica U tom kontekstu nije nevaino da je spomenuti kralj
cuvenu frazu © $irenju driave na moru i kopnu naveo u darovnici samostanu Sv Krdevana pod opatom Majom u nazocnosti hiskupa
Sijepana Madija, a da se u toj kronici samostana Sv. Marije cuva predani zapis o Ciki i Vekenegi kao krafjicama Datmacije (1. OSTO-

JIC I, 75).
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¢initeljima znacajnib preobrazbi zapodjenutih diliem podneblia, visestruko
prozimanje Cinitelja koji su gradili nove pozomice dalmatinske kulture i
povijesti. 7ato lakse pretpostavljamo da programsko zajednidtve solinskih
djela s najprestiznijim umjetnickim iskazima, proizlazi dijelom iz jedinstva
regnumd i sacerdotivma, odnosno sraslosti te medusobne uvjetovanosti jli
ovisnosti svietovne i crkvene vlasti, $to bijase protkalo vedinu nazora
ondasnjeg katolickog svijeta.

L takvim prilikama poveznice Solina sa Zadrom vjerojatno ipak u su-
sjedstvu Splita nisu urodile izrazajnijom nazoénoscu drustveno-politickog
vodstva sjevernijega grada. Ali je tijekom zrelog 11. stoljeca neprijeporna
bila povezanost kraljevske kuce s njima ¢ak unutar njezina najjacega gni-
jezda. Prema tome, ako svo razlaganje o Madijevcima i ne mora izravnije
ukazivati na nastanak izvrsnih spomenika poput naSeg reljefa, ono
utvrduje zgusnjavanje kulturnog tkiva Sto je, vodeno podsticajima iz
Zadra, omogucilo stvaraladtvo tog tipa. Pritom niposto ne treba zaboravi-
ti da je zadarska crkva Sv. Ivana (kasnije prozvana Sv. Nediljice) bila
arhitektonski obrazac solinskoj crkvi u kojoj su iskopani dijelovi cancella
morfoloski najsrodnijih plutejima iz prve. No i bez toga, slijedom zalaganja
Petra KreSimira IV. na Cadcenju svojih preduka i neodustajanju od sclin-  Glawa norveskog kralja Eysteina
skih njihovih uspomenaﬁS pruza se dovoljino razloga zahvatu znadajnih  Magnussona, oko 1120. godine.
razinjera u Solinu, s oslanjanjem na iskustva srediSnjeg grada Zadra,
moZda i razvijenijeg nekog sredista. MoZemo vjerovati da je s tim zah-
vatom, pokraj ruevina rimske metropole Dalmacije, djedovskom lenu
nadomak nadbiskupskog sredidta, ali na tradicionalno nacionalnom teri-
toriju, mudri kralj planirao obnoviti ulogu, i to ne samo radi unutradnjeg
jatanja prostorne jezgre svoje driave vezane na klisko sjediste, nego i radi
ukupnog ckretania prema moru. Tome posebice u prostornom uredenju
jedne od kljucnih mikrozona drzave, Solin bijase viSe nego pogodan i
7bog raskrizja starih cesta,*® odnosno dobre ukljucenosti u najprometnije
poteze ondasnjeg Zivota.

Valjda se zato i jedno od uzornijih ostvarenja razdoblja, bazilika Sv.

Petra i Mojsija, pedignuio sudjelovanjem jo3 uvijek nedokudivih nam svih
plodotvornih Cinitelja, smjestilo na glavnome putu izmedu Klisa 1 Splita.
Na kraju tog puta - podsjetimo s¢ - bijase pred zidinama nadbiskupskog
orada spomen na Lovru i Petra Kredimira uklesan na nadvratniku takoder
sintezno u duhu 11. stoljeca osmigljcne bazilike Sv. Eufemije,®” a u prvos-
tolnici grobovi iz Sclina donesenih dalmatinskih prvomudenika. Svim tim
sadrzainim totkama, ujedno i povijesno-prostornim  koordinatama

85 (0 tome uz spomenuti, a nepotvideni podatak da je pokopan u Solinu na Owku, daje na znanje navexd gestis antecessorum nostri
regif . u njegovim listinama. €D 1, 82 1z 1069. gochne, §lo se mmadi postojanjcm Zivotopisa predaka ili kratkih jednostavaih povijesti
dinastije, odnosna zbirkama povelia i darovnica: F. SISIC, Prirucnik..., 248-251., te J. STIPISIC, Hrvatska u diplomatickim izvorima,
Hrvatska 1 Europa I, 1997., 291, 294 i 325. Ako je posnjedi odredena eticnost, nipodio strana razdoblju (vidi: I GOLDSTEIN, 1995., XI1/5,
“Stvaranje svijest o vlastito) povigesti’) mozemo s¢ podsietiti i na pisano ranosrednjoviekovno pravilo po kojem su i slike, izradivane te
¢uvane s osobilih razloga podsjecanya na dogadaje iz proslosti, hile shvacene kao memoriae rerum gestarum: R, ASSUNTO, 1975, 79
To bi se moglo odnositi 1 na nastanak reljefa, osobito s obzirom na prvotnu njegovu sudhinu v najem tumacenju.

66 vidi: I. BABIC, Prostor tzmedu Trogira 1 Splita, Trogir, 1984, Usp. 1. GOLDSIEIN, Ulona uzeg i Sireg salonitanskog podrucja
ranosrednjoviekovnoj hrvatskoj proslosti. VAHD 85, 1995., 117-129

7 Po mojem mislienju crkvi Sv. Eufemije (C. FISKOVIC, 1948), treba pretpostaviti jo$ uviigk nedovolipo proucen i naglasen
ranokrdéanski postanak. Na svoj nacin taj potvrduju navodi o cellt sv. Dufmea na njezinu mjestu (CD [, 80}, a nezaobilazno je da se nalazi
pred ulazom u Dicklecijanovu paladu, na kraju one cesie iz Solina kojoj je na drugome kraju crkva Sv. Petra i Mojsija, odnosno starija
ranokidcanska bazilika. Sve to s obzirom na materijalne ostatke i tipoloske odlike zgrade u nasoj arheologiji nije dostatno razjadnjeno.
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 davnadnjeg Zivota, dajemo nemalo znadenje s obzirom ne samo na poje-
dinacni im znacaj, koji stoljecima prethodi drudtveno-politickoj
povezanosti Kredimirove steCevine, nego i na medudjelovanje crkve i
drZave 5to se ostvaruje na zasadama Reforme i njezina sredivanja vjerskog
i svietovnog zivota. Usporedna pak zalaganja kralja i biskupa kao njihovih
poglavara za onda modemo ustrojstvo drudtva i svijeta, uostalom, naniza-
la su skupna javljanja u pisanim dokumentima kac i pr drugim znanim
spomenicima, medu kojima bi solinska bazilika trebala jmati jedno od
najprestiznijih mjesta.

Njezinu programsku zadanost na zanimljiv nacin osvijetljava i kratko-
ro¢nost sluzbe, jer je - tragom sacuvanih vrela - nakon izmaka 11. stoljeca
prilicno brzo zanemarena; doslovee je zamukla mimo ikakvih dodira s
javnim zbivanjima. Po svemu sudedi ostala je bez neposrednih uzdrza-
vatelja netom joj je zamrla uloga u vezi s memorijama Trpimirovi¢a na
Otoku. Samo tako, naime, skloni sme objasniti daljnje pomanjkanje spo-
mena mocénog samostana Sv. Mojsija koji je jo§ 1078. godine primao

Glava ugarskoga kralja iz Kalocsa, — qaroynice Kresimirova zakonita nasliednika % Dalinje naizgledno presah-
rano 12. stoljede, Budapest Museum. . __ . . . . . o
nude vierskog Zaridta uz podredivanje samoj splitskoj nadbiskupiii, sljed-
no svojem ponasanju i podredenom odnosu prema Crkvi, prouzroCio je
Zvonimir. Bududi da je on sa svim dobrima iste godine prvostolnici bio
prepustio crkve Sv. Marije i Stjepana na Otoku, vierojatno se ispraznio i
samostan, takoder na prvoj medi kliske Zupanije otkada splitska crkva u
nju posjedovno zadire. Medutim, tome potpomaZu i opéa gibanja unutar
latinske Crkve, kad se od samog pocetka 12. stoljeca razliciti odredba-
ma iz Rima prikracuje snaga benediktinaca i namece premo¢ dijeceza.”
Redovnicima su zacijelo odbijena sredstva i nadini opstajanja, te oni kao
zajednica ovdje vezana uz kraljevsko gospodstvo nestaju s njime iz ovog
prostora.

U istome, pak, prostoru pocevi s Kolomanom II. od 1103. godine
teku potvrde ugarskih kraljeva na prava sredidnje vierske ustanove iz
obliZnjega grada, vise na posjede prvobitnog bogatoga svetista negoli na
odrzavanje obrednoga mjesta.”! Valjanost potvrda na svoj na¢in kazuje i
slijed usporednih kraljevskih priznavanja prava gradskim upravama koje
nadasve time jacaju svoje autonomije. Pomnijim ¢itanjem moZda bi se u
drugoj ispravi mahom istog znacaja, izdanoj 1158. godine od kralja Gejze
II. moglo razaznali sjedinjavanje zemlfiSnih imanja: possessionem eccle-

% podrobna arheolosku dokumentacija: A, PITESA. u: Starobruaiski Sofin, 1992, 144-151. Nezamijecena je ostala nipodto neopravdana
opaska da se - prema starim fotografijama - izmedu otkopanih ulomaka kamene plastike ima i onih koji pripadaju mladem sloju.

% F. RACKI, Documenta, 119-120 Zapravo je zadnji spomen oko 1106. godine kad se uz jamstvo dalmatinskih hiskupa razgraméuju
imanja crkve Sv. Mojsija, pa se navudi Grgur, opat samostana Sv Petra (CD 11, 12) koji je mo7da istovijetan onome iz 1111. godine
spomenut u sporu s ostrogonskim nadbiskupom (CD 1. 16-17.). Upitno je da |i t dokumenti moZda kriju raspad zajednice, ali ne i pravne
jedinice crkve Sv. Petra i Mojsija kod koje se i drugdie sa zamjetljivom nedasljednodcu pisalo edvojeno titulare crkve i samostana.

T Usp. H. JEDIN, 1971, vidi i . FARLATTI, LI, 276, Vec¢ prije (172) isti tumadi kako je kralj Bela podario dotada3njem stidonskom
nadbiskupu (prijepss listine 173} Gaudiju, pe namenovanju u Spliny, aedem S. Wariae de Saiona cum omnibus praediss ef vectigalibus
anexis obnovivdy i prodirenom diplomom potvrdivii oditu Zvonimirovu donaciiu: CD 4 125, iz 1078. goding xoja ved sama po sebi otkri-
va vaZnost imanja crkava Sv. Marje, Sv. Stjepana i Sv. Mojsija u Solinu.

7T, SMICIKLAS, €D #, 16-17. Zapravo se Teobald, prepozit ostrogonske nadbiskupije, u ime kralja zanima za sudbinu zemalja. Ta poja-
va poprima il obujam. Usp.: N. JAKSIC, O katedralama hrvatske i ninske biskupije, Redowi Fil. fak, Zadar XXVII, 1988, 124-132, gdje
govoredi o Kninu upravo temeljem ovih isprava upozorava kako se interes splitske crkve prema tim darovanjima svodi na ekonomsko
koriflenje posjeda a ne i na ¢uvane nekoc kraljevskih sakralmb objekata. Na istome putu. uostalom, Gejza 1. dariva nadbiskupiji i selo
Srinjine potvrdujuci prava iz donacije ¢ak kneza Branimira: <D /7, 83.
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siarum S. Stephani et S. Moysis de Salona,’* ali je dvojbeno da i te zabil-
je7be s obzirom na uvjete svojeg nastanka podnose takve analize. Ipak je
nezaobilazno daljnje vece zanimanje za dobiti s imanja, negoli za samu
crkvu koja se kao tesko dokidiva ustanovi ili gradevina u sli¢nim povodi-
ma spominje do 1197. godine, a potom tone u zaborav.”3 Moze se pratiti
kako je zamirala usporedno s udaljavanjem Zivota od Solina koji se gubi
u bezsadrzajnim poljima sa izumiranjem starohrvatskib vladara te prem-
jestanjem drzavnih sredidta u kopno, sve dzlje k sjeveru. Kako od dolas-
ka Arpadovica u predjelima ruevnoga antickog grada Solina, vec i zbog
blizine Splita nisu narasla veda naselja, moze se slutiti da je nedostajalo
pucanstva koje bi savrieno uredeno svetidte uzdrzavalo na snazi. Stovise,
potpuni izostanak kasnijih spomena znacajne crkvene gradevine ¢ik i u
svezi s ruralnim naseobinama, jaméi da je razmjerno brzo sve otidlo u
nepovrat.

Neovisno i o mogucnostima naknadnih ispisivanja ili prepisivanja
pojedinih listina, o udaljenosti dvorskih  kancclarija, o mozebitnoj
neupudenosti sastavljaca te o stasaloj potrebi krivotvorenja posjedovnih
prava (o cemu se inace Siroko raspravlja), ti navodi ba$ i ne omogucavaju
¢vrste zakijucke o opstojnosti svetiSta, ali ga ni ne poricu. Upitna je
svakako upucenost izdavatelja isprava, koji vjerojatno mehanicki prenose
navode, a proizvoljno mijenjaju nazive, ali se ipak neke slutnje mogu
stvoriti slaganjem s drugim zakljuccima. Iduci davaim vremenom svakako
s¢ ¢ini zna&ainim da u Belingj darovnici splitskome kaptolu 1138. godine
slove tek dobra Sv. Marije kao mati¢ne crkve iz Solina, 3to se ponavlja u
Gejzinoj potvrdi iz 1143. godine,” pa se Sv. Mojsije ne navodi sve do u
drugu polovicu 12. stoljeca. Taj prekid - po nalem mnijenju - odaje sjedi-
njavanje zemljoposjeda na negdasnjem dvorskom lenu Trpimirovica.
Zajedno se valjda stoga 1158. godine javljaju bez potonje opet monasteri-
um S. Stepbani et S. Moysi de Salona cum omnibus pertinentiis ipsorum,’
a o crkvi se niSta ne znade jer male tko o njoj i vodi racuna. Odlucna,
dakako, ostaje ¢injenica da viSe nikad nema nikakva spomena duZnosni-
ka tih crkava ili samostana iz kojih su prvotne nazocénosti u javnome Ziv-
otu bile jasno biljeZene. Oni su ne samo prestali sudjelovati u zapisanim
dogadanjima, nego su i nestali s povijesnib poprista. Stoga s manje pov-
jerenja uzimamo nabrajanje kralja Stjepana HI. iz 1163. godine: capellam
etiam §. Stephani et Sancti Moysi de Salona, cum omnibus eas pertinen-
tibus guas paler noster Kex Geyza concessit eidem Ecclesiae S. Domnii76
3to je nalik mehani¢kom navodenju bez pojainjenih podloga.

" CD I, 87, D. BARLATI, I1I, 178, prethodna Gejzing listing (174) potvrduje posied ecclesiae S, Mariae, quae puxta ram Salontanae
cii itates est stta, cum omunibus sius appendicis, lam In terris guam in vineis algue hominbus, sive molendmiis |, pa je ocito da naslov
crkve povlaci za sobom Sire pripadnosit. Povezano 1z ofitavanje povijesti samostana Sv. Syepana usp.. I, OSTONC, 1, 310-311

B vidi i: A. GRGIN, Istrafivanje sturohrvaiskih spomenika po splitskoj okolici, Narodna starina 12, 1933 | 11-12. 1. QSTOJIC, 11, 306,
unatoé éinjenici npr. da su nmski pape visekrat nastojali uvesti red u stanje zemljoposjeda splitske crkve: CD 7 911 118 iz 11621 1170.
godine.

™ D. FARLATI, [, 173-174. Zakljucivanju pomaze npr Zivotno bitno drugadije stalno darivanje, u doba Petra Kredimira lakoder uteme-
liene splitske zajednice crkve 1 samostana Sv. Benedikia- €D 77, 33, 44, 54, 57.

75 D. FARLATI, TI, 178. U tom smislu viSekrat raspravlja i L. KATIC, 1993. No, bududi da se zapisi pozivaju na svetifte, hili bi besprec-
metni ako iza njih ono uistinu ne stjade, e ib v tom smislu MoZemo smatrat vierodostojnima bez obzird na razlike u nazivima.

76 13 FARTATIL, {1, 184. Ocio je cilj kraljeve potvrde - CD 1E 93, Cuvali prava sphiske: erkve od prinska feudalnih velikasa na terenu. U
10 vijeme sphiska opéina ne priznaje vise vihovau vlast ugarsko-hrvatskih kraljevy nego Bizanta. a dolazy u sukob sa svojom crkvom
&0 ¢ polrajali: G. NOVAK, 1957, 81-84.
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J HISKOVIC. Relyef kraha Petra Kredimira IV

Bakropns Sohna. Cassas - Lavallée,
1802. godine

Trajnost osobitog zanimanja katedre Sv. Dujma prema solinskim
terenima, naravno, hijae mahom odredena tamosnjim vodama, odnosno
mlinicama spominjanima poput glavnih izvoridta dobiti koja se grade,
dobrima koja se obnavijaju i dijcle, umnoZavaju i stalno zbrinjavaju,’’ te
lak3e razumijemo i izravnija zanimanja crkvenih tijela prema tom podrudju.
Slabu vjerodostojnost nekih navoda iz udaljcnog vrela o svetidtu kojemu
7elimo dokuditi sudbinu, sviedoci ¢injenica da se s ve¢im obvezama dava-
nja metropolitanskoj crkvi, 11835, gedine, na crkvenom saboru u Splitu pod
posjedom prvestolnice Sv. Dujma biljeie redem: ecclesias S. Mariam, S.
Sigphanom, S. Moysem, iz Solina a iz Knina S. Bartholomaeum.” To, kao
i sva druga spominjanja istog svetiStz medu naizgled najistaknutijima,
svakako svjedodi jacinu i njegovih pripadnost, o kojima se vodi toliko
racuna upravo Cuvanjem njegove jednoznacno imenovane ustanove. U
istim okvirima 1192. godine ¢uk i papa Klement III. potvrduje splitskom
nadbiskupu prava nad istima, iako Sv. Mojsija navodi kao drugu crkvu uz
svima istovietni dodatak cum omnibus pertinentibus suis? Slijedece
godine kralj Andrija [1. izdaje na stare darovnice predaka: ...confirmo Beato
Domnio capellam Sancti Moysi, et Sancti Stepbani in Salona, 5to bi se

T vidi: GO 1, 189, 192-194. Inade se crkvena imanja na istome zboru ¢uvaju pod prijetniom ekskomunikacije. D. FARLATL 1, 220,
Proces njihova uvecavanja svjedoci 1201. godine 1 Belino darivanje, najprivrzenijem mu nadbiskupu Bernardu, solinskih milimea, za koje
se vell da prije pripadahu hrvaskome banu (ISTO, 233). Zbog njihove pak vaznosti nadbiskupija ¢e se i kasnije sporiti: ¢ I, 392
8D FARLATI, 111, 214; upravo plo7aj navoda u spisima koncilskih zakljucaka daje na znanje di je rjcc o posiedima, a ne sakrainim
gradevinama ili mestima, jer se u prethodnoj i sljedeco] tocki govori ¢ raspodieli terena po primorskim biskupijama. Inace su opée poz-
nata nastojanja grada Splita, odnosne njegove crkve kao vodede ustanove, za uzdrZavanjem zemljisnih imanja. To se zacijele zbiva zato
5o m pnvredne povrdine bijahu u srednjem vieku nerazoeierno ogranitene u odnosu na druge gradove uzdui obale Moze se naslin-
ti da je 1ome razlog upravo u jacem priisku broaiske sirane da se priblizi najvaznijim mjestima na rubu Jadranz

™ D. FARLATI, T, 224. Iz istog se dokumenta izvodi sukladng sudbina (N JAKSIC, 1988.) solinske crkve i kninske Sv. Bartolomeja koja
je s uvjerlivom vezom vz Benevento (N. BUDAK, 48/V) i poCela postojati jo§ prije doba kralja Petra KreSimura: €D/, 28. U 12. stoljecn
08 se spominju npezine sluzbe, a ne samo pripadnosi.
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moZzda moglo shvatiti kao jedno zdanje, pa upudeni poviesnik D. Farlati u
komentaru iz 18. stoljeca tumaci duas aedes in agro Salonitano 3

Ocito je zamjetjivi nered u nazivima medu izvorima tijekom 12. sto-
lieca izazvan zanimanjem ne toliko za “capetlu” ili “ccclesiu” Sv. Mojsija,
odnosno njezin “‘monaslerij”, nego za ono $to joj pravno prije bijase dodi-
jelieno, 1j. zemljiste koje posjedovase u okolici. Upravo stoga je i cuvana
njezina ustanova, odrZavana vise nastovno zbog neugadenih posjedovnih
prava, negoli stvarno i po primarnoj bogo3tovnoj ulozi uéinkovito. 1 neu-
jednaceno pisanje u jednini i mnoZini, prema dodatnim srokovima neu-
tanaceno - predmnijevam - takoder proistjece prije iz neupudenosti tvora-
ca isprava u zhiljno stanje, negoli iz njihove gramaticke neijzucenosti.
Nadasve treba vierovati da nitko, tko je uistinu vidio tu crkvenu gradevinu
u prostory, nije se¢ usudivao niti ju je uopce mogao nazvati “kapelom”.
Premda nema dokaza o zatiranju bogomolje, ona je u svakom sluéaju po
nabrojenim zapisima pripadala proslosti jer se stalno potvedivahu prvotnc
darovaice iz Zvonimirova doba, medu kojima nema glasa o samoj
crkvenoj gradevini koja nas zanima poradi moguéeg pojasnjenja njezina
pranjenja.

Sli¢no se ecclesia S. Moysii javlja u reambulaciji zemalja splitske nad-
biskupije 1397. godine, sastavljenoj koliko prema starim listinama u kap-
tolskoj kancelariji, toliko i izravnim zapaZanjima na terenu.8! Bududi da je
u istom smislu 1338. godine zapisana s titularom Sv. Petra, olito je uzeta
kao odredi$na totka u prostoru, §to je nedvojbeno mogla biti i kao
rudevina, odnosno zgrada liSena obredne svrhe i zivota 82 U prilog takvom
shvacanju ide i izvod iz posljednjeg (zasad uocenog) spomena gdje se
zaSti¢uju prava nadbiskupije, koja su prije potvrdili kraljevi i papa na mul-
1is et diversis terris ac tervitoriis et juribus Ecclesiarum seu Capellarum
Sancti Moysii et S. Stephani et terris omnibus infra muros Salonae, sicut
Sfluvis currit a supradicita ecclesia S. Moysii usque ad pontem, et usque ad
arenam.83 Neprijeporno se, dakle, navode i ona zdanja koja su davno
prije izgubila svoje sadriaje (arena = rimski amfiteatar), ali se pamte pa
izravno i biljeZe jer se u vidu rudevina isticahu barem svojom pojavnoscu
u krajoliku. Tim slijedom mozemo zakljuciti da svaki arhivski spomen
crkve Sv. Petza i Mojsija niposto ne znadi njezin stvarni Zivot, a kamoli
opstanak u obrednoj ili nekoj dsugoj sluzbi. Drugim dije¢ima, ti su zapisi
u historiografiji odigrali svoju ulogu za odredivanje poloZaja krunidbene
bazilike,# ali ne bi morali podjednako vaZiti za spoznavanje njezina tra-

8. D. FARLATI, 1I(, 228. Inace se obnavljanje prava i povlastica (CD [1, 289, CD I, 62) na-te posiede koji vise i nemaju svoju crkvenu
jezgru, po svoj prilici vidi redovito zato Sto se izvan teritorija splitske opdine 1sta zemlijidna vlasnidtva cine ugrozenifiniz.

810 1ome: L. KATIC , Reambulacija dobara splitskog nadbiskupa 1397. godine, SHP 5, 1956, odj. [X. Posebne u sazetijem prikazu: G.
NOVAK, 1957, pod naslovom Remmbulaciia posfeda splitske crkve stice i nama znakoviti podatak kako splitskoy nadbiskupip Ladislay
1397. g. nije btio prizneti posjed i prava crkava sv. Mojsija 1 sv. Stjepana le jof neka zemlji¥ta { miinove u Soliny, jer sve 10 pokazuje kako
one bijahu izjednadene [ u svijesti viadara o opdoj vaZnosti obrednih mjesta osebujne proslosti na terenu.

82 1STI, Rasprave i clanci iz broatske povijesti, Split, 1993., 335-341, uz donesenu Calergijevu kartu iz 1675, godine sa zabiljeSkom Vestigie
d’ un monastero di San Pietro, o je istraivadu otpodetka pomoglo pri ubikaciji crkve. Vidi i: Z. RAPANIC - L. KATIC, Proslost i spomeni-
ci Solina, Split, 1971,

85 D. FARLATY, 11l 341.

84 vidi: L. KATIC, 1929. 1 1943, gdje rasdiScava 1 pilanja na posve prihvatljiv nacin. ¥.tome je razmierno kratkotrajni opstanak ie ranoro-
manicke crkve prouzrodio i njezin nestanak sa zemljina lica, te se vopce ne javlia ni u vezi s kasnijim seoslum zajednicama « drugim
oblicima Zivola na tome prostore. Zato i mislimo da je nedvolbeno kao kraljevska zaduzbina slijedila usud dinastije Trpimirovica.
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I FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresimira iV,

Bazilika Sv. Petra i Mojsija na Supljoj
crkui u Sofiny - pogled s istoka pri
iskopavanfu 1931. godine

janja u obliku koji ne bi dopustao iznofenjc ¢vistog namjestaja iz njezine
unutrasnjosti.

U tom vidokrugu priliéno toga ostaje nepoja$njeno, a gotovo nista
zajamceno, te bi se moglo kazati da vlada stanje posve nalik nedoumica-
ma o obliznjim ¢rkvama na Otoku,® valjda tipicno za slabo napucene kra-
jeve i zato s oskudnim pokazateljima povijesnog kontinuiteta. U tom smi-
slu valja povjerovati da su prestankom vladarskog posjeda prestala djelo-
vati tamosnia svetidta. Cinitelji koji su u svoje ruke preuzeli razvoj drustva,
odito vide nisu imali ni trunka postovanja prema politicki izvorno prestizn-
im mjestima. S druge strane, izgleda da je poganski prezir prema materi-
jalnim dobrima Crkve iz njedara katarsko-dualistitkog ondadnjeg pokreta
poja¢ao strahove od moguceg njihova gubitka. Dok je o crkvi ili
samostanu Sv. Mojsija poslije kraja 12. stoljeca uslijedila preteZita Sutnja,
koju moZda mogu prekoraditi sluéajevi formalnog pozivanja na predaje,
¢ak i pravne istine, nezaohilazno je u rokovima kofi nas zanimaju veca
paznja bila poklanjana plodnim zemljiSnim imanjima, nadasve mlinicama
i solanama (opcenito najja¢im proizvodnim pogonima onoga vremena)
negoli crkvi samoj. Zato i istifemo uvjerenje da je ona svoja vrata
uglavnom zatvorila s nestankom narodnih vladara, a time i opsluZitelja
posebnih obreda koje vide nitko nije ni nalagao ni nadzirao pa zacijelo niti
svetiSte uzdrzavao.

Svejedno, u suglasju s drugim spoznajama i slutnjama mogao bi se
zadnji spomen iz niza darovnih potvrda bez nacetnih poteskoca uzeti jedi-
no kao krajnji rok za odrfanje cancella u uredngj crkvi. Odnosno,
zavrdetak 12, stoljeca javlja se kao moZebitni terminus ante quem
odnosenju mramornih pluteja ili nekog sliénog poteza kojim se dokida
izvorna funkcija prezbiterija. S time se, uostalom, priliéno stazu opaZanja
o samome ksstionitkom zdencu u Splitu, nacinjenom od starih klesarija u
novome liku, tako dua i on moZda nosi temeljnu onodobnu ideju sveopceg
5vjesnog renovatio.

85 Vidi : Z. RAPANIC - D. JELOVINA, Revizija istraZivanja i nova interpretacija arhitekionskog kompleksa na Otoku u Solinu, VAHD LXX-
LXXI, 1969.; A. DUPLANCIC, Crkve kraljice felene, Split, 1999.; R. BUZANCIC, Srednjoviekovne geminae na Otoku u Solinu, PPUD 37,
1999.
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U sagledavanju tog problema ostaju i dulje nedoumice: kako to daje  arbeoloska tarta Solina.
pri arheolodkom zahvatu u crkvi nadeno razmjerno malo ulomaka  (prema £ Dyggve - R Buzandic)
ukupnog postava septuma s ciborijemn i jos ostalih dijelova crkovnog
namijestaja.® Ne ¢ini se lako mogucim da su zaostali u prostoru netaknu-
ti nakon 3to su ostali dijefovi mramornog namjedtaja - mozda - jo$ kao
Citavi stvarno odneseni u Split gdje je od njih nacinjen krstionicki zdenac.

Ako se to tako zbilo, postaje upitne doba koje je to omogudilo s obzirom
na trajanje ove solinske crkve, a takoder su upitne 1 okolnosti koje bi
dopustile da preostali dijelovi preZive u njezinoj prostoriji brojna stoljeca
kad se ona sporadicno ipak spominje. Cpravdanje u svakom slucaju tedko
odgonetljivom redoslijedu dogadanj: s raznim proturjedjima medu naiz-
glednim rjedenjima, valida pruza i ¢&njenica dugog vremena slabe
posjecenosti obrednoga mijesta. Vrlo vjerojatno je ona bila lisena kulta
kojem pripisujemo regalno-dinastijski znadaj, od nekog doba i zatvorena,
jer je na prostoru koji bijade izloZen selidbama ljudi u proglosti, te vistinu
imz znacajke vjetrometine. Tako su iz svijusti ionako malobroinog i

80 Vidi podatke koje daje Lj. Karaman 1930. godine uz iskopavanje (u bilj. 12) svakako nedostatne 7a odgovore na brojna pitanja koga
se postavljaju oko podizanja i opremanja crkve. Nadalje, iz njezina zamiranja, doslovee se prepudta rusenju s kojim zasigurno nestaje
jedan dio klesanog namijedtaja, pa s¢ lakde odgonetava zalito je na zdencu u splitskoj krstionici samo 3est ploca na broju, 1e nije sadinje-
na uvjerdjiva nin inade ohvezatna simetria preobitne cjeline (pogotovo s dopunama znanja o velicinama pojedinih pluteja).
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nestalnog puéanstva Solina (koji ne izrasta u romanicko srediste!) izbrisani
sadrzaji u njoj prethodno njegovani.

No, s jedne strane gledajuci u Splitu plode iz Solina, a s druge pratedi
iskopavunje sitnih ulomaka, po mnijenju vedine jednog te istog cancella
na polozaju Suplje crkve, nuzno je barem priblizno dokuditi kad je svetiste
Sv. Petra i Mojsija prestalo Zivjeti u obliku koji ne bi dopustio raznaSanje
opreme. lzravnih podataka u tom praveu nema i tesko e ih uopde biti
moguce saznali, pa nuZno govorimo o stanjima u neposrednoj okolici
koliko ih se moZe posredno iziuciti. Nazalost, u svemu ne pomaZu ni
grobni spomenici jer nemaju natpisa iz srednjeg vijeka, kad je koristen i
odredeni broj poganskih sarkofaga zateden nu licu mjesta. Neki su od njin
u predvoriu bili postavijeni sukladno ikonoioskom objadnjenju tipa
gradevine, ali je sve ostalo zakriveno tajnovitod¢u poput same smyti kra-
lia, zasluZnog 7za oblikovanije cjeline.

Na polju politicke povijesti moZe se¢ povedom gasenja uglednog
svetidta naredati niz dogadanja jos od nastupa novih kraljeva Dalmacije i
Hrvatske, odnosno od pocetka 12. stoljeca. Malo prije toga - slovima npr.
znamenite oporuke Petra Crnog - granica izmedu pravnih ovlast susjeda
opceniic ne bijade jako naglafavana®’ § obzirom na prohodne ceste
izmedu Zivotnih jezgri posebice bijade labava na rijecici Jadro, nadasve
kraj Otoka pri njezinome ud¢u, gdje je splitska crkva vec i zajamcenim
imanjima zalazila na povrdine kliske Zupe, a promet se odvijao slobod-
no.88 Zapravo je okruzje i postavljeno poput svojevrsnog predvorja Splitu,
Sto je valida i zgusnulo izgradnju stednjoviekovnih bogomolja. Ali su s
dolaskom ugarskih Arpadovaca na prijestolje kraljevstva odmah porasle
napetosti, jer ni Splicani nisu znali $to kralj kani uciniti s gradom i
gradanima, kako piSe Toma Arhidakon i nastavlja ogledom trenuta¢nih
stanja: Tada se kralf i njegovi velikodostojnici nadose uvrijedeni... pa uta-
borivsi se nedaleko od grada, stanu pustositi polfa i pliackati. I lako se
zgodi da su Splicani odludili radije podnijeti pogibelji i Stete negoli primi-
17 jaram ugarski®? 1z toga i svega 3to slijedi moZe se shvatiti kako su oko
rjecice Jadra rasle napetost, jer tu bijaSe granica odavno suprotstavljenih
polova dvaju jakih drustava: neovisnosti usmijerenih splitskih gradana pod
zadtitom crkve, te nositelja drzavotvornib nastojanja u redovima hrvatskog
stanovnistva.

Otada se u prostoru koji promatramo rasplicu sukobi raznih initelja,
polev od pokretanja ugarske vojske u osveli za napad Splicana na posadu
u gradu, do ¢estim oruZanim sukobima popracenim smjenjivanjima nji-
hove vrhovne vlasti od strane Bizanta ili Venecije. Navode se tako ceto-
vanja oko Splita, potvrdena i nepotvrdena rudilackim ucincima kralja

57 Vidi: V. NOVAK - P. SKOK, Supetarski kartular, Zagnh, 1952. Takoder: I OSTOJIC, Kad je osnovan samostan Sv. Petra u Selu, SHP
7, 1960.. 143-157. To %o ta) karwlar nije psan beneventanom nego karolinom, opravdava se blhiskim odnosima samostana s nad-
bskuporn Lovrom {nav. di. 1952., 129), koji bijase pod utjecajem Grgura VIL navodno nesklonog tradicionalnom pismu u bizaniskoj
Dalmaciji Premda se takve tvrdnje kronoloski ne slazu, bit ¢e, zbog dugo predlaganih datiranja nadeq relicfa u doba kralja Zvonimira,
4 time 1 pape Grgura, zanimljive vidjeti je Ti oviy wistinu nastupao kao neprijatelj beneventanskim predajama.

8 Usp.: L KATIC, Granwca izmedu Splita i Klisa kroz viekove, SHF 4. 1938., 187. Mudutim su uéestalt sukob: oko mlinova - npr. nad-
biskupa Bernarda s gradanima ve¢ 1203. godine (CD 11, 30).

89 Prema: TOMA ARHIDAKON, Kronika, X¥1. Ne treba zaboraviti da je pisac, osjecaj.ci tegobe blizih granica i pritiske na uske opcinske
lerene oko grada, time 3 slablienje nadbiskupije o kojoj izravno brine, u slijedu s tim opwsima zamjerao Splicanima $o nisu uzeli Klis v
svoje ruke, kad im ga je kral) Andrija nudio u zahvalu za prijem keiZarske vojne (ISTO, XXV).
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Stjepana 1124., pa duzda Dominika Michielija 1125., moZzda i Bele II. cko
1133., te bizantskog vojvode Duke koji uglavnom kopnenim putem vraca
carsku vlast 1165. gadine® T to je izazivalo daljnje neprilike izmedu
crkvene uprave, u potpunosti odane Rimu, i svjetovne viasti pa i opcine
koja, za raztiku - pife se - od ostalih daimatinskih, pokazivaSe privizenost
caru. Stoga se pokrenuse ugarsko-hrvatska vodstva iz pozadine pa i vojno
posredovanje vojvode Relje, koji se utaborio kraj grada i poceo da sijece
vinograde i cupa vocke do pobjednickog ishoda 1167. godine.?' Uslijedili
su sukobi s Klisom do sporazumnog mirenja 1171., potom razbuktala
neprijateljstva s Polji¢anima sve izravnija cak do 1222. godine.%? itd., te
nema surnje kako je stenjalo solinsko tlo postavsi popridte raznostranih
oruzanih sukoba. Njihovu odtrinu sa svim posliedicama moZe se oslikati
prema podatku da bogosluzna zdanja - primjerice - ovdje nisu Stedjeli ni
medusobno zbog posjeda zemalja zaraceni obaini gradovi, nego su ih u
vojnim pohodima rusili jednostavno kao 5to su harali naselja, palili kuée
ili pustosili polja itd.93

Razumljivo je, dakle, da su razgranienja splitske komune i kliske
Zupanije na rijeci u Solinu bita podloZna mnogim udarima koje je stara i
ugledna crkva Sv. Petra i Mojsija pored opustjelog samostana tesko uopce
mogla izdrzati. Nalazila se na terenu koji su Cesliale mnoge vojske,
ukljucujudi najpostije i krizare kralja Andrije 7 §to se zadrzase neko doba
oko grada prije ukreaja na lade 1217. godine, te ne izostajahu razli¢ite
pliacke. Istovjetne je silnice zla tome mjestu trajno vodila i svijest o
napustenim vladarskim stanovima koji se crkve najvierojatnije doticahu. O
posljedicama  svekolikih takvih zbivanja kao i vecine ostalih upada
nedostaje to¢nih povijesnih zapisa, no nedvojbeno su upravo kraj izmedu
Klisa, Splita i Trogira zahvacala &esta vojna haranja, ¢esca i Zesca negoli
na drugim dijelovima uzmorja. Promisljanja vode sve do provale Tatara,
koiji 1242.- 43. godine do Jadrana stizu goneci kralja Belu i njegovu veliku
pratnju, te pisana vrela ostikavaju stradanja zemlje i naroda.?® Pri svemu,

%0 Pregled J. FERLUGA, 1957., 132-133. Na str, 137 prema izvorima izricito navodi Solin medu mjestima koje je Jovan Duka predac upravi
Nikifora Kalute, pod naslovom dux Dalmatiae et Croatiae ko je nakratke stolovao u Splitu na duZnosti namjesnika nove vlasti tada
uspostavljenog bizantskog dukata. Nakon toga, unatod zauzimanjima Venecije, podrudje se vraca pod zakonitu upravu ugarsko-hrvatsko-
ga kralja 3to se - izmedu ostaloga - dokazuje potvedama prijadnjih darovnica i poveljz starohrvaskih vladara Takoder: 1. GOLDSTEIN,
Bizantska vlast u Dalmaciji od 1165. do 1180. god., Radovi ZHP 30, 1997 9-28.

1 O tome u Kronici Tome Arhidakona. Haranja terena visekrat predeéuje vedina pisaca o proflosti ovoga kraja od ranoga ka zeelom
srednjem vijeku.

92 widi G. NOVAK, I, 1957,, 82, 103, smjene vlasti i obrate politickih stanja prati nizom podnaslova.

93 Takoder prema navodu Tome Arhudakona povodom raia Splicana i Trogirana oko sela Ostrog (gl X0XX).

94 [STO, gl. XV, U svakom sluéaju prema takvim opisima stanja ne drzim osobito uputnom éinjenicu da se crkva Sv. Petra i Mojsija
javlja nacrtana na dosta kasnijim grafickim prikazima okolice Solina. Oni zaprave opéedogovorenim kartografskim znakom bilieZe mjesto
njezinih rudevina, ne odredujudi togno stanje niu oblik zdanja. U tom smislu smatram zanemarivim i crianje zvonika pred njezinim
prodeliem, jer osim §to odgovara uvrijezenoj oznaci sa starih karata, slijedi 1 oblik ruralnih svetidta iz doba nastanka ovih prikaza, pa ne
mora odavati - kako neki misle - postojanje svojevisne derivacije westwerka nase crkve.

9 Mitljenje o rusilackom pohodu Tatara - mahom prema Tomi Arhidakonu, gl. XLVIIL s teZim posljedicama na solinske crkve iz ranog
srednjeg vijeka, nalazimo u dielma T. Sitiéa, Tj Karamana, pa i. 1. BABIC, 1984., 83, ali im se edluéno opire L. Kati¢, na vie mjesta -
otvarajuéi raspravu koja nije zaviiena, 4 ni jednosiavna. Takoder je 1j. KARAMAN, Starohrvaiska umjetnost, Casopis za brv. povifest 1
1943., 2, drzao razlomljenost 1 nagosjelost kamena sarkofaga kraljice Jelene v obliZnjoj crkvi na Otoku posljedicom prolaska Tatara. Povih
svega valja zapaziti podatak da nadbiskup Rogenje 1250-h godina obnavlja u Solinu vierojatno porudene mlinove i druge gospodarske
pogone: D FARLATIL, [11, 276, tako da pretpostavke ¢ mogudim palezima misu izlisne.
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svetidta na otvorenome, razumljivo, bijahu izloZzena poharama onih koji su
se - kako veli Toma Splicanin - “hranili svojom okrutnoscu”. Zbog toga
posve uvjetno u to doba smjeStamo i posljednje moguce udarce na selin-
sku crkvu, getovo neizbjezno vec prije opusto$enu do mjere koja resko
da bi vise mogla iznjedriti neke ¢iave svoje mramorne, gradom i
vrsnoc¢om obrade privlacne pluteje.






