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o zdencu 
splitske 
krstionice i 
okolnostima 
njegove izrade 

Re lief kralja iz splitske krstionice, prvobitno poganskog hrama iz 4. 
stoljeca, u srednjem vijeku uređenog na način koji uglavnom još vidimo, 
plipada zdencu načinjenom zacijelo od ploča ranoromanicke oilame 
ograde. Ostala su, međutim , neizvjesna pitanja kako sc i kada prišlo sas­
tav ljanju novog spomenika od starijih mramornih klesa rija na mjestu gdje 
ga zatekoše prvi znanstvenici koji su skrenuli pozornost javnosti na nje­
gove osobitosti. Prilazeći mti s ra znih gledišta ni njihov i sljedbenici nisu 
uspjeli odgonetnuti sve od like djela, iako uočiše da starije urešene ploče 
bijahu posebno plipremljene za novu namjenu, tj. za uklapanje u 
krstionički zdenac. Zamijetili su, naime, na većini dosta neujednačene 
preinake, a samo su neki raspravljali o dobu slaganja nove tvorevine, 
razotkrivajući mahom tehničke podatke pri (Umačenjima kojih nije bilo 
velike sloge, a nije se uopće zašlo u ikonolaške značajke.Tako je glavni­
na pitanja oko krstionice u Spli(U i njezina mramornog zdenca ostala još 
uvijek neriješena.: 

Naša je nakana bila predoč iti izvorni oblik cancella iz kOjeg bijaše 
preu/et reljef s kraljem, što se već i pokušavalo s naizglecl prevladava­
jućom pretpostavkom da se čitav nalazio u splitskoj srolnici. Međutim 
prema raznim i raz l ičitim tragovima na kamenom pločniku crkve (temelji­
to preslagava nom i nakon kasnoga srednjega vijeka) - koliko se znade ­
nitko nije uspio dokučiti bilo koji jasan tioris s urezima za baze na njima 
postavljanog klesanog namještaja2 7apravo se iz {oga iona ko ne bi doz­
nala izvorna stanja, jer su ona tek na nižoj razini ispod više puta mijenja­
nih ploča i rodizanog poda. Usporedno medu nalazima brojnih a 
rnli čirih ostataka dijelova uređa j a i opreme oltara koji se pripisuju samoj 
katedrali, malo je u našoj analizi srodnosti onoj kiparskoj vrsnoći i stilskoj 
razini koju pokazuju solinski ulomci. Zato i to pitanje poput prvog o 

I UHlJežilo se. naime, JXXlatak iz ll..... odnosno 1129. godine (usp. bilj. 38 u pogl . ffl) <.I ržcni dokaznim za dalimnje sve[ i~ta premda tt' 
tl! . kako .;mo obja:snili - rijeć o raspolaganju njegovim poSjedima, slO znaći da je uSI<lnova crkve Sv. Ivana KrSlllelja najvjt'fojalnije stari­
ja s iSlim svojim sadržajem. 
2 Na 10 Sll upozoravali pri."talice prvobitnog smJeštar. il p!uleja iz krstionice II ohhžnju kaledralu od M. Abramića do T. MMaSQvic.l. 

Dijelom su tu nečitkost prouzrokovalc i grobnice ukopav<lne u podnicu crkve (xl kasnog ~rednjovJekovlja. Svejedno se ~ i roko dijelilo to 
u\'jeren)e· npr. J. BEIAM~R1Ć, u Mt.;,;ogu 1000 g<xlil1a hn:(I{skc Skulpture 1991. ,42, Ro. 9. Plutej os Itkom hrvatskoga kmiju.. . nakon 
poJoulce II Sl .. Ploća se 11'001'110 Ita/azila u cjeliIlI oltarske pr~grade splitske kaledrale. Pem'c;oif je uuršćllje u skupI/ili splitskih i 

zadarskih spomenika koji se posredIlO datiraju otxmjem prokol/Zlda Ci7Rura (1030-1036 ). 
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izvornom obliku cancella oS[;Jvljamo u doradu istraživačima koji nisu 
skloni prihvaćanju dokaza o solinskom podrijectu spomenika, dok se mi 
okrećemo krstionici kakva stoji pred nama. 

To zdanje treba, pak, LI međama kršćanske prošlosti Spli[;J gledati 
isključivo u paru s prvobitnim carskim mauzolejem, potom katedralom, 
iako joj je tek od zrelog srednjeg vijeka pripadalo na način koji danas 
doživljavamo. Zato se bez osobitih pokazatelja domišljamo da je tzv. Mali, 
a ustvari glavni hram Dioklecijanove palače, sa svojim prvotnim obrednim 
sadržajem bio priveden javnim namjenama barem od '. stoljeća. 3 Tome je 
upućivao njegov vrlo reprezentativni arhitektonski oblik i odličan položaj. 
pa bi bilo posve neobično da je duže vrijeme bio neiskorišten. Ljedno 
bismo teško povjerovali da je u stiješnjenom urbanom prostoru tako 
ugledna građevina ostala prazna, ili da je tijekom preobrazbe kasnoan­
tičke palače u srednjovjekovni grad predana nekom drugom sadržaju, ll' 

vraćena naknadno kad je obnavljan namještaj katedrale. Naprotiv, sma­
tramo da je nekoj gradu važnnj svrsi morao biti priveden vrlo rano, i to 
od same dijecezanske crkve kad je posvojila većinski dio najboljih pro­
stora i zgrada rimskog cara 4 

J kao što je monumentalna carska grobnica pretvorena u svetište split­
skih zaštitnika, postavši na temelju slave tih plvih solinskih mučenika čak 
prvostalnica DalmaCije, tako je i skladni antički hram preuzeo ulogu 
krstionice - druge po važnosti obredne zgrade svake vjerske općine 
Moguće je da se odgovorni za takvo njezino obredno promicanje, po 
načelu široke plimjene idejnih s[;Jvova razdoblja, tada povedoše za htije­
njem gašenja poganskih korijena, uz izravno sprovođenje i simbolički 
jasno naznačivanje tog postupka pretvaranjem glavnog hrama u zgradu za 
pokrštavanje Žitelja. Vjerojatnije je ipak da su posvećenje obavili sbvativši 
prikladnosti zgrade službi kojoj se od početka kršćanstvo davalo osobito 
dostojanstv05 Na ravno, time su II punoj mjeri uvaŽili njezin aksijalni 
smještaj prema mauzoleju: novoj katedrali, nadohvat pogledu kroz kratku 
ulicu, a preko Peristila , ostvarivši dodir dvaju obrednih žarišta na način 
donekle nalik onome kakav drugdje na Jadranu već poznavaše 
ranokršćanska graditeljsrv06 

S obzirom na povijesne okolnosti koje nalažu osnivanje krstionice uz 
k ršćansku crkvu nadbiskupskoga reda , gotovo ne smeta što u zdanju o 
kojem govorimo nije nadeno traga prvobitnog krstioničkoga zdenca. Nisu 
otkriveni ni provjerljivi ostaci dnrgovrsnog namještaja koje je svetište 
moralo imati, iako u tom pogledu, uostalom, nisu vršena podrobnija 

3 To II zadnje doba SVL: Cc~će izrazavano misIjenje - Vidi R. KATIČiĆ, U/I('rarum studia .. 285, hiljdi već F. SrŠIĆ, 1925., 295, a pret­
varanje humova u kl'.~c<l. nska svcli.~ t a opća je pOlava upraVO Zit 7. ~Loljeće Č,lk l II Rimu: G MArrHlAE, le chiese di Roma llI, 1962. K 
tome ovdje o,<;l<Ij<; pr('Hlcian i ugled titulara, ne samo II odnosu na novol.avjCInU simboliku, nego j na činjenICU da 'e stolna uha grn/.a 
Rima pc: :svecl'!1<l 'iV. Ivanu Kr~litdjll , bazilika s bap[isterijem i episkopijem u lateranu, 
4 Usp. :- !1! 'UC - Lj KARAMAN, IJaJuCa cam DiokleCijana u Spli/u, Zagreh, 1927. Preqx)stavljajući da je ta činjenica tl uzaja mnom odno­

su s položa jem biskup" u gr..du, ntte bit I pogre,~no ustvrditi (iako se u nas malo O lOme raspravl jalo - \'idi bilj. 37 i 75 II pogi. VI) da 
SlI poglavito oni u predko.nunalno.n razdoblju ra7.Voja grad:!. njime s najvišeg mjesta hijerarhijske ljestvice srednjeg vijeka uistinu i uprav­
ljali, 10 i7.r.wnije ~IO ~U ih pujL'dU1at:no j bir,tli kler i gradans{vo zajedno. 
:; Op(\ ' <.Ijdo: A. KI-I ATCHATRI AN, 1e.~ haptislen'S paltodm"1liens, Pan~ . 1962., R KRAU1BErMER, Introduclioll lO an Jcof/ograpby of 
Medieval .1rcbifeClllre, Sfudies. New York, 1969 . 


. Npr najznaa jni je U Aqu ik:J' I Poretu sa zgradom sllljd lenom nasuprot baruici, na d;..Jgoi slr.mi atrija, na što na s\'oj način podsieca i 

prostorna <.hspoziC'ija u Spliru, s PeriSlil()1ll izmedu dijeceZi k ljučnih ohrednih građevina . Oohro je predočuje bakm rczn;l slika iz 18. stol­

Jcća koju dono.o;im, 
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istraživanja, dočim nije raskrivena čitava podna površina.' No, da i tom 
prilikom nije ništa zatečeno, opet ne bi posvema značilo da piscine nije 
bilo prije oblikovanja one koju jedinu poznajemo i još uvijek gledamo 
čitavu. Osim što nije morala zauzimati isto mjesto u prostoriji, arheološki 
jedino pretraženo, mogla je biti posve poništena postavljanjem nove, a 
možda je bila osmišljena drugačijc. bez fizičkog vezivanja na antičku 

gradevnu podlogu8 
. . ! ' 

O svemu tome govorimo bez neopozivil1 uporišta ne bismo li lakše --, 
"-"1ocrtali preduvjete sklapanja krstioničkog zdenca. Povijesni povodi tome ....~ l 

nipošto nisu razbistreni, a vjerojatno leže II sklopu OPĆih posljedica 
snaženja crkvenih institucija svih razina, što se provjereno u katoličkome 
svijetu odvijalo s raspletom Reforme ponajjače tijekom 12. stolj eća 9 G to 
doba i uz splitsku prvostolnicu je sve sigurnije nastupao njezin metropoli­ .i 

tanski kaptol, te ne bi trebalo sumnjati u njezino podrobno sređivanje sred . : r .~ 
_ Ir •L1brazmjerno bogatoga grada koji zasigurno nije oskudijevao sposobnim ....... -o . . 

kiparima i klesarimalO Svakako, oni nisu dirali zatečene arhitektonske 
okvire rimske građevine, nego su samo krstionički zdenac sred prostorije 

Poprečni presjek hrama Diok/ert/am,l'e
sastavili od ploča donesenih iz rastavljene oltarne ograde solinske crkve palaCe, fJOvYl!snw hrs/iof/icw :,p/itske 
Sv. Petra i .\lojsija. Položen je na tlo za jednu stubu podignutog stražnjeg, katedrale. 


zapadnog dijela pločnika koji se povinjava usadivanju križnog tlocrta, te 

se jedini odmah sagledava čitav s ulaza na istočnoj strani gradevine još 

iskazujući svoje značenje i svrsi primjerenom visinom]] 


U stvari je zdenac, zauzimajući geometri jski središnju točku , ipak 
malo povučen ka začelnome zidu što ga čini dostojanstvenijim pa i svr­
sishodnijim obredu pri kojem je unutrašnje odjeljenje za svećenike nešto 
manje od prednjeg prostora za vanjske sudionike čina krštenja. Posebice 
je odmjeren prema širini vratiju jer mu je raspao od njih neznatno uži, te 
se - kako vidimo - trijezno promišljala na konačni Ukovni i vizualni učinak 
djela u monumentalnom zdanju.l2 Kao da se svjesno ponovio prvotni 

) Vidi. D. DO~tANČIĆ. 1976 (usp bUj. 4 u pogL ),1). 


8 Po uzoru na znamenilU VEt:slavovu kr&ioniCl1, naune, može se računati da je odredeni broj pl:.cina u prvo srednjo\"jckovno dobtt b iO 


pokretan, klesan u monolilnom kamenu. POlvrđuju [O na lazi na Majsanu itd. Najposlije se vidjelo da Je i nova, o kojoj govorimo, postavl­

jena prilićno lako na završnom sloju pločnika ' D DOI\'1Al\lČIC, 1976. 


9 Usp: C. VOGEL - R ELlE, Le pontifLcal romano-gennanique du deuxieme siede, Stlldi e TestI 226, 227, Citta del Vaticano, 1963., S]x>mi­

njući da u Spliru kao i dru~dje il n'to ecclesiastico consacrQua il prestigio e poIere accumulati dal eplSCOfJtllO.. Sukladna su Fuduziman­

;a poznata u drugim gradovlO1a Dalmacije, odreda sijelima reformirane Crkve. kao primjerice u Zadru kad je klesan novi namjdtaj za 

prezbiterij, ali i za krstionicu koja je služila nc:::dimuta stoljećima II svojem arhilekLOnsko-prostomom liku iz kasne antIke (l. r :": TRlCIOLI, 

Romanićka Skulptura zadarske katedrale, Majs/or Radovan i njegovo dobtl, Trogis. 1994, 217·229), Takoder se i romanIčka krstionica 

stolnice II Dubrovniku ohlikuje tijekom šuih r.l.~pona 12. stoljeća: C. FISKOVIC, Prvipoznati duhmvaCki majstori, Dubrovnik, 1958., S7 

:0 Uz novije p(eglede jllžnohrvatskog kiparsrva vidi npr. e flSKOV1C, Nekoliko neobjelod::njenth romaničkih skulpnlra II Splitu , VHAJ) 


XV/fl-XXI, Zagreb, 1940.. 443-452.; lS1l, 1986, Temeljem objavljene građe sve)edno ~C: u nekoj mjeri može potvrditi naše zapaža nje o 

pretežitosti , odnosno prevJasti dekorativnog iZrJza , a zakočenostI spram r;.lZvijemffi kompozicijama s ljud~kom figurom u kiparstvu 

tijekom 12. sto ljeća, kad se vjerojatno uspostavlja I krstioničk i zdenac. MOže se, naime, pregledom i te skromne proizvodnje spoznati 

slijed prijašnjih n:1vada uvjc1ov3nih rr<ldicionahzmom crkventh (iJela keHl najjači h pokretača umjetnosti u komuni (druga("ij(' :legoli npr. 

II Zadru ili Dubrovniku) sve do prevratne pojave nadbiskupa Bernarda, od prvih godina 13. stoljeća, koje le u ukupnom naslijeđu jad­

ranske Hrv;uske novo i zasebno poglavlje likovne kulture I srvara:aštva. 

l : Usporedbom s drugim do~tupnima počevš i od zadarske iz 12. stolje(J - P. VEŽIĆ, Zdenac krstionice II ZadnI, PeristIl 35, 1992., njezi­

na je visina (oko 105 cm.) sasvim prosječna. Može se ustvrditi kako s<..' i uz gomj: ~uh str.ie("a letva, nesumnj Ivo pripadajuć i Izvornim 

plutejima, sla že s gotovo uobičajenim oblikovanjem zdenca. Zapravo se za\iršn i vijenac logil:1l0 name":e kubusu hazen:J i u naši.m prim­

jerima od Višes!avove krstionice do krstiOnice zadarske katedrak:. 

IZ Daka ko. morali bismo je zamisliti i izvomo samu u prostoru, kako se običavalo iz pošlOvanja prema obredu, u pravilu dopunjenom 

mjestom lirurgijskog (-ašćeoJ3 sv. Ivana Krstitelja (kojeg pretpostavilamo S obzirom na nasJov rdno osamostaljenog S\'cti~ta !ia svojim 
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sv. Ivana lt Splitu. 

naum kad je u raskošnom okviru na povišenom pročelju s dekorativno 
klesanim kamenim portalom, a unutra osobito reljefno rašćla njenim 

svodom, sve bilo sračunato na odvijanje vjerskih obreda i uzdizanje 
poganskih njihovih znaćenja]3 Posve goli, izvrsno klesanim velikim 
kvaderima (-vrsto slagani zidovi daju dojmljivo ozračje onome što se zhiva 
u prostoriji , pa možemo kazati da su srednjovjekovni naručitelji i izvršitelji 
djela krstionice dobro osjetili vrsnoću , ali i samosvojni smisao oblika 
građevine . 

To su osobito postigli na samome krstioničkome zdencu budu(i da 
su mramorne ploče raznih veličina vrlo jednostavnim uspravlja njem isko­
rištene za zatvaranje, odnosno opkoljavanje iznutra šupljeg, a odozgo 

zvonikom itd.), dok podatci Q o~ [alom obrednom namještaju kazuju da:se popunja!a mahom u kasnijem srednjem vijeku: L JELIĆ, ]895., 

iro oharima Sv. Barrula i Sv. Nikole, o kojima govori n.upis pored ulaza iz 14. S{oljvća .
I, O malome hramu usp: N. CA1.\ IBI, Diok/f't" ija llova patata i Dioklecijal1, Split, 1994., gdje uviernv3 tk! je hram izražavao panle lstićku 


kom:epciju rimske državne re ligije. Vrsnocu arhitt::kLUre i probleme gradnje tumači: C. NIKŠIĆ. K/sl iortlca SV. Jvana - j up itrov hram. pro­


jek/ obnove, Spli!, 1998. 
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otvorenog tijela 1 4 Cjelina je sačinjena poput križa, tj. na simetričnom 
tlocrtu toga lika s malo duljim uzdužnim krakovima , kako odgovara pre­
takanju vode i pristupu odraslih osoba samom krštenju tl bazenu, 
poštujući običaj koji je postojao još od ranog kršćanstval; Razmjerima je 
sviju činitelja pogodovala, čak ih dijelom dimenzionirala upravo veličina 
mramomih ploča nedvojbeno preuzetih iz prijašnjU1 nekih građevina. 

Dapače su one reljefno obrađenih lica složene kao oplata na prednjim 
krakovima, odavajući da cjelina bijaše projektirana shodno prvoj sagledi­
vosti s ulaza u prostoriju, ali promišljeno s obzirom na građu kOjom se 
raspolagalo.;u Vjerojatno zato ništa nije ni dodavano volumenu koji se 
čist, bez postolja i ikakvih sporednih dodataka, doima barem programski 
vrlo izražajnim. 

e ukupnoj izradbi , naizgled obavljenoj na brzu ruku. moguće je 
posta vi ti neke zamjerke u pogledu dosta neujednačenog sask1Vljanja cje­
line. Tome usuprot iznosimo neke momente, dosad nespominjane, da bi 
uz priložene nacrte razbistrili provjerljivo stanje koje potiče osobite 
zaključke . Naime, promatrajući sastavne dijelove, pojedinJčno nastojimo 
raščla niti vidove i htijenja sastavljanja piscine, ponajprije način spajanja 
ploča. pa upozora vam i na red određenih preinaka prema položajima iz 
grafičkog prikaza tlocrta J7 Pritom se pozivamo na spoznaje o ishodištima 
djela, a težimo tumačenjima ne samo tehničkog postupka ili rada majsto­
ra koji sastaviše novo djelo, nego i moguceg uzroka različitih odnosa 
prema sta rijim izradevinama. Stoga ih pojedinačno već opisane, na zden­
cu prdtimo po ()sobilOstima naknadne obrade nastojeći joj proniknuti 
višestruke povode. 

Krupna ploča s pentagramom je uglavljena bočno, na južnome čelu 
(br. 2) okomilO rezana s obje stran" prema šiJini stijenke križa, što i stiče 

više puko priznavanje dekora negoli uvažavanje njezina prvobitnog 
značenja [sto kazuju obrada i razmještaj omamenralnih ploča. jer je - kako 
se odnedavno dokazuje - jedna izuzetno dugačka raspolovljena (dakle joj 
je poništena izvorna skupocjenost) i rastavljena na dvije stijenke zdenca 
(br. 5. 6).10 čini se uz dodatna skraĆivanja. Njima je prilagođena još jedna 
srodna prema zahtjevima svojeg smještaja (br. 4), a najmanje je 
preinačivana ona nekoć na pročelj u bazena (br. 3). Svemu tome i zmiče 

reljef kralja koji bezuvjetno bijaše zanemaren, smješten postrance na sjev­
ernu stijenku prednjeg kraka. te Sl! nije nikako ni vidio s obližnjeg ulaza 
u građevinu.: 9 Zapravo je dobio gotovo najneugledni je mjesto, jer je i 

14 Njegove p<xlJde prt:dočuju . nacrti ovdje doneseni. a povijesnu osnovicu dodatcima i zvlačIIllO iz arhivskill podataka nazna(enih bx.l 
l.. JEUĆA. 1895. l dr., premda dosta pogr<.::.~no istumačcnima, pa ih razložito i5pr.1vlp l} DOJ\H,;'JČrĆ, 1976. Ipak 5\·3. pitanja o naknad­
nim intervencijama II <:rkvi niw tirnc razri jdena. 

15 Pojava tl Da lmaCiji nije izuzetna od startne (npr. na llJ<l( u (.,)os<ld pet OIkriven ih), premda kcx:l ukopamh II zemlju lo uvjetuju pristup­


ne stepenice (usp.: P. CHEVALIER, I.es bapl isteres palćochrel iens de la province romaine de Dalmal ie. Oladora lG, 19&1., 11 1-162). 


Gmjcst0 njih u splitskom su uzdignulom bazenu ulaz krštenika omoguCayale dvije poprečne pregrade Ixinih krakova, 'ilOga upola niže 

od č itave ograde. 

1(, Iscrpno izvješće L. JELIĆA, 1895., upućuje na rJz!ičint pro\'cn ijenciju mmmnrnih ploča, posebice onih otraga i unutra, jer su na njima 


očita brisa nja .In.~ I danas ra7.govjecnih poganskih natpisa. Nt:ma !;umnje. dakle, da nije sve bilo ranok~nskog podrijetb l s }ednog mjc~ 


SIa, nego se Ll vazda Tražena grada prikupljala na raznim stranama, prete'Lito ipak s groblja gdje Sl! s:lrkofazi oogatas... bili najprikJadni­

ji 1'.3. naknado:l kOrištenja. No, v)crojaloo it' takvih bilo i uokolo careva mauzoleja 


17 S na~im naknadnim oznakama osnovni naCll preuzet iz SH? 1997., prilog radnji 'l'. MAR.A.SOVIĆA. VIOI &i.f. 301. 


18 Vidi rSTO, sl. 16, kao orkriće prvi pu t objavljeno Ila lOme mjestu. 


19 Vidi fOlogrJfije prvi pUl ohjadjene koti F. BU UĆ, 1888., gdje je razvidno prekJapanje hridova. S ObZlrorr: na takvu sknvcnost rehefa i 
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ProleIJe krsfionice nf! bakrorezu 
Cassas - wvallea, 1802.godine 

čelno polje kraka na toj strani ostalo prazno. Na taj način figurain o 
razrađenom prizoru neprijeporno bijaše zaboravljen smisao, i to kao jedi­
nome na avaju piscine u doba koje je i nače istovrsna djela ,-ye bolje vred­
novalo. 

Preostaje zaključiti da je sve urađeno kad se više nije cijenio prvobit­
ni estetski izgled, najvjerojatniJe niti razumijevalo značenjske osobitosti 
svih ploča zajedno. Odnosno, njihove polazišne likovne vrsnoće ne bijahu 
presudne onima koji su ih ugradili u zdenac, pa će i po tome biti vjero­
jatnije da su u Split donesene negoli da su u gradu za tečene kao dio neke 
povijesne Cjeline. Uostalom, te ploče bezuvjetno u neko doba bijahu 
takoder tipski i morfološki nadživljene, te u novome postavu postaje 
ključnim spoznati razloge takve ponovne upotrebe. K tome se čini jasno 
da ih više kiparski raščlanjenih i ne bijaše na raspolaganju, dočim se u 
neprimjerenoj asimetriji za stražn je strane i unutrašnje razdjelnice upotri­
jebiše druge, uz prethodno pomno otklesavanje profila i natpisa iz 

o.~tećivanje njegovI.: cjeline, nije jasna misao P. VEŽrĆA 2001 , 13: Naposlj"etku, dospjev51tl 13. SI naprvottlu dispozicij"u II pampetu krsnop, 
zdenca, lik vladara mogao je pos/utili i kao lik Knsta, o čemu je uternelj'eno raspravljala r PrijCltelj"-PaVitić. 
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poganske antike.20 Za razliku od njih, one urešene, iz ranog srednjeg vije­
ka, ipak nisu tako ogoljene, kao da im se priznavala prvotna posveta ili 
bar cijenila plastićka obrada. :"a taj način odreda pomažu ne sa mo 
shvacanju sadržaja umjetničkog lika piscine, nego i viđenjima sudbine 
solinske crkve iz koje smatramo d~ potječu . 

Neprijeporno je, naime, stvaranju nove piscine u zrelom srednjem 
vijeku pridonijela koliko prirodna vrsnoća posvuda dragocjenih, a u 
Dalmaciji ne baš lako pribavljivih mramornih ploča, toliko i njihova nat­
prosječno raskošna obrada ozračena kr$ćanskim učenjima. Zajedno se 
one uključuju u ikonološko vrednovanje krstionice splitske katedrale oso­
bitim prohtjevimJ nove namjene. Pritom bi se ponajprije moralo uočiti dj 
križolike piscine ne bijahu česte poslije prve romanike kojom se stilski 
označuju ploče. Posve je zato upitno može li se nastanak ove piscinesma­
trati i zričajem neke regionalne tradicije s obZirom na pretežito,t takvih u 
naslijedu prvog procvata kršćanstva na istočnom Jadranu. 21 1\0 dok se ne 
zna koliko je tih pisci na uopće bilo vidljiVO početkom drugog tisućljeća 

poslije Krista, važno je da takav oblik, ako baš ne zahtijeva ili ne nalaže 
čin krštenja kojem služe, svakako potpada njegovim promišljanjima što i 
u srednjem vijeku bijaše posve predoč ivoz2 

l ' njihovom naizgled združenom javljanju na splitskome spomeniku , 
dakle, ništa nije neobično ma koliko ponovna upotreba ploča oltarnih 
ograda starijih crkava za oblikovanje uređaja bitno drugačije, a itekako 
važne namjene, nije u proš losti haš uobičajena. Bolje kazati da u s lučaju 
djela koje se vidi sa svih strana i irna u vjerskoj službi nadasve važnu 
ulogu, tu reupotrebu ne bismo očekivali unatoč općoj navadi naknadnog 
korištenja skupe mramorne grade23 Jasno je, naime, da ovdje nije rij eč o 
jednostavnom spoliranju kojim obiluje grad postupno zidan unutar kas­
noantičke palače. e njoj je opće j ačanje crkvene hijerarl1ije, Vidljivo u nizu 
pojava, povuldo za sobom smišljenije ponašanje biskupije prema svim 
pitanjima urbanog života, posebice pak pojačanu skrb za mjesta obreda. 
Unutar perimetra a ntičkih zidina ona su stoga postupno umnožavana uza 
znatno korištenje prijašnjih gradnji ,24 ŠIO je razgranalo i oplodilo 
kamenoklesarstvo okrenuto unutrašnjem uredivanju bogomolja . Pri 
oblikovanju unutrašnjosti krstionice kakva nas je dočekala , razmještaj 
ploča u ogradi zdenca svakako pokazuje zanemarivanje izvornog, 
značenjsk i meta forič kog sllstava i stvaranje drugoga , prilično osobitog, 
iako vođenog ne baš posve prozirnom estetskom mišlju . 

Polazeći od tih spoznaja donekle se približavamo odgovoru zbog 
čega u zavičaju vrsnih kipara i kamenar" nisu u jeku zanemarivanja pre­
ostataka predromaničkog plasti čkog izraza izradili pos,,~ novi krst ionički 

2:; O [omt: nav. mj. L. JELIC, 1895 j Jr. 

21 B GABRiČEVIĆ , Pisci.ne benesirnali crucllomli scoperLe recentemente 10 D<i il1131i::., ACfe.~ Vl! Congr. Int ArcbaeoI. Crisl J Vatica no, 

1969 , ;39-5411 dr. 

n G. de Champ<.:aux, BaneslJno e fonIJ banesimali. I slInho/J del mcd{nc/J() Mil:tno 1981. 235-243. W. iVI. BlDAJU), The 5)'111ho/ism oJthe 
Bapllsmal FOil ! ;/1 Ibe Early Cbristian Thoughl, Washington. 1951 . 
.:.~ Usp.: '\. BUR I Ć. 1997. Treb:! se prisjetiti kako se 7.a grobmcu Sv. Dujma uZ(;' ti rJ n()kršć;m~ki sarkofag 7.3\"\lorio ulomkom po wemu 
.sudeći najslanje, ph:lcrnom ornamentikom optočene o!Lame ograde iz katedrale (c. f1SKOv rc':, Nov.i nala zi u splitskoj katedrali. Bull 
HAZU H12, 19':;H.), oJnosno kako je 144R godine Jun j M:uijcv popročao novu kapelu Sv. Sl<1~ upOlrijebIvši krovne ploc:e pf\.'·obitnog 

<..iborij<l (M. IVANIŠEVIc' Stan ohar sv. Staša tl splitskOj prvosIOlnoj crkvi, SHP 17, 1988.), 
24 Usp. J BElA.r\t1J\ RI C, The Fust Ce:::Jries of Chri'iliartit}' in Diocletian 's Paia(;c in Split , Acta XJIJ COl/gr. Int. Archacol. Crisl . 111. Split. 

1198., 55-6,. 

http:Pisci.ne
http:antike.20


l. nSKOVIG: Relje/kralja Pelra Kre5f1mra IV 

UllIllra!>'n)Os/ krstionIce 

JXXf!lkom 20. stoljeca 

zdenac. Reklo bi Sl' da ~ll izabrane plutejne plaće u osnovi bile dostatne 
za svrhu koja im je namijenjena, možda već i predviđena pri vađenju i 
donošenju iz prvotnoga mjesta. Šireći, pak, polja ispitivanja nismo daleko 
tvrdnji da su one, ustvari, odgovarale estetskim spoznajama splitske sre­
dine koja se - kako smo pokazali - priklanjala annamentalnom izričaju u 
kamenoj plastici bez učinkovitih udaljavanja od tradicije. Potvrdilo je to 
dugoročno susteza nje prema fi gu rainom govoru gla vninom svoje 
proizvodnje, te do prijelaza u 12. stoljeće jedino okvir južnih vratiju stol­
nice s pripadajućom posudom ZJ blagoslovljenu vodu, blago izmiče iz 
ukrućene razvojne linije. 

Osim toga, na tragu ukrućenosti likovne mis li i ukusa, upotrijebljene 
su ploče svojom likovno-plastičkom osebujnošću načelno predočavale 

nebeske prostore bezgranične istmjnosti, što se motivski moglo itekako 
koristiti za krstionički zdenac. Upravo u romaničkom razdoblju uistinu se 
krstionice izravnije podredivahu teološkOj misli o zdencu života, odnosno 
o vječnoj wdi kuja izvire iz Raja te biva posreds[Vom Krista pružena 
ljudima poglaVito činom KrStenja2S Krstionički zdenci SlI stoga 

25 O romao ičkim krstionicama: F. NOHOSTHOM, MedIeval Bap/ism.a! Fonts, Umea , 1984., gl. 11 /), i njIhovoj simbolici , s uglavnom mm<l 
ncdosmpno!ll li[erarurom 
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promi~ljani kao svojevrsni fons vitae, što na splitskome neće biti teško 
očitati . Dapa(-e bi tom ikonografskom sklopu [rehao odgova rati i njegov 
križni oblik ne samo u polazišnome značenju koje smo već naveli, nego 
i primjenjivo tematu koji predlažemo. Iz rajskih prostora četiri rijeke - zna 
se - trebale su napajati, znači oploditi i oplemeniti čovječanstvo, a ta je 
mi tska poetika novozavjemog podrijc·tla unesena u četverosmjernu 

geometriju zdenca upravo stapa nlem s ranoromanički živim omamentom 
njegovih oplata. Tako svrhovito promišljenim oživljavanjem tradi­
cionalnog jezika njihove obrade, zapwvo je po najboljim pretpostavkama 
ondašnje mjesne estetike stvoren novi spomenik zavidne vrsnoće26 

Hladna i nadasve disciplinirana obrada osnovnih motiva njegovih sas­
tavaka čin i ga u cjelini strožima negoli to nalaže sam rasporecI dekorativnih 
likova na svakoj pojedinoj plohi . Na dvjema se kružnice interferiraju u 
povezanome slijedu dok se u njih upliće zasebno ocrtani četvero lisni uzao. 
Taj u obrisu također uspostavlja kružn icu drugačije sastavljenu pri skandi­
ranju koje je kraće negoli u izvornome liku , a to zbog činj enice da su od 
jedne ploče septuma naČinjene dvije strane križnoga zdenca . Ritmičku im 
nabijenost izgledno pojačava dvostruko preklapanje ukurno šest vodor­
avnih nizova kao i tropruta rraka kojom je plohorezba izvedena na 
čitavome polju, uz snažno suprotstavljanje svjeda i sjene. Ono, pak , proi­
zlazi više iz dubine klUtoga rd jef;! negoli iz razvedenosti ornamenta. Tome 
odgovara prividna smjena kružnih i četvnastih likova , pa i njima odgo­
varaju ćih zglobova u žarištima prepleta, kojima gipkost daje promišljeno 
međusobno nadovezivanje razli čitih članova. Sustav je opušteniji na ploči 
na kojoj omč~, spojene uzlovima u tJi reda, slobodnije prožima ortogonal­
na mreža dijagonalnog postava. Prozračnijom se dOima i njezina gornja 
letva jer je rvori trop ruti vijenac koji je na ostalima gušći , ali , dvočl anim 

prutkom. e toj rnnolikosti , dakako, ostaje bitnom volja za postizanjem 
uojma koji odgovara za htjevima sadržaja krstionice, a ujedno raskriva 
oblikovna načela slobodni;a od prosjeka uvriježenUl u Spli tu . 

• 
Da ljnja se propitivanja odnose na način upriklaclivanja pojednih ploča 

ustroju zdenca jer one nisu sve na isti način oilrađene , odnosno priprem­
ljene. Osnovno je da su sve odmjeren~ prema novom položaju u 
geometriji križa pa su neke vidljivo skra(ivane po širini, štoviše - smalra 
se - jedna i raspolovljena te rastavljena (br 's, 6)27 Očito se željelo relje­
rom obrađene površine složiti na vanjskim stijenkama zdenca , pa se ploče 

usklađivahu prema ograničenome broju kojim se raspolagalo (u količin i 

koja se, valjda, zatekla u Solinu i uspjela donijeti do Splita). Visinom su 
uglavnom ujednačene, a samo je nekima spretno ousječen donji J1Ib. To 
znači da su međusobno poravnane tek na ovome mjestu i u novome 
slogu, kad su neposrednim međusobnim naslanjanjem dobile za jedničku 

gornju završnicu. Izvire time dokaz više da u prvobitnom postavu na can­
cel/u među njima stajahu srupci-pilastri , kojima II svim dosadašnjim nala­
zima (u Solinu i u Splitu) nema traga 28 Premda iz nedostatka nekih 

26 Usp. K. CLARK, What is a ,\.tasterpiece in Art. Nt:w York . 1979. , 38, ~ pl<lvom i stiče v~žnos( le melCxle u stvaranju 51ilskih djela 7.3v,dnc 

vr:-noct'. 

T Vidi: T. MARASOVIĆ, 1997., gdje pred7.nt.: nacrte i r('konstnJkciju daje D, MaletiĆ . 


1" Inaće ISTI, kao vjerojatno l M. AI1HAIVl J Ć, 1929., navodeći nalaze ulomaka pleteril oko splitske stolne crkve (aH ih ne objavljuje POJt­
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l. HSKOI'IC. Reljef kralja Petm K,.~.\inllra IV 

Zdenac u splitskoj kY'$lioniCI s nomm činitelja i ne bi trebalo vući odlučnija mišljenja , raspored onih nađenih pri­
postavom pllll€Jl1ih plo(a. donosi slici solinskih nalaza podupirući naša videnja povijesti njihova 

arhitektonskog okvira kako smo je prikazali 
[glavnom su na ponovno upotrijebljenim pločam" izvedena pomna 

daljnja dorađivanj a, Onoj s pentagramom (br. 2) na obje strane je odstran­
jena uska površina da bi, uzdržavajući prvotnu simetriju ukupnog naena 
svojeg dekorativnog sustava, bila uglavljena na čciu južnoga kraka . Slično 
je i ploČ:! s mrežom četv rtastog poretka pravilno složenih polja spojenill 
uzlovima (ix. 3) sačuvala postrane: izbočene ivice i potpunost izvorne plo­
horezbe, jer bijaše izabrana za prednje pročelje 29 Tu se donekle očituje 
smisao majstora za geometričnost volumena kojem tr:lži suglasja odabirom 
gotovih kamenarsk ih proizvoda . Postavljanje ove ploće izravnom pogledu 
s ulaza, štoviše, naglašava da nalikuje zamišljenim vratnicama Neba, 
kojem se pristu pa preko krštenja. "a ostalima je izvorni nacrt plitkog relje­
fa odlučnije rezan kako na glavnome polju tako i na gornjem vijencu s 
uobičajenim sustavom kružno preplelenog rastera.30 Posljednja pak deko­
rativna ploča (br. 4) srodnih motiva, tipiziranih li tragu predromanike, čini 
se da nije bitno preinačivana osim ,Ito joj je lijevo odrubljena uska traka 

lhnaćno niIJ oPIslIje), iz ulom:tka J:-.tog (Ih vrlo slitnog) pluteja na pol~dini kapitela mnogo k.<lsnijih katedrainih (?) ohara \- ..I ć.... teze da 
su sve plo(e iz krslionict:: tvori le u ll. stoljeću septum stolnice Sv. Duje: s istaknut im rcljcfom kralja Ne pril)Va(~)u6 le osnovne posta vke, 
i dalie smatram da će se prublematika zasigu rno raskošnog ranosrednjovjekovnog namjc.~taja velebne crkve mnt i razmll Lr<ltl tek nakon 
ukupne kata logizacije split<;kih plctcmih klesarija Spcx:1robnijim analizama. 
Z9 l"lislim s ra7.logom ~·voic osobite dekoraci je · \·idi dal)t - đ {:iJ polOžClj pn je rekonSlrukCl)t' il 1936 btljež.e i sta re fOlogra.·ijc: zdenca: F. 
BUUĆ, 1888., pa mu pokJanpm odredenu pa 7olU. 
30 Taj je moliv inače u klesanoj ornamenl lCl pit terne vrste (di(i oJ o.'il ~! ih , _Ii st' klasmcirJnje o\" ih tek oćekuje 
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uz rezanje završnih krivulja i uzlova tropleta. Shodno svojem položaju na 
boku istočnoga kraka križa, okrenuta ulazu ostala je i najuža, jer je to kao 
i kod ostalih nalagala preklapanje sa susjednima. 

S obzirom na dubinu reljefa, sve ploče nisu iziskivale jače površi nske 
prilagodbe već su s novim mjerama spretno uklopljene u kra kove, 
sačuvavš i na licima bitne odlike plohorezbe. Međutim, reljefu s kraljem (u 
izvedbi dubljem zbog višeslojnosti figuralne predodžbe što smo istaknuli 
kao osobitu odliku) otklesana je krajnja hjeva površina za prislanjanje sus­
jedne, tj. predviđeno prianjanje s lijedeće uspravno postavljene ploče. 

Kako smo već naglasili , tu su plastički dijelovi grubo oštećeni udarima 
oštrog dlijeta odozgo s namjerom ostavljanja hrapave rovršine za nanoše­
nje vezivne smjese, odnosno bolje učvršćivanje malterom. 31 Točno se 
znalo da će slijedeća ploča koja na ovu naliježe pod pravim kutom prekri­
ti taj dio. 

Reljef s krdljem pruža podatke i o pomnijoj prilagodbi ploča cjelini 
zdenca. Po svoj visini lijevog kraja prizora, naime, izvršeno je od dna 
prema vrhu lagano skošenje, te se vidi kako se sta njuje i nestaje prvotno 
ujednačeno stršeći okomiti rub, kojemu na krajevima vodi blago uvinuta 
pozadina reljefa,32 Potom je i uska vodoravna traka iznad slike, nekoć 
ispunjena natpisom, na bočnici stepeničasto izvedena, a u obrisu ploče 

poravnata sa završnim vijencem, jedino ostavljenim u izvornoj širini pred­
njice Slična se pojava zamjećuje i na pieternoj ploi'i koja bijaše na drugoj 
bočnoj stijenki prednjeg kraka zdenca (br. 5), čak s izrazitijim odvajanjem 
tanke letve od gornjeg vijenca. S obzirom na to da pritom svi bridovi nisu 
točno i spretno spajani, neprijeporno su naknadno klesani upravo na 
tankim stranama onih ploča koje oblikavahu uglove prednjeg kraka križo­
likog tijela piscine, Na ploči pa k istočnog boka poprečnoga kraka (br. 6) 
također okrenute ulnu, to se stupnjevanje visina odo-'lva samo s prednje 
strane bez zadiranja u vanjski obris, a na posljednoj s pentagramom 
zamire, jer uopće ne postojaše prvobitna prazna letva izmedu donjeg polja 
i stršećeg vijenca.33 Na ploči iz sjevernoga kraka bočnica je ravna i 
zagladena jer je sljedeća, čelna ploča bez dekora i glatka kao i sve u 
slrJžnjoj strani zdenca. 

Nema dvojbe, dakle, da se tako malim doradama nastojalo volumen 
piscine učiniti vitkijim, a naglasiti mu gornji dio poput prstena koji na 
ugodu čovječjem oku barem s proče lja plastički učvršćuje cjelinu. Tome 
pridonosi uz logično ukošenje bočnica od dna prema vrhu najizraženije ­
kako smo protumačili - dvostruko urezivanje razdjelnice donjeg polja i 

31 Ona se dakako sl:l p::ila s vodonepropusnom žbukom kOJa se joS mjestimJCe Vi di na unulrašnjim stIjenkama ove kao l bezhrolmh OSta­

ld) pbcina. Bila Je izradena - koliko rasudujem - po anttčkun iskuSTvi.rr. :1. 

32 Temeljem toga T. MARASOVIĆ, SHP 1997., 21. smatra da je reljd hio :.IZ prolaz cance!!a neposredno desno od ulaza II olfaml prostor. 

::l li [O opovrgavaju naknadne klesarske dorade ploče pri uklapanp u zdenac. Sa slotxxlni.m pak završnim bridom ploče, kakav iSlj isLraž.i­


vač predlaže v id~'li na llt:::-noj strani, nemogu«(, lt' j unutar svake pnhvalljive rekonstrukcije sepluma sa slupciJna-pilaslrima u lipu z<l 


koji se inače zalak , zamislili neki IU('''Tl i nadvoi kOli bi obuhvario Iri pol ja, odnosno širinu dviju bocnih ploo i središnjeg prolaza zajed­

no. K lome je širina probu izmedu srupaca kao na bezbrojnim oliamim ogrJ.wma ()almacije i u Sulinu ovisila o dimenzijama luka 

tegu ri ja. na sreru iz Supije crkve sačuvanog b:lr u jednome potpunal !! primjeru - usp. poznali md L Dyggvea, re kod: A. PITEŠA, 1992 .. 

s Ivrdnjom: kamene fragmente jz .{uplje crkt-'e nlOiemo datirati oko pO/OI/ine 11 Sl. 

33 To je, dakako, mogu ći dokaz da nisu sve IZ iSlog odjeljenja cancelfa na kojem se prema lJ1ll1a prolazima očekuje sJag:mje plot:! u pel 

odvojenih poteza, krajnjih .~ Iovi.~c saČlnj(,OIh lek .~ po jednom od ostalih dvostruko ~irom p iuČ\)m - vidi naen ubjavljt:n uz 0\'3; tekst za 

ploču spentagramom lemeljem i le osobito.sl i ionako smo pretpD.<;rlVili da bi mogla bili na preJnjoj Slnuu ollame menze u ISloj arlli(ek­

tonsko - skulpruralnoj cjelUl.i : zato jedina ima strogo nagJašenu centričnu kompoziciju u najjllću gustoću nacrta, dok najizrAžajniji plastl­

cilet ohlika držimo mogućom posljedicom ;:J!ic<lnja moći unutrJ.šnjeg ~adržaJa. 
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I HSKOV1G: Reljef kraga Perm Krešimira IV 

nOCI1 zdellca krstionice II Splitll s 
uznatellim brojevima pluteJa. 
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vijenca obiju ploča koje učvršćivahu pročelnu. Daju k tome prepoznati 
udio zrelosrednjovjekovnih majstora kojima pripisujemo to promišljeno 
prilagođavanje ploči novome smještaju i funkciji, otklanjajući tvrdnje da 
su razlike u njihovu obrisu uvjetovane prvobitnim rasporedom na cancel­
lu iz 12. stoljeća. 34 

Pred neotklonjivim pitanjem: odakle su ploče' kojemu smo, tragom 
već prijašnjih izvješća , ponUdili moguće rješenje, tvrdimo da su njihove 
blage prilagodbe trodimenzionalnosti zdenca obavljene nakon što je na 
ploči s kraljem bio izbrisan natpiS, plitko otklesan s velikom pOllli1jom jer 
je ona takva prinesena novoj cjelini .35 Čak i pod dijelom koji je pokrila 
bočnica okomito učvršćene slijedeće ploče, naime, ostala je nedirnuta 
izbrušena površina uske trake s nečitkim ostacima slova. Zacijelo ona već 
prije bijahu odstranjena po svoj dužini, zagIadenoj dlijetom, dok plutej 
bijaše čitav dostupan pogledu prije zazidavanja lijevog kraja. !nače bi 
slova u tom dijelu ostala netaknuta jer nisu ničemu smetala budući đa 
bijahu uobičajeno plitko urezana, a ne izbočena poput donjih dijelova rel­
jefa kraljeva tijela. Gledajući pak gruba oštećenja ruke s kuglom, čak 
krune, te dijelova prijestolja i skuta uz kraljeva koljena, lako razlikujemo 
dvije faze naknadnog rada na plOČi. Zaključujemo da brisanje natpisa 
nipošto nije izvršeno II jednome mahu s pripremanjem ležišta za slaganje 
zdenca dočim se različito i tehnički postupalo. 36 

34 Vidi bllj . 35. Razlike koje postoje tl šIrinama, načelno su prihvatljive jer nisu velike. 
35 Vidi OpIS u: M. PEJAKOVIĆ. 1996; I. FlSKOVI(:, 1997. , o čemu u svoj li1t!raturi prije nije bllo riječi . Usp. foto snimku II SHP 24, s1. 54. 
SLf. 53, načinjenu od djela(nika MinistarsIVa unutrdšnjih poslova marom T. Marasovl(a . U tome č lanku (21) .se najavljuje da je na sl. 34 . 
snimak pod ultraljubitastim osvjetljenjem detalj'stoječeg dostojanstvenika, ali je bez objašnjenja 1ZOslao. 
36 Ni o lome se rješenju zapmvo nije nigdje pisalo, premda je ono očjgledno . Poonji opis kod L JELIĆ, HNS., a spoznaje o konstrukciji bazena: 
D. DOMANČIC, 1976., rezimira razmatranja i u lekS!oVlffia ° reljefu od lj. KARAMANA 1925. i 1964. 2310 se i5k1jučulu pisanja da je sasuvljen 
II 14 , odnosno 16 . .sloljeti.l, koja Sll mahom proistekla iz pogrešnih rumačenja D. FarlaLija, a takoder i površnih čiranja vizilacija ili sl. 
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GO[Qvo bojažljivo, pak, pIVO prepravljanje figuraino skulptirane ploče 

upućuje na poštivanje njezinog izgleda i značenja uz potrebu 
prilagoc1ivanja sadržaja određenim prilikama, malo izmijenjenim spram 
onima iz doba stvaranja ograde. o čemu smo govorili. Pri drugome zah­
vatu, vezanom uz završnu prenamjenu, čak se nije sustezalo kralju ukloni­
ti kuglu iz ruku. ŠtO\'iše, skupa sa svom desnicom prekriveni su krajnji 
dijelovi njegova tijela, što znači da ga se više nije uvažava lo kao prije 
selidbe kad se u glavni lik i njegova znamenja nije bilo ni taknulo, iako 
se oba vila ograniče"" damnalio memoriae. Osim što se pri sklapanju 
zdenca osakatio glavni lik, postavljanjem ploče na sporednu stranu na j­
rječitiji se prikaz iz izvorne cjeline učin io slabo vidljivim.37 Ukupno takvo 
ponašanje, c1akle, odaje ako ne smišljeno zatajivanje, a ono krajnje rav­
nodušno zabacivanje, bez s hvaćanj a poruke prikazbe i volje da ju se 
pokuša poslušati. I to se Op~\ slaže s prije iznesenim uvjerenjem o ukup­
nom životu spomenika, poglavito nastajanja u osobitim uvjetima izvan 
Splita. kamo ga prenose iz posve praktičnih razloga, dalekih njegovim 
izvornim sadržajnostima. 

Procjenjuju(i rad gradskih majstora romaničkog doba na mramornim 
pločama novosastavljenog krstlon ićkog zdenca, vri jedi upozoriti na 
sasvim drugačije ponaša nje prema ploči s pentagrJmom kojoj smo 
istaknuli trajnu vrijednost opće religijskog značenja. Njoj su zato, osim 
skraćivanja po visini, tek malo odsječene obje bočne strane, i LO podjed­
nako s punim poštivanjem pIVobitne simetrije. Svejedno je bila smještena 
na zdencu postrance, dok je na pročelju ona s onogana inim poretkom 
različito osmišljenih polja, jedina koja u naizgled neutralnome poretku 
nastoji uspOSLaviti Simetriju. To odaje kako ploče nisu korištene u nekom 
svojem izvornom značenjskom nizu, tada već nerazumljivom, dok je pri­
zor s kraljem ponajviše oštećen. Donekle nam i to biva važno za moguću 
procjenu vremenskog razmaka što je protekao između l' ina damnatio 
memoriae i konačne upotrebe ploče. Na kraju se potreba za oS[losoblja­
va njem krstionice u određenoj veličini pa i sjaju, poklopila s dobom kad 
je predoitarni cancel/us postao svuc1a suvišan u obliku koji objašnjavamo 
po likovnom iskustvu 11. stol j eća. 

Očito se, dakle, radilo o dvije različite intelv('Jlcije neistovrsnih 
nakana i u stanovitom vremenskom razmaku tijekom kojeg se posve 
promijenio odnos prema reljefu regalne ikonografije. čak više prema nje­
govu sadržaju negoli pl ast ičkom izgledu.38 Možda je, uostalom, pIVOzata­
jiv"nje čina LI kojem je vladar sudjelovao stekavši pravo predočenja na 
ogradi oitara, pridonijelo i bržem zab()ravu ('itava prikaza. Svakako, 
tehnička dotjeranost prvog zahvata jamči da se LI početku , dok je reljef bio 
jo.1 na izvomome mjestu izvan Splita, ciljalo promijeniti značenje prizora, 
ali ne i osnovne namiene pluteja izn imne teme. Naprotiv, druga se inter­
venciia odigraL; u promijenjenim okolnostima pona.lanja prema njemu 
kao spomeniku nipošto samo simbolične nakane. Sobzirom na osklVnuće 
slike, odno,oo glavnog lika, očito je da više nikoji slikoviti sadržaj nije 
imao neki osobiti utjecaj niti je bio štovan. Opisane prilike oko solinske 
crkve vrlo su tome podudarne. te u meduzavisnosti s netom rečenim 

37 Vidi fOlogmfi jc uz prva RuliccV3 (koje prI.:no.w n) i pojedina kasnija objavljivanja . 

Slaroh1t1(/6'kt l pro.sl~la 111128-2912001 .-2002. 

Dio dovratnika b(l;(Ihke u idOl/te 

Cass/nu {.:-11. sloljec..'a . 

. \3 Dakako. mislim na poliučke promjene II prostoru od kraja ranog do uspona razvijenoga srednjeg vi jeka (usp. pregledno J. GOLD­
STEIN. 1995.) jer su one posvema zanemc:! nle sadržaJe koje je reljef precloč:1vao. 
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J. FISKO VIĆ, Helje! kralja Petra Kre~~imira IV. 

snaže argumenre za solinsko izvorište. To negiranje posredno odaje još 
dublje i svjetovnu narav re ljefa - kako smo upozorili - dok se isključuje 
mogućnost istovjetnog ponašanja spram svetačkog , što uzimamo kao još 
jednu potvrdu suprotiva umova nj ima o Kristu na tobože teološko­
mist i čnom figura inom prikazu.39 

Dok nismo upućeni u okolnosti radova u krstionici, možda hitnju pri 
izvedbi piscine izazvanoj ""njskim ['dzlozima ili voljom pojedinaca, kao i 
povremene novčane krize što su pra tile napredak općine u povoju ili nas­
tajale uslijed prenaprezanja nadbiskupije na drugim pothvatima, korisno 
se je osvrnuti na ishode inače neutanačenih radova oko crkve Sv. Dujma. 
Ne' bi u vezi s time treba lo biti nika kve sumnje da je prostor prvostolnice 
u jeku Refonne bio uređivan zamašnije negol i prije, iako o tome tek 
posredno saznajemo ako uvažimo podatke o djelovanju nadbiskupa 
Lovre. On je slao mjesne majstore na usavršavanje umjetničkog obna u 
daleke zemlje, a ujedno zadržavši učenog Adama Parižanina dao mu po 
mode rnome načinu prirediti g rađu za celebraciju sv. Dujma i Staša .~0 

JI/ i lla vrata stolne crkve Podrazumijeva se, dakle, znamije uređivanje i njihovih grobnico-oltara u 
Sv. Dl/jlntl. Spli', 11 s/oije(\>. 

doba kaci je hagiografi ja ionako krenula jačim komcima, a plastička umjet­
nost s, 'e više ispunjavala estetska nastojanja u opremi svetišta. Ipak se o 
prvotnim oblicima splitskih oitara malo znade, osim da bijahu uređeni 

prema predroman i č koj tipologiji s uobičajenim činiteljima od septuma do 
ciborija, dijelovi kojih su nađeni uokolo zgrade ili prepoznati diljem grad­
skog i prigracIskih okružja . i l Smijemo vjerovati da, poput brojnih oltarnih 
uređaj a s ogmdama i oplatama od kasne antike do rdzvijenog srednjeg 
vijeka, pojedinačno bijahu oč i to golemi, a u krilnom svojem sustavu i 
podređeni prostorno; geometriji Dioklecijanova mauzoleja. 

Treba lo bi pretpostaviti barem kompozicijsko udovoljavanje novoj 
liturgij i, kojom se u ll. stoljeću koliko funkcionalno omogućavalo, toliko 
pJ ast i č ki naglašavalo idejno i vizualno usredotočenje žrtveniku na kojem 
je Crkva slavila svoju pobjedu. Dodatne razloge očitavanju cjeline pruža · 
ju podatci o ustrojavanju kaptola splitske crkve u istom razdoblju,42 pa se 
shodno reformni m zapovijedima o svećeničkom zboru i njegovim zajed­
ničkim liturgijskim službama smije pretpostaviti i određeno pojačavanje 
ogmda oltarnih odjeljenja43 Pritom se, naravno, ne znade kako su 

39 Mak" se mhuđiv" te ma u kojem obt,ku, kao npr , I. PRIJATELJ-PAVJĆIĆ, u, Kolo 1/ 1'711. 1998 
40 Posredovanje Adama Parii aninll , osim ~(O je najvlerop lnijc uldjučiva lo ililurgijsku obrJdu odredemh s<idrž..aja jer se spominju himne 

i dr. (vidi l hil j. 34 u pogl. VI. s odgov<l rajućim tekslOm) samo po sehi nosi dah Reforme LJ kOjoj se s je<in(' str.me uzdiže kuh relikVija, 
a s druge S(fane Q.<;()hjli procvat doJ.ivlp va ju fazne kniitevne vrstI.;' • umjesna izriČIta tvrdnja: J LECLERQ, L' historingraphie monaslique, 
.Wonashesimo e Ja rifonna ecclesia,'iflca 1049· 1122, ,I/endofa, 1968, f.,1j(aoo, 1971 .. 271, pa se dodir učenog strAnCl i ondašnjim učen j i ­

ma kao i umjetnički izriča jima visoko privrženog nadbiskupa Lovre {feha vrednovati i u ~mi5 lu lahog prinosa naSoj kulruri. Usp. Z. 
RAPAN1Ć, Sveli Dujom - Splilskipalron. ll : Sveti Dujam. Split 1997.57. 
41 O (Ome T. BURIĆ, 1997., s navedenom sl<lri jom literarurom, koja j,.: O istom pita,,!u jm obimnija. 
1.? Na!mt.', II u d ome ll. stoljeću dOladašnli coenobium SS Marlyrum l)otmi, A llasta.~ii, Cosmae ef Damiani postaje jedinslvem capitu­
lum Sancti DumIIii. J. OSTOJIC, /I1elropvb fanski kaptol tl Splitu l, 1975., 12 1 <.I. Vići i povodom spomena Lo\'rinog nadbiskupskog, oLada 
uvedenoga pečala (bilj. 76 II pogl. vII). Slitno .se doznaje po zapisima D. FARLATI , III , 217. III. uvodanje obaveze ziljednit kog Živ0I3. 

,13 Na to ukazuje n,upis S rječcom c1uustllun (v idi hilj. 36 U pogl. VilO naden u karedrali i viŠI. · puta ob)3\'lji\'an s različitim IUlJlatenji­

ma V .. DELONGA, 1997., Kat. 10. Buduci da ' \; na natpiSU spominje BogorodlCa i - kako Slfl<l t.djU - Sv. Dujam. nl' sltl;I 'Jn se s mišljen­
jem da je to bio neki vanjskJ dio katedralnog ~ kl ()ra (pogotovu <i ko .~ C spaja s drugim uloll1C1 ma II koiima je prepoznala propovjedaon­

ICa - vidi bilj . 52 daljt s Lekstom) . Vjeroj.unijim držim da ,e njeC o ldomku s ograde olwr3 iz doha nadhiskupa Krt'srcncija, kad se po 
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Srarobrvatska prosvjeta 111128·2')12001.-2002. 

izgledali oni prijašnji i koliko su oni možda mogli udovoljiti zahtjevima, 
niti se znade da bijahu i z ri čito usmjereni preobrazbama. Ostaju donekle 
tek prepoznatljivi prema općim, u nas mače slabo proučenim propisima 
te vrste. 

Međutim, još se u grozdu nepoznanica ne uspijeva prosuditi jesu Ji 
uopće i na koji način grobovi svetih splitskih zaštirnika sa svojim žarištima 
slavljenja bili odvojeni od glavnog ohreclnog dijela pomoću zasebnih 
ograda. SudeC-; po ostacima mramornog namještaja pripisanog katedrali , 
možemo zaključit i da je ograda bilo više, ali nisu sve bile iz iste faze 
razvoja pleterne skulpture, bolje reći iz ruku iste klesarske radionice. Ne 
čini se stoga da se radilo o cjelovitoj kompoziciji izrađenoj u jednome 
mahu, pogotovu kad uviđamo da se prvoj obnovi para svetačkih grobni­
ca kaSnije pristupalo u dva maha s vremenskim razmacima,,4 ŠIO uvjetno 
naznačuje i prvotnu im razdvojenost. Premda se time - tehnički gledano ­
možda j nalazi mjesta za osobita likovna djela kakvima je primjer i reljef 
kralja, ostaje dojam da nije bilo prostora za smještaj cjelovitijeg cancella 
koji bi sadržavao ploče iz sastava zdenca krstionice. l osnovi nedostaje 
dosta č initelja za pouzdano predo<,~vanje prvornog oblika oltarnog 

Ulomci cance/la Gospe od ?'Wllik(/ ­
postrojenja dalmatinske prvostolnice, te se pokušaji toga smjera zasnivaju Sp/il, oko /088. godine 
na prilično neprovjerljivim d0l11išljanjima 4S 

Kako bismo uspostavili jasniji odnos regainog reljefa prema liturgij­
skim uređajima u merropolitanskoj matici, naravno, za polazište uzimamo 
nadbiskup,) Lovru čije srolovanje ispunjaše drugu polovicu ll. "toljeća. 
Međutim, uza svu iskazanu poduzetnost on nije oSi2vio pouzdanog 
pisanoga traga o zahvatima na crkvama. Svejedno, ćini se ispravnim veza­
ti uz te povijesno-prostorne repere izradu okvira malib južnih vratiju i 
očito im srodnu škropionicu, kao radove zrelijeg sturnja kiparske 
proizvodnje od onoga što je predlagao za spomenik Petra Krešimira N. 
Posve održivo s obZirom na razvoj st ila jest odredenje nastanka ponala 
·' t1oči druge faze dalmatinske romaničke skulpture",46 jer tome vodi mor 
fologija klesanja plitkoreljcfnog dekora duž njegovih u sveukupnoj 
iSločnojadranskoj plastici uočlji v ih greda. [ako se u podlozi oblikovanja 
hiljne vitice krije neizbrisiva mačka vještina, plast ička modelacija je življa 
tl potankostima kao posljedica umjetničk i preuzetnijeg razbudivanja real­
i stičkog htijenja . Svakako njihov ~ečn ik uistinu maći korak naprijed 
spram klesarskoj tehnici pluteja iz krstionice, Jer se pretapa u drugačijim 

Slilizacijama, naizgled manje krutima a i z lućenima iz drugih medija. 
Tako razvojno gledajući postignute uvjerljivosti motiva, u odnosu no 

zahvate 12. ili 13 stoljeca (zaslugom kasnijih nadhiskupa Krescenciia, tc 
Bernarda) oko oltara-grobova proslavljenih dalmatinskih prvomučenika, 

poJukama Reforme jo.~ naročl\o slayj na natpiSu nav<:dt'na J3ogorodica uz glavnog gradskog z:\.~litnika pa/roJ/us CItque defensor, či ji ~e 

oltami prostor ovdje i naziva (.lulISIn(Tn Drevna posveta i spl iL'ikc katedrale Sv. Marij i " Virginis~ , II nizu ostalih rrimorskih, time dobJl'3 
još jednu potvrdu. 

44 Vidi D. FARLAT1, na\'. 1111. Mož.e sc držali. nimwno, da. II zametku svega oswju kanoni o zajedničkom ,.ivotu kao j službama 
svećeničkog zhora ko)! su !xl odredbi lateranskog konCila prihvaćeni i II Splitu već 1060 g(xhne (F. ŠIŠIĆ, 1925. , 505), a kasnije st: 

vi.~ekrdt u{\'rduju do 13. stolj~ća (D. FA.RLAll, HI. 219·220), pa nema sumnje da im bijaše pripremljen i ograđeni odjeljak prezbircrij;l. 
Inače se prvotnom pcxirc:!om o!larnih odje ljenja prvi p07.aba\'io L ]ELIe, 1895., KG, istaknuvši da ulomak s nalpi:-.om claus/mm pripada 
septumu 11 / 12. stoljeca što je kasnije neopravdano Z<lnem:lreno i drugaćije tumaćcno: V. DELONGA, 1997., 27 , Kat lO, 
45 U takve zasad slXH.Ia i Abramić - Oyggveo\' pokušaj iz 1929. godine za reprezentat ivni sl'prum u b leddl, dok se o::u!i pobornkl 
smještaja reItefa u istOj SloJnici nisu UPll~ta!i ni prosudhilm<t o loj rekonstnLkciji niti iZf3dbi kakvog:1 gr.:/ičkc::t :)n~, : .i'.a 

--16 Kako pri pn/om krili("kom objavljivanju istiće: I. PETRIClOlI , 1960., 66. 
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I. Ff5KO\ fJC, Reljefkralja Petra Krešimira rv. 

čini se cb je teško uopće naći povijesnog prostora za oblikovanje cjeline 
sa slikom hrvatskog kralja. Ona bi - pretpostavljam - na licu mjesta bila 
ostavila jaČi dojam, štogod sadržajem preobratila, valjda značenjem dalje i 
uvjetovala, pa uz nedostatak takva povoda ne pristajemo ni na pret­
postavku o smještaju reljefa u splitskoj katedrali, niti na dataciju u zadnju 
četvrtinu JJ. stoljeća, kako neki predlažu. 

Zato se osvrtom na samu splitsku katedralu kao jedno od naji­
zloženijih poprišta mogućih umjetničkih posezanja rdormnog doba, čini 
važnije očitati slijed izrade skulptiranog namještaja i klesane opreme 
navlastito unutar liturgijskih zahtjevel po pravilima rimskog reda. Ne bi tre­
balo pritom dvojiti da juina mala vrata pripadaju tom nastojanju zajedno 
s mOlfološki im posve suglasnom samostoJećom škropionicom. U svjetlu 

Zalmt JZ crkve Sv Petm stilskog i funkcionalnog njihova datiranja, pak, ne bi se smjelo zaobići 

Spli/. ll. stoljeće 	 opću zakOnitost europske skulpture, što tek u poznom lJ. stoljeću iznosi 
figura Ino obrađene čimbenike na va njska lica svetišta bez obzira s koliko 
starim, pogotovu ornamentalnim motivima barata la47 Ovdje se pak u nji­
hOVOj naravi na plast ič ki lijepo sročenom okviru, s maštovitim stvorenji­
ma u pravilno povijen im vriježama lOZice, prilično otkrivaju nadahnuća iz 
beneventanskih iluminacija. Onako sitnapisna mogu biti i sta ri ja, ali s 
obzirom na preciznost izvedbe jezgrovito iscrtanih, premda još dvoplošnih 
likova i njihove analogije iz prekomo~a , samo kazuju kasniji stupanj stil­
skog uspona. Njega, uostalom, potvrđuje i kakvoća iskaza simbolike 
cjelovite teme ulaza, primjerno sačinjene zbrojem motiva u kojima pre­
vladava vješto izvedena, a s visokovrijednih predložaka uzeta figuralika. i8 

U tom pogledu može ih se smatrAti svojevrsnom "predigrom" znamenitog 
portala zadarske crkve Sv. Lovre, općenito priznatog jednim od najranijih 
primjera iznošenja formalno i sadržajno zaokruženog programa s figural­
nOm skulpturom liješenih crkvenih vratijU na licu građevine. 

Na sve to u spec i fičnome vidu nadovezuje se prepoznavanje 
bizantskog utjecaja na dijeluvima kamenog namještaja katedrale, proizve­
denog u radionici osobita plastičkog umijeć, .1 i dekorAtivnog htij,·nja.49 

"Ijezin klesarski meki izraz odvaja se od dotad u Splitu obićavanih razina 
i jezika plastičkog stvaralaštva, te obi lježava stanovit napredak izlučen iz 
jakih vrelišta srednjovjekovnog izraza na Sredozemlju mimo iskustava 
starohrvatske pleteme omamentike. Gipkost biljne vilice, naime. kao i 

47 Sbbo se stoga čme prihvatlj ive drugaČije prosudbe () portalu: T. MARASOVIĆ, O južnome portalu .splitske katedrale, PPlJ[) 32. 1992., 
koji mu wtaciju naSToji vratiti tl 9. ~to l jeće. Suprotno lomt' vJ lja podsjetiti lli je motivski i morfološki sl ićno izr<ldeni okvir vratiju imala 
hazilib II Monte Cassinu iz ll. .~toJjeća: i/alia Rom-aniU! - La Campania, Jal',\ Book. 1997., što se prenosio i formalno d()iJuivao II kon­
rinuiteld stila: L. COCHETIJ PRATESI, Problemi della S{ultura romanica Campana , Commel/lari VII. 1956. v. PACE, Roberto GuisGmlo 
e la :-,cu!Wfa del!' Xl seco!o in Campani<l , Alli del COl/v. ''ROI:X!/10 il Gtliscardo tm Europa, Oriente eMezzoglOrno" 1990.. 311·322 
48 Simi)olika u cjelin! vrsnog mrvarenja južnih vratiju nije t.l šč lanjiva nja, ,lli sc h;lrem dijelomice može shvatili po općem obrascu. 
Značajno Je da osnovne njihove mo!ive u DalmaCiji, narJvoofn podukom religije ~ nl ' ovog djela, često rnla2u kasniji kipar.';ki raelovi 
sve do 16. stoljeća te se . kako sam pisao na drugome mjestu - prenosi dalje na mnoge primjere. 
49 T. BURIc' Arheološki tragovi ka.~nobizantske epohe nll istočnOj ohll li ):1drana, DICu/ura 76·17, 1996.377-380. Medlllim nije jasno zhog 
čega ulomke pripisuje namještaju crkvice Sv. Matije, šIo mi sc ne čini prihvatJjivo jer ulomci odreda pripadaju namješwju kojem - po 
svemu sudeći - tu nije hil o pro<;IOrJ , a ni pravog povoda. Propovjedaonica SC, naime, lakše uklapa u monumentalne prostore kongre 
gaci)Ske službe, pa Je radije II stolnici Sv. DUjma vidimo kao dopunu prijašnje ogr~de 0[13f:l . Crh., tIGI Sv. Matije, spominjana još (XI sred­
njovjekovnih kronika. F. BllLl(~ - LJ. KARA..MAl'l, 1927., služila je kao grobnica - mauzolej nadbiskupa , <l srušena potkraj 19. 's toljeća pa 
joj ne zn;\mo točan oblik Svejedno ~ treba valorizirati II spoju ikonološke zamisli i raspoznatlji va oblika (I. FISKOV IĆ, O grobnim 
spomenicima u srednjovjekovnoj D;llmlciji, Dometi XVUl5, Rijeka. 1985., 45; osobito u pogledu njezina smje~t.aja , dok sc ne ( 'lIlj [sprJ v, 
nim Sl11.1trati je adaptaCijom, samo zato jerje za tu gradel/irm konšlen s jedne strane nth Penp/era a s dmge juiui Zid Temenosa .. cl .. 
MARASOVIĆ, t994 .. 4H) 
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plasticitet prošupljenih rubova, ne kriju svoje ishodište u okrilju 
istočno!ims ke likovne poetike. Ulomci su stoga uzorni za s hvaćanje dvo­
jakosti likovne kulture grada, dijelom uprte na područne predaje, a 
dijelom okrenute vanjskim dodirima koji u 12. stoljeću stječu novc 
osnove, jer se uplitanje Bizanta završava upravo održavanjem Splita kao 
glavnoga uporišta upravc. Zato su po morfološkoj vrsnoći u nedavnom 
objavljivanju ostaci velike propovjedaonice ispravno odvojeni od podru­
čnih matrica, ali ne i idejnih matica da lmatinskog kiparstva. U istim se 
datostima oč itava i zanemareni reljef Stvoritelja s portala gradske crkve Sv. 
Duha,50 koji sadržajno prati iskorak južnohrvatske skulpture kao najv­
jerojatnije iz Bizanta uvezeni rad, stilski još ne dotičući komnensko doba 
tamošnjeg razvoja. DiO lf?P,tlrija iz crkve Sv. Martina 

Split, kasno 11. s!olj'ećeVred nuju ći te natprosječne i zrađevine kao pojavu koja prati tekuća 

povijesna gibanja i dokazuje živost ili osjetljivost metropolitanskog 
sjedišta, valja spoznati koliko nam još uv ijek nedostaje cjeloviti pregled 
mnoštva klesa nih ulomaka iz ranijeg srednjovjekovlja. Tek posreclworn 
najpoznati jih smijemo očitati ela je oarav splitske baštine iz doba nad­
biskupa lovre zamjerno drugačija od onoga što solinska Šuplja crkva 
kazuje svojom vezom sa Zadrom Dobro je u tom smislu podsjetiti na 
istančanu obradu klesanog namještaja iz - primjerice - prigradske crkve 

Ulomak zahlllo iz erkue S ,t/ana deSv. Petra Starog na lučcu, što od iše inače *de viđen im klasicizmom, 
TmmJllo. Split, kasno 11. stoljeće.

kako u vitkom proporcioniranju, tako i umješnom komponiranju ili plas­
tičkom iscrtavanju čimben i ka.; 1 Prilično suglasnim jezikom izrađen je rre­
ostali kameni mmještaj iz crkvice Sv. Teodora - Gospe od Zvonika, jed­
nostavniji premda povijesno odred iv u tek nešto kasnije doba52 Umijeće 
oblikovanja tjelesno uvjerlj ivih sitnih životinja pokazuje, pak, u tom nizu 
tegurij iz celle Sv. Martina, a tovrsnom kakvoćom ga nadilazi onaj iz Sv. 
Marije de Taurello53 Na istorodnom planu isliče se živošću prikazbe 
plutej nađen u podu krstionice, možda dio nekadašnje opreme svetišta Sv. 
IIJoa, svakako rađen drugačijim jezikom od ploča u oplati i danas Vid lji­
va zdenca.;4 Ko risno je još navesti osebujne pluteje poput onoga 
iskopanog na Vestibulu blizu stolnice, radi ogledanja maštovite bujnosti 
ukupnog dekora ka kvu dosizahu spli tski klesari,;5 pa i one stati čn ijeg 
poretka za koje se vjeruje da r ripadahu stolnici, sta!ijoj fazi njezine 
opreme, danas sklonjene u istoimenoj crkvici na Pazdigradu u istočnom 

polju Splita. 56 

so Taj mah reljef ob,av\o )c.:! C. 1~ ISKOVlĆI 1932., lt: ga st' )OS\"e zaboravljenog treba pridruŽ.i11 tešće nav<X1enomc: liku Krista na pri jed­

stoiju u reliefu oltarne pale na s~vcmol1le Zidu k:lIedrale II Rabu (LJ. KARA.~1AN, 1932.). Zajedno S likom sv. Mihovil:l iz susjednog Luna 

na Pagu (1000. godinet hrvalske sJmlpw.re 1991. Kaf Ro 34) činili su uz moguće dotica je S JIaii,om, posehlce s Venecijom. podlogu 

lakšem shvaćanju razvoja kiparstva II Zadru 12. SlOlteca l'jedno valja zapazitI da se usporedno n,l lIzmo~u j<lvJja :;u kJ;ldna bizamizira­

juca struja u slikarstvu: (. F I SKOVIĆ, Un contributo al riconoscimento degli affrtschi ~ad riobizanrln( sulla sponua creala meridionale. 

HA#. 4, 199B, 71 i d. - oč i ta mt freskama Šipana i Koločepa, koje uz odvajanje od umjetničkI .')uperiorno8, ~tarijeg majslorJ jz duhro­

vačke katedr.lle. Jatir-dm La koder u prvu polovicu 12 .~ to lieća. 


')1 Uz prvotna objavljivanja \I':lino. I PETRICIOLI , Na tragu kles3T::.ke radionice iz 11 st u Spli tu, VANO 86, 1993., 287·292. 

52 Ž. RAPANTĆ, Oltama ograda spl:cskog priura Furrnina. PPUD 35. Split, 1995 . 327-344. 
53 Slijedom prijaSnjih javljanja vidi: V. DElONG A, Ranoromanički natpisi iz Splitu. Split, 1997., Kat. 4. 

54 Nalaz objavio F. J3ULIĆ, J-bvarski spomeniCI rt kninsko) okolici uz ostale suvremene iz doba narodne broatske dmas/ijc, Zagreb, 1888. , 

tab. XVI. a T. MARASOVI Ć, 1997., 23·24, uz rekonstrukCiju sl. 16. predložiO vezati ju uz mramomt' pluleje IZ kf"(ionice . što nam se ne 

čini prihvat ljivim mdi drugt{čij~g plasnćkog jeZika pa i climenzljJ ploče. 


55 Dono~i ga Ž. RAPANIC, 1987.. lilb. XlIVl . odakle fotografiju i preuzimam. 

56 Vidi: T. BURIĆ. 1997., 63. Ul n;IV. rJn.ija objavljivanja s mpravama o podo)Cllu idataciji . 
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I F1SKOI'7C, Re!lej kralja P(fIra Krešimira IV. 

Pr(:~rada Sf~Ulijem u novouredenoj 
CrkVI Sv Martiml mid llalnim l/m lima 

[)JOk(ecijanol.V? paJt/te lt ~plitll. 

U rako kratki pregled moglo bi se uvrstiti mnoštvo ulomaka greda s 
viticama ili kukama , stiliziranih lisnatih ka pitela, počev od nala za oko 
spominjanc crkve Sv. Eufemije Ovdje nam međutim, nije cilj zapodjenuti 
raspravu o radionicama trudom kojih ll. stoljeće preobražava dugoročna 
umijeća stvaratelja ba,tine splitskog ranosrednjovjekovlja. Dužoi smo tek 
poradi razdvajanja vrsnoća istaknuti općenito izražajnu povezanost 
ovdašnjih , pojedinill i potpisanih majstora uz mjesne izvore: kasnoa nričku 

kamenu dekoraciju kojoj s nagla~enijim realističkim učincima streme i 
i s tančanije tehnike klesanja mramora'"" Is toznačno uvažavanje rimskog 
naslijeđa na dohvatu ruke - dobro je poznato - očituje se u istom stvara­
lačkom krugu uz postizanje izvjesnc klasičnos ti tipologije pratećih natpisa. 
Dahom svoje unulJašnje poetike sve te odlike odvajaju kamenoklesarstvo 
Splita od istorodne zadarske, odnosno solinske baštine. Čini se, naime, da 
majstori radeći mimo težnji za dostOjanstvom starog tipa njegovanom u 
cr!.venoj melJopoli , a prebacivši \dište zJnll nanja na polje figuralnog 
(pouzdano bližeg osjetiinoj ra zini u njihovom, svakoj obnovi otvorcnijem 
ozračju j ače svjetovne vlasti)' pokazuju zasi ćenost dekorativnim izrazom 

57 Vidi l nav, dj. I Pt:tncolija , T Burit'a V. J)elo!'l .~e I dr.. premda s neujednačenim aposlrofJranjem problema 
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Ulomci numjeJlaja !JplilSke SlOirle crkve 
Sodlikama bizamskog rada, 
12. 5tO&(:( 0: 

koji je stoljećima prevladavao. Stoga više ne pokušavahu obogaćivati niti 
ičim unaprijeđiva ti taj rječnik , pa u tom smislu omamenalaina motivika s 
ploča splitske krstionice pokazuje određena ograničenja. 

Svejedno, to ne bi trebalo prikraćiva t i ocjenu uključenosti tih ploča u 
standardni jezik zrelog 11 . stoljeća ili nas voditi promišljanjima o tobož­
njim stilskim zakašnjenjima na njima, posebice ne o razdvajanjima stilske 
naravi cjeline izvornog cancella iz Šuplje crkve. Nedvojbeno baratajući 
vrlo umješno makar i gotovim fonmulama , njegovi su klesari uključil i stare 
i nove izvedenice dekorativnog rječnika u gradnju figura , posebice onih 
manje značajnih, što je urodilo osobitim stilizacijama npr. krila ptica na 
pJoči s pentagramom ili teguriju s križem, aji vrlo očito i u raščlambi 
površina tkanina na dvama sporednim likovima glavnog reljefa. Maštovi­
tost pritom škno zastupljena ne nadilazi disciplinu kojom su klesa ni i 
pleterni motivi oštrog reza na velikim pločama , ali se zrcak pobude ako 
ne baš novog, a ono osuvremenjenog stilskog poimanja. I na takvim 
potankostima očituje se likovna osobitost pa i izražajnost skupine ploča 
uz naizgled male, no neprijeporno značajne otklone od predromanike.Ss 

Na nJima kao ela gasne ona gotovo organićka izražajnost i S'e se 
prozraćuje pod dojmom suzbijanja plastičnosti što je na sVemu Zapadu u 
doba otonske umjetnosti odisalo naglašavanjem dvodimenzionalnosti . 
Izmedu ostalog, raspoznaje se takvim posezanjima izrazito htijenje za 
novim kriterijima iz ričaja, što nije samo posljedica jednom istaknutog a za 
umjetnost 11. sto ljeća k1j u č:nog uvođenja ljudskih figura u razradu kom­
pozicija . Može se vidjeti kako se susret S figurJlnim gradi na ra zl ičitim 

temama, no prvenstveno onim biblijskim koji su temelj svim ondašnjim 
spoznajama, kao i iskoracima prema suvremenijim sadrža jima. 

Tim putem se lakše na klesarijama promatra cjelo\'itost duhovne i 
intelektualne zbilje razdoblja. Ona se pak nije odricaia ni pletemog oma­
mentJ, dok se narav kiparskog postupka njegove izrade lakše povezivala 
s doktrinarnim osjećajem , naglašenim i na reljefu s kraljem, negoli je 
popuštala pred uključivanjem mašte, kojoj se načelno barem mogla 
okrenuti bujna dekoraCija. Poglavito u tom smislu - smijemo zaključ iti ­
odigrala je kiparska radionica, posvjedočena u Zadru i Solinu , presudnu 
ulogu međaša što se prilagodiOdruštveno-političkim prilikama na kojima 
dozrijeva kultura podneblja bivajući im jedan od uputnijih iskaza 59 Kao 

)8 Mislimo da bi u tom pravcu - ćak i sa svim dužnim oprezom - treba lo vrn lnovati os~ ·,' <tj za monumentali zaciju koji ih prožima S 

pročl.\Čavanjem cxlnosa punog i praznog, sVJellog J tamnog. sve nezavisno od predromantčke gustoće nacrta i prez::ISlčenosti omamen­
ta .'i(lmim sobom. ~O, nema sumnje da je na ovakvim tvorevinama l('~ko razdvajati U"'Jdici)u od inovaCije u smislu jasnijeg ooredivanja 

razvojnih ra zreda i pogla\ lja ~Iila. 

SIJ N. JA KŠ iC, Alle e archltelrura , I. Crjstianesimo e statualita Croa ta, l Croa!i. Cris/lal/esimo - cul/ura -arte, Vaticano, 2(:00., ~9-J02. Bitno 

308 

http:predromanike.Ss


l. FISKOVIC, Reljef kralja Petra K/"(?~m!ra IV. 

ReljefKrista na vanjskom portalu 
crA~1.!e Sl!. Duha tl Splitu. 12. stoljeć.e. 

dokaz tome značajno je kako utvrđivanje njezinih djela u dva važna 
središta, tako i vremensko-prostorno podudaranje s posezanjima najis­
taknutijeg domaćeg vladara toga područja. Posredstvom umjetničke riječ i , 

dakle, učvršćuju se pragovi integracija Dalmacije i Hrvatske, nastajućih 

međudjelovanjem predaja i novina u dodirima naručitelja iz samih vrhova 
društva i izvođača iz po svemu vodećih, urbanih sredina. Iste unutrašnje 
spone koje su ključne za napredak umjetničkog stila, zaokružuje još i 
benediktinska kultura koja mnogo toga u igri zajednički otpočetka 

uokviruje, kao i oblici svjetovne uprave što se upliću u moguće poticaje, 
pa su sinteze iznimno uslojene , a u likovnim svojim posljedicama toliko i 
osebujne. 

Nedvojbeno je pritom okretanje izriča jnim novinama , dok oprema 
crkava u Splitu kao središtu tradicionalno najjsnažnije ustanove dalmatin­
skog društva odaje jaču povezanost s predromaničkim ~ečnikom, ali i 
općom predajom primorske skulpture. Osvrćući se na njezine slojeve ­
naglaSimO to i bez tješnje prorade - i površnim se ogledom može ustvrdi­
ti nedostatak srodnosti s pJeternim izvedenicama pluteja u krstioniCi, prip­
isanih izvorno zadarskoj radionici.60 Nije pritom toliko riječ tek o motivi­
ma (npr virovite mže uobičajene u oba grada), koliko o plastičkijem 

doživljavanju i spram zbiljnome svijetu vjerodostojnijem klesanju niza 
detalja, posebice izrazitih cvijetaka izrastajućih iz različitih podloga. 
Njihova životnost upućuje na to da su klesari vjerojatno gledali a ntičke 

klesaJije, čak postojeći dekor rimske palače j osjetilno ponirali u njihove 

je, dakako. da se ukupno otvaranje kiparstva prema figuralici različitih motiva, kao i jače oslanjanje na kl a:<i ična ocIčela oblikova nja 
provučena do 11 . stoljeća preHi na usporednom izražavanju sve zapadno-europske skulpture: G. HENDERSON, & 1'Iy medieval Style and 
Civilisation, Victoria , 1972 , Cap. 4 . 6. 
60 Kako navodi većina :lulQra poslije djeb r. PETRICIOLI, 1960. 
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kakvoće , Gl kao što su sami na ručitelji spram reprezentativnosti i monu­
mentalnosti te arhitekture mijenjali svoje nazore o ljepoti. Lako je moguć~ 
da se i preporukama u rom smjeru očitovao utjecaj crkvene središnjice u 
pokrajini kojoj jc umjetnička djelatnost bila ključni činitelj unuu-asnje 
povezanosti povijesnog djelovanja i izražavanja jednog burnog razdoblja. 
[nače učinkOVitiji dodiri s ozračjem iz kojega je niknuo ranoromanički rel­
jef s kraljem - po svemu sudeći - nisu iskazani u smislu neposredne ovis­
nosti, tako da se brojne poteškoće protive pokušaju njegova izravnog 
vezivanja uz splitsku srolnicu. 

Nadasve u zrelom ll. stoljeću , kojem ranoromanički reljef neupitno 
pripada. crkveni se zakoni suprotstavljahu zadiranju svjetovnjaka u vjer­
ske poslove i duhovna polja. Prelazeći iz treće u zadnju četvrtinu stoljeća , 

taj se či n ite lj javlja ograničavajućim pogotO\l. za datiranje figuralnog 
pluteja u vrijeme kralja Zvonimira i unutar splitskog okru ženja, čemu 
streme nOVija pisanja o reljefu .Gl Sa svoje strane već smo ukazali na većinu 
zapreka da sC djela, nastala za laganjem roga lladara ili u vezi s njegovom 
ulogom i djelatnošću nadu u ikojem obalnom gradu, no protivno tim teza­
ma ide i morfologija radova koji se njegovom dobu rripi~uju . Budući da 
ona prati protok vremena na način koji ~mo predoč ili , svi pokušaji zaobi­
laženja plast ičkog dozrijevanja skulptura iz mjesta povijesnih iskaza 
rečenoga kral ja u biti zanemaruju važne dano~ti razvoja ~tila . L;virll ći u 
djelatnost gradskih radionica postupno ih je, ~bodno din amici drušrvenih 
i dllhovnill Čimbenika, potvrdivao itekako plijem Č' ivima na tekovine 
napretka. Nedvojbeno je, naime, dotadašnje davanje prednosti optičkim 
jasnoćama na kiparskim radovima ustupalo mjesto narat.ivnoj vjerodostoj­
nosti figural nih prikaza, te su 'L' oni u svoj crkvenoj umjetnosti program­
ski popunjali drugačijim sadržajima. 

sput već navedena kirarska oprema zada rske crkve Sv. Lovre 
najpreuzetnije sve to obuhvaća , re u više vidova ostaje izvrstan pokazatelj 
stremljenja koje u istočnojadransk im kiparskim putanjama shvaćamo kao 
(Ioseg prvih objava ljudskog lika u plastici crkvenog namještaja63 

Predočujući razvijeni ciklu~ Kristološkog temata u nizu slika povezanog 
razlaga nja ili izabranih izvoda teofaničkog naglaska, poznate ploče can­
cella i okvir portala odavaju više_slruki pomak u sdadavanju onih rdzmeda 
ikonograi1je i slila kojima bijaše jos podvrgnut reljef Petra Krd imir&. U 
sutonu punog ranosrednjovje~ovlj a , naime, taj se nije mogao lako lišiti 
dvoplošne, poglavito grafički razvedene obrade, premda se doticao sim­
bolike ukorijenjene u regainu tematiku iz kasne antike. Ti su sadrbji, 
polazeć i iz sitnoslikarskih a ne kiparskih obrazaca, tada još gotovo namet­
ali formalnu strogost, još više i r lasti čku suzdrža nost ne snažeći svoju 
fizičku postojanost u svetištima na način koji će biti dan tek sakralnim 

61 o .r;lJllom nalaženju nadahnuća srednjeg vijeka u antičkOj baštini Dalmadje pisalo se s raznih mOlnšla i [Xw(x.iom razliČltlh rV/ lJi :a­

[a . Za l1!:po.m:dnijc: dodire u proStoru Splita vidi i: I. FISKOVIĆ , Srednjovjekovna izgradnja i identitet grada Sphla, Ku/tUlila b((~fin.a 


19/XJ1~ Spli. , 1989. 

62 Reljef s rJzli6tih polaZišta pa i međusobno mahom drugač ij il1l 11Ll TI<I Čenj ima p llplSUJll Zvonimiru : M. Zekan,j. Belamari<\ M. Pejakov iĆ. 


T. Mai.{sov ić i drugi, - (x.llučnijc nakon E. DYGGVE 1957 . .. dok SlI ga prijašnji lagovarale-1 ji hrv,uskoga kralja uglavnom držali neo­

dređenim : Krešimir ili Zvonimir. 

63 Vidi npr Y COJ\GAR. M(xlčlc monasllqu(' CI modele "'-1ccrdQla l, /:1udcs de CioilisatJOn mediefJ(l/e (rx;e - )(J/!me siec/es), Poitiers, 1974 .. 

i sl. NarJv!lo, najćvršćc sc za laj koncept zalagao Grgur VII. (C . FOI{NASAI{I , 19%. II pan. I. PIer ()mnia 1li e G'regon·o VII: dal/'ecclesi­

ofogia ··,llQfUlstica" alf'eccle.\ io!ogta '1JO!tUca "? ~ 27 - 19\j ). 
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I. FISKOVIć' Re!tl!Ikmlj'a Pelra KrdlmJra lli 

Dio olw17U! ograde iz crlllJe Sv. Luue 
lt Zadru, kraj' l. stoljeća 

prikazima. S obzirom na sve to, da kle, solinski je reljef ipak čvrsto postav­
ljen na širim putevima istočno-jadranskog kiparstva. ne oclskačući nekom 
osobitom zascbnošću. {ljedno nastavši bliže sredini negoli završetku 11. 
stoljeća - što nam se čini nadasve važno - u najboljem slučaju teško da je 
od:lVao nešto mimo ideje rega/nog sacerdoliuma, one linije n~metanja 
eklesiastičkog gospodstva koja je s vremenom obuzimala reformistička 

nastojanja6J 

Budući da je upravo njih m mjviši stupanj - re kli smo - uzdigao i 
konačno uredio Grgur VII. , naproslO je nezamislivo u njegovo doba ostva­
renje na kojem nijedna ikonografska značajka ne smjera poveziva nju s 
onostranim, nečim izvan dokučive povijesne zbilje, što tek raskrivaju stil­
ski napreclniji reljefi sakralnih sadržaja diljem dalmatinsko-hrvat;kog kralj­
evstva potkraj l L stoljeća. Uostalom, promišljanjima njegova doba zato je 
hl iži portal zadarske crkve Sv. Lovre, koji ovdje i ista knusmo djelom te 
faze umjetničkog sli jeda. "'avedena sraslost sa stvarnošću što Sc nesum­
njivo čita na našem reljefu, dakle, iskaz jc malo ranijeg doba, neposusta­
log pod programskim pritiscima završnog preobražaja Crkve. ŠtOviše, čak 
i veza mramorne sli ke zemaljskoga kralja s beneventanskim likovnim 
uzorcima koju smo posebno osvijetlil i, postaje protivna tako kasnim da­
tacijama. S nastupom za Refonnu najzauzetijeg pape Grgura Vl!., naime, 
uz potiskivanje utjecaja montekasinskih otaca, zamirale su ravnoteže 
svetih i svjetovnih sadržaja. Također, s obzirom da se Hildebrand zalagao 
za ogradivanje liturgijskih prostora u ime pojačanja misterija ohara (čemu 
je kao posljedica moglo slijediti izno~enje na vanjska lica tih ograda 
uslikovijenih nadasve onih programa s kojima su crkva i vjera iskazivale 
svoju moć), vrlo je malo mjesta za mogućnost postavljanja takva upri­

64 usp: G. LAON EH: Gregory the Great & Gregory VJ[: a ComDari~ion of their Concep~ uf Rt'newal, ViCI/()r rv, 1973., 1-27. 

31 1 - - -------- - --------- ---- ---------­



zorenja tijekom najčvršće njegove vlasti 65 Pogotovo bi bilo neprispodol>i­
vO da svemu tome podložne sadržaje u obalnome gradu , gdje je odsjedala 
metropolitanska vlast rimske Crkve, preuzme hrvatski kralj sa svojim 
likom. 

S druge strane, dva s1Dpnja izravnog zadiranja u prvotno značenje re­
ljefa (što smatram nadasve važnim, ako se prihvati u donesenim dokazi­
ma i promišljanjima), s razloga svoje vremenske postupnosti, ozbiljno se 
suprotstavljaju pomisli o njegovu postanku i izvornoj postavi poslije 1073. 
godine66 Otada, pa do trenutka kad je reljef (",ć okrnjen brisanjem nat­
pisa te predmeta u ruci lika kOji kralja prati) poslužio sastavljanju 
krstioničkoga zdenca, nesumnjivo je bilo mnogo prilika za mijene koje je 
doživio. Čak da je i imao posve simbolični, apersonalni smisao, nije 
mogao biti ništa drugo nego znamen slave i snage univerzalne Crkve. No 
njoj se tada nitko još zacijelo nije mogao u Splitu suprotstaviti nasilnim 
zahvatom u likovnu opremu posvećenog mjesta, koja je i sama svetinja 
neovisno o sadržaju prikaza. Ako su neke šizme i tinjale prije uzleta 12. 
s!OIjeća67 - po mojem sudu - ni izdaleka nisu mogle postići učinkoviti 
dodir s liturgijskim namještajem, a kamoli na njemu iskazati svoje 
raspoloženje suprotnima bilo kojoj autokraciji: ta nad svim je obrednim 
prostorima stajala službena Crkva nadzirana iz Rima l 

Suvišno je na kraju naglašavati kako je uz privrženost reformnim 
učenjima tacla već duboko sredena vjerska ustanova u Dalmaciji izgradila 
i svoja pravila umjetničkog izražavanja. Orzeći se leksika iz poleta pre­
dromanike , nadasve je pozornost posvećiva la uresu klesanog namještaja 
te tako i s objavom figuracije nije posezala samostalnim plastičkim djeli­
ma: na tlu duž Jadrana nikako nema sačuvanih reljefnih retabla s kojima 
europska romanib drugdje počinje iskazivati PUOOl'u svojih lica . Oni su, 
uostalom, popunjeni svetačkim likovima osamostaljenim na kamenim 
oltamim slikama koje su podnosile,"!' paće prve i slavile takve sadržaje. 
Reljefi koje smo obradivali vrlo su drugačije naravi, pa smo već u vezi s 
time početno i odbacili sakralni smisao onoga najznamenitijeg, zanijeka li 
mogućnost prikaZ<I Krista n" način koji je zaokupljao pera mnogih 
znanstvenika. Umjesto toga u prvi smo plan istaknuli sklop likovnih 
promi.\!janja regionalnog postanka, podstaknut važnim liturgijskim 
navadama i umjetničkim običajima što za jedno sklapaju i likovnu kulturu 
iskazanu u istočnojadranskim ranoroma ničkim crkvama od Roke Kotorske 
do Istre. 

65 I. PETRICIOU. 1%0., uz opis d:l je iscrpan pregled mišljenja o tim znamenitim kiparskim r'J.duvima: pI Uh:!JU ogrJde "haid (37-43). 
opredijelivsi ulomke u zadarsko-kn ;llsku grupu reljefa .s pie/erom i piasličIlo obradellim figura/mm kompoZicijluna, što s obzirom na 
povi)e!lnc uvjete mogu{:(:: pojave t;tkve grupe idu II krnj ll. s(o l jeća. oći[o poslije grnnanja Z(l{iarsJ..'O splitske grupe reljefa S p/eu:rom I 


pIoII!:. obradenim!tp,ura{nim kompoZICijama koju odreduje plutej s vladarem. Iako ih \TC'mc:1"ki Izrazito ne razdvaja i analitičku obradu 

drugog značajnog kiparskog sastavka J.5Le crkve (54-60) zaWš;Jva zaključkom: Hipotetično vl1jeme pos/(lnka p011a!CI bIO hi kraj 11 ill 

početak 12. st., .~to ~f;: sbže ~ n<l.~im promi.šljanjimlJ . 


66 Kako se unatoč l't:tric1olijevom ogr-,miča\'čmju vWlIlen:! ute1o\'anja zad;uske radionit:(;' :ut1;IŽU istraz ivači sldoni smješranju reljefa u 

Zvonimirovo doha (hilj. 62 u pogl. xn. 

6; OpćenilO o [ome u:,p.: C. VIOLAl\TTE, Eresie nelle ci((~ e nel contado ln rtaha daJI' >'1 ;il )G l secolo, S/udi suita cris/ianila medioel.la!e 


Societ(}lslituziolll' .spiriIUOlilt1, j\'lihno, 1972. 1. da MILANO. le eresie popola ri del sec. xl nell'Europa Occidentalc, Studt Gregoriani ll, 


1947.,43-89. i dr. Č ini sc važnim da je većina pokreta i sekti, izmedu OSI<I\Og, zagovarAla JXlkoru 1strogost crkvenog života kakve takoder 

nabgahu odredbe l ovrinih crkvenih sabora. Z:lto ncprij.llcljstva i nisu Irl'b"b bili OI\'orcna u svim pitanjima :Ili, na2aiosL vrlo je malo 

pozn.ltih tll nčina o (im zbivanjima u našim st r:anama. 

Ga Vidi gore navedene djda o ikonografiji Kris[a (pogl. rV) i razvojnim swpnje\'ima ranorornamčke .... kulptllre. 
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I FISKOVJC. Re(;e/ kralja Pe/rll Kre!mlira IV 

(!iC/dort/fnik pm1a/a crkve Sv. Lovre u 
7'(ldaru, kraj ll . stuljeCa. 

Tim više držimo tezu o reljefu Petra Krešimira IV. s prvobitnim 
smjeStajem u Solinu uvjerlji vijom, dočim je u Spliru kao i svakom pri­
morskom gradu bilo protivni ka smjeru njegove politike, potom i sva ke ma 
kako odmjerene uspomene. Oni su - slijedom širih historijskih opažanja ­
morali osnažiti nakon njegove smrti i u Zvonimirovo doba steći određene 
prednosti unutar sve življeg strančarskog živora u svjetovnim redovima,69 
dok je položaj i ugled Lovre kao nadbiskupa pouzdano ostao nepokole­
ban. Dapače, može se upozoriti na porast njegove moći, te se očilo 

osjećao glavnom ličnošću ne samo grada nego i šireg njegova političkog 
okružja70 A Zvonimir se, uostalom, posmpno odalečivao oci obalnog 
prostora i dominija Trpimirovića, čak preselivši i crkveno sjedište hrvatske 
države iz Solina u Knin. Potom ga je kao zadnjega kralja slavio glagoljaški 
prostor zadojen antirefonnskim shvaćanjima, pa u tom smislu - primjerice 
- treba gledati i Ba,'čJnsku ploču s njegovim spomenom na Krku , to sve 
ide usuprot teze o predočenju kralja Zvonimira u Splitu na reljefu kojim 
se bavimo. 

69 1\(1 borbe SIranki u Splitu. nainK·. uknuju neki zaplsi Tome t\rcidakona. Premda povijest hereličkih pokreta, kOlima po mnogo l:L:IUU 
sudeći lina naznaka , kod nas nije prou(-a\,ana oSObito u ranim S\·ojim oči lovaojima, ne Ireba l.alX)raVlli da u Jezgri vt:6ne okrenutih 
traženju vjerske 6.'>10( ' i savršenstva bijahu 7.ahlje\'i za siroma~njem crkvenih redova I okll lženja. Usp. Zbornik /I Monacbesimo e la 
li/orma eccles/ast/ea 1049-1122. posebice tekst R. MANSE1.U. ili cx.i lSlOg: Swdi sl/Ue eresie ekI seco!o Xl!, Roma , 1953 
70 O nadhi....kupu Luvn usp. u: D. FAlli.ATI, lIJ , cjelovitije i G. NO VAK. I. 1957 , 73-7 1). 
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