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O zdencu
splitske
krstionice i
okolnostima
njegove izrade

Relief kralja iz splitske krstionice, prvobitno poganskog hrama iz 4.
stoljeca, u srednjem vijeku uredenog na nacin koji uglavnom jo§ vidime,
pripada zdencu nadinjenom zacijelo od plofa ranoromanicke oliarne
ograde. Ostala su, medutim, neizvjesna pitanja kako sc i kada prislo sas-
tavljanju novog spomenika od starjiih mramornih klesarija na mjestu gdje
ga zatekose prvi znanstvenici koji su skrenuli pozomost javnosti na nje-
gove osobitosti. Prilazedi mu s raznih gledidta ni njihovi sliedbenici nisu
uspjeli odgonetnuti sve odlike djela, iako uocise da starije uredene ploce
bijahu posebno pripremljene za novu namjenu, (. za uklapanje u
krstioni¢ki zdenac. Zamijetili su, naime, na vecini dosta neuviednacene
preinake, a samo su neki raspravljali o dobu slaganja nove tvorevine,
razotkrivajudi mahom tehni¢ke podatke pri tumadenjima kojih nije bilo
velike sloge, a nije se uopce zaslo u ikonoloske znacajke.iako je glavni-
na pitanja oko krstionice u Splitu 1 njezina mramornog zdenca ostalz jo3
uvijek nerijesena.-

Na$a je nakana bila predoditi izvorni oblik cancella iz kojeg bijase
preuzet reljef s kraljem, $to se ved i pokuSavalo s naizgled previadava-
ju¢om pretpostavkom da se Citav nalazio u splitskoj stolnici. Medutim
prema raznim i razli¢iim tragovima na kamenom plo¢niku crtkve (temelji-
to preslagavanom i nakon kasnoga srednjega vijeka) - koliko se znade -
nitko nije uspio dokuéit bilo koji jasan tloris § urezima za baze na njima
postavljanog klesanog namjestaja.? 7apravo se iz toga ionako ne bi doz-
nala izvorna stanja, jer su ona tek na nizoj razinj ispod vise puta mijenja-
nih ploda i podizanog poda. Usperedno medu nalazima brojnih a
razlicitih ostataka dijelova uredaja i opreme oltara koji se pripisuju samoj
katedrali, malo je u nasoj analizi srodnostt onoj kiparskoj vrsnodi i stilskej
razini koju pokazuju solinski ulomci. Zato i to pitanje poput prvog o

! Uvnyezilo se, naime, podatak iz 1144. odnosno 1129, godine (usp. bilj. 38 u pogl. [[) driati dokaznim za datiranje svetiSta premda je
tw - kako smo objasnili - rijed o raspolaganju njegovim posyedima, 510 znadi da je ustanova crkve Sv. lvana Krsutelja najvjerojatnije stari-
ja s istim svojim sadrZajem.

2 Na o su upozoravali pristalice prvobitnog smyestaria pluteja iz krstionice u obhiznju katedralu od M. Abramica do T. Marasovica.
Dijelom su tu neditkost prouzrokovale i grobnice ukopavane u podnicu crkve od kasnog srednjoviekovlja. Svejedno se Siroke dijelilo to
uvjerenie - npr. L BELAMARIC, u hataogu 1000 goding breatske skilpture 1991, 42, Ro. 9. Plitey s lkom broatshoga kralj... nakon
polavice 11 st .. Ploca se izvorno nalazila u cielinm olterske pregrade splitske kaledrale. Petricioll je wvrScuje u skupune splitskih i
zadarskib spomenika koji se posredno datiraju crborjem prokonzula Grgura (1030-1036 ).
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izvornom obliku cancella ostavljamo u doradu istraZivacima koji nisu
skloni prihvacanju dokaza o solinskom podrijetlu spomenika, dok se mi
okrecemo krstionici kakva stoji pred nama.

To zdanje treba, pak, u medama kricanske proslosti Splita gledati
isklju¢ivo u paru s prvobitnim carskim mauzolejem, potom katedralom,
iako joj je tek od zrelog srednjeg vijeka pripadalo na nacin koji danas
doZivljavamo. Zato se bez osobitih pokazatelja domisljamo da je tzv. Mali,
a ustvari glavni hram Dioklecijanove palade, sa svojim prvotnim obrednim
sadrzajem bio priveden javnim namjenama barem od 7. stoljeca.? Tome je
upucivao njegov vilo reprezentativai arhitektonski oblik i odli¢an pelozaj.
pa bi bilo posve neobitno da je duze viijeme bio neiskoriSten. Ujedno
bismo tesko povierovali da je u stije$njenom urbanom prostoru tako
ugledna gradevina ostala prazna, ili da je tijekom preobrazbe kasnoan-
ticke palace u srednjoviekovni grad predana nekom drugom sadrzaju, t¢
vracena naknadno kad je obnavljan namjestaj katedrale. Naprotiv, sma-
tramo da je nekoj gradu vaznoj svisi morao biti priveden vrlo rano, i to
od same dijecezanske crkve kad je posvoiila vecinski dio najboljih pro-
stora i zgrada rimskog cara 4

I kao §to je monumentalna carska grobnica pretvorena u svetidte split-
skih zatitnika, postavsi na temelju siave tih prvih solinskih mucenika ¢ak
prvostolnica Dalmacije, tako je i skladni anticki hram preuzeo ulogu
krstionice - druge po vaznosti obredne zgrade svake vierske opcine.
Mogude je da se odgovorni za takvo njezino obredno promicanje, po
nacelu Siroke primjene idejnih stavova razdoblja, tada povedose za htije-
njem gasenja poganskih korijena, uz izravno sprovodenje i simbolicki
jasno naznadivanje tog postupka pretvaranjem glavnog hrama w zgradu za
pokritavanje Zitelja. Vierojainije je ipak da su posvecenje obavili shvativi
prikladnosti zgrade sluzbi kojoj se¢ od poletka kricanstvo davalo osobito
dostojanstvo.> Naravno, time su u punoj mjeri uvaZili njezin aksijalni
smjestaj prema mauzoleju: novoj katedrali, nadohvat poglecu kroz kratku
ulicu, a preko Peristila, ostvarivdi dodir dvaju obrednih Zarita na nacin
donekle nalik onome kakav drugdje na Jadranu ve¢ poznavade
ranokr$cansko gradieljstvo.%

S obzirom na povijesne okolnosti koje nalazu osnivanje krstionice uz
krdcansiku crkvu nadbiskupskoga reda, gotovo ne smeta $to u zdanju o
kojem govorimo nije nadeno traga prvobitnog krstionitkoga zdenca. Nisu
otkriveni ni provjerljivi ostaci drugovrsnog namjestaja koje je svetiste
moralo imati, iako u tom pogledu, uostalom, nisu vriena podrobnija

3 To v zadnje doba sve ceice izrazavano mislienje - vidi R KATICIC, Litierarum studia .. 283, biliezi vec F. SI8IC, 1923., 295, a pret-
varanje hramova u kricanska svetita opéa je pojava upravo za 7. stoljece ¢ak 1 u Rimu: G MATTHIAE, e chiese di Roma [T, 1962. K
tome ovdje ostaje presudan i ugled titulara, ne samo u odnosu na novozavietnu simboliku, nego i na &njenicu da ‘e stolna crkva grada
Rima posvecdend sv. Ivanu Kistitelju, bazilika s baptsterijem i episkopijem u Lateranu.

4 Usp. & BULIC - Lj KARAMAN, Paluce cara Dioklecijane w Splitu, Zagreb, 1927, Pretpostavljajudi da je ta éinjenica u uzajamnom odno-
su s poloZajem biskupa u gradu, nede bi pogresne ustvrditi (iako se u nas malo o ome raspravljalo - vidi bili. 37 1 75 u pogl. V1) da
su poglavito oni u predkomunalnom razdoblju razvoja grada njime s najviseg mjesta hijerarhijske liestvice srednjeg vijeka uistinu i uprav-
ljali, 1o izravnije $to su ib pojedinadng i birali kler i gradanstvo zajedno.

5 Opce dielo: A, KHATCHATRIAN, Les baptistéres paléochrétions, Pars. 1962., R KRAUTHEIMER, Introduction lo an Iconography of
Medieval Architecture, Studies. New York, 1969,

- Npr najznadzinije u Aquilcji 1 Poredu sa zgradom smjedtenom nasuproet baziici, na diagoj strani atrija, na $to na svoj nacin podsjeca i
prostorma dispozicija u Split, s Peristilom izmedu dijecezi kljuénih obrednih gradevina. Dohro je predocuje bakrorezna slika iz 18. stol-
jeca koju donosim,
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istrazivanja, do¢im nije raskrivena ¢itava podna povrdina. No, da i tom
prilikom nije nidta zateceno, opet ne bi posvema znacilo da piscine nije
bilo prije oblikovanja one koju jedinu poznajemo i jo$ uvijek gledamo
¢itavu. Osim §o nije morala zauzimati isto mjesto v prostoriji, atheologki
jedino pretrazeno, mogla je biti posve ponitena postavljanjem nove, a
mozda je bila osmisljena drugadije. bez fizitkog vezivanja na anticku
gradevnu podlogu 8

O svemu tome govorimo bez neopozivih uporidta ne bismo li lakse
ocrtali preduvjete sklapanja krstionickog zdenca. Povijesni povedi tome
niposto nisu razbistreni, a vjerojatno leZe u sklopu opcih posliedica
snazenja crkvenih institucija svih razina, $1o se provjereno u kaiolickome
svijetu odvijalo s raspletom Reforme ponajjace tijekom 12. stolje¢a.? U to
doba i uz splitsku prvostolnicu je sve sigurnije nastupao njezin metropoli-
tanski kaptol, te ne bi trebalo sumnjati u njezino podrobno sredivanje sred
razmjerno bogatoga grada koji zasigurno nije oskudifevao sposobnim
kiparima i klesarima.'® Svakako, oni nisu dirali zateene arhitektonske
okvirg {imske gradevine, NEgo SU 5amo krstionicki zdenac sred prostorije Puprecni presjek brama Diokleciiancre
sastavili od ploca donesenih iz rastavljene oltame ograde solinske ctkve  poizee povresnu brstionicw spiisske
Sv. Petra | Mojsija. PoloZen je na tlo za jednu stubu podignutog strainjeg,  katedrale.
zapadnog dijela ploénika koji se povinjava usadivanju kriznog tlocrta, te
se jedini odmah sagledava ¢itav s ulaza na istoénoj strani gradevine jo3
iskazujudi svoje znalenje i svrsi primjerenom visinom,

U stvari je zdenac, zauzimaiudi geometrijski sredisnju tocku, ipak
malo povucen ka zacelnome zidu $to ga ¢ini dostojanstvenijim pa i svr-
sishodnijim obredu pri kojem je unutradnje odjelienje za svecenike nesto
manje od prednjeg prostora za vanjske sudionike &ina kritenja. Posebice
je odmjeren prema Sirini vratiju jer mu je raspon od njih aeznatno uZi, te
se - kako vidimo - trijezno promisljalo na konacni likovni i vizualni ucinak
diela u monumentalnom zdanju.!? Kao da se svjesno ponovio prvotni

7 vidi. D). DOMANCIC, 1976 (usp bilj. 4 u pogl. XI).

8 P uzoru na znamenitu Viseslavovu Kestionicu, naume, moZe se radunati da je odredeni broj prscing u prvo srednjoviekovno daba bio
pokretan, klesan u monolitnom kamenu. Potvrdujy to nalezi na Majsanu itd. Najposlije se vidjelo da je i nova. o kojoj govorimo, postavl-
jena priligno lako na zavrinom sloju ploénika: D DOMANCIC, 1976.

9 Usp: C. VOGEL - R ELZF, Le pontifical romano-germanique du deuxieme siécle, Studi e Test: 226, 227, Ciua del Vaticano, 1963., spomi-
njuci da v Splicu kac § drugdie ¥ rito ecclesiastico consacrava il prestigio e putere accumulati dal episcopaio.. Sukladna su gpoduziman-
‘a poznata u drugim gradovima Dalmacije, adreda sijelima reformirane Crkve, kao primjerice u Zadru kad je klesan novi namjetaj za
prezbiterij, ali i za krstionicu koja je sluzila nedimuta stoljecima v svojem arhileklonsko-prastomonm liku iz kasne anoke (1. PZTRICIOLI,
Romanicka skulptura zadarsike katedrale, Majstor Radovan § njegovo dobe, Trogir, 1994, 217-229), Takoder se i romanicka krstionica
stolnice u Dubrovniku oblikuje tjekom Swih raspona 12. sioljeca: C. FISKOVIC, Prui poznaii dubrovacki majsteri, Dubrovnik, 1958., 57
9 Uz novije preglede juznohrvatskag kiparsiva vidi npr. C FISKOVIC, Nekoliko neobjelodanjemh romanickih skulptura u Splitu, VHAD
XVII-XXT, Zagreb, 1940., 443-452.; ISTI, 1986. Temeliem objavljene grade svepedno se u nekoj mjeri moZe potvrditi nade zapaZanje o
pretezitosti, odnosno prevlast dekorativinog izraza, a zakocenostt spram razvijeum kompozicijama s ljudskom figurom u kiparstva
tilgkom 12. stoljeca, kad se vierojatno uspostavlja 1 krstionicki zdenac. Moze se, naime, pregledom i te skromne proizvodnje spoznati
slijed prijadnjih navada uvjetovanih tradicionahzmom crikvenuh tijela kao najja¢ih pokretaca umjetnostt v komuni {drugadije siegoii npr.
u Zadru ili Dubrovniku) sve do prevratne pojave nadbiskupa Berarda, od prvih godina 13. sioljeca, koje je u ukupnom naslijedu jad-
ranske Hrvatske novo i zaseboo poglavlje likovne kulture 3 stvaraiadiva.

1 Usporedbom s drugim dostupnima pocevsi od zadarske iz 12. sioljeca - P. VEZIC, Zdenac krstionice u Zadru, Peristif 35, 1992., njezi-
na je visina (oko 105 cm.)} sasvim prosjecna. Moze se ustvrdit kako se i uz gomji -ub strdeca letva, nesumnjivo pripadajudi izvornim
plutejima, slaZe s golovo vobicajenim oblikovanjem zdenca. Zapravo se zavidni vijenac logicno namece kubusu bazena i u nagim prim-
jerima od Videslavove krstionice do krstionice zadarske katedrale.

12 Dakako, morali bismo je zamisliti { izvorno samu u prostory, kako se obidavalo iz poslovanja prema obredu, u pravilu dopunjenom
mijestom linurgijskog cascenma sv. Ivana Krstitelja (kojeg pretpostavljameo s obzirom na naslov rano osamostaljenog svelifta sa svojim
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naum kad je u raskosnom okviru na poviSenom prodelju s dekorativno
klesanim kamenim portalom, a unutra osobito reliefno ra$¢lanjenim
svodom, sve bilo sracunato na odvijanje vjerskih obreda i uzdizanje
poganskih njihovih znacenja.’> Posve goli, izvesno kiesanim velikim
kvaderima ¢vrsto slagani zidovi daju dojmljivo ozra¢je onome 3to se zhiva
u prostoriji, pa mozemo kazati da su srednjovjekovni narucitelji i izvesitelji
diela krstionice dobro osjetili vrsnocu, ali i samosvojni smisao oblika
gradevine.

To su osobito postigli na samome krstioni¢kome zdencu budu¢i da
su mramorne ploce raznih veli¢ina vrlo jednostavnim uspravijanjem isko-
ristene za zatvaranje, odnosno opkoljavanje iznutra Suplieg, a odozgo

zvanikom itd.), dok podatci o olalom obrednom namjesiaju kazuju da se popunjala mahom u kasnijem srednjem vijeku: L JELIC, 1895.,
i to oltarima Sv. Bartula i Sv. Nikole, o kojima govori natpis pored ulaza iz 14. stoljv¢a.

13 O malome hramu usp: N. CAMBI, Dioklecijancua palada i Diokiecijan, Split, 1994., gdje uvjerava da je hram izeaZavac pantesticku
koncepciju rimske drzavne religije. Vrsnocu arhitekire i probleme gradnje mmaci: G. NIKSIC, Kistionica sv. Jvand - fupitroy bram. pro-

Jjekt obnove, Split, 1998.
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otvorenog tijela.14 Cjelina je sadinjena poput kriza, §j. na simetri¢cnom
tlocrtu toga lika s malo duljim uzduZnim krakovima, kako cdgovara pre-
takanju vode i pristupu odraslh osoba samom krdtenju u bazenu,
podtujuci obicaj koji je postojao jo§ od ranog kricanstva.l> Razmjerima je
sviju cinitelja pogodovala, ¢ak ih dijelom dimenzioniralz upravo velicina
mramornill ploda nedvojbeno preuzetih iz prijadnjih nekih gradevina.
Dapace su one reliefno obradenih lica sloZene kao oplata na precnjim
krakovima, odavajuci da cjelina bijase projektirana shodno prvoj sagledi-
vosti s ulaza u prostoriju, ali promisljenc s obzirom na gradu kojom se
raspolagalo.’v Vierojatno zato nista nije ni dodavano volumenu koji se
Cist, bez postolja i ikakvih sporednih dodataka, doima barem programski
vl izrazajnim.

U ukupnoj izradbi, naizgled obavljenoj na brzu ruku, moguce je
postaviti ncke zamjerke u pogledu dosta neujednadenog sastavljanja cje-
ling. Tome usuprot iznosimo neke momente, dosad nespominjane, da bi
uz priloZene nacrte razbistrili provierljivo stanje koje potice osobite
zaldjucke. Naime, promatrajuci sastavne dijelove, pojedinu¢no nastojimo
ras¢laniti vidove i htijenja sastavljanja piscine, ponajprije nacin spajanja
ploda, pa upozoravam i na red odredenih preinaka prema poloZajima iz
grafickog prikaza tlocrta.l’ Pritom se pozivamo na spoznaje o ishodistima
diela, a tezimo tumacenjima ne samo tehnickog postupka ili rada majsto-
ra koji sastaviSe novo djelo, nego i moguceg uzroka razlicitih odnosa
prema starijim izradevinama. Stoga il pojedinacno ved opisane, na zden-
cu pratimo po osobitostima naknadne obrade nastojedi jo| proniknuti
viSestruke povode.

Krupna plo¢a s pentagramom je uglavljena bocno, na juznome &elu
(br. 2) okomito rezana s obje stranc prema 3irini stijenke kriZa, $to istice
vis¢ puko priznavanje dekora negoli uvaZavanjc njezina prvobitnog
znacenja. Isto kazuju obrada i razmjestaj ornamentalnih ploca. jer je - kako
s¢ odnedavne dokazuje - jedna izuzetno dugacka raspolovljena (dakle joj
je ponidtena izvorna skupocjenost) i rastavljena na dvije stijenke zdenca
{br. 5, 6),%® ¢ini se uz dodatna skracivanja. Njima je prilagodena jo$ jedna
srodna prema zahtjevima svojeg smjedtaja (br. 4), a najmanje je
preinadivana ona neko¢ na procelju bazena (br. 3). Svemu tome izmice
reljef kralja koji bezuvjetno bijade zanemaren, smjesten postrance na sjev-
crnu stijenku prednjeg kraka, te se nije nikako ni vidio s obliznjeg ulaza
u gradevinu.-? Zapravo je dobio gotovo najneugledniie miesto, jer je i

M Njegove podjele predoduju : nacru ovdie doneseni, a povijesnu osnovicu dodatcima izvlacimo iz arhivskih podaiaka naznadenih kod
L. JELICA, 1895. 1 dr., premda dosta pogresno istumacenima, pa ih razloZito ispravlja 1. DOMANCIC, 1976, Ipak sva pitanja o naknad-
nim intervencijama u crkvi nisu timc razrijedena.

> Pojava u Dalmaciji nije izuzetna od starne {npr. nz Bradu dosad pet etkrivenih), premda kod ukopanih u zemlju to uvietuju pristup-
ne stepenice (usp.: P. CHEVALIER, Les baptistéres paléochrétiens de la province romaine de Dalmatie, fhadora 16, 1988., 111-162).
Umijesto njih u splitskom su uzdignutom bazenu ulaz krtenika omoguéavale dvije poprecne pregrade bocnih krakova, stoga upola nize
od Cilave ograde.

16 Iscrpno izviesée L. JELICA, 1895., upucuje na razliéitu provenijenciju mramornih ploca, posebice onih otraga i unutra, jer su na njima
odita brisanja jos 1 danas razgovijetnih poganskih natpisa. Nema sumnje, dakle, da nije sve bilo ranokr3canskog podrijetla 1§ jednog mije-
51, nego se ta vazda trazena grada prikupliala na raznim stranama, pretefito ipak s groblja gdje su sarkofazi bogarasa bili najprikladni-
ji za naknadna koristenja. No, vierojatno je takvih bilo i uokolo careva mauzoleja

17§ nasim naknadnim oznakama osnovni nacrt preuzet iz SHP 1997, prilog radnji T. MARASOVICA. vide siv, 301

18 Vidi ISTO, sl. 16, kao otkrice prvi put objavljeno na tome mjestu.

12 vidi fawgrafije prvi put objavliene kod F. BULIC, 1888, gdie je razvidno preklapanje bridova. § obzirom na takvu sknvenost reliefa i
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Procelje kistionice net bakrorezu
Cassas - Lavalléa, 1802, godine

¢elno polje kraka na 10j strani ostalo prazno. Na taj nacin figuralno
razradenom prizoru neprijeporno bijaSe zaboravljen smisao, i to kao jedi-
nome na ovoju piscine u doba koje je inace istovrsna djela sve bolie vred-
novalo.

Preostaje zakljuditi da je sve uradeno kad se viSe nije cijenio prvobit-
ni estetski izgled, najvjerojatnije niti razumijevalo znacenjske osobitosti
svih ploga zajedno. Odnosno, njihove polazisne likovne vrsnode ne bijahu
presudne onima koji su th ugradili u zdenac, pa e i po tome biti vjero-
jatnije da su u Split donesene negoli da su u gradu zate¢ene kao dio neke
povijesne cjeline. Uostalom, te plofe bezuvjetno u neko doba bijahu
takoder tipski i morfoloski nadZivljene, te u novome postavu postaje
klju¢nim spoznati razloge takve ponovne upotrebe. K tome se Cini jasno
da ih viSe kiparski rad¢lanjenih i ne bijade na raspolaganju, doc¢im se u
neprimjerenoj asimetriji za straznje strane i unutradnje razdjelnice upotri-
jebise druge, uz prethodno pomno otklesavanje profila i natpisa iz

ojedivanje njegove cjeline, nije jasna misao P. VEZICA 2001, 13: Naposletbu, dospjevst 1 13. st na preomu dispoziciju u parapeiis kisnog
zdenca, lik vladara mogao je posiuZiti § kao lik Krista, o cemu je utemeljenc raspravijala I Prijatelj-Povicic.
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poganske antike 20 Za razliku od njih, one uresene, iz ranog srednjeg vije-
ka, ipak nisu tako ogotjene, kao da im se priznavala prvotna posveta ili
bar cijenila plasticka obrada. Na taj natin odreda pomaiu ne samo
shvacanju sadrzaja umjetnickog lika piscine, nego i videnjima sudbine
solinske crkve iz koje smatramo da potjecu.

Neprijeporno je, naime, stvaranju nove piscine u zrelom srednjem
vijeku pridonijela koliko prirodna visnoca posvuda dragocjenih, a u
Dalmaciji ne bas lako pribavljivih mramornih ploca, toliko i njihova nat-
prosje¢no raskodna obrada ozracena kr3canskim ucenjima. Zajedno se
one ukljuéuju u ikonolosko vrednovanije krstionice splitske katedrale oso-
bitim prohtjevima nove namjene. Pritom bi se ponajprije moralo uoditi da
krizolike piscine ne bijahu Ceste poslije prve romanike kojom se stilski
oznacuju ploce. Posve je zato upitno moZe li se nastanak ove piscirne sma-
trati izricajem neke regionalne tradicije s obzirom na preteitost takvih u
naslijedu prvog procvata kricanstva na isto¢nom Jadranu.?! No dok se ne
zna koliko je tih piscina uopée bilo vidljivo pocetkom drugog tisucljeca
poslije Krista, vazno je da takav oblik, ako ba$ ne zahtjeva ili ne nalaZe
¢in kritenja kojem sluZe, svakako potpada njegovim promisljanjima Sto i
u srednjem vijeku bijase posve predocivo.?

U7 njihovom naizgled zdruZenom javljanju na splitskome spomeniku,
dakle, nista nije neobitno ma koliko ponovna upotreba plo¢a oltarnih
ograda starijih crkava za oblikovanje uredaja bitno drugacije, a itekako
vazine namjene, nije u pro$losti ha uobicajena. Bolje kazati da u slucaju
diela koje se vidi sa svih strana i ima u vierskoj sluzbi nadasve vainu
ulogu, tu reupotrebu ne bismo ocekivali unato¢ opcoj navadi naknadnog
korigtenja skupe mramorne grade.?? Jasno je, naime, da ovdie nije rije¢ o
jednostavniom spoliranju kojim obiluje grad postupno zidan unutar kas-
noanticke palace. U njoj je opce jacanje crkvene hijerarhije, vidljivo u nizu
pojava, povuklo za sobom smilienije ponadanje biskupije prema svim
pitanjima urbanog Zivota, posebice pak pojacanu skrb za mjesta obreda.
Unutar perimetra antickih zidina ona su stoga postupno umnozavana uzi
znatno koristenje prijasnjih gradnji,?* $o0 je razgranalo i oplodilo
kamenoklesarstvo okrenuto unutradnjem uredivanju bogomoelja. Pri
oblikovanju unutradnjosti krstionice kakva nas je dolekala, razmijestaj
plo¢a u ogradi zdenca svakako pokazuje zanemarivanje izvornog,
znadenjski metaforickog sustava i stvaranje drugoga, prilicno osobitog,
iako vodenog ne bas posve prozirnom estetskom mislju.

Polazeci od tih spoznaja donekle se priblizavamo odgovoru zbog
dega u zaviCaju vrsnih kipara i kamenara nisu u jeku zanemarivanja pre-
ostataka predromanickog plastickog izraza izradili posve novi krstionicki

25 O ome nav. mj. L JELIC, 1895 i dr.
2

1969, 339-541 1 dr.

Starobrvatska prosvjetn 1Y28-292001. 2002.

1 B GABRICEVIC, Piscine bettesimali cruciformi scoperte recentemente n Daimazil, Actes VIF Congr. It Archaeol. Crist, Valicano,

22 ;. de Champeaux, Banesino e fonu battesimali. [ stmbolt del medioevo Milano 1981, 235243, W. M. BLDARD, The Symbalistm of the

Baptismal Fon! in the Early Christian Thought, Washington, 1951,

22 Usp.: 'k, BURIC. 1997, Treba se prisietiti kako se 7z grobmicu $v. Dujma uzeli ranokricanski sarkofag zatvorio ulomkom po svemu
sudedi najstarije, plelernom ornamentikom optodene oltame ograde iz katedrale (C. FISKOVIC, Novi nalazi u splitskoj katedrali. Buf
HAZU VI/2, 1938.), adnosno kako je 1448, godine Juraj Matijev poplocao novu kapelu $v. Staga upotrijebivdi krovne plode prvobitnog

ciborija (M. IVANISEVIC, Stari oltar sv. Staga u splitskoj prvostolnoj crkvi, SHP 17, 1988.).

M Usp. ) BELAMARIC, The First Cervuries of Christianity in Diodletian's Palace in Split, Acta Xiil Congr. fnt. Archaeol. Crist. #. Split,

1998, $5-6n.
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1. FISKOVIC. Reljef kralja Petra Krestmra IV

Unutrasnjost farstionice
pocetkom 20. stoljeca

zdenac. Reklo hi s¢ da su izabrane plutejne ploc¢e u osnovi bile dostame
za svthu koja im je namijenjena, mozda vec i predvidena pri vadenju i
donosenju iz prvotnoga mijcsta. Sireci, pak, polja ispitivanja nismo daleko
vrdnji da su one, ustvari, odgovarale estetskim spoznajama splitske sre-
dine koja se - kako smo pokazali - priklanjala ornamentalnom izricaju u
kamenoj plastici bez udinkovitih udaljavanja od tradicije. Potvrdilo je to
dugoro¢ne sustezanje prema figuralnom govoru glavninom svoje
proizvodnje, te do prijelaza u 12, stoljece jedino okvir juznih vratiju stol-
nice s pripadaju¢om posudom zu blagoslovljenu vodu, blago izmice iz
ukruéene razvojne linije.

Osim toga, na tragu ukrucenosti likovne misli i ukusa, upotrijebljene
su ploce svojom likovno-plastickom osebujno3¢u nacelno predocavale
nebeske prostore bezgranicne istrajnosti, $to se motvski moglo itekako
koristiti za krstionicki zdenac. Upravo u romanickom razdoblju uistinu se
krstionice izravnije podredivahu teoloskoj misli o zdencu Zivota, odnosno
o vjednof vodi koja izvire iz Raja te biva posredstvom Krista prieZena
liudima poglavito Cinom Krstenja.?> Krstionicki zdenci su  stoga

3 O romanickim krstionicama: F. NORDSTROM, Medteva! Baptismal Fonts, Umea, 1984, ol 113, i njshovoj simbolici, s uglavnom nama
nedostupnom literarurom
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promisljani kao svojevrsni fons vitae, §to na splitskome nece biti tegko
ocitati. Dapace bi tom ikonografskom sklopu trebao odgovarati i njegov
krizni oblik ne same u polaziSnome znacenju koje smo ved naveli, nego
i primjenjivo temaw koji predlazemo. [z rajskib prostora Cetiri rijeke - zna
se - trebale su napajati, znadi oploditi i oplemeniti ¢ovjecanstvo, a (@ je
mitska poetika novozavjetnog podrijetla unesena u - Cetverosmjernu
geometriju zdenca upravo stapangem s ranoromanicki Zivim omamentom
njegovih oplata. Take svrhovito promislienim oZivljavanjem  tradi-
cionalnog jezika njihove obrade, zapravo je po najboljim pretpostavkama
ondasnje mjesne estetike stvoren novi spomenik zavidne vrsnoce20,

Hladna i nadasve disciplinirana obrada osnovnih motiva njegovih sas-
tavaka ¢ini ga u cjelini strozima negoli to nalaze sam raspored dekovativnih
likova na svakoj pojedinoj plohi. Na dvjema se kruznice interferiraju u
povezanome slijedu dok se u njih uplice zasebno ocrtani ¢erverolisni uzao.
taj u obrisu takoder uspostavlja kruZnicu drugaciie sastavljenu pri skandi-
ranju koje je krace negoli u izvornome liku, a to zbog Cinjenice da su od
jedne ploce septuma nacinjene dvije strane kriznoga zdenca. Ritmicku im
nabijenost izgledno pojacava dvostruko preklapanje ukupno Sest vodor-
avnih nizova kao i tropruta traka kojom je plohorezba izvedena na
¢itavome polju, uz snazno suprotstavljanje svietla i sjene. Ono, pak, proi-
zlazi vise iz dubine krutoga reljefa negoli iz razvedenosti ornamenta. Tome
odgovara prividna smjena kruznih i Cetvrtastih likova, pa i njima odgo-
varajucih zglobova u zaristima prepleta, kojima gipkost daje promisljeno
medusobno nadovezivanje razlicitih ¢lanova. Sustav je opusteniji na plodi
na kojoj omce, spojene uzlovima u i reda, slobodnije prozima ortogonal-
na mreZa dijagonalnog postava. Prozracnijom se doima i njezina gornja
letva jer je tvori tropruti vijenac koji je na ostalima guddi, ali s dvoclanim
prutkem. U toj razoolikosti, dakako, ostaje bitnom volja za postizanjem
dojma koji odgovara zahtjevima sadrzaja krstionice, a ujedno raskriva
oblikovna naccla slobodnija od prosjeka uvrijeZenih u Splitu.

&

Daljnja se propitivanja odnose na nacin uprikladivanja pojednih ploca
ustroju zdenca jer one nisu sve na isti nain chradene, odnosno priprem-
liene. Osnovno je da su sve odmijerene prema novom polozaju u
geometriji kriza pa su neke vidljivo skracivane po $irini, Stovide - smatra
se - jedna i raspolovljena te rastavljena (br 5, 6).27 Ocito se zelielo relje-
fom obradene povrine sloZiti na vanjskim stijenkama zdenca, pa se ploce
uskladivahu prema ograni¢enome broju kojim se raspolagalo (u koli¢ini
koja se, valjda, zatekla u Solinu i uspjela donijeti do Splita). Visinom su
uglavnom ujednacene, a samo je nekima spretno odsje¢en donji tub. To
znaéi da su medusobno poravnane tek na ovome mijestu i u novome
slogu, kad su neposrednim medusobnim naslanjanjem dobile zajednicku
gornju zavrdnicu. lzvire tme dokaz viSe da u prvobitnom postavu na can-
celfu medu njima stajahu stupci-pilastr, kojima u svim dosadasnjim nala-
zima (u Solinu i u Splitu) nema traga.?® Premda iz nedostatka nekih

% Usp. K. CLARK, Whai is a Masterpiece in Arf, New York, 1979., 38, s pravom isuée vaznost t¢ metode u stvaranju stilskih diela zavidne
vrsnode.

T Vidi: T. MARASOVIC, 1997,, gdie precizne nacrte i rekonstrukciju daje 1. Mateuc.

N Inace ISTI, kao vierojatne » M. ABRAMIC, 1929., navodedi nalaze vlomaka pletera oko splitske stolne crkve (ali ih ne objavljuie poje-
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1. FISKGVIC, Reljef bralje Petra Krevimnra IV,

Zdenac i splitskoj krstionict s novom
postavom plulemih ploca.

Cinitelja 1 ne bi trebalo vudi odluénija misljenja, raspored onih nadenih pri-
donosi slici solinskih nalaza podupiru¢i nasa videnja povijesti njihova
arhitektonskeg okvira kako smo je prikazali.

Uglavnom su na ponovno upotrijebljenim plocamu izvedena pomna
daljnja doradivanja. Onoj s pentagramom (br, 2) na cbje strane je odstran-
jena uska povrsina da bi, uzdrZavajudi prvotnu simetriju ukupnog nacrta
svojeg dekorativnog sustava, bila uglavljena na ¢clu juZznoga kraka. Sli¢no
je i plotu s mreZom Cetvriastog poretka pravilno slozenih polja spojenih
uzlovima (br. 3) sacuvala postranc izbodene ivice i potpunost izvorne plo-
horezbe, jer bijade izabrana za prednje procelie.2? Tu se donekle ofituje
smisao majstora za geometriénost volumena kojem traZi suglasja odabirom
gotovih kamenarskih preizvoda. Postavljanje ove plode izravnom pogledu
s ulaza, Stovide, naglasava da nalikuje zamilienim wvraticama Neba,
kojem se pristupa preko kritenia. Na ostalima je izvorni nacrt plitkog relje-
fa odlu¢nije rezan kako na glavnome polju tako i na gornjem vijencu s
ucbicajenim sustavom kruzno prepletenog rastera,? Posljednja pak deko-
rativna ploca (br. 4} srodnih motiva, tipiziranih u tragu predromanike, ¢ini
se da nije bitno preinacivana osim $to joj je lijevo odrubljena uska traka

dinacno njtt opisujed, iz ulomaka istog Gh vrlo slicnog) pluteja na poledini kapitela mnogo kasnijih katedralnih (7) oltara vade teze da
su sve plode iz krstionice tvorile u 11, swljeéu sepfiem stolnice Sv. Duje  istaknutim reljefom kralia Ne prihvacagud e osnovne postavke,
1 dalje smatram da ce se problematika zasigumo raskosnog ranosrednjoviekovnog namijediaja velebne crkve modi razmatran ek nakon
ukupne katalogizacije splitskih pleternih klesarija s podrobnijim analizama.

0 Mislim s razlogom svoje osobite dekoracije - vidi dalje - a y poloZaj prje rekonstrukenje iz 1956 bijeze i starc fotogra ijc zdenca: F.
BULIC, 1888., pa mu poklanjam odredenu pafnju.

30 Taj je motiv inade u klesanoj ornamenuc plelerne viste Gedci od ostulih, i se klasificiranie ovih tek ocekuje
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uz rezanje zavednih krivizlja i uzlova tropleta. Snodno svejem poloZaju na
boku istocnoga kraka kriza, okrenuta ulazu ostala je i najuZa, jer je to kao
i kod ostalih nalagalo preklapanije sa susjednima.

S obzirom na dubinu reljefa, sve ploce nisu iziskivale jae povriinske
prilagodbe ve¢ su s novim mjerama spretno uklopljene u krakove,
sacuvavsi na licima bitne odlike plohorezbe. Medutim, reljefu s kraljem (u
izvedbi dubljem zbog viSeslojnosti figuralne predodibe 5to smo istaknuli
kao osobitu odliku) otklesana je krajnja lijeva povréina za prislanjanje sus-
jedne, . predvideno prianjanje slijedece uspravno postavljene ploce.
Kako smo ve¢ naglasili, tu su plasticki dijelovi grubo odteceni udarima
ostrog dlijeta odozgo s namjerom ostavljanja hrapave povisine za nanoge-
nje vezivne smiese, odnosno bolje udvricivanje malterom.3! To¢no se
znalo da ce slijedeca plo¢a koja na ovu nalijeZe pod pravim kutom prekri-
i taj dio.

Reljef s kraljern pruZa podatke i o pomnijoj prilagodbi ploca cjelini
zdenca. Po svoj visini lijevog kraja prizora, naime, izvrdeno je od dna
prema vrhu lagano skosenje, (¢ se vidi kako se stanjuje i nestaje prvotno
ujednadeno strsedi okomiti rub. kojemu na krajevima vodi blago uvinuta
pozadina reljefa.32 Potom je i uska vodoravna traka iznad slike, nekoc
ispunjena natpisom, na boénici stepenicasto izvedena, a u obrisu plode
poravnata sa zavrdnim vijencem, jedino ostavljenim u izvornoj irini pred-
njice. Sli¢na se pojava zamjecuje i na pleternoj plodi koja bijale na drugoj
bocnoj stijenki prednjeg kraka zdenca (br. 5), &ak s izrazitijim odvajanjem
tanke letve od gomjeg vijenca. S obzirom na to da pritom svi bridovi nisu
1o¢no 1 spretno spajani, neprijeporno su naknadno klesani upravo na
tankim stranama onih ploca koje oblikovahu uglove prednjeg kraka krizo-
likog tijela piscine. Na plo¢i pak istoénog boka popre¢noga kraka (br. 6)
takoder okrenute ulazu, 1o se stupnjevanje visina odrZava samo s prednje
strane bez zadiranja u vanjski obris, a na posliednoj s pentagramom
zamire, jer uopce ne postojade prvobitna prazna letva izmedu donjeg polja
i stfeceg vijenca.33 Na plod¢i iz sjevernoga kraka bocnica je ravna i
zagladena jer je sliedeca, celna ploca bez dekora i glatka kao i sve u
straZnjoj strani zdenca.

Nema dvojbe, dakle, da se tako malim doradama nastojalo volumen
piscine uciniti vitkijim, a naglasiti mu gornji dio poput prstena koji na
ugodu Coviedjem oku barem s procelja plasticki ucvzicuje cjelinu. Tome
pridonosi uz logi¢no ukodenje bocnica od dna prema vrhu najizraZenije -
kako smo protumadili - dvostruko urezivanje razdjelnice donjeg polja i

31 Ona se dakako siapala s vodonepropusnom Zbukom koja se jo§ mjestimice vidi na unutragnjim stijenkama ove kao 1 bezbrojnih osta-
Ik piscina. Bila je izradena - koliko rasudujem - po anuc¢kum iskustvim::.

32 Temeljem toga T, MARASOVIC, SHP 1997, 21, smatra da je reljef bio uz prolaz cancella neposredno desno od wlaza i oliarm prostor,
ali to opovrgavaju naknadne klesarske dorade ploce pri uklapanja u zdenac. Sa slobodnim pak zavénim bridem ploce, kukav isii istraZi-
va¢ predlaze vidjeti na desnoj strani, nemogudc o j unutar svake prihvatljive rekonstrukeije septuma sa stupcima-pilastrima u tipu z:
koji se inade zalaze, zamusliti neki luéni nadvoj kagi bi obubvatio tri polja, odnosno dirinu dviju botnih ploda i sredidnjeg prolaza zajed-
no. K tome je §irina prolaza izmedu stupaca kao na bezbrojnim olamim ogradama Dalmacije i u Solinu ovisila o dimenzijama luka
tegurija. na srecu iz Suplie cckve sacuvanog bar u jednome potpunon: primjeru - usp. poznaii crted T. Dyggvea, te kod: A. PITESA, 1992.,
s tvrdnjom: kamene fragmente iz Suplje crive moZemo datirati oko polovine 11 st.

¥ To je, dakako, mogudi dokaz da nisu sve 1z istog odjeljenja cancella na kojem se prema tmna prolazima ofekuje slaginje plota u pet
odvojenih poteza, krajnjih stovise saéinjenih tek s po jednom od ostalih - dvestruko Sirem plogom - vidi nacrt objavlien uz ovaj tekst Za
plodu s pentagramom temeljem i te osobitosti ionako smo pretpostavili da bi rmogla biti na prednjoj strani oleme menze u 1stoj arhitek-
tonsko - skulpturalnoj cjelini: zato jedina ima strogo nagladenu centri¢énu kompoziciju u najjatu gustocu nacrta, dok najizrazajniji plast-
citet oblika drZimo mogucom posljedicom islicanja modi unutradnjeg sadriaja.

300


http:vijenca.33

i FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresimira IV

Tlocrt zdenca krstionice i Splitu s
czralenim brojevima phideja.

vijenca obiju ploca koje uévri¢ivahu procelnu. Daju k tome prepoznati
udio zrelosrednjoviekovnih majstora kojima pripisujemo to promisljeno
prilagodavanje plo¢d novome smjestaju i funkciji, otklanjajuci tvrdnje da
su razlike u njihovu obrisu uvjetovane prvobitnim rasporedom na cancel-
fu iz 12. stoljeca 34

Pred neotklonjivim pitanjem: odakle su ploce? kojemu smo, tragom
ved prijasnjih izvieica, ponudili mogude riedenje, tvrdimo da su njihove
blage prilagodbe trodimenzicnalnosti zdenca obavljene nakon 3to je na
plo¢i s kraljem bio izbrisan natpis, plitko otklesan s velikom pomnjom jer
je ona takva prinesena novoj djelini. 3 Cak i pod dijelom koji je pokrila
bocnica okomito uc¢vricene slijedece ploce, naime, ostala je nedirnuta
izbrusena povidina uske trake s necitkim ostacima slova. Zacijelo ona veé
prije bijahu odstranjena po svoj duzini, zagladenoj dlijetom, dok plutej
bijase ¢itav dostupan pogledu prije zazidavanja lijevog kraja. Inace bi
slova u tom dijelu ostala netaknuta jer nisu ni¢emu smetala buduci da
bijahu uobicajeno plitko urezana, a ne izbocena poput donjih dijelova rel-
jefa kraljeva tijela. Gledajuc¢i pak gruba ostecenja ruke s kuglom, Cak
krune, te dijelova prijestolja i skuta uz kraljeva koljena, lake razlikujemo
dvije faze naknadnog rada na plodi. Zakljudujemo da brisanje natpisa
nipodto nije izvrdeno u jednome mahu s pripremanjem lezista za slaganje
zdenca docim se razlicito i tehnicki postupalo.3

3% vidi bulj. 35. Razlike koje postoje v $irinama, nadelno su prihvatljive jer nisu velike.

35 Vidi opis u: M. PEJAKOVIC, 1996; 1. FISEQVIC, 1997., o Gemu u svoj lieraturi prije nije bilo rijeci, Usp, foto snimku u SHP 24, s1.54.
str. 53, nadinjenu od dyelatnika Ministarstva unutradnjih poslova marom T. Marasoviéa. U tome ¢lanku (21) se najavljuje da je na si. 34.
snimak pod witraljubicastim osujetljenjem detalf stojeceg dostojanstvenika, ali je bez objadmenja 1zostao,

3 Ni o tome se rieenju zapravo nije nigdie pisalo, premda je ono ocigledna, Potanji opis kod L. JELIC, 1895., a spoznaje o konstrukeiji bazena:
D. DOMANCIC, 1976., rezimira razmatrania i u tekstovima o reljef od Tj. KARAMANA 1925, 1 1964. Zato se iskljufuju pisania da je sastavljen
u 14, odnosno 16. stoljecu, koja su- mahom proistekla iz pogresnih tumacenja D. Farlatija, a takoder i poveinih &itanja vizitacija ili sl.
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Gotovo bojazljivo, pak, prvo prepravljanje figuralno skulptirane ploce
upucujc na podiivanje njezinog izgleda i znadenja uz potrebu
prilagodivanja sadrzaja odredenim prilikama, malo izmijenjenim spram
onima iz doba stvaranja ograde. o ¢emu smo govorili. Pri dragome zzh-
vatu, vezanom uz zavr$nu prenamjenu, ¢ak se nije sustezalo kralju ukloni-
ti kuglu iz ruku. Stovise, skupa sa svom desnicom prekriveni su krajnji
dijelovi njegova tijela, $to znadi da ga se vide nije uvaZavalo kao prije
selidbe kad se u glavni lik i njegova znamenja nije bilo ni taknulo, 1ako
se obavila ograni¢ena damnatio memorige. Osim $to se pri sklapanju
zdenca osakatio glavni lik, postavljanjem plo¢e na sporednu stranu naj-
rjeitiji se prikaz iz izvorne cjeline ucinio slabo vidljivim.3’ Ukupno takvo
ponadanje, dakle, odaje ako ne smidljeno zatajivanje, a ono krajnje rav-
nodudno zabacivanje, bez shvacanja poruke prikazbe i volie da ju se
pokuda posludati. T 1o se opet slaze s prije iznesenim uvijerenjem o ukup-
nom Zivotu spomenika, poglavito nastajanja u osobitim uvietima izvan
Splita. kamo ga prenose iz posve prakti¢nih razioga, dalekih njegovim
izvornim sadrzajnostima.

Procjenjujuci rad gradskih maistora romanickog doba na mramornim
plo¢ama novosastavljenog krstionickog zdenca, vrijedi upozoriti na
sasvim drugadije ponadanje prema plo¢i s pentagramom kojoj smo
istaknuli trajnu vrijednost opce religijskog znacenja. Njoj su zato, osim
skrac¢ivanja po visini, tek malo odsjecene cbie botne strane, i 10 podjed-
nako s punim podtivanjem prvobitne simetrije. Svejedno je bila smjestena
na zdencu postrance, dok je na procelju ona s ortegonalnim poretkom
razli¢ito osmidlienih polja, jedina koja u naizgled neutralnome poretku
nastoji uspostaviti simetriju. 1o odaje kako plode nisu koristene u nekom
svojem izvornom znacenjskom nizu, tada ved nerazumljivom, dok je pri-
zor s kraliem ponajvide ostecen. Donekle nam i to biva vazno za mogucu
procjenu vremenskog razmaka 3to je protekao izmedu Cina damnatio
memoriae 1 konaéne upotrebe ploce. Na kraju se potreba za osposchblja-
vanjem krstionice u odredenoj velicini pa i sjaju, poklopila s debom kad
je predoltarni cancellis postao svuda suvisan u obliku koji objasnjavamo
po likovnom iskustvu 11. stoljeca.

Ocito se, dakle, radilo o dvije razlicite intervencije neistovrsnib
nakana i u stanovitom vremenskom razmaku tijekom kojeg se posve
promijenio odnos prema reljefu regalne ikonografije, Cak vise prema nje-
govu sadrzaju negoli plastickom izgledu.3® Mozda je, uostalom, prvo zata-
jivanje ¢ina u kojem je viadar sudjelovao stekavsi pravo predodenja na
ogradi oltara, pridonijelo i brZzem zaboravu citava prikaza. Svakalo,
tehnicka dotjeranost prvog zahvata jamci da se u pocetku, dok je relief bio
jo$ na izvornome mjestu izvan Splita, ciljlo promijeniti znacenje prizora,
ali ne i osnovne namiene pluteja iznimne teme, Naprotiv, druga se inter-
venciiz odigrala u promijenjenim okolnostima ponasanja prema njemu
kao spomeniku nipodto samo simboli¢ne nakane. S obzirom na oskrvaude
slike, cdnosno glavnog lika, o¢ito je da vise nikoji slikoviti sadrzaj nije
imao neki osobiti utjecaj niti je bio Stovan. Opisane prilike oko solinske
crkve vilo su tome podudarne, te u meduzavisnosii § netom recenim

57 vidi foiografije uz prva Buliceva (koje prenosim) i pojedina kasnija objavljivanja.
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Dic dovretnika bazilike u Monte
Casstn {7 11. stolyeca.

33 Dakako. mishim na polincke promjene u prostont od kraja ranog do uspona razvijenoga srednjeg vijeka (usp. pregledno I. GOLD-

STEIN, 1993.) jer su one posvema zanemanle sadriae koje je relig! predodavao.
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snaze argumente za solinsko izvoriste. To negiranje posredno odaje jos
dublje i svjetovnu narav reljefa - kako smo upozorili - dok se iskljucuje
moguénost istovietnog ponadanja spram svetackog, $to uzimamo kao jos
jednu potvrdu suprotiva umovapjima o Kristu na toboZe teolosko-
misti¢nom figuralnom prikazu. ¥

Dok nismo upuceni u okolnosti radova u krstionici, mozda hitnju pri
izvedbi piscine izazvanoj vanjskim razlozima ili voljom pojedinaca, kao i
povremene novcane krize §to su pratile napredak opéine u povoju ili nas-
tajale uslijed prenaprezanja nadbiskupije na drugim pothvatima, korisno
se je osvrnuti na ishode inace neutanacenih radova oko crkve Sv. Dujma.
Ne bi u vezi s time trebalo biti nikakve sumnje da je prostor prvostolnice
u jeku Reforme bio uredivan zamadnije negoli prije, iako o tome tek
posredno saznajemo ako uvazimo podatke o dielovanju nadbiskupa
Lovre. On je slac mjesne majstore na usavrsavanje umjetnickog obrta u
daleke zemlje, a vjedno zadrzavsi u¢enog Adama Parjzanina duo mu po
modernome na¢inu prirediti gradu za celebraciju sv. Dujma i Stasa ™
Podrazumijeva se, dakle, znamije uredivanje i njihovih grobnica-oltara u
doba kad je hagiografija ionako krenula jacim koracima, a plastitka umjet-
nost sve vise ispunjavala estetska nastojanja u opremi svetista. Ipak se o
prvotnim oblicima splitskih oltara malo znade, osim da bijahu uredeni
prema predromanickoj tipologiji s uobicajenim ¢initeljima od septuma do
ciborija, dijelovi kojih su nadeni uokolo zgrade ili prepoznati diljem grad-
skog i prigradskih okruzja.”? Smijemo vierovati da, poput brojnih oltamih
uredaja s ogradama i oplatama od kasne antike do razvijenog srednjeg
vijeka, pojedina¢no bijahu odito golemi, a u krilnom svojem sustavu i
podredeni prostornoj geometriji Dioklecijanova mauzoleja.

Trebalo bi pretpostaviti barem kompozicijsko udovoljavanje novoj
liturgiji, kojom se u 11. stoljecu koliko funkcionalno omogucavalo, toliko
plasti¢ki naglasavalo idejno i vizualno usredotocenje Zrtveniku na kojem
je Crkva slavila svoju pobjedu. Dodatne razloge o€itavanju cjeline pruza-
ju podatci o ustrojavanju kaptola splitske crkve u istom razdoblju,2 pa se
shodno reformnim zapovijedima o svecenickom zboru i njegovim zajed-
nickim liturgijskim sluzbama smije pretpostaviti i odredeno pojacavanije
ograda oltarnih odjeljenja 93 Pritom se, naravno, ne znade kako su

Juzna vrata stolne crkve
Sv. Dugmuae. Split, 11 stoljece.

3% Makar se razbudivale ma u kojem obliku, kao npr: . PRUATEL)-PAVICIC, u: Kolo I/VIL 1998.

40 posredovanje Adama Parizanina, osim 3o je najvierojatnije ukljudivalo i iurgijsku obradu odredemb sadrzaja jer se spominu himne
i dr. (vidh 1 hilj, 34 u pogl. V1. s odgovarajudim tekstom) samo po sebi nosi dah Reforme u ko) se s jedne strane uzdiZe kult relikvija,
a 5 druge strane osobiti procval doZivljavaju razne knjizevae vrste - umjesna izridia tvrdnja: ] LECLERQ, L' hisioringraphie monastique,
Monashesimo ¢ la riforma ecclesiastica 1049 - 1722, Mendola, 1968, Milano, 1971.. 271, pa se dodir u¢enog strancd i ondadnjim ucenj-
ma kao i umjewnicki izricajima visoko privezenog nadbiskupa Lovre treba vrednovati i u smistu takvog prinosa nadoj kulri. Usp. Z.
RAPANIC, Sveti Dhjam - splitski patron. u: Sveti Dujam. Split 1997. 57.

41 O rome T. BURIC, 1997., s navedenom starijom literaturom, koja jo o istom pitapju jo§ cbimnija.

42 Naume, u zrelome 11, stoljecu dotadainyi coenobiiem S§ Martyrum Doimi, Anastasit, Cosmae ef Damigni posiaje jedinstvem capitu-
tum Sencti Domunis, 1. OSTOJIC | Metropohanski kaptol u Sphitw 1, 1975, 121 dl. Vici i povedom spomena Lovrinog radbiskupskag, olada
uvedenoga pecata (bilj. 76 u pegl. VIN). Sliéno se doznaje po zapisima D. FARLATI, 111, 217. uz uvadanje obaveze zajednickog Zivota.
13 Na to ukazuje natpis s riedcom clausirem (vidi bilj. 36 u pogl. VIII) naden u katedrali i vig puta objavljivan s razhtilim tumacenii-
ma V.. DELONGA, 1997, Kal. 10. Buduci da ~c na naipisu spominje Bogorodica i - kake smatraju - Sv. Dujam. ne slasom se s mislien-
jer da je 10 bio neki vanjsky die katedralnog sklopa (pagotovu ako sc spaja s drugim ulemcima u kojima je prepoznata propoviedaon-
wca - vidi bily. 52 dalje s tekstom). Vierojatnijim drzim da je nje¢ o ulomku s ograde oltara iz doba nadbiskupa Krescencija, kad se po

303
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izgledali oni prijadnji i koliko su oni mozda mogli udovoljiti zahtjevima,
niti se znade du bijahu izric¢ito usmjereni preobrazbama. Ostaju doneklc
tek prepoznatljivi prema opcim, u nas inace slabo proudenim propisima
e vrste.

Medutim, jo§ se u grozdu nepoznanica ne uspijeva prosuditi jesu li
vopdce 1 na koji nacin grobovi svetih splitskih zadtitnika sa svojim zaristima
stavljenja bili odvojeni od glavnog obrednog dijela pomodu zasebnih
ograda. Sudedi po ostacima mramomog namjestaja pripisanog katedrali,
moZemo zakljuditi da je ograda bilo vide, ali nisu sve bile iz iste faze
razvoja pleterne skulpture, bolje reci iz ruku iste klesarske radionice. Ne
gini se stoga da se radilo o cjelovitoj kompoziciji izradenoj u jednome
mahu, pogotovu kad uvidamo da se prvoj obnovi para svetackih grobni-
ca kasnije pristupalo u dva maha s vremenskim razmacima,* §10 uvjemo
naznacuje i prvotnu im razdvojenost. Premda se time - tehni¢ki gledano -
mozda i nalazi mjesta za osobita likovna djela kakvima je primjer i reljef
kralja, ostaje dojam da nije bilo prostora za smjestaj cjelovitijeg cancella
koji bi sudrzavao ploce iz sastava zdenca krstionice. U osnovi nedostaje
dosta dinitela za pouzdano predocavanje prvotnog oblika oltamog
postrojenja dalmatinske prvostolnice, te se pokudaji toga smijera zasnivaju
na prilicno neprovierljivim domisljanjima. 15

Kako bismo uspostavili jasniji odnos regalnog reljefa prema liturgij-
skim uredajima u mezropolitanskoj matici, naravno, za polaziste uzimamo
nadbiskupa Lovru ¢ije stolovanje ispunjude drugu polovicu 11. stoljeca.
Medutim, uza svu iskazanu poduzetnost on nije ostavio pouzdanog
pisanoga traga o zahvatima na crkvama. Svejedno, ¢ini se ispravnim veza-
ti uz te povijesno-prostorne repere izradu okvira malib juZnih vratiji i
ofito im srodnu  $kropionicu, kao radove zrelijeg stupnja kiparske
proizvodnje od onoga Sto je predlagan za spomenik Petra Kredimira TV.
Posve odrzivo s obzirom na razvoj stila jest odredenje nastanka portala
“uodi druge faze dalmatinske romanicke skulpture” 46 jer tome vodi mor
fologija klesanja plitkoreljcfnog dekora duZ njegovih u sveukupnoj
istoénojadranskoj plastici uodljivih greda. Iako se v podlozi oblikovanja
hiline vitice krije neizbrisiva crtacka viedtina, plasticka modelacija je Zivlja
u potankostima kao posljedica umjetni¢ki preuzetnijeg razbudivanja real-
istickog htijenja. Svakako njihov rje¢nik uistinu znaéi korak napriied
spram klesarskoj tehnici pluteja iz krstionice, jer se pretapa u drugadijim
stilizacijama, naizgled manje krutima a izlu¢enima iz drugih medija.

Tako razvojno gledajuci postignute uvjerljivesti motiva, u odnosu nu
zahvate 12. ili 13. stoljeca (zaslugom kasnijih nadbiskupa Krescenciia, tc
Bernarda) oko oltara-grobova proslavljenih dalmatinskih prvomudéenika,

Ulomci cancella Gospe od Zooniky -
Split, oko 1088. godine

podukama Reforme jo3 narodie slavi na naipisu navedena Bogorodica vz glavnog gradskog zadtitnika patronus atgue defensor, it se
oltarni prostor ovdjc i naziva clusirim Drevina posveta i splitske katedrale Sv. Mariji “Virginis”, u nizu ostalih primorskih, time dobiva
jos jednu potvrdu.

# Vidi 13, FARLATI, nav. my. Moze se drzati, naravno, da u zametku svega ostaju kanoni o zajednickom Zivotu kao i sluzbama
svecenickog zbora koji su po odredbi lateranskog koncila prihvaceni i u Splin vec¢ 1060 godine (F. SISIC, 1925, 505), a kasnije se
visekrat utvrduju do 13. stoljeca (D. FARLATI, III, 219-220), pa nema sumnje da im bijae pripremljen i ograden odjeljak prezbiterija.
Inace se prvotnom podiclom oltarnih odjeljenja prvi pozabavio L. JELIC, 1895., 86, istaknuvsi da ulomak s natpisom clausirum pripada
septumu 11/12. stoljeca §to je kasnije neopravdano zanemareno i drugacije tumaceno: V. DELONGA, 1997., 27, Kat 10.

4317 takve zasad spada i Abrami¢ - Dyggveov pokusaj iz 1929. godine za reprezentativni septum u kutedrily, dok se ostali pobornic:
smjedtaja reljefa u istoj stolnici nisu upudtali ni prosudbama o tof rekonstrukciji niti izradbi kakvoga grafickes onhiza

46 Kako pri prvom kritickom objavljivanju istice: 1. PETRICIOLI, 1960., 66.
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¢ini se da je tesko uopce na¢i povijesnog prostora za oblikovanje cjeline
sa slikom hrvatskog kralja. Ona bi - pretpostavljam - na licu mjesta bila
ostavila ja¢i dojam, stogod sadrzajem preobratila, valjda znacenjem dalje i
uvjetovata, pa uz nedostatak takva povoda ne pristajemo ni na pret-
postavku o smjedtaju reljefa u splitskoj katedrali, niti na dataciju u zadnju
Cetvrtinu 11. stoljeca, kako neki predlaZu.

Zato se osvrtom na samu splitsku katedralu kao jedno od naji-
zlozenijih poprista mogucih umijetnickih posezanja reformnog doba, Cini
vainije ofital slijed izrade skulptiranog namjedtaja i klesane opreme
navlastito unutar liturgijskih zahtjeva po pravilima rimskog reda. Ne b tre-
balo pritom dvoiiti da juzna mala vrata pripadaju tom nastojanju zajedno
s morfolodki im posve suglasnom samostojecom Skropionicom. U svjetlu
Zabat iz crbve Sy Pera SUlskog 1 funkcionalnog njihova datiranja, pak, ne bi se smjelo zaobici

Split. 11. stoljece opéu zakonitost europske skulpture, $to tek u poznom 11. stoljecu iznosi
figuralno obradene ¢imbenike na vanjska lica svetista bez obzira s koliko
starim, pogotovu omamentalnim motivima baratala. 47 Ovdie se pak u nji-
hovoj naravi na plasti¢ki lijepo srotenom okviru, s mastovitim stvorenji-
ma u pravilno povijenim vrijeZama lozice, prili¢no otkrivaju nadahnuca iz
beneventanskih iluminacija. Onako sitnopisna mogu biti i starija, ali s
obzirom na preciznost izvedbe jezgrovito iscrtanih, premda jos dvoplosnih
likova i njthove analegije iz prekomorja, samo kazuju kasniji stupanj stil-
skog uspona. Njega, uostalom, potvrduje i kakvoca iskaza simbolike
cjelovite teme ulaza, primjerno sainjene zbrojem motiva u kojima pre-
vladava viesto izvedena, a s visokovrijednih predlozaka uzeta figuralika. 18
U tom pogledu moZe ih se smatrati svojevrsnom “predigrom” znamenitog
portala zadarske crkve Sv. Lovre, opcenito priznatog jednim od najranijin
primjera iznodenja formalno i sadrZajno zaokruzenog programa s figural-
nom skulpturom rijeSenih crkvenih vratiju na licu gradevine,

Nu sve to u specifitnome vidu nadovezuje se prepoznavanje
bizantskog utjecaja na dijeiuvima kamenog namjestaja katedrale, proizve-
denog u radionici osobita plastickog umijeét i dekorativnog hrijenja. %
Njezin klesarski meki izraz odvaja se od dotad u Splitu obi¢avanih razina
i jezika plastickog stvaraladtva, te obiljeZava stanovit napredak izlucen iz
jakih vrelista srednjovickovnog izraza na Sredozemiju mimo iskustava
starchrvatske pleterne ornamentike. Gipkost biljne vitice, naime, kao i

7 Slabo se stoga éme prihvatljive drugagije prosudbe o portalu: T. MARASOVIC, O juznome portalu splitske katedrale, PPUD 32, 1992.,
koji mu dataciju nastoji vratiti u 9. stoljece. Suprotno lome valja podsjetiti da je motivski i morfoloski sliéno izradeni okvir vratiju imala
bazilika u Monte Cassinu iz 11. stoljeca: ftalia Romanica - La Campania, Jaca Book, 1997., §to se prenosio i formalne doradivao u kon-
tinuitetut stila: L. COCHETTI PRATESL, Preblemi della scultura romanica Campana, Commentari VI, 1936, V. PACE, Roberto Guiscardo
e Ja scubwira dell’ X1 secolo in Campania, Atf def Cony. “Roberto il Guiscardo tra Europa, Oriente e Mezzogrorno™ 1590, 311-322

48 Simisolika u cjelini vrsnog ostvarenja juznih vratiju nije rasclanjivanja, ali se barem dijelormee moZe shvatiti po opéem obrascu.
Znacano je da osnovne njihove motive u Dalmaciji, naravnom podukam religije a nv ovog djela, Cesto razlazu kasniji kiparski radovi
sve do 16. stoljeca te se - kako sam piszo na drugome mijestu - prenosi dalje na mnoge primijere.

' T. BURIC, Atheoloski tragovi kasnobizantske epohe na istocnoj obali Jadrana, Didora 16-17, 1996, 377-380. Medutim nije jasne zhog
Cega ulomke pripisuje namjestaju crkvice Sv. Matije, §to mi se ne ¢ini prilvatljivo jer ulomci odreda pripadaju namjedtaju kojem - po
svemu sudledi - W nije bilo prostora, @ ni pravog povoda. Propovjedaonica se. naime, lakSe uklapa u monumentalne prestore kongre
gaciiske sluzbe, pa je radije u stolnici Sv. Dujma vidimo kac dopunu prijadnje ograde oltara. Crkvica Sv. Matije, spominjana jo$ od sred-
njoviekovnih kronika, F. BULIC - L) KARAMAN, 1927., sluZila je kao grobnica - mauzolej nadhiskupa, 4 srudena potkraj 19. stoljeca pa
joj ne znamo todan ohlik, Svejedno je treba valorizirati u spoju ikenoloske zamisli i raspoznatljiva oblika (1. FISKOVIC, O grobnim
spomenicima u srednjovickovnoj Dalmaciji, Dometi XVIF'S, Rijeka. 1985., 45; csobito u pogledu njezina smjedtaja, dok se ne éini isprav-
nim smatrati je adaplacijom, samo zato jer je za tu gradevinu kordien s jedne strane rub Periplera a s druge juini zid Temenosa . (1.
MARASOVIC, 1994., 48)
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plasticitet proSupljenih  rubova, ne kriju svoje ishodiste u okrilju
isto¢norimske likovne poetike. Ulomci su stoga uzormni za shvacanje dvo-
jakosti Jikovne kulture grada, dijelom uprte na podruéne predaje, a
dijelom okrenute vanjskim dodirima koji u 12. stoljecu stjecu nove
osnove, jer se uplitanje Bizanta zavriava upravo odrzavanjem Splita kao
glavnoga uporidta uprave. Zato su po morfoloskoj vrsnoci u nedavnom
objavljivanju ostaci velike propovjedaonice ispravno odvojeni od podru-
¢nih matrica, ali ne i idejnih matica dalmatinskog kiparstva. U istim se
datostima o¢itava i zanemareni reljef Stvoritelja s portala gradske crkve Sv.
Duha,® koji sadriajno prati iskorak juznohrvatske skulpture kao najv-
jerojatnije iz Bizanta uvezeni rad, stilski jod ne doti¢u¢i komnensko doba _
tamodnjeg razvoja. Dig tequrija iz crkve Sv. Martina
Vrednujudi te natprosiedne izradevine kao pojavu koja prati tekuca 3P kasno 11. stoljece
povijesna gibanja 1 dokazuje Zivost ili osjetljivost metropolitanskog
sjedista, valia spoznati koliko nam jo$ uvijek nedostaje cjeloviti pregled
mnostva klesanih ulomaka iz ranijeg srednjoviekovlja. Tek posredstvom
najpoznatijih smijemo ofitati da je narav splitske badtine iz doba nad-
biskupa Lovre zamijetno drugadija od onoga $to solinska Suplja crkva
kazuje svojom vezom sa Zadrom. Dobro je u tom smislu podsjetiti na
istan¢anu obracdu klesanog namjedtaja iz - primjerice - prigradske crkve
Sv. Petra Starog na Luccu, $to odise inade rjede videnim klasicizmom,
kako u vitkem proporcioniranju, tako i umje$nom komponiranju ili plas-
tickom iscrtavanju ¢imbenika.>! Prilicno suglaspim jezikom izraden je pre-
ostali kameni numjestaj iz crkvice Sv. Teodora - Gospe od Zvonika, jed-
nostavniji premda povijesno odrediv u tek nedio kasnije doba.5? Umijece
oblikovanija tjelesno uvijerljivih sitnih Zivotinja pokazuje, pak, u tom nizu
tegurij iz cefle Sv. Martina, a tovrsnom kakvocom ga nadilazi onaj iz Sv.
Marije de Taurello.?® Na istorodnom planu istice se Zivoscu prikazbe
plutej naden u podu krstionice, moZzda dio nekadasnje opreme svetista Sv.
Ivana, svakako raden drugacijim jezikom od ploca u oplati i danas vidlji-
va zdenca’? Korisno je jo$ navesti osebuine pluteje poput onoga
iskopanog na Vestibulu blizu stolnice, radi ogledanja mastovite bujnosti
ukupnog dekora kakvu dosizahu splitski klesari>> pa i one staticnijeg
poretka za koje se vjeruje da pripadahu stolnici, starijoj fazi njezine
opreme, danas sklonjene u istoimenoj crkvici na Pazdigradu u isto¢nom
polju Splita,5¢

omak zabate iz crive S Mana de
Tuurello. Split, kasno 11. stolece.

50 Taj malt relief objavio je €. FISKOVIC, 1932, 1e g se posve zaboravljenog treba pridruzin ¢esce navodenome Iiku Krista na prijed-
stolju u reljefu oltarne pale na sjevernome zidu katedrale u Rabu (L), KARAMAN, 1932)). Zajedno s likom sv. Mihovila iz susjednog Lun:t
na Pagu (1000. godinag broatske skulpiure 1991. Kat Ro 34) ¢inili su uz moguce doticaje s ltaliom, posebice s Venecijom, podlogu
laksem shvaéanju razvoja kiparstva u Zadru 12. stoljeca Ujedno valja zapazit da se usporedno na uzmorju javlja sukladna bizantizira-
juca struja u slikarstvu: [. FISKOVIC, Un contributo al riconoscimento deghi affreschi “adriobizanuni” sulla sponda croata meridionale.
HAM 4, 1998, 71 i d. - ogita na [reskama Sipana i Kologepa, koje uz odvajanje od umjetnicks superiomog, starijeg majsiora iz dubro-
vacke katedrale. datjram takoder u prvu polovicu 12 stoljeca.

51 Uz prvotna objavljivanja vazno, [ PETRICIOLI, Na tragu klesarake radionice iz 11 81 u Splilu, VAAD 86, 1993, 287-292.

52 7. RAPANIC, Oltamna ograda spliskeg priora Furmina, PPUD 35. Split, 1995 . 327-344.

33 Slijedom prijasnjih javljanja vidi: V. DELONGA, Ranoromanicki natpisi iz Splita. Split, 1997., Kal. 4.

4 Nalaz objavio F. BULIC, Hruaiski spomenict u kninskay okolici 1z ostale suvremene iz doba narodre broaiske dinastije, Zagreb, 1888,
tab. XV1. a T. MARASOVIC, 1997., 23-24, uz rekonstrukciju sl. 16, predlodio vezati ju uz mramome pluteje 1z krstionice. $lo nam se ne
¢ini prifvatljivim radi drugacijey plasuckog jemka pa i dimenzia ploce.

55 Donosi ga 2. RAPANIC, 1987., tab. XITI/1. odakle fotografiju i preuzimam.

35 vidi: T. BURIC, 1997., 63, uz nav. ranija objavljivanja s rapravama o podmetlu i dataciji.
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i FISKOVIC, Relwef bralia Petra Kresimira IV,

Pregrada s tegurifem i novouredenoy
cthuyr Sv- Marting nad Zlatnim vralima
Droklecijanove palace u Splitu.

U tako kratki pregled moglo bi se uvrstiti mnostvo ulomaka greda s
viticama ili kukama, stiliziranih lisnatih kapitela, pofev od nalaza oko
spominjanc crkve Sv. Bufemije. Ovdje nam medutim, niie cilj zapodjenuti
raspravu ¢ radionicama trudom kojih 11, stoljeée preobraZava dugorotna
umijeca stvaratelja bastine splitskog ranosrednjovjekovlja, Duzni smo tek
poradi 1azdvajanja vrsnoca istaknuti opdenito izraZajpu povezanost
ovdasnjih, pojedinih i potpisanih majsiora uz mijesne izvore: kasnoanticku
kamenu dekoraciju kojoj s naglasenijim realistickim udincima stieme |
istancanije tehnike klesanja mramora.3” Istoznacno uvaZavanje rimskog
naslijeda na dohvatu ruke - dobro je poznato - ocituje se u istom stvara-
lackom krugu uz postizanje izviesnc klasi¢nosti tipologije prate¢ih natpisa.
Dahom svoje unutradnje poetike sve te odlike odvajaju kamenoklesarstvo
Splita od istorodne 7adarske, odnosno solinske bagtine. Cini se, naime, da
majstori radedi mimo teznji za dostojanstvom starog tipa njegovanoem u
crkvenoj metropoli, a prebacivdi teZiste zunimanja na polje figuralnog
(pouzdano blizeg osjetilnoj razini u njihovom, svakoj ohnovi otvorcnijem
ozradju jade svjetovne vlast), pokazuju zasi¢enost dekorativnim izrazom

7 Vidi 1 nav, dj. | Pemcolija, T Burica V. Delonge v dr., premda s neujednacenim apostrofiranjem problema
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Ulomci namjestaja splitske stoine crive
§ oditbame bizaniskog rada,
12. stoljece

koji je stolje¢ima prevladavao. Stoga vise ne pokuSavahu obogacivati nit
i¢im unaprijedivati taj rje¢nik, pa u tom smislu ornamenatalna motivika s
ploca splitske krstionice pokazufe odredena ograniCenja.

Svejedno, to ne bi trebalo prikradivail ocjenu ukljucenosti tih plota u
standardni jezik zrelog 11. stoljeca iii nas voditi promisljanjima o toboi-
njim stilskim zaka$njenjima na njima, posebice ne o razdvajanjima stilske
naravi cjeline izvomog cancella iz Suplie crkve. Nedvojbeno baratajuci
vrlo umjedno makar i gotovim formulama, njegovi su klesari ukljucili stare
i nove izvedenice dekorativnog rjecnika u gradnju figura, posebice onih
manje znacajnih, §to je urodilo osobitim stilizacifama npr. krila ptica na
ploéi s pentagramom ili teguriju s kriZem, ali vrlo odito i u ras¢lambi
povrdina tkanina na dvama sporednim likovima glavnog reljefa. Mastovi-
tost pritom Skito zastupliena nc nadilazi disciplinu kojom su klesani i
pleterni motivi odtrog reza na velikim plocama, ali se zrcale pobude ako
ne ba$ novog, a ono osuvremenjenog stilskog poimanja. 1 na takvim
potankostima o€ituje se likovna osobitost pa i izraZajnost skupine ploca
uz naizgled male, no neprijeporno znacajne otklone od predromanike.38
Na njima kao da gasne ona gotovo organicka izraZajnost i sve se
prozracuje pod dojmom suzbijanja plasti¢nosti $to je na svemu Zapadu u
doba otonske umjetnosti odisalo nagla3avanjem dvodimenzionalnost.
Izmedu ostalog, raspoznaje se talvim posezanjima izrazito htijenje za
novim kriterijima izri¢aja, 5to nije samo posljedica jednom istaknutog a za
umjetnost 11. stoljeca kljuénog uvodenja ljudskih figura u razradu kom-
pozicija. MoZe se vidjeti kako se susret s figuralnim gradi na razlicitim
temama, no prvenstvenc onim biblijskim koji su temelj svim ondasnjim
spoznajama, kao i iskoracima prema suvremenijim sadrzajima.

Tim putem se lak$e na klesarijama promatra cielovitost duhovne i
intelektuaine zbilje razdoblja. Ona se pak nije odricala ni pleternog oma-
menti, dok se nurav kiparskog postupka njegove izrade lakse povezivala
s doktrinarnim osjecajem, nagladenim i na reliefu s kraliem, negoli je
popustala pred uklju¢ivanjem magte, kojoj se naelno barem mogla
okrenuti bujna dekoraciju. Poglavito u tom smislu - smijemo zakljuciti -
odigrala je kiparska radionica, posvijedocena u Zadru i Solinu, presudnu
ulogu medasa 3to se prilagodio drustveno-politickim prilikama na kojima
dozrijeva kultura podneblja bivaju¢i im jedan od uputnijih iskaza.3 Kao

3 Mislimo da bi u tom praveu - ¢ak i sa svim duZnim oprezom - trebalo vrednovati osjolaj za monumentaiizaciju koji ih prozima s
prodii¢avanjem odnosa punog i praznog, svjetlog ) tamnog, sve nezavisno od predromaniCke gusioce nacrta i prezasicenosti ornamen-
ta szmim sobom. No, nema sumnje da je na ovakvim tvorevinama tesko razdvajati tradiciju od inovacije u smislu jasnijeg odredivanja
razvojnih razreda i poglas Ja sila.

5% N, JAKSIC, Arte e architetrura, 1, Cristianesimo e statalita Croata, [ Croati. Cristianesimo - cuitura - arte, Vaticano, 2600., 79-102. Ritno
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L. FISKOVIC, Reljef kralia Petra Kresimra IV,

Reljef Krista na vanjskom poriali
criwe Sv. Duba u Splitu. 12. stoljece.

dokaz tome znacajno je kako utvrdivanje njezinih djela u dva vazna
sredidta, tako i vremensko-prostorno podudaranje s posezanjima najis-
taknutijeg domaceg vladara toga podrudja. Posredstvom umjetnicke rijedi,
dakle, uévricuju se pragovi integracija Dalmacije i Hrvatske, nastajudih
medudjelovanjem predaja i novina u dodirima narucitelja iz samih vrhova
drutva i izvodaca iz po svemu vodecih, urbanih sredina. Iste unutrasnje
spone koje su kljuéne za napredak umjetnickog stila, zaokruZuje jo3 i
benediktinska kultura koja mnogo toga u igri zajednicki otpocetka
uokviruje, kao i oblici svietovne uprave $to se upli¢u u mogude poticaje,
pa su sinteze iznimno uslojene, a u likovaim svojim posljedicama toliko i
oscbujne.

Nedvojbeno je pritom okretanje izriCajnim novinama, dok oprema
crkava u Splitu kao sredistu tradicionalno najjsnaZnije ustanove dalmatin-
skog drustva odaje jacu povezanost s predromanickim rie¢nikom, ali i
opcom predajom primorske skulpture. Osvr¢udi se na njezine siojeve -
naglasimo to 1 bez jesnje prorade - i povrénim se ogledom moze ustvrdi-
ti nedostatak srodnosti s pleternim izvedenicama pluteja u krstionici, prip-
isanih izvorno zadarskoj radionici.®? Nije pritom toliko rije¢ tek o motivi-
ma (npr. virovite ruZe uobitajene u oba grada), koliko o plastickijem
doZivljavanju i spram zbilinome svijetu vijerodostojnijem klesanju niza
detalja, posebice izrazitih cvijetaka izrastajucih iz razli¢itih podloga.
Njihova Zivotnost upucuje na to da su klesari vjerojatno gledali anti¢ke
klesarije, ¢ak postojeci dekor rimske palade i osjetilno ponirali u njihove

je, dakako, da se ukupno otvaranje kiparstva prema figuralici razliciih motiva, kao i ja¢e oslanjanje na klasidna nacela oblikovanja
provudena do 11, steljeda prati na usporednom izrazavanju sve zapadno-europske skulpture: G. HENDERSON, Earfy medieval Stvie and

Civilisation, Victoria, 1972, Cap. 4 - 6.

8 Kako navodi vedina autora poslije djela I PETRICIOL, 1960.
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kakvoce O kao §to su sami narucitelji spram reprezentativnosti i monu-
mentalnosti te arhitekture mijenjali svoje nazore o liepoti. Lako je moguce
da se i preporukama u tom smjeru oditovao utjecaj crkvene sredisnjice u
pokrajini kojoj jo umjeti¢ka djelatnost bila kljucni cinitelj unutradnje
povezanosti povijesnog djelovanja i izraZzavanja jednog bumog razdoblja.
Inade ucinkovitiji dodiri s ozracjem iz kojega je niknuo ranoromanicki rel-
jef s kraljem - po svemu sudedi - nisu iskazani u smislu neposredne ovis-
nosti, tako da se brojne poteskece protive pokusaju njegova izravnog
vezivanja uz splitsku stolnicu.

Nadasve u zrelom 11. stoljecu, kojemn ranoromanicki reljef neupitno
pripada, crkveni se zakoni suprotstavljahu zadiranju svjetovnjaka u vijer-
ske poslove t duhovna polja. Prelazedi iz trece u zadnju cetvrtinu stoljeca,
taj se cCinitel] javlja ograniavajucim pogotovu za datiranje figuralnog
pluteja u vrijeme kralja Zvonimira i unutar splitskog okruZenja, ¢emu
streme novija pisanja o reljefu.* Sa svoje strane ve¢ smo ukazali na vecinu
zapreka da se djela, nastala zalaganjem toga vladara ili u vezi s njegovom
ulogom i djeiamodcu nadu v ikojem cbalnom gradu, no protivno tim teza-
ma ide i morfologija radova koji se njegovom dobu pripisuju. Buduci da
ona praii protok vremena na nacin koji smo predodili, svi pokusaji zaobi-
laZenja plastickog dozrijevanja skulptura iz mjesta povijesnih iskaza
reenoga kralja u biti zanemaruju vazne danosti razvoja stila. Uvirudi u
dielatnost gradskih radionica postupno ih je, shodno dinamici drustvenih
i duhovnih ¢&imbenika, potvrdivao itekako prijemcivima na lekovine
napretka. Nedvojbeno je, naime, dotadasnje davanje prednosti optickim
jasnocama na kiparskim radovima ustupalo mijesto narativnoj vierodostoj-
nosti figuralnih prikaza, te su s¢ oni u svoj crkvenoj umjetnosti program-
ski popunjali drugacijim sadrzajima,

Usput ve¢ navedena kiparska oprema zadarske crkve Sv. Lovre
najpreuzetnije sve to obuhvada, te u vise vidova ostaje izvrsian pokazatelj
stremljenja koje u isto¢nojadranskim kiparskim putanjama shvacamo kao
coseg prvih objava ljudskog lika u plastici crkvenog namjestaja.6?
Predocujuci razvijeni ciklus Kristoloskog temata u nizu slika povezanog
razlaganja ili izabranih izvoda teofanickog naglaska, poznate plece can-
cefla i okvir portala odavaju visestruki pomak u svladavanju onih razmeda
ikonogralije i stila kojima bijase joS podvrgnut reljef Petra KreSimira, U
sutonu punog ranosrednjoviexovlja, naime, taj se nije mogao lako lisiti
dvoplosne, poglavito grafi¢ki razvedene cbrade, premda se doticao sim-
bolike ukorijenjene u regalnu temartiku iz kasne antike, Ti su sadrzaji,
polazedi iz sitnoslikarskih a ne kiparskih obrazacs, tada jo§ gotovo namet-
ali formalnu strogost, jo§ vide i plasticku suzdrZanost ne snazeci svoju
fizicku postojanost u svetidtima na nacin koji ¢e biti dan tek sakralnim

8 O wranom nalaZenju nadahnuéa srednjeg vijeka u antickoy basuni Dalmacije pisalo se s raznih motndta i povodom razhiginh realza-
. Za neposrednije dodire u prostoru Splita vidi it 1. FISKQVIC, Srednjoviekovpa izgradnja i identitel grada Sphta, Kultwrna busting
19/X1V, Split, 1989.

62 Relief s razlicitih polazista pa i medusobno mahom drugacijim tumacenjima pripisujn Zvonimira: M. Zekan, | Belamari¢, M, Pejakovic,
T. Marasovi¢ 1 drugi, - odlucnije nakon E. DYGGVE 1937, - dok su ga pojasny zagovaratelji hrvatskoga kralja uglavnom drzali neo-
dredenim: Kresimir ili Zvonimir.

8 Vidi npr Y CONGAR. Modéle monasugue et modéle sacerdotal, £rdes de Civilisation medievale (IX¢ - XIP™€ sigcles), Poitiers. 1974.,
i sl Naravno, najévisce se za taj koncept zalagao Grgur VIL (G, FORNASARI, 1690. u part. I. Pier Damiani e Gregorio VI dall ecclesi-
ologia "monastica” all'ecclesivloga “pohtica™ 127 - 19%).
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I. FISKOVIC. Refief kralja Petra Kresimira Jv

Dig oltarne ograde iz crive Sv. Luvre
i Zadru, kraj 11. stoljeca

prikazima. S obzirom na sve to, dakle, solinski je reljef ipak ¢vrsto postav-
lien na &irim putevima isto¢no-jadranskog kiparstva, ne odskacuci nekom
osobitom zascbno$céu. Uiedno nastavsi blize sredini negoli zavrietku 11.
stoljeca - $to nam se ¢ini nadasve vazno - u najboljem slucaju tesko da je
odavao nedte mimo ideje regalnog sacerdofiuma, cne linije nametanja
eklesiastickog gospodstva koja je s vremenom obuzimala reformisticka
nastojanja.’

Buduci da je upravo njih na najvidi stupanj - rekli smo - uzdigao i
konatno uredio Grgur VII., naprosto je nezamislivo u njegovoe doba ostva-
renje na kojem nijedna ikonografska zna¢ajka ne smijera povezivanju s
onostranim, ne¢im izvan dokuéive povijesne zbilje, $to tek raskrivaju stil-
ski napredniji reljefi sakralnik sadrzaja diljem dalmatinsko-hrvatskog kralj-
evstva potkraj 11. stolje¢a. Uostalom, promidljanjima njegova doba zato je
blizi portal zadarske crkve Sv. Lovre, koji ovdje i istaknusmo djelom te
faze umjetnickog slijeda. Navedena sraslost sa stvamo3céu Sto s¢ nesum-
njivo ¢ita na nasem reljefu, dakle, iskaz jc malo ranijeg doba, neposusta-
log pod programskim pritiscima zaviinog preobrazaja Crkve. Stovide, ¢ak
i veza mramorne slike zemaljskoga kralja s beneventanskim likovnim
uzorcima koju smo posebno osvijetlili, posizje protivna tako kasnim da-
tacijama. § nastupom za Reformu najzauzetijeg pape Grgura VI, naime,
uz potiskivanje utjecaja montekasinskih otaca, zamirale su ravnoteze
svetih i svjetovnih sadrZaja. Takoder, s obzirom da se Hildebrand zalagao
za ogradivanje liturgijskih prostora u ime pojacanja misterija oltara (Cemu
e kao posliedica moglo slijediti izno3enje na vanjska lica tih ograda
ustikovljenih nadasve onih programa s kojima su crkva i vjera iskazivale
svoju moc), vilo je malo mijesta za moguénost postavljanja takva upri-

4 Usp: G, LADNER: Gregory the Great & Gregory VII: a Comparision of their Concepts of Renewal, Viator [V, 1973, 1-27.

3 —




Starobroatske prosvjela HH/28-20/2001. 2002

zorenja tiiekom najévrice njegove viasti.0 Pogotovo bi bilo neprispodobi-
vo da svemu tome podlozne sudr7aje u obalnome gradu, gdje je odsjedala
metropolitanska vlast rimske Crkve, preuzme hrvatski kralj sa svojim
likom.

S druge strane, dva stupnja izravnog zadirznja u prvotno znacenje re-
liefa (8to smatram nadasve vaZnim, ako se prihvati u donesenim dokazi-
ma i promidljanjima), s razloga svoje vremenske postupnosti, ozbilino se
suprotstavljaju pomisli 0 njegovu postanku i izvornoj postavi poslije 1073.
godine % Otada, pa do trenutka kad je relief (vi¢ okmjen brisanjem nat-
pisa te predmeta u ruci lika koji kralja prati) posluZio sastavljaniu
krstionickoga zdenca, nesumnjivo je bilo mnogo prilika za mijene koje je
dozivio, Cak da je i imao posve simbolicni, apersonalni smisao, nije
mogao biti nidta drugo nego znamen slave i snage univerzalne Crkve. No
njoj se tada nitko jo$ zacijelo nije mogao u Splitu suprotstaviti nasilnim
zahvatom u likovnu opremu posvecenog mijesta, koja je i sama svetinja
neovisno o sadrzaju prikaza. Ako su neke Sizme 1 tinjale prije uzleta 12,
stoljeca®” - po mojem sudu - ni izdaleka nisu mogle posti¢i ucinkoviti
dodir s liturgijskim namjeStajem, a kamoli na njemu iskazati svoje
raspoloZenje suprotnima bilo kojoj autokraciji: ta nad svim je obrednim
prostorima stajala sjuzbena Crkva nadzirana iz Rima!

Suvidno je na kraju naglasavati kako je uz privrzenost reformnim
udenjima tada ve¢ duboko sredena vjerska ustanova u Dalmaciji izgradila
i svoja pravila umjetnickog izrazavanja. Drzeci se leksika iz poleta pre-
dromanike, nadasve je pozornost posvecivala uresu klesanog namjestaja
te tako i s objavom figuracije nije posezala samostalnim plastickim djeli-
ma: na tlu du Jadrana nikako nema sacuvanih reljefnih retabla s kojima
europska romanika drugdje poginje iskazivati punocu svojih lica. Oni su,
uostalom, popunjeni svetackim likovima osamostaljenim na kamenim
oltarnim slikama koje su podnosile ® paée prve i slavile takve sadrZaje.
Reljeti koje smo obradivali vrio su drugadije naravi, pa smo ve¢ u vezi s
time pocetno i odbacili sakralni smisao onoga najznamenitijeg, zanijekali
mogucnost prikaza Krista nu nacin koji je zaokupliao pera mnogih
znanstvenika. Umjeste toga u prvi smo plan istaknuli sklop likovnih
promidljanja regionalnog postanka, podstaknut vaZnim liturgijskim
navadama i umjetnickim obicajima 3to zajedno sklapaju i likovnu kulturu
iskazanu u isto¢nojadranskim ranoromanickim crkvama od Boke Kotorske
do lIstre.

65 I PETRICIOLL, 1960., uz opis daje iscrpan pregled midlienja o tim znamenitim kiparskim radovima: plutejn ograde oliara {37-43),
opredijelivsi ulomke u zadarsko-kninsku grupu reljefa s pleterom i plasticno obradenim figurainim kompoziciiama, §to s cbzirom na
puvijesne uviele mogude pojave takve grupe idu u kraj 11. stoljeca, oéito poslije grananja zadarsko splitske grupe reljefa s pleterom ¢
plodn obradenim figuralnim kompozicijama koju odreduje plutej s vladarem. Tako ih vremenski 1zrazito ne razdvaja i analiticku obradu
drugog znacajnog kiparskog sastavka iste crkve (54-600 zavrdava zakljuckom: Hipoteticno vieme posianka poriata bio bi kraj 11 il
podetak 12. st, 3to se slaze s nadim promisljanjima.

6 Kako se unatod Petriciclijevom ograniéavanju vremena djelovanja zadarske radionice zalaZu istraZivadi skloni smijestanju reljefa u
Zyvonimirovo doba (hilj. 62 u pogl. XI).

87 Opcenito o tome usp.: C. YIOLANTE, Fresie nelle citél e nel contado n laka dall' X1 al X1 secolo, Stedi suila cristianité medicevate
Societd Istituzioni Spiritualita, Milano, 1972. 1. da MILANO, Le eresie popolari del sec. XI nell'Europa Occidentale, Studi Gregoriani 11,
1947., 43-89. i dr. Cini se vaznim da je vecina pokreta i sekti, izmedu ostalog, zagovarala pokoru 1 strogost crkvenog Zivota kakve takoder
nalagahu odredbe Lovrinih crkvenih sabora. Zato neprijateljstva i nisu trebala biti otvorena u svim pitanjima ali, nazalost, vilo je malo
poznatih tandina o tim zbivanjima u nadim stranama.

8 vidi gore navedene diela o ikonografiji Krisia (pogl. IV) i razvojnim stupnjevima rancromamicke skulpture,




! KISKOVIC, Reljef kralia Petra Krefunira 1V

Nadvratinik portala crkve Sv. Lovre u
Zadaru, kraj 11. stoheca.

Tim vise driimo tezu o reljefu Petra KreSimira IV. s prvobitim
smjestajemn u Solinu uvierljivijom, doc¢im je u Spliu kao i svakom pri-
morskom gradu bilo protivnika smieru njegove politike, potom i svake ma
kako odmijerene uspomenc. Oni su - slijedom 3irih historijskih opaZanja -
morali osnaZiti nakon njegove smrti i u Zvonimirovo doba steci odredene
prednosti unutar sve zivljeg strantarskog Zivota u svietovnim redovima,
dok je polozaj i ugled Lovre kao nadbiskupa pouzdano ostac nepokole-
ban. Dapace, moZe se upozoriti na porast njegove modi, te se odilo
osjecao glavnom liénodéu ne samo grada nego i sireg njegova politickog
okruZja.”? A Zvonimir se, uostalom, postupno odalecivac od obalnog
prostora 1 dominija Trpimirovica, &ak preselivsi i crkveno sjedisie hrvatske
drzave iz Solina u Knin. Potom ga je kao zadnjega kralja slavio glagoljaski
prostor zadojen antireformskim shvacanjima, pa u tom smislu - primjerice
- treba gledati i Bascansku plocu s njegovim spomenom na Krku, to sve
ide usuprot teze o predocenju kralja Zvonimira u Splitu na reljefu kojim
se havimo.

9 Nat borbe stranki u Splitu. naime. ukazuju neki zapisi Tome Arcidakona. Premda povijest heretickih pokreta, kojima po mnogo cemu
sudect ima naznaka, kod nas nije proucavana osobito u ranim svojim oditovanjima, ne treha zaborawii da u jezgr vedine okrenutih
trazenju vierske gistoce 1 savréenstva bijahu zahtjevi za siromasenjem crkvenih redova 1 okruzenja. Usp. Zbornik f Monachesimo e la
riforma ecclestastica 1049-1122, posebice tekst R MANSELLI, ili odsiog: Studi sulle eresie del secoln XiT, Roma, 1953

70 O nadbiskupu Lovrs usp. u: D FARLATI, 111, cjelovitije i G. NOVAK, [, 1957 , 73-74.
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