[z svega recenoga o slogu ranoremanickih pluteja medu kojima je re-
lief s kraljem u danasnjem postavu, ne moZe sc zanijekati stanovita sprem-
nost splitskih majstora da zdenac krstionice oblikuju i ponesto obazhvo
prema upotrebi starih klesarija. Vidi se to u nacinu kako su pobotne sti-
jenke blago ukodene od dna prema vrhu tankim plocama koje medusob-
nim preklapanjem tvore vanjske uglove, te zavi$no profilirane shodno
presieku one susjedne koja na nju prianja pod pravim kutom.! Narocito
se pritom - rekli smo - vodilo racuna o strSecem, gomjem dijelu: na svim
plutejima podjednako ispunjenom inacicama pleternih motiva. Buduci da
se oni u plohorezbi ograni¢avaju prema izvorno sagledivoj poveSini i
unutradnjom razradom, 1j. trijezno svode samo na prednje lice ne obuh-
vacajuci bofne strane, nema sumnje da na izvornome cancelfu odreda
bijahu postavljene izmedu para okomitih stupaca. Tek u drugom postavu
lifenom tih medudszaca, plodni je zavréni vijenac bez dodarnib ukras:
profilno istaknut na bo¢nicama onih dviju koje su okrenute prema ulazu
u prostoriju krstionice. Tako je barem na prednjem dijelu zdenca
postignut prstenasti gorji vijenac koji cjelini naizgled daje vitkost, ali
unato¢ dojmu bolje tektoni¢ke okupljenosti ne i svu odlicnost stila na
snazi.?

Prema tome, ostao je naglasak na teZnji da se gotovo naprecac ost-
vare sadrZajne i oblikovne pretpostavke dostojanstvu krstionice koja je
nesumnjive kasnija od samih ploca iz svoje oplate. I dok ni¢im nije
pokazan napredak kiparskog izraza spram dobu nastanka plo¢a, vecini je
u jednako zanatski odmjerenome zahvatu poradi nalifeganja slijedece
plo¢e pod pravim kutom, po svoj visini otucen dio koji se uvladio uz
unuatradnje bridove krizolikog tijela. Budu¢i da pritom vopce nije uzimana
u obzir prvotna im morloloska osobitost, nema sumnje da svi dijelovi
bijahu namaknuti prilikom uredivanja katedralne krstionice dalmatinske
metropole. Premda se nigdje ne raspolaze izravnim datumima tog pot-
hvata, nedvojbeno je izvrien kad vise nije bila aktualna izvormna njihova
postava, a nije se jako ni cijenila tipizirana, zacijelo ve¢ staromodna likov-

L vidi uz prvo izravnije objavijivanje spomenika: F. BULLC | 1894.
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'S obrirom na vriieme izvedbe piscine smije se pretpostaviti znatno jace plasticko izraZavanje koje je i u Splitu & podukama romanike
u usponu brzo sustizalo govor 11. stoljeca (usp: €. FISKOVIC, U wragu 72 splitskam romanikom, Buil. HAZU 2, 1981.).
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i FESKOVIC, Reljef Fralja Petra Kresimiva JV

na vrsnoca prvobitne cjeline kojoj pripadahu. U takvim okolnostima,
povezano sa Zivotom spomenika uz koje se ona promisljanjima
znanstvenika vezuje - po nadem sudu - bitno slabe sva vjerovanju du ploce
doista potjecu iz katedrale sv. Dujma, a produbljuju se zanimanja za sud-
binu Suplje crkve.

U prilog prijedlogu da su ploce izvadene iz solinske bazilike Sv. Petra
i Mojsija, moZe se iznijeti jo§ dosta zapaZanja. Rekli bismo, naime, da jc
prvobitna izrada pluteja za katedralu Sv. Dujma morala ostaviti viSe zasvije-
docenja sukladnog piastickog jezika na drugim primjerima klesanog
namjedtaja iz 11. stolje¢a? Takvima se pak - po nasem uvidu u opcenito
raStrkanu gradu - ne nalazi dostatno potvrda, pa nas i to udaljava od teza
o splitskom postanku reliefa s kraljem. Solin sim u tom pogledu zjapi
prazninom jer mu opcenito nedostaje dokaza plastickog stvaralastva iz
razdoblja, a i ostala su jedva zastupljena razmjerno povijesnim ocitovanji-
ma Zivota sredigta.? Prema tome dozrjeva elitnost umjetnickih poduzi-
manja i djela kojima se reljef Petra Kresimira IV. posvema i priklanja.

Naprotiv, slijedom vezivanja uz ponajbolie dosege stvaraladtva u
Sirem prosteru - prema jednodusnom uvijerenju - u kiparskom su govoru
vrlo izraZajne spone sa Zadrom, gdje su iskazana iskustva jedne znacajne
kamenarske radionice u kojoj su nastali pluteji crkvice Sv. Nediljice, te
ciboriji katedrale i velike crkve Sv. Tome.> Njoj smo u prijadnjim poglavlji-
ma dopunjavali vrednovanje, podriavsi uvierenje da je dielo regalne
ikonografije u Zaridtu naseg zanimanja nastalo nedto kasnije od onih s
kojima se uspostavlja raspoznavanjc skupine, te uteliko u njoj izgleda
doradenije. No, nema dvojbe da je majstor najprije iskazan unutar
zadarskog okruZja, u kraljevskom ozraju Solina lako nasao paruditelja, te
mu djela uza sve dosege likovne kulture Splita ostadoSe istaknuta, a
osamljena kao $to je u svojim posebnostima i Citava crkva Sv. Petra i
Mojsija. Zato uz ocrtavanje zadarsko-solinske umjetnicke veze iz doba
Petra KreSimira IV. i njegova sporazumuievanja s Madijevcima, kao osvie-
docenih voditelja jedne od crta opceg napretka pa i umjetni¢kog razvoja,
svakako se slijedom ovdje iznesenih istraZivanja zapostavlja mogucnost
splitskog podrijetla tog spomenika.

Ipak, za jednu i za drugu tvrdnju - kako smo vidjeli - jo§ uvijek
ncdostaje izravnih dokaza te su preispitivanja nuZna. Navracajudi se
tragovima na koje ukazivahu drugi analiticari skloni splitskom rjesenju
porijekla naseg reljefa, ¢ini se Cak korisnim razmotriti ih prema zakonima
moZebiine vjerojatmosti satkane mreZom pozitivnih povijesnih podataka.
lonake bi medu svojedobnim rijetkim figuralnim ostvarenjima bilo teze
oCekivati dva cjelovita takva cancella u razdvojenim bogosluznim mjesti-
ma, negeli dvije vise nego srodne plode smatrati sastavnim dijelovima
jednog te istoga. Pogotove ako smo im, nakon opéepriznatih oblikovnih

3 Pregled jos nije potpun n¢ unatod sustavnostt novijih kataloga. O tome refrospektivio. [ KARAMAN, 1925, Svejedno preostaje potanke,
uz nuznu kataiogizaciju, obraditi znatan broj ranostednjovjekovne plasiike grada Splita onim puter1 $c su ga zapoceli = 7. RAPANIC
1958, te grupa mladih istraZivaca s Catalogue des sculptures du Haut Moyen Age du Musée archéologrque de Split 1, VAHD 85, 1992,
207-305.

# Naime, unatod inim arheoloskim nalazistima s isuvise vaznim crkvenim spomenicima, ipak se tragom njihove kamene plastike nije
posve rastistilo proizvodne krugove, ustvrdilo zasebne klesarske radionice itd. jer 1o proistjece iz nadina Zivota sredidta kao kraljevskog
dvory, a ne urbanog centra,

5 Vidi analize tih spomenika pri recentnim navedenim objavljivanjima [. Petriciolija.
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suglasja, uodili i sadrzajne ili idejne poveznice temeljem kojih bi, naj-
poslije, tesko bilo zamisliti veci broj tako sloZenih i u svernu odli¢nih
spomenika, od kojih je igrom slu¢aja ostao samo po jedan figuralni
izvrstan dio. Radije ih stoga vidimo u jednoj jedingj cjelini kojoj smo otvo-
rili mogudnost uzdrZavanja osmislienog sloga ne samo po morfoloskoj
srodnosti, nego 1 jednako visokoj sadrzajnoj suglasnosti poznatih ¢initelja.

Isti¢uci navlastito te vrijednosti, neminovno je ponoviti kako otkla-
njanje Splita kao mjesta prvobitrog postavljanja reljefa s kraljem potkrije-
plizje njegov odnos prema skulpturi iz Solina. Premda nismo prozreli
ukupni izgled ploce s likovima svetih Mojsija i Petra, niti ocitali tkono-
grafsku im kompoziciju, ne bi trebalo dvaiiti da je davala biblijski oslonac
najvaznijem spomeniku. Tako se to, naime, cbic¢avalo u srednjem vijeku
kad se na smislenu poveranost mnogih poimanja i umjetnickih ostvarenja
na toj osnovi jako mnogo polagalo.® Poglavito se tako i u oéitanom odno-
su dvaju tiguralnih reljefa objavljuje ovisnost tipi¢nih i doslovnih, razdijel-
jenih njihovih znacenja. Istumacili smo kako povijesnu utemeljenost slike
s kraljem jaméi upravo na njoj izvidena dvostruka dammatio memoride. S
njome je, najprvo ponisten klasi¢ni suodnos likovnog i pisanog izraza
pomocu kojeg se i na nasem thu prilidan broj spomenika vezao uz tijek
vremena, i drugo, posljedi¢no je raskinuta ovisnost o nekom odredenom
¢inu ili povijesnom stanju. Slijedom tog motrista, v sakralnim prostorima
Splita u biti i nema jasnih mogucnosti isticanju lika jedinog u podneblju
izravno nadleznog hrvatskog vladara. Medutim, drugi je reljef neprije-
porno bio poredbena alegorija kako na sadrZaj regalnog prikaza tako i na
znacenje Citavog svetiSta u sastavu kraljevskog sjedidta u Solinu. Prema
svemu tome se i stjee preteZita vierojatnost o solinskom podrijethu najz-
namenitijeg kiparskog spomenika naseg ranosrednjoviekovlja.

Govoreci i dalje u prilog navedenom mislienju, takoder nece biti lako
odbaciti vecu vjerojatnost da se iz jedne cjeline ocuvaju dva saglediva sas-
tavka, negoli da iz dvije (nedokazane jo§ drugim ¢lanovima) preostane
jedan citav, a drugi polomljen. Ne smeta ¢ak ni to $to su medusobno razd-
vojeni,’ jer postoje uvjerljivi nacini da se i taj ¢in povijesno rasvijetli. U
trenutku, naime, kad figuralni prizori stjecahu sva prava objavljivanja,
mora da su ih isticali na najprestiznijim djelima crkvenog namjestaja u
obimu kojeg bi te$ko zadovoljio tek jedan prikaz unutar niza brojnih
dijelova. Osim 8to bi se taj vizualno i smisleno u nadem konkretnom
sluéaju sigurno utopio unutar prevlasti ornamenta, opéenito se lakse
predocuje u pary, predvidajudi simetrijsku postavu kao nuznost suglasja s
arhitekturom i pravilo drevne estetike 8 Isto se odnosi i na idejni pol cje-
line na kojoj bi samo jedan figuralni reljef imao posve krhko znacenje te
ne bi izdrzao jacinu dekorativnih dodataka s vedine pluteja. § vise razlo-
ga, dakie, ne moZe ga se jedinog zamisljati pogotovo na oltamoj ogradi,
sacinjenoj dodavanjem viSe-manje istih plota kao osnovnih &initelja
slozenog arhitektonskog sustava. Iz njegova ustroja u Splitu nije, pak, ni

6 Sire teze tumadi i razvija: N. WVIC, Domiljanje proslosti, Zagreb, 1992,

7 Vedi broj istraFivada moZda sviesno izbjegavaudi neke dvojbe navikao se bez objainjavanja osvriati na te spomenike odvojeno: kao
da je u Splitu bilo jedno cstvarenje, a u Solinu drugo.

& Naravno, izlino bi bilo ofelavati razjadnjenie pitanja zadto je u napustenoj solinskoj crkvi razbijen plutej sa svetadkim likovima, a do
odnodenja bic sauvan onaj s likom svietovnog vladara, jer se to najradije moZe pripisati igri slucaja kakvog je omogucavalo samo stan-
je gradevine. Svakako valja zamijetiti da su iz ruSevine istrgnuti te odneseni ¢ak veliki monolitni kamenovi iz podanka cancefia
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1. FISKOVIC . Relef Bralia Petra Krestmira IV,

Sarkofag splitskog nadbiskupa Lovre nadeno toliko razlicitih dijelova (npr. stupaca s kapitelima, istorodnih

Daimatinca (umro 1099. godine,

tegurija itd.), pa i ta nepotpunost ne bi smjela ostati nezamijecena.?
Spht, Krstionice gur] ), pa potp ] ]

Naravno, jo3 pod pretpostavkom da bi izvorni ovdadnji smjustaj ostavio
vise 1 takvih ulomaka u prostorima grada, koji u pravilu vise toga uzida-
va ili ponovno upctrebljava negoli zatrpava.

Zakljucio bih da se u Solinu i u takvu ckoliSnom postupku svi ulom-
ci logi¢nije povezuju uz ukupni nastanak crkve, opremljene dolicne kralj-
evskoj zaduzbini na tu pod visestrukim nadzorom Trpimirovica. U Splitu,
naprotiv, ostaju zamalo nepremostive zapreke predocenju odredene teme
s hrvatskim vladarom unutar prvostolnice oko koje mati¢na vierska
ustanova ne pristaje na prihvacanje jace kraljeve nazo¢nosti, niti stvara
mjesta pojavi njegovih znamena oko oltara. U razmjeru pak svijesti o neo-
visnosti od svih drustvenih cinitelja kojom su zbilja raspolagali u gradu
najjadi crkveni oci, trebata bi se jo$ vise prikratiti mogudénost uvodenja
lika podruénog vladara u ikonografiju opreme glavnoga hrvatsko-dal-
matinskog svetidta u 11. stoljecu.

Medutim, osvrt na pocetne prilike osmidljavanja i izrade znamenitog
reljefa zacijelo ne pomaze da se razbistri kojim povodom i $to je uopce
prisiljavalo upravu splitske katedrale da oblikuje (a mozda preoblikuje?)
svoju krstionicu s plo¢ama koje su ve¢ imale posvetu na drugom i
drugadijem obrednom mijestu.l¥ K tome razlicitost ploca kao i manjkavost
njihova broja, nipodto prikladaih simetrijama kriznoga oblika, otkrivaju da
po svoi prilici donosenje plota iz neke daljine nije obavljeno s unaprijed
posve smidljenim planom, odnosno da ne bijahu predvidene nekim pro-
jektom za zdenac u kojem su zavrile. Njegov stoga nesavrSeni oblik samo
oslozava pitanja u kojim uvjetima se zdenac kona¢no sloZio, kako bi se u
jednom velebnom prostoru nacinio svecenstvu i gradanstvu itekako
dragocjen uredaj. Usprkos vaznosti sadrZaja, taj ocito ne skriva svoju

9 Barem u gradi koja nam je bila dostupna bez izravnijeg istraZivanja koja obavljaju drugi. ili pregledna iz pripsnjih objavljivania.

1 Uglavnom se svodi na tvrdnju da je ploga donesena iz Solina u Split: R. EITELBERGER, 1861., 231, §to slijedi 1. KUKULJEVIC - u pio-
nirskim svoim pohodima iz Zagreba k moru (bilj. 7-8 u pogl. 1), te F. BULIC u izravnom osvrtu (bili. 10 u pogl. 1). Ostal se izjadnjava-
ju dosta neodredenc; zakliuéno J. STRZYGOWSKI (bil). 40 u pogl. [, 197) nagada da bi ploca mogla potjecati 1z Zvonimirove krunid-
bene bazilike u solinskom polju, medutim, koju zamidlja u Gradini jer Suplia crkva ne bijade wda jo§ n otknvena.
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nedoradenost ili stilsku nepotpunost, predstavljajuci ostvarenje koje u
svako povijesno doba nije moglo sakriti da je sastavijeno od dijelova koji
za njega nisu izvorno radeni nego naknadno skromno pripremljeni.

Premda ovdje zadatak ne bijae jako zahtievan (ne potvrdujuci
o¢uvanje moguceg tek spomena na prvobitno dielo iz neke starije liturgi-
jske cjeline} moZemo podsjetiti na inace uvrijeZeno ugradivanje klesanih
dijelova prvobitno blagoslovljenih svetiSta u novonastajuce tijckom citava
stednjeg vijeka.!! U Splitu je taj obi¢aj poprimao vece razmjere, ne samo
prilagodavanjem carskog mauzoleja za stolnu crkvu, te poganskog hrama
za krstionicu, nego i koridtenjem starokr$canskih sarkofaga za pokop dos-
tojanstvenika vz doradu po novome ukusu. Slijedom istih metoda, dakle,
dosizala se u sutonu ranosrednjoviekovlja Sirina vrlo razli¢itih iskaza.
Moguca pak hitnja u izvrSenju ovog konkretnog nauma pod nepoznatim
okolnostima jest samo uvjetno opravdanje manjkavosti u izvedbi, jer se
moze naslutiti relativno vrednovanje ploce s pentagramom te mozda naj-
sretnije koridtenje one s mrezastim poretliom pietenog ornamenta, nalik
ustroju drevnih vratnica kakv ce dobiti i katedraine iz 13. stoljeca.l? No
nidta se s time u vezi ne protivi spoznajama o uredivanju krstionicke
zgrade od doba njezinih prvih arhivskih spormena, niti pokazuje izricitu
improvizaciju pri stvaranju zdenca.

L krugu iole prihvatljivih midljenja, drzimo da bazen u koji su
mramorne ploce ugradene i nije mogao biti nacinjen poslije 13. stoljeca.1?
O tome nije dvojila vedina pisaca novijih osvrta, premda su ¢escée prenosili
opcéa miljenja, negoli provodili korjenita istruZivanja. Nisu ipak mogli
zaobi¢i tvrdnje da u zrelom srednjem vijeku pacelno prestaje obiéaj
krStavanja per immersionem, tj. uranjanjem c¢itava Coviejeg tijela, Sto ovaj
splitsk: predvida svim svojim veli¢inama i c¢emu je oblikovno
prilagoden. -4 Time se vezuje uz vrlo stare obredne obicaje, koje - kako
rekosmo - slijedi i kriZnim tlocrtom, $te sve u romanici ne bijade vise
ucestalo. No, bezuvietno je njihova simbolika uvijek vaiila, te je unoSenje
takvoga u negdalnji poganski hram bio znacajan dogadzj, neprijeporno
unaprijed uvietovan i od Crkve programiran.’> Zato bi bilo neophodno
iznai povijesno opravdanje toga ¢ina koji sadrzi 7 svoje vrijeme vise
neuobicajenih poteza. Uz iskazivanje znakova vjerskih poceia i povratak
starim uzorima takoder zaohilazi susret, odnosno doticaj sa suvremenim
nacelima kiparskog oblikovanija, te vazi kao anahrona pojava.

10 tome: T NORDSTROM, 1984., 60. Vich 1+ 1. FISKOVIC, Surokricanski krizevi v ranostednjoviekovim crkvama. Opuscula archaco-
logica 23-24. Zagreb, 1999, 237-2).

12 Opée je poznato u kolikoj su mjeri anticka vrata nadahnjivala krséansku umijetnost: C. BENINCASA, Poriale alle soglie del sapere,
Toring, 1980, itd.

12 Pogotovo ne u 14, ili 16 stoljecu kako su 1o mislili stariji istrazvaci (usp. bili. 18-19 u pogl. T. i buj: 36 u pogl. XL). Medutim, jo¥ je
vaznije da njegovo oblikovanje s omamentiranim plocama iz kasnog 11. stolje¢a podlijeze esiciskim naelima oncdobne romanike
pocetno ponesene sferama umjetnicke kreacije obuzete vrifednostima sponiane i mastovite dekoracie, radostt chiaroscuratne igre i pokre-
ta, kojt na marginama religioznib djela ostaju nezavisni od verskog sadrzaja. M, SCHAPIRO, Sull attegiamento estetico nell arte roman-
ica (prev LE). Usp. i druge studije u knjizi istog autora: Arte romanica, Torino, 1982,

40 tom problemu ini s¢ da nema u znanosti potpune sloge jer nije bilo posvemasnjeg podtivanja neke opde odredhe, nego se provodi-
la razlicita regionaina praksa, koja se mahom ugasila do 13. stoljeca.

15 7a moguce pojacane potrebe poksitavanja odraslih, iznimno u razvijenom srednjoviekovlju shodno mjesnim prilikama, vidi dalie. O
obliku bazena i mogucem datiranju pisali su mnogi (vidi bilj. 38 dalje i dr.) ali kritickim osvrtom treba odbaciti uvjerenje da je nastao
tek 1393. godine koje od: F. BULICA i dr., Vogje po Spljeru i Solinu, 1894., 118-119, preuzima npr. F. SISIC, 1925., 295 i dr.




I FISKOVIC, Reljef krala Petra KreStmua IV,

Reljef Stvoritelja iz splitske crkve
Su. Duba, 12. stolfece.

Naravno, poradi ograni¢enosti izvora, opet se pri objasnjenju
koridtenja poganskih tvorevina sluzimo posrednim podatcima iz Sireg
vidokruga, nastojeci usporedno s ocitavanjem prilika u Splitu pamtiti zbi-
vanja oko solinske bazilike. Tim putem se ponajprije spoznaje prilicno
usiljena dinamika opremanja katedralnog sklopa u koji se krstionica i sa
zakasnjenjem bezuvjetno uklapa. Malo je jo§ uvijek, medutim, naznaka je
li se tome pristupalo u zahvatu cjelovitiie obnove obrednih Zarista u nad-
biskupiji, dok su se gusto redala nastojanja za njihovim sve boljim liturgij-
skim uredivanjem i vizualno-plastickim oplemenjivanjem uz zalaganje
inace za Zivot grada vaznih nadbiskupa.l® Spremno se odgovaralo na
mijene koliko drudtvenog toliko umjetni¢kog razvoja, $to se iskre kao u
nekom palimpsestu na nekoliko spomenika, stilski nespojivih s iskustvi-
ma prethodnog doba.

Vezuju¢i s tim promjenama krstionicki zdenac splitske katedrale,
nismo jos prozeeli viijeme kad je on zapravo nadinjen, te o tome dalje
raspravljamo. Nastoje¢i usustaviti postojeca midljenja, predmnijevamo da
je cancellus, nastavdi oko 1070. godine, barem neko vrijeme bio u upotre-
bi pa je tada - kako smo pokazali - donekle promijenjena njegova klju¢na
slika te posve izbrisan natpis reljefa s kraljem. Od tada plutej vide nije
diran sve do ugradnje u zdenac na nacin koji smo opisali, pa nas i zani-
ma §to je sve moglo ispunjati razdoblie postupnog mu zaberavljanja a
prouzroliti novo, neoc¢ekivano koristenje s namjenom i na nacin koji mu
ne ofivljavaju stvarne vrijednosti ni prvobitno znacenje. No sluha za njih
u nadbiskupskome gradu uistinu i nije moglo biti ako se usporede okol-
nosti zivota u Solinu i prilike u Kredimirovoj drzavi, $teno iznjedrise
oscbine spomenika koji na mijestu svoje izvorne postave i nije opstajao
dugo koliko se ofekivale prema prvotne mu danoj namjeni.

1% Nijthove pojave i u¢inke pratimo uglavnom kroz Farlatijevu povijest dalmatinske crkve, ali mnoge vrijedne podatke takeder daje: 1T
OSTOJIC, Metropolitansk: kaptol u Splitu 1. 1975,
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Tako se okrecemo Splitu gdje je zdanje krstionice, tzv. mali hram
Diokiccijanove palace, podnio odredene preobrazbe. Naime, nad pono-
sno stojecim hramom podignut je vitki zvonik, nazalost poruden sredinom
prodlog stoljeca ali zabiljeZen na starijim bakrorezima doveljno viemo da
ga se cgledom same arhitektonske morfologije smije datirad u osvit
romanike.l” Osnovinim se oblikom uvelike podudarac s poznatijim
zvonikom Gospe od Zvonika izvorno posvedene Sv. Teodoru (nad
Zeljeznim vratima palade cara Dioklecijana), dosta pouzdano datiranim u
zadnju Cetvrtinu 11, stoljeca.'® Obim njihove srodnosti nije samo tipologke
nego 1 svrsishodne naravi, jer ih u ¢itkom postavu nad kljuénim tockama
u antici rodene gradogradevne cjeline 1 trijeznom postavu s obzirom na
ukupnost njezinih sadriaja, vidimo kao izrazita znamenja trijumfirajuce
Crkve. Ona ih je, naime, znala i mogla nametnuti za potvrde snage vijere
nad uljudenim polovima Zivijenja pa ih, zajedno s tre¢im koji se dizao
gradu sa sjevera: nad Zlatnim vratima i nad svetitern Sv. Martina, sma-
tramo medusobno priliéno suvremenim ostvarenjima.

Premda su &initelji iste zamisli i plana, zvonik na navedenome
bakropisu zaista izgleda stilski napredniji od onoga jo$ postojecega.
Naime, spram luénih monofora u jednolicnome sustavu na Gospinu
zvoniku, zvonik krstionice je imao u osovinskom redu bifore, te otvaran-
je volumena s plasticki slozenijim Ciniteljima uz podizanje visine nacelno
moZe oznaditi kasniji datum nastanka. Taj najviercjatnije pripada dobu
kad dalmatinski kipati jo3 ne posezahu jacem ureSavanju vanjskili stijenki
arhitekture, pa djelo ostaje na razmedu dviju prvih faza gradevnog sloga
koji se u Splitu rajrjeditije ogleda u oblikovanju zvonika stolnice. O ost-
varenju krstioniCkog zvonika, dakle, treba govoriti s viSe motridta negoli
se to Cini pokudajem uvrtavanja medu zdanja koja tipoloski preopcenito
nicu iz ranosrednjovickovnih predaja. No, pritom se ne pobija ni ona sas-
tavnica juznohratskog graditeljstva iz doba grgurovske reforme sto je
novine romanicke mortfologije nerijetko primjenjivala na obrascima pre-
dromanike,! pa se sve slaze u ime udvriéivanja odredenih zakljucaka.

Neovisno o tome uglavnom se smatra da se pod nazivom “S.Glovanni
in fontd", iz zapisa 12. stoljeca, najvjercjatnije kriie upravo kricansko
svetiSte 0 kojem govorimo. U imenu mu odzvanja oncdobno shvacanje
Krstitelja kao sveca koji je prethodio Kristu na zemlji i nosio oprost svim
grijesima poganstva kao “ prorok posian od Boga ', onaj od kojeg * nitko
medu rodenima od Zene nije ve¢i ™ (Luka 7, 24-28.), te je 1 u splitskom
svetiStu imao obaviti osjetljivo poslanstvo. Takvo pak svetiste tim lakde
povezujemo uza stariji sloj iz tradicije urbane sakralne jezgre, odnosno
vierujemo da je mjesto ¢adcenja sv. Tvana Krslilelja zasnovane zzjedno s

Starobrvatska prosvjeta 11/28-20/2001.-2002.

Gospe od zvoniha nad Zeljeznim
vrainna Dioklecijanove palade
u Splitie. 11. stoljece

17 Prvi je na njegovo negdadnje postojanje upczorio C. Tiskovi¢ slijedom bakroreza L. F, Cassasa iz 1782, godine (vidi: J. LAVALLEE,
Voyage pittoresque et historique de istrie ef de la Dafmatie, Paris, 1802.) podto je zvonik potom porusen 1 zaboravljen, iako se i arhiv-
ski spominje: Visifationes Spalafenses 1604. p. 11.; 1682, p. 28; 1714, ete. Aksijalni niz na procelju s tn bifore 3o ¢ine jedine otvore vitkog
kuhusa, postavlja mu nastanak poslije slicnog, no mnogo zatvorenijeg zvonika Gospine crkvice nad obiZnjim Zeljezrum vratima u sred-
njovjckovnoj jezgri Splita gradenog potkraj 11, stoljeca: J. BELAMARIC, Gospa od zvonika u Sphtu, Monumenta Croatica 1, Zzgreb. 1591

8 7 RAPANIC, 1997. T MARASOVIC, Ranosrednjoufekovni zvonici u Dalmaciji, 1994, 195-199, naglagava da prvi zvenik pokazuse

izrazito predromanichi karakier, a drugog odreduje istim stilom ali kao nesto raskoSniju varijanty prvoga. Pritom se ne upudta u vre-
menski odnos medu npma, 4 na kraju zamjecuje elemente konzolica kofi najavljufu pojavit romanickog fasadnog friza.

19 Usp. programska nacela arhitektonskog oblikovanja npr. u apeninskoj pokrajini s kojom smo otkrivali 1 druge umjetnicke srodnosti:
M. I ONOFRIO - V. PACE, La Campania, Jiaha romanica 4, Zodiaque, 1981., uvodna razmatranja. Vidi i teze M. JURKOVIC, 1996,
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Antichi bram - brstionica u Splitu sa
zoontkom iz 11. sioljeca.
Cassas - Lavailée, 1802. podine.

katedralor, rano posvecenoj Bogorodici. Znajuci jos da je svetiste Sv.
Tome bilo u kripti hrama ve¢ od predromanike, ne bi trebali sumnjati da
je i prostor nad njime u okviru svoje posvete bio ureden u istom dobu i
slogu. Takav red stvari gledamo tim slobodnije $to je pozno reformno
doba u pala¢i nadbiskupa utemeljilo svojim stajalistima idejno prikladnije
svetidte Sv. Tvana Evandeliste 29 U istome kontekstu mozemo dokuiti
kako je krstionica uistinu osamostaljena kao zgrada osobite liturgijske
namjene te opremliena na nacin koji otkriva jednom razbudeni njezin
znacaj. No, o podizanju zvonika kao 1 o postavi u duhu istog stila
radenoga zdenca, nigdje u zapisima nema zbora niti osobita traga, 3to
uopée ne zatuduje bududi da su u Splitu perom neprijeporno u domacu
prodlost vrlo upucenih lietopisaca, preSucema i ona djelovanja koja su
urcdila znatnijim posljedicama.

2 ved je razloden prvi spomen u: G2 IE 37, (bilj. 37 u pogl. 1), Za drugo svetiste vidi D. FARLATL, 111, 171, goje se naznacuje moguca
veza sa zadarskim umjetnickim iskustvima jer crkvicu Sv Ivana Evandelisie podiZe prje 1137, godine Grgur iz Zadra, naimenovan na
miesto nadbiskupa, ah nepriznat, pa uopce nije jasno da li istu tu kapelu posvecuje nadbiskup Petar prije 1185. godine: ISTO, 214 Kull
je ostac u predaji jod iz punog uzleta Reforme koja e inace opcenito uzdizala recene seniore apokalipse.
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Primjer je sam zvonik katedrale, zaobiden u pisanim vrelima svih
vrsia ukljuCujudi 1 Kromiku Tome Arhidakona, premda je kao u sre-
dozemnim razmjerima jedinstvene djelo 12./13. stoljeca, oblikovan izrazi-
to zreloromani¢kim siogom. Postavsi jedan od plasticki najrocnijih na
Sredozemlju, morao je raZizati zanimanja i domacih i stranih istrazivada,
tim vise 3to ga prati vrhunski razvijena figuralna plastika.?) Zapravo je ta
gradnja bila klju¢no popridte njezina razvoja, ujedno i mjesto dokazivanja
proboja stila s obzirom da se otad u grad prebacuje teziSte primorske
skulpturalne proizvodnje, koja ne ispunjava samo svrhu uresa arhitekture
tome unaprijed pripremljene. Svoj rast ona simbolicki otvara na pocetnom
luku ulaza u svetidte, trijumfalno nad stubistem ispunjenim motivima lova
na divije zviferi 5to, osim prve predodibe ubijanja zlotvornib teZnji na
izabranom prostornom razmeduw, nosi i slegorijski poziv dubovnog troZen-
Ja sto se uz luk vinuo u visinu. Tako je u podanku zvonika postavljena
siikovita granica prema poganskom okruzenju drevne palace, a vijerojat-
nije i ozradju krivovierja koje u ono doba bijase zarazilo Zivot splitskog
sredidta.

Ocito je u obranu svoje duhovnosti metropolitanski grad posezao
riecitoj umjetnosti i naglasenom plastickom izrazavanju, s kojim uz oZiv-
liavanje likovnih vrsnoca antickog prostora obavlja sretnu preobrazbu.
Dapace, pri vrednovanju svakog tada nastajuceg kiparskog djela na split-
skome tlu namecu se barem okvirne usporedbe s programskim
doradivanjem kamene plastike zvonika. Tim je zanimljivije kako se pro-
matranjem vecdine kiparskog ukrasa raznih svetiSta raspoznaju diroka
oslanjanja na njegove odlike posvuda, osim pri ulasku u krstionicu. Te
razlike nije lako shvatiti s obzirom da je v pozadini stajala trajna narudz-
ba iz nadbiskupije, pa sve vodi neminovnom jacanju teze o nastanku
pluteja izvan Splita.

Ujedno, dok se postupnost klesanja bujnih plastickib ¢initelja velikog
zvonika ofitava s lakodom, uza svekoliku raznolikost u ni¢emu nije zami-
jecena sukladnost s nacinima oblikovanja 1 plastickim motivima zdenca.
Ocigledno zato ovaj u mnogome ostaje izvan konteksta mjesnog stvar-
aladtva, pa nas stoga ne iznenaduju ni mahom vec¢ odbaceni pokusaji nje-
gova daliranja u razmjerno kasno doba. Tek viSestranim sagledavanjem
razvoja i okolnosti odvijanja umjetnicke djelatnosti unutar grada razhistra-
vu se njegovo uklapanje radije u 12. negoli u 13. stoljece, kamo ga smijesta
vedina novijih istraZivaca. Naprotiv, osvit na mijesnu badtinu samo
olaksava prozrijeti razloge ponovnom koristenju starih klesarija donesenih
iz susjedstva i ugudenih u preteZito apstraktnoj ornamentici pleternog
izraza uza svekoliko zanemarivanje danosti izvornog postava. Zato uokvir
opcenito plodnog razvoja umjetnosti i likovne kulture u Splitu biva vide
nego znakovita ponoina upotreba pluteja mramornog cancelia, koji je u
prvobitnoj namjeni - po svemu sudedi - prije nerasvijetlienoga prijenosa
kratko poZivio u zati§ju Solina.

Otklanjanju nedoumica oko raspona Zivota razvijenom srednju vijeku
po prvotnoj, ni¢im unaprijed ili postrance zadanoj zamisli usadenoga

Starobrvatska prosujeta 1I/28-2972001, P02,

21 D, KECKEMET, Figuralna skulptura romanickog zvoniki. splitske katedrale, PPUD 9, 1955. ISTI, Dekorativna skulplura zvonika sphske
katedrale, SHP 8-9. 1963. L. JELIC, Zvonik splieiske stolne cckve, VHAD I 1895., O konkordansama njegove arhitekronske strukoure s
oblikovanjem Peristila koji je u wnogome uzel kao svojevresna matrica najraskodnijem zdanju novoga npa bine spoznaje Gaje [

FISKOVIC, Stari majstori i deatmatinski prostori, Split, 1990., 149 i d.
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Zvonik splitske katedrale prije
restanractje, 13/14. sioljece.
(prema Hauserit }

djela, pomaze Citanje rijetkih navoda o spomenickim mjestima koja se
niposto bez povoda ili slu¢ajno pri razgovorima o njemu uzimaju u obzir,
S jedne je strane jasno da je odmah po nestanku kralja Petra KreSimira TV
u odrazu kojeg je - kako ustrajno kazujemo - nastao znameniti reljel, bilo
opravdanja za promjenama na njemu izvrsenim, ali ne i za uklanjanje
¢itavog djela $te u Sclinu zaokupljade znamenitu crkvu i njezin cancelfus.
S druge strane, opet nema dvojbe da se i nakon smurti poduzetnog Lovre
Dalmatinca unutar splitske katedrale obavljahu znatnije promjene liturgi-
jskog postrojenija, $to su povukle dopremanije toliko priviaénog mramora
Peristilu i njegovu okolisu. Izmedu toga vec je 1103. godine (navodim kao
svojevrsnu sponu) nadbiskup Krescencije dao nanovo urediti grobnicu sv.
Dujma, 3te biljezi i natpis pridodan oltaru-svecevu grobu.?? Premda se i
na danas sagledivim, zacijelo nepotpunim dijelovima toga pothvata,
oituje skromno prepravljanje starog ustroja i prijasnjih Cinitelja, nema
povoda povezivati ih s dijelovima poznatog nam cancellusa iz Solina.
Svakako se dokazuje obifaj ¢uvanja starijih izradevina i suzdrZanost
prema novim fjeSenjima u opremama obrednih mjesta, a zapaZa se cso-
bita cijena mramomih radova, te se raskrivaju preduvieti onome $to se
udinilo u krstionic.

Zapravo se obnavljanje obrednih mjesta katedrale - koliko sviedoci
poznata nam povijest - nastavilo nakon duze stanke, kad su stvaralacka
postignuca iz doba Reforme dogla do izdaha. Odlu¢nije poteze obnove
poveo je osobito nadbiskup Bernard, koji nastupa na duznost poglavara
splitske dijeceze cko 1200. godine. Razmjerno obimni zapisi istiu mu
ucenost 1 poduzetnost, predstavljaju ga revnim borcem za crkveni red i
vjerska prava u visesmjerno poljuljanim prilikama Zivota opcinske zajed-
nice kao i opc¢ih odnosa grada u njegovu podrudju. S jedne se strane zala-
gao za udvricenje dijeceze, pa i osobnog poloZaja,?3 suprotiva
poremecajima nastajucim pri direnju dualisticke hereze, a s druge je strane
viSekratnim odlascima prema Ugarskoj stvarao udinkovite osnove razvoju
umjetnosti u promidzbene svrhe. Uistinu je likovno stvaraladtvo otada bilo
suglasno klimi prethodecoj naredbama velikog Lateranskog koncila koje,
uz shvadanje mise kao tajnog obnavlanja Zrtve Krista na Kalvarifi,
pokrecu i otvaranje svih oltara poradi uprili¢ivanja stalne nazoc¢nosti ¢ina
Spasenja u vidokrugu vijernika. Ishodi se predouju na nizu djela, od zah-
vata na grobnici sv. Stada uz uklanjanje starog postava 1209. godine,
doduge zajam¢enog s malo podataka.?! No, s obzirom da je zauzimao
sjevernu trecinu zacelnog ovoja dvorane mauzoleja, gotovo je nemogude
- po mojem shvacanju - u nuznoj simetriji tog postava ishoditi mjesto svim
plocama krstionickoga zdenca. Vremenski razmak sredivanja najprije
Dujmova pa Stadeva oltara, povrh svega, pretpostavlja oblikovnu razdvo-
jenost ako ne i bitnu razli¢itost medu njima. Uz to se cancellus predodiv
zbrojem ploca sa zdenca, ¢ini prevelikim za njihove ugacne poloZaje u
prostoru carskog mauzoleja, pa se i s te strane onemogucava spajanje
krstioni¢kih plo¢a s drugim znanim ili nestalim plutejima iz katedrale,

22D, FARLATI, 1M1, 163, usp i Cap. XVI Opéimi opis: C. FISKOVIC, Bufl JAZ{ 2, 1958

B0 ome G NOVAK, 1957., 99 i d. Takoder: J. BELAMARIC u: Zbor. Majstor Radovan { njeovo doba, Trogir. 1994, 137-139.

2+ D, FARLATI | THI, 238-239 Inade te stranice oslikavaju umjetnicka djelovanja pod Bernardovom upravom s opisom diela. K tome L.
JELIC, 1895., 79-83, tvrdi da su pluteji iz kissiomee izvomo pripadali Zriveniku Sv. Stasa iz potetka 12 stoljeca Gako e posveia zasvie-
dodena 1210, €D 41, 79) na novo mjesto preneseni oko 1330 godine, dok je novr oltar Sv. Stada nastao 1448, godine: K. PRIJATEL]

Splitska katedrala, Zagreh, 1986.




Osim toga, doba Bernardova stolovanja vrvi podatcima o bogacenju
crkvene ustanove 1 njezinih prostora stilski izrazajnim djelima u koja se
krstionica ponajmanje uklapa. Uglavnom zaslugom ovog prelata, $kolo-
vanog u Bologni i trajno povezanog uz Budim, likovna je bastina
obogacena osobito spomenicima u katedrali kao §to su velike rezbarene
drvene vratnice, rad domadeg majstora Buvine iz 1212. godine, i
drvorezbarski prestizni nasloni korskih sjedala. Ne zalazedi u vrednovanie
njihovih natprosjecnih kakvoca, biljezimo ih tek kao pojavu iz koje se
uzgred sricu pretpostavke za procjenu nadeg spomenika. Osim S0
raskodni Clanci korskih sjedala oko oltara izravno svjedote postavljanje
novog namjestaja koji nije bio klesan poput prijadnjih septuma, oni jamde
i temeljito preudedavanje prostora svetidta, dokazuju punocu prihvacanja
romanickog stila vrlo zrelih oblika.2> Njegovu se ostvarenja odlikuju plas-
tickom razradeno3cu kao i programskom doradenoscu, koje treba gledati
zajedno s kamenim figuralnim reljefima tada izradenima za oltare, a kas-
nije uzidanima u zvonik. lako oni jo$ uvijek traze odgovere na viSe pita-
nja oko svojeg nastanka,20 ovdjc je dovolino upozoriti kako sva ta djela
otkrivaju visoku razinu likovne misli i stvaralacku sposobnost spiitske sre-
dine od pocetka Duecenta. S njome se, medutim, krstionicki zdenac
sadinjen od starih reljefa ne podudara v osnovnim odrednicama.

Gledajudi oblikovanje zdenca u ¢jelini, pocev od primjene otprije
obradenih ploca zajedno s onima jednostavne priredenima od antickih
satkofaga, sloZenih asimetri¢nim ukupnim rasporedivanjem na stranams
kriza, ne moZe se otkloniti dojam improvizacije. Buduci da postoje
visestrane potvrde kako je nadbiskup Bernard temeljitiie preradivao
postrojenja unutar katedrale izvlaceci razne mramorne pluteje, moZemo s
priliénom sigurnoscu zakljuditi da je zdenac raniji od toga doba, odnosno
da je nastao dok u Splitu nije bilo na raspolaganju takvih ploca (er su
anticke, preklesane u predromanici, bile u stalnom postavu oko liturgi-
jskih zarista). Medutim, mogao ih je dati Solin, izmicuci iz kraljevskih pri-
padnosti 4 potpadajuci u posjed dijecezanskoj crkvi. Buduci da se to
zgodilo prije donogenja koncilskih odluka o otvaraniu obrednih mjesta
pogledu vjernika, odnosno da svetidte Sv. Petra i Mojsija prema nasim
objadnjenjima nije dozivielo uzlet 13. stoljeca, nema nacina da se ta nas-
tojanja uzmu u obzir pri tumadenju iznoSenja ploce iz te crkve. Iz svega
se, naposlietku, moze re¢i da oblikovanje visokog zdenca afiguralne sim-
bolike, kakav je nacinjen od solinskih pluteja nabavljenih prije iznogenja
srodnili iz katedrale, bolje i odgovara dobu prije nastupa najdjelotvornijeg
splitskog nadbiskupa romanickog doba.

*

Mramorne plode ranoromanickog cancella iz najbogatijeg solinskog
svetidta - vazi pretpostavka - odnesene su u Split i iskoriStene za sastav-
ljanje krstionickoga zdenca &im se bijahu stekli uvjeti postupnom
raznogenju opreme Suplie crkve.” U tom smislu mora da je ovo ugledno

Starobrvatska proseta IH28-2%2001 .-2002.

5 vidi: 1. KARAMAN, Buvinove vratnice i drveni kor splitske katedrale, Rad JAZt! 275, 1942., C. FISKOVIC, Dopune ikonografiji split-
skih korskih Klupa iz 12 st., PPUD 30, 1990. - 5 potrebom predatacije u 13. stoljece Temcliem toga i smattam da bi se s Bernardovim
antiherctickim programon i uspostavom dostojanstva slikovaim predodzbama i sam reljef bolie iskoristic negoli je obavleno. Njegove

zaklanjanje pogledu vjernika, pak, blize je afiguralnoj praks: teologije 12. stoljeca.

26 Nakon sinleznog prikaza iz 1996. ]. Belamand svoja istrazivanja obogacuje novim zapazanjima,

324




i, FISKQVIC, Reljef kratja Peiva Kresimira IV

Trifumfaing luk wlaza kroz zvontk u
stolnicu Sv. Dugje, Sphit, 13. stoljece,

svetidte bilo vrlo izdaino, tim viSe to je naraslo na bazilici Justinijanova
doba koja je pouzdano i sama obilovala vrijednom gradom. U rusevini,
uostalom, nisu ni zateceni razdjelni stupovi lada, valida u 11. stoljecu
preuzeti iz prijadnje bazilike, dok prvu upotrebu kasnoantickih dijelova
arhitekture svjedoce - primjerice - kapiteli u postoljima poboénih oltara.
Tu se veé, dakle, zac¢ima obi¢aj kojem je svoj sjaj dugovala ne samo
ranoromanicka bazilika nego i gradnje kojima je ona svoje Cinitelje dalje

27 Svakako treba voditi rafuna da je mramoma grada jedan od bitnih, ako ne i glavni razlog ponovne upotrebe ploca u krstionici. Razlozi
osobitih mezinih viednovana, naravno, nisu buli samo pragmaticni zbog skupode dobavljanja i obradivanja, zbog rijetkosti ili velike uda-
lienosti prirodnih nalazidta, nego mahom zalaze u sfere vierovanja, mta o plemenitosti i nadnaravne modi matenjala i sl. O tome se
navcde udenja Theophrasteova iz knjige De lapidibus u prigvodu i s komentarima na svjetskim jezicima.




Starobrvatska prosvjeta 111/28-29/2001 .-2002

predavala. Na svoj nacin ta povijesna pravila, uostalom, potvrduju i velike
mramorne ploce u straznjem dijelu zdenca splitske krstionice iako su iz
poganskog doba.? Smijemo stoga vierovati u iznoenje kolitina vise po
gradi negali po obradi vrijednih klesarija sa Suplje erkve kad je prvom pri-
likom u obliznjemn gradu zatrebalo srednih izradevina za podizanje novih
zdanja od same nadbiskupije. Dobro je pak poznato koliko se ved u tijeku
12. stoljeca izvlacilo iz Solina grade pogodne za zidanje,® pa nije hezra-
zZiozno u tom kontekstu vidjeti i put mramornih pluteja.
Medu njima - nastojimo dokazati - reljet kralja kudikamo je lakse
prezivio do tog doba u zabacenosti Solina, negoli da je bio otpocetka v
Splitu. Naime, u njegovu vrhovnidtvu redali su se i izravnije djelovali od
pocetka 12. stoljeca ugarsko-hrvatski kraljevi, Venecija te Bizant koji ga je,
jo§ jednom uspostavivsi administrativnu jedinicu nad obalnim gradovima,
drzao glavnim sredigtem.*” Stoga nema sumnje da bi se svaka ta strana sila
bila izravnijc i ostrije okomila na trag prijadnjeg povijesnog vladara iz
lokalne nacionalne dinastije na najuglednijem obrednom mjestu u svetistu
gdie su njihovi povjerenici prisustvovali liturgiji u kojoj se, Stovide, sa lau-
dama redoviro pozdravljalo Zivuceg vladara kao neko¢ i hrvaskoga.3!
Ujedno ni biskupiji nije imala nikakva razloga ¢uvati spomen na nekog
vladara kao navodni dio namjestaja katedrale. Od pocetka 12. stolieca
brinudi se nadasve o svojim dobrima (radi éega ¢esto dofazi u sukobe s
gradanstvom, koje najupornije gradi svoju samostalnost, ali i s vrhovnom
politickom vlascu), povremeno je zalaganjem nadbiskupa Krescencija
(umro 1112. godine) mijenjala unutradnji postav s kamenom opremom
prezbiterija sve do kona¢nih uvodenja romanickog namjeStaja u doba zna-
menitog Bernarda (umvo 1217. godine).®
I da se reljef s kraljem nalazio u njihovoj matici, moglo bi se pret-
postaviti da je bilo mnogo prilika kako iznodenju tako i uniStenju njegovu
s ostalim plo¢ama. Medu njima bi figuralikom prodifene neke im srodne
valjda ostale u upotrebi na drugome mjestu, kao $to se dogodilo s inim
morfoloski konzervativnijim a viSe-manje suvremenim im plutejima,33
Zbog ovoga bilo bi, medutim, prilicno necbi¢no da se tek nakon ugrad-
nje u zdenac bez ikakva uvaZavanja pravog mu sadrzaja i dostoianstva,
pokusalo ba$ na njemu nesto mijenjati. No, s cbzirom da se o tome pisa-
lo upravo na taj nacin,3 duini smo istaknuti da se s obrazlaganjem tipa i
28 QO tim ploéama nakon 1. Jelica vise mye pisano, a osim prpadnosti poganskom dobu koju utvrduju donekle procitani natpisi, tesko
je i3ta vise o njima 1 njthovu postanku zasad odredit
2 () tome potanie L. JELIC, 1895., a za prvi uvod u opée poznato iscrpljivanje solinskih antickih nalaziSta: ¥, BULIC, Materiale e la prove-
nienza della pietra, delle colonne, nonché delle sfings del Palazzo di Diocleziano a Spalaio e delle colonne etc. delle hasiliche cristiane
a Salona, Bull. dalm. XXXI, 1908. Ne treba zaboraviti koliko su ti zahvat iscrpliivali imetak nadbiskupije i grada, te je crkva osiromasila
toliko da nakon smrti nadbiskupa Bernarda nekolicina predlaganih 1 izabranih nije htjela preuzeti poloZaj, 3to ga je na kraju ipak preuzeo
slabo sposobni Guneel. O njemu vise u nav. pregledima splitske povijest
3 vidi; G. NOVAK, 1, 1957., 8387, usp. ]. FERLUGA, 1959. 136 i d. .
31 G, NOVAK, isto 84, upozorava na neprilike koje je 1a navada izazvala u opreénostima polozaja sluZbene crkve pod nadlestvom Rima
i bizantskih dostojanstvenika u gradu.
2% Inade je Bernard, kao Skolgvani teolog i pravnik, posjednik bogate knjiznice - D. FARLATL 11, 229-230, &to bilje#i i Toma Arhidakon
- te cest pohoditel; budimskoga dvora, sudionik velikog I1. koncila 1215. godine u Lateranu ird,, bio medu voditeljima splitske crkve
najpripremljeniji za njezinu oblikovnu pa i ustrojstvenu obnovu kakvu je uistinu t poveo kad je preuzeo mitru: usp, J. BELAMARIC, 1994
sd starijom literaturom
337, BURIC, Predromanicke oltame ograde - vijek uporabe i sekundarma namjena. SHP 24, 1997,
# 1. BELAMARIC, 1997. 47, pretpostavlja da je iz raku kraljeva pratioca uklonjen upravo maé nakon 8o je reljef ugraden u krstionicki
zdenac, time i prikaz cruzja postao neprimjeren obredu kritenja 3o se w obavljao wekom stoljeca, a takvo tumacenje uvierjivim drZi i
T. MARASGVIC, 1997, 31
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I. FISKOVIC, Reljef kralja Petra Kresimire IV

Splitskn zastitmaci na reljefu maysiora
Otong iz 13. stoljeca.

znacaja predmeta koji je kraljev poboénik drzaoc u rukama, otprve
mimoilaze cna tumacenja po kojima se proglasavalo nasilno odstranjiva-
nje maca kao predmeta neprikladnog sadriaju krstionice. I bududi da
nismo prihvatili pojavu maca u izvornom liku reljefa, ne prihvucamo ni
obavljanje damnatio memoriae nakon prijenosa plo¢a s izvornog mjesta,
a tome smo pruZili vec prili¢no objadnjenja. Inace bi se moglo pomisljati
da su spomenuto brisanje dijela slike kao i natpisa izvidili zastupnici
strapih viasti: Bizanta ili Venecije3® znadi dosta kasnije negoli se to s
obzirom nza dvojaku kakvocu klesanja moglo desiti. Neminovno bi se u
takvu rjedenju reljef od nastanka morao nalaziti u Splitu, 5te smo opovrgli
oCitavajudi mu solinska ishodista, tako da ne bi trebalo biti razloga vise
kruZiti ni zanimljivim mogud¢im podpitanjima.

Vecdini teZnji za smjestanjem KreSimirova rcljefa u grad Spiit prije 12.
stoljeca, dakle, ne vidimo ni trunke ozbiljnijeg opravdanja s obzirom na
sva cjelovitija ovdje dana gledanja. Lijepi relief regalne tematike donesen
je do krstionice ved neprepoznal u svojerm polpunom prvomom znadenju
(pa to samo po sebi daje prednost Solinu), te je na zaklonjenoj stijenki
bocne strane zdenca ostao zanemaren i zaboravljen jer Splicanima nikad
nije niSta osobito znacio. Iole neprijateljski raspoloZenima prema njegovu
izvormnom znafenju podjednako bi inade smetala i kruna, ¢ak i znamen
kriza, a da ne govorimo o licu, koje se obi¢no u takvim slucajevima
unakazivalo. Zbog svega ostaje neporemeceno uvierenje da je jedno-
stavna mijena na vizualno privlacnome reljefu izvriena u Zvonimirovo
doba, i to - naglasimo jos jednom: u Solinu, na izvornom mjestu gdje je
slavio spomen na Petra Kredimira IV, tijekom Cijeg Zivota bijade i nastac.
U raspravi o odnosima vremenu i stila nastanka rcljefa i oblikovanja
krstioni¢koga zdenca, uostalom, jasno se raspoznaju odvojene narudzbe
ne samo nadahnute drugacijom estetikom nego i ostvarene u bino
razli¢itim okolnostima, iz kojih se najprije rada jedno od najznacajnijih
djela ranoromanitkog kiparstva, a potom oblikuje stilski neizrazita cjelina
koja njemu postaje ni¢im primjereni okvir.

33 Smijenjvanje tih polilickih uprava u dobro pozmaiom redoslijedu odvijanja sijekom prvih stoljeca srednjeg vijeka, opcemto nije ostavi-
lo mnogo odraza, koliko i se moglo ocekivati. Dakako, nuzno je pomisljati da su wakvi, v nekoy mjeri nekod neizbjesni, uklonjeni kas-
mije u raznim prilikama i svjesnim: possedovanjima novih politickih gospodara stramm utjecajpma neprekidno izloZene hrvatske obale
Ostaje ipak u cjelini neporeciva istina da s od ondasnjeg poviatka Bizanta, kao i od prvog ulaska Venedije, diljem Dalmacije umjetnicki
tragovi gube unutar globalnih linjja umetniclog razvoja Jadrana.
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Pri takvim razjadnjavanjima uistinu je nemogude zamisliti rodenje
Kresimirovog pluteja u Splitu, gdie zajedno s ostalima iz solinskog can-
cella tek u krstionici uspostavlja zasebne sadrZaje, neprijeporno razlicite
od pukog koridtenja pluteji pouzdano istrgnutih iz katedrale, a ras-
poredenih vecinom u malim svetidtima 3% Inace preinake koje se u glavn-
im crkvama poduzimahu tijekom stotinjak godina od doba nastarka rel-
jefa, ne gude krajnju moguénost namjernog njegovog prebacivanja izravno
u krstionicu. Ali je - kako vidjesmo - krajnje upitno kako bi u katedrali
uopée bio postavlien i §to bi mozda znadio jedini s ¢itljivim figuralnim pri-
zorom regalnog sadrzaja na grobnicama dvaju gradskih zastnika, ¢ija
slava nadilazi utjecaj svakog zemaljskog vladara te im se njegova pre-
dodzba zasigumo nije mogla javiti kao takmac. Najposlije, nije nevaZno ni
da sve plode zdenca krstionice ne pokazuju tiednju likovnu blizinu plute-
jima koji se ubrzjaju medu izvormo katedralne, jer im motivska
razoovisnost i izvedbena Zivost nadilazi geometrijsku strogost vedine split-
skih. ‘lako se iz svega nazire odvojenost refjefa s kraljem od tamosnje
bastine. Bududi da se, dakle, ne nalazi nikakva dokaza pa ni povoda isti-
canju driavno-pravne uloge ili poloZaja hrvatskoga kralja pri katedralnoj
liturgiji u mjeri koja bi opravdala izluganje njegova lika naocigled onima,
koji prema politickim tvorevinama razvijenim na kopnenim susjedstvima
pokazivahu nemali oprez, svemu takvome nema izgleda. U danim uvjeti-
ma, naprotiv, sve prednosti ostaju malo podalje smjeStenoj vangradsko
crkvi Sv. Petra i Mojsija, kako smo viSe-manje ved istumadili.

U solinskome poiju, medu radtrkanim mlinicama i solanama - mozZe-
mo pretpostaviti - nije bilo politicki svijesnih i odgovornih osoba, poje-
dinih mocnih uglednika koji bi ikako vise brinuli o crkvi podignutof do
sumostana, mozda u sklopu kraljevskog dvora. Stoga je iz osamijenog j
nenadziranog zdanja koje naglo gubi izvorno znacenje, mogao biti izne-
sen ne samo relief Petra Kredimira [V, nego i svaki drugi vrijedni
namjestaj svakako prije urusavanja svodova. To se pak odvijale postupno,
uslifed zapustanja gradevine naken $to je pripala nadbiskupiji koja je mari-
la jedino za dobra s njezinih zemljisnih posjeda. I tako to bijade stoljecima,
sve dok nije porulena do temelja - po svemu sudeci - tek s prodorom
Turaka, ili tijgkom njihove okupacije teritorija.® Potkraj 16. stoljeca,
naime, jos§ s¢ crta na grafickim prikazima pedrudja, dodude bez krova, a
s4 zvonikom $to (shodno uobic¢ajenim nacinima rada starih kartografa) ne
mora hiti posve vijerodostojno. Osim §to oni u pravilu vide vode racuna o
uopéenom pa donekle i idealiziranom, svakako prepoznatljivom zna-
menu, a ne prenodenju zbilinog oblika nekog zdanja, prvenstvenc ga
unose kac oznaku prostorne tocke znane po sadrZaju ili imenu. Zato i ne
mislimo da rudevnost crkve blize dobu nastanka dostupnih nam grafickih
prikaza solinskoga polja iSta moZe znaciti ili pomodi dokazivanju pri-

36 Pojave razlaze T. BURIC) SHP 1997, ali imz i znacenjskr Sinh fenomena.
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3 O wme raspravlja L. KATIC, 1993 , na vise mjesta. Na poznatoj Camuzijevoj karti 1z 1571, godine jod se vidi zvonik i zidovi bez krova
na prepoznatlivoj crkvenej gradnji, Bull. dedm. 1913., 1ab. 1II, 3o se smatralo posve vierodostojnim prikazom. Medutim, 0 ipak nije
krajnje izviesno buduci da ta crkva, s obzirom na tloertni raspon njezina arheolodkn ulvrdena predvorja, zvonik u doslovnom smislu i
nije morala imati ili joj zapravo nije postavljen onako kako pokazuje crtez iz 16. stoeca Drugim rije¢ima, sumarni prikaz mogao je biti
opcenila, kako vierujemo gotove simboliéna oznaka svetidta u krajoliku. L. KATIC, Crkva Sv. Petra i Mojsija, 1955., 48, obrazlaZe da je
na granict solinskoga 1 kliSkoga polin porusena oko 1700. godine, 5to ne mora biti posve netoéno, ali nema dvojbe da je ruinom pocela
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1 FISKQVIC, Reljef krala Pelra Kresimira IV.

Dovratnik portala crikve Sv. Duje u
Splitue, dongi div izvorno anticki, a
gornji romamdcka replika.

jenosa ploca u Split, odnosno objasniti nalaze onih polomljenih u njoj. No,
svakako tada bijase ve¢ kasno za sastavljanje krstionickoga zdenca dal-
matinske prvostolnice, te ne bi trebali dvojiti o znatno prije izvr$enom pri-
jenosu ploca.38 Razlomijenih ostataka, uostalom, nadeno je znatno manie
pa i to upucuje na davnadnji udes, rudenje svodova ili sli¢no uz nepot-
punost prvog Ciscenja §to je uslijedilo najvjerojatnije brzo nakon prvih
oskrvnuca i oStecenja zgrade.

U tome kontekstu namecu se i kasnija spominjanja crkve u opisima
zemljoposjeda stolice sv. Dujma iz Splita. Na onima kljuénima iz 14. sto-
lie¢a, medutim, provjeravanja opct nisu neopoziva s obzirom na posto-
janje gradevine u punoj sluzbi? Puko njezino navodenje s to¢nim
imenom - ne bi trebalo dvojiti - takoder moZe biti preuzeto iz starijih
zapisa i nikako nije pouzdana nazolnost zapisnicara na terenu gdje bi
crkvu uistinu neostecenu vidio. Bilo kome da se 1o jo§ zgodilo, nuzno bi
sprijecilo zbrku koja je nastala oko navedenih njezinih poimanja i naziva.
Vierojatnij je biljezena ili uno3ena tek kao oznaénica prostora u slijedu s
prijadnjim kraljevskim i papinskim poveljama, te inim kaptolskim listina-
ma. Nesumnjivo je uz takva dokazivanja tesko prosuditi kada je crkva Sv.
Petra i Mojsija sravnjena sa zemljom, prepustena jakim plavljenjima terce-
na u kojima ostade zakopana do dolaska arhecloga. Tim lakse joj u osami
izvan naselja i ime bijaSe zaboravljeno: zamijenjenc dosjctljive nazivom
“Suplia crkva”, §to - prema raznim tumadenjima - potjede joi iz doba kad
su rudevni zidovi stisili s naruenim svodovima, ili je nastalo iz puckih
pri¢a o zastradujucim Supljinama grobova pod zemljom oko bazilike jedne
od vedih solinskih nekropola. 10

Nacin po kojem je ko sloZeni zdenac ipak postao dio nasljedstvu
metropolskog sredista Splita - rekli bismo - ne dotice se putanja umjet-
nickog stvaralastva u priliéno ravnomjernom razvoju, ali ovisi o okolno-
stima vijerske i drudtvene povijesti grada. Na tom polju, mnogi pisani izvo-

di, inace slabije koristeni za pofa$njavanje ukupne bastine,!! govore o
grananju patarenske shizme nedugo poslije stiSavanja poleta reformnog
papinstva. Iako je razvoj tih midljenja moZda najsloZenije polje Zivota u
doba uspostave krstionice sred Splita, nuzno se je i njih dotaknut u
najsirim linfjama. Stovise, nede biti presmiono kazati da su ta pogre$na
ucenja dijelom proizi§la upravo iz krutosti provodenja rimskih nazora, cak
mozda bila srazmjerna snazi njihovih dotadasnjih pritisaka. U zametku im
ipak bijaSe otpor na svu rasko$ i materijalnu moc koje je pobjednicka
strana u Reformi najjace pokazivala. Tako se 1 utjecaj heretickih skupina,
inate smatranih plodom djelovanja Istoka u katolickim sredinama sred-
njeg Jadrana, donekle pricinjaju izraZajnijima na mjestima gdje su
obistinjavanja grgurovske Reforme bila odluénija.

Ta je, za ondadnja drudtvena i vjerska motriSta svojevisna poSast

najjace zahvatila srednjodalmatinske gradove potikraj 12. stoljeca, otkad se

38 Zapravo je uvierenje o dugom trajanpu erkve i nametnulo razmidlianja o kasnom oblikovanju zdenca, stverivéi prilénu zbrku ko nje-
govily dutacija. Vidi prje bili. 13, 21 1 tekst na koji se odnose.

3 0 tome potanje s razlikovanjem vise kartografskih prikaza 1z novovjekovnog doba vidi: L KATIC, 1993.

401, FISKOVIC, O grobnim spomenicima u srednjovjekovnoj Dalmaciii, Dometi XVIS, 1984, 37

i1 Uz bilj. pogl. 3T, vidi naprijed. Viestruko je vazna podudamost mnozine podataka o umjetnickoj djelatnosti 1 Sirenju Sizme za
Bernardovo doba, 310 crkvena poviesmca prat s nizom izvoda.

329


http:slu�bi.39
http:plo�a.38

Starobrvaiska prosgjeta H728-29/2001 -2002

nize vise podataka o njezinu trajanju negoli nadvladavanju. Reklo bi se (i
bez neprijepornih pokazatelja) da joj jacina® odrazava odgovore na
driavno-polititke utjecaje iz Rima, te je u nasim krajevima tako plodno
primljena. Upitno je koliko je tome jo§ pridonijela sama vlast Bizanta,
obnavljana u mahovima do smrti cara Manuela Komnena 1180. godine, i
nesumnjivo nepogodna za crkvenu upravu koju je jo$ uznemirila i pogibi-
ja nadbiskupa Arnira. 2 Zasigurno je drudtveno-politicki Zivot bivao pun
unutrasnjih napetosti i izuzetno rastresit, stoga i pogodan herezi. Svakako,
ve¢ na Saboru splitsko-dalmatinske crkve 1185. godine, u zakljucke je
uvrdlena stroga prijetnja o izopcavanju svih pripadnika “ommnes sectas
Hereticorum et eorum complicii conlra sacrosanctam Komanam
Ecclesiam’ 43 Potom se u papinskim pismima barata s izvje3¢ima nastalim
radi pradenja nemilog pokreta i sve nastoji staviti pod nadzor odtiim
mjerama u smislu razgrani¢avanja Dalmacije od kepnene pozadine,
nadasve Bosne koja ¢e postati dugovijeko izvoriste krivovjerja i skloniste
njegovih pripadnika. No, nama bi bilo vaZnije znati koliko jc ono u pri-
obaliu bile vzelo ozbilinoga maha,™ iako s obzirom na konzervativizam
pokrajinskog drudtva moramo racunati na polagani prijem, dugo vrijeme
slijeganija, a usporeni tijck gudenja.

Ne zalazeci u neistraZene slojeve i inaice njjhovih duhovnih poloZa-
ja, nadasve je zanimljivo dotaknuu stanja kad u nadbiskupskom sredistu
Dalmacije opc¢inom upravljahu poklonici drugih vjerou¢enja (birani od
gradana makar da i ne borave trajno uz njih), nedugo nakon $to su otisli
predstavnici bizantske vlasti koji su takoder imali brojnih pristaga. 15 Veliki
su stoga napori papinstva za sredivanjem prilika urodili dolaskom kardi-
nala Akoncija, koji poziva u pomoc¢ ¢itavu pokrajinu protiv nevjernika. No
neizviesnost uspjeha pokazuje ¢injenica da je u Spliy, na kraju svojeg
boravka papinski izaslanik zabranio vrienja sluzbe BoZje za ¢itavu godiou
dana! Ta rijetko videna kaznena mijera nedvojbeno znadi da je gradom
uistinu - veli arhidakon Toma - bila “zaviadala zaraza”, u biti sadrzavajuéi
otklone od institucionalnog ustrojstva Crkve $to je moralo ostaviti dublie
posijedice na planu duhovnoga Zivora, % kao i s njime povezanog stvara-

420 Amiry jzravno TOMA ARHIDAKON, Kromika, gl. XX, s videsiranim kasnijim obradama nadbiskupova Sivotopisa, §lo smo podrob-
nije obrachl na simpoziju u Spiitn 2000. godine (1. FISKOVIC, Toma achidakon i nadbiskup Arnic).

13 CD 11, 192-194. Svakako se crkveno vodstvo Splita suodilo s herezom, tako da se i daljnja zabrana udruZivanja gradana u bratovitine
- primjerice - moZda odnosi na sukladne bojazni od jacanja heretickih struja i skupina u istoj sredini gdje laicke udruge one vrste koja
ce procvasti od 14. st. zacijelo tada jo§ ne bijahu upucene. Vrlo uputan pregled duhovnih stanja na nzma zanimljivim razinama daje: T,
RAUKAR, 1997.. 263-269, kaji s pozivom na stariju literaturu pojavu hereze ogranicava s krajem 12. stoljeca.

40 wome uz druga ovdie nav. diela: | SIDAK, Historije naroda jugosianje 1, 564 @ d. Usp. €D I, 191-193. Pedrobaije dalie o herezi:
D. FARLATT, TN, 232, 253-255. Usp i G. NOVAK , 1957. {*Splitska crkva u XIII st.” i “Bogumili” u gl. 1X) Cjelovitsje: T. RAUKAR, 1997,
s prokomentiranim izborom izvora koyi oslikavaju prilike (264-267).

4 Razumljivo je da se u izvorima podrabnije o naravi njihova djelovanjz i ugenja bag ne govori, ali je nezaobilazan navod da im split-
ski knez Visan bijase zaStitnik: bereticorum Jautor, kao i njegov nasljednik od 1225, godine u gradskoj kneZevskoj casti, humsk: krez
Petar (G. NOVAK, 1957, 103 i d.), sin manihejskom krivovierju ved sklonog vladara Miroslava koji je izgonom biskupa Stona izazvao
sukob s Rimom. VaZno je za razumijevanje pojava da oni obnadaju duznosi s naslovom kneza iz feudalnih svojih poloZaja, mahom nas-
tanjeni fak daleko izvan grada. No svejedno pojava zatudava jer drzanje knedtva u metropolitanskome gradu bijade ne samo presiizno,
nego i izuzetno konisno, financijsk: 1izda3no pa nije jasno da gradanstvo na 10 prisiaje, a Crkva uza sva nasicjanja ne uspijeva dokinuii.
Usp: D. FARLATIL, 11T, 254, u svemu to vrijedniji §to dokumente iz domace povijesti obrazlaze pozivima na opca stanja razdoblia u nm-
skoj crkvi.

46 Uzhurkanost razdoblja dobro predocuje Toma Arhidakon opisom prilika oko 1zbora nesposobnog nadbiskupa Guncela. Take se tada
nalazio na Skelovanju u Bologni, ljetopisac je mamo i viesto kenstio vrela te se nj-gova motrista uglavnom slaku sa inim diplomatickim
listinama. $ osobitim naglaskom na poslanstve Akoncijg pokazuje o G. NOVAK, [, 1957, 101 i d, poliiuci moZda nepotrebno jadi
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ladtva. A to su zapravo polja u kojima bi se mozda moglo naci traga
razlozima i uvietima oblikovanju zdenca katedralne krstionice kako smo
ga opisali i vrednovali. Za moguca pojasnjavanja toga jo$ uvijek intri-
ganinog spomenika, dakle, nede biti pogre$no otvoriti neka obzorja o opi-
ranjima nadbiskupije ucincima krivovierja, jer su ta obiljeZila razdoblje u
koje smjestamo njegovu izradu.

Zasad, jos ipak bez uporiSne tocke koja bi zaustavila tragalacka luta-
nja, pracenje drudtveno politickih gibanja je nadasve uputno spoznajama
kako se za shvacanje umjetnickih ostvarenja moze i treba sagledavati 3ira
pozadina njihove proslosti. Sliedno tome i stilski prili¢no nedosljedan
zdenac splitske krstionice smijemo gledati u zrcalu uzburkanosti vierskih
dielovanja, $to se duZe vijeme odigravahu pod velom ponovnog pot-
padanja dalmatinske crkvene metropole Bizanmu 1165.-1180. godine.*
Nakon toga svoj su odraz mozda ostavili i sukobi klera s opcinarima oko
'Rey of bralia Mprmojoz,aju y nadb%slfugske.stolice i medusobnog priznav_anjg prava imenovgnja osoba

krstionickom zdencu u Spiins. 1@ 1j0j, StO je opet izazvalo posredovanje rimskog pape i ugarsko-
hrvatskoga kralja, uz vrlo sporo popravljanje stanja. S vise se strana, dakle,
zivotne prilike u neko¢ rimskoj crkvenoj upravi krajnje &vrsto
podredenome sredistu predocuju vise nege uzburkanima. Razumljivo,
takve nisu pruZale uvjete pogodne za kulturnu dielatnost negdasnjeg
kova, pa ni za umjetnicki izraz na razini poznatih nam postignuca prve
Cetvitine 13. stoljeca.

Pri ocrtavanju Sireg kruga povijesaill mijena izmedu tih poznatih nam
odrednica, drzedi krstionicu izrazito urbanim uredajem, nuzno u obzir uzi-
mamo pojacanjc razvoja gradova tijekom 12. stoljeca. PoticaSe ga porast
broja stanovnika, izazvan uglavnom dolaskom ljudi iz kopnenog zaleda,
ali i op¢im gibanjem u prostorima srodne kulture, koja tada - kako vid-
jesmo - proZivljava i znatnije otklone u reZimu svojih tradicionalnih struk-
tura. Naravno, podatci su prilino rasirgani u slijedu vremena, ali su
avjerljivi za stvaranje slike stanja. Tako ne bismo trebali preskociti zabilje-
Zeni izgon zpatnog broja osoba iz Splita i Trogira s razloga inovjerstva u
Bosnu,® gdje ih Stite velikasi na Celu s banom Kulinom (umro 1208.).
Zacijelo su ih brzo mijenjali novi dogljaci, jer se stara naselja tada nisu
praznila nego uvecavala stanovnidtvom po sili jacanja svojih privrednih

naglasak na borbe s omiskim gusarima, koji jesu hili opsesija onih viemena, ali 1 nckog doba nase historiografije 3 obzirom pak na
odluan Cin interdikta, rijetko ostvarenog u nasem srednjoviekovl, radije te prilike gledamo unutar sianja crkvenih i gradskih stofera
Splita, posebice u svieiiu nepropisnog ustolicenja spomenutog nadbiskupa kao i nusilnog imenovanfa navedenog kneza Petra, ¢ijem
ustoli¢enju se zbog njegovih vierskih opredjeljenja usprotivila sva Crkva - primjerice kako vslikava: K. SEGVIC, Toma Sphcanin, drsavntk
i pisac, Zagreb, 1927., 58-62.

47 vidi: J. FERLUGA, 1957, 120 i d., w: Dukat Dalmacije i Hroatslz Vidi i bilj. 90 u pogl X.

% O tome u pismima pape Eugenija U1 u: D. FARLATL, 1V, 45. Usp: TOMA ARHIDAKON, Kronika, 1977., 72-73, donasi osnovne podatke
s kojima &iroko barata povjesnica naseg slikarstva: | FISKOVIC, 1986. 41. Naime, medu taxvim pulnicima poznate su i osobe prvih u
davnini smenovanih dalmatinskih slikara. Matej i Aristodige, odgojeni v Zadru kao sinovi nekog Zorobabela iz Apulie, wkoder shikara,
polaze za poslom u Bosnu a na povratku Sire u Splitu heretiéna ucenja poradi ¢ega ih nadbiskup Bernard opet protieruje. I taj opde
poznati slucaj, dakle, postaje lipi¢an u mreZi Cinjenica koje dokazuju dubinu usadenosti patarenske 3izme u podrudju koje joj se - kako
kazu - owvorilo shijedom povezanosti nase ohale s Istokom. No, s abzirom na vremensku podudamost s katarsko-patarenskim pokrelom
u Francuskoj 1 sjevernoj Italyi, vicrojatno se sve moZe ocnati i u vedem krugu povijesnih mijena. Jos je, k tome, u povijesti umjetnosti
nerasclanjena ostala sudbina majstora Mateja Zorobabelovog. Ona otkriva, po svemu suded, edlaske i povratke u Zadar po ¢emu on u
razmaku od 1193. do 1217. godine raspolaze kucama, jednom na odlicnem poloZaju preko puta katedrale, opskeblienom kulem (CD £,
246, €N 1T 135) te se posredno raskriva njegov materijalni, ujedno i drustveni poloZaj, 1 naslucuje 1 odricanje od svega zbog vierskih
nazora pa je u svakom slucaju zanimljiv primjer v razvoju primorske kulture. Na #iroj osnovi pregledno stanye prikazuje G. NOVAK,
1957, u gl. IX. nav. bilj. 28, i dalje ¢ biskupu Bernardu.
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potrazivanja i davanja. Na girokom planu takva prometa smije s¢ predm-
nijevati mnostvo brdana u susretu s gradom privodenih pravoj vieri i
matiénoj crkvi, §to se moglo obaviti poglavito pokrdtavanjem. Nadasve u
tom kontekstu mogla bi se pojava visokog zdenca za uranjanje odraslih
krstenika smatrati razumljivom i u kasno doba, kad su srodni diljem pod-
nehlja katolicke kuliure i umjetnosti opcenito veé nestajali?? Njegov pak
izgledom nagladeno starinski oblik jo$ istiCe kriZ, kojem su se - kako
opcenito pisu poviesnicari heteza - Zarko protivili inoviernici, pa se ovdje
u tom tako nagladenom znamenu moglo predvidati i potvrdivati pobje-
donosno njihovo svladavanje.

Ne bi, uostalom, u tim prilikama bilo iznenadujude niti to da je split-
ska krstionica tek uspostavliena kao zasebno svetidte (pa je zato i dobila
zvonik?), dok je u stolnici s trf oltara ceremonijalu koji je ona zahtijevala,
nedostajalo prostornosti nadasve za ove dodatne, nuzno zasebne obrede.
Svakako je grad Splir bio suoden s izvanrednim potrebama, pa je njegova
kurija i zbog potvrda svojeg dostojanstva bila prinudena posezati za oso-
bitim potezima. Uvietno govoredi, njoj je u datim prilikama i cdgovarao
visoki zdenac, bududi da je - podukem teologije - kritenje znacilo pranje
sve necistoce s grijesnika, pa bi trebalo lakde razumjeti omogucavanje
uronuda Citava tijela odraslih oscha. A ujedno je vjerska misac nadvla-
davajuci rasape duhovnog sustava, bila sklona suzdrzanosti prema svakoj
izravnosti prikaza prouzroCivdi ¢ak stanovita kocenja realistickih htijenja
plastickog izraza 3 tako da i s te strane jaca prijedlog za datiranje zdenca
prije 13. stoljeca. S istih razloga lakse se opravdava i svekolika simbolika
diela, zorna u osnovnome obliku moénog kriza, a unato¢ prividnim
improvizacijama u njegovu sastavljanju ipak proZeta korjenitorn vierskom
milju kakvu smo o¢itali mogucom s obzirom na ikonografiju izvedenoga
djela. Njezina neposrednost i ogoliena oblikovna jednostavnost zdenca,
po svoj ga prilici smjestaju u razdoblie koje jod nije bilo potpuno uzdiglo
umjetnicke i likovne kriterijc s kojima Split postaje dostojan nasliednik
carskog prebivalidta iz antike i postupno preuzima sve uglednije mjesto u
razvoju juZnohrvaiske romanike.

*

Uzmemo li u obzir sve §to smo u vezi s porijeklom plo¢a na zdencu
iznijeli o Solinu, nece biti pogredno naznaditi da je svetiste u koje izvorno
smjestamo odliéni cancell, opstajalo negdje do uspona 12. stoljeca, kad je
obimna gradevna djelatnost u Splitu na svoj nacin ovisila i o solinskoj
spomenickoj gradi. Naime, tada bijahu poceli - kako spomenuh - veliki
radovi oko gradnje golemog zvonika katedrale, to¢no na njezinoj povezni-
ci s krstionicom. Za njegovo su podizanje dovoZene znatnije koli¢ine
obradena kamena nadasve iz Salonae, o ¢emu postoje mnogi dokazi.!

Starohreatska prosvjeta I/28-29/2001 ~-2002.

O tim pitanjima opsimije: ]. de GHELLINCK, Ie Mouvement théologigue du XIT siécle. Bruges, 1948. U odnosu na ¢itanje krstionice
kao diela protuherenckog djelovanja, nije na odmet spomenuti da su tzv. patareni nijekali i novozavjetnu vrijednost sv. lvana Prete¢c.

e bi njegove svetiste davalo dalinju snagu nijekanju teze.

% vidi bilj. 22 v pogl. XL Posve je predotivo da se od druge polovice 12. stofjeca javljaju sasvim razliéiti, mahom i pokretni te skulp-
torski obradeni krstionicki zdunci (vidi- G. PUDELKO, Romanische Taufesterne, Berlin, 1932., s nabrojenim odli¢nim poglavito taljan-

skim primjerima.)

31 Uz tekst i biljeske u pogl. IX. Inae je poznato da su u podzanku zvonika bili ugradeni i veds blokovi s natpisima doneseni iz Solina

(Usp. M. ABRAMIC, Geéki natpisi iz Solina, VAFD XLViE, 1925, 147)
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Baziliba na Suplioj crbui u Solinu pod
vodom

Bespotrebno je i spominjati koliko je vadenje odlicno obradenog kamena
iz tamosnjih ruina bilo lake od njegova branja iz okolnih brda ili otoka,
gdje jo3 od Rimljana nisu otvarani ni priruéni kamenolomi. Zato nas i ne
iznenaduje brojnost rimskih spolia, nepotvrdeno solinskih nalaza u don-
jim, dakle, prvonastalim dijelovima zvonika nadbiskupske crkve 92 koja
takoder kao ustanova svoje podrijetlo viestruko vezuje uz Solin.
Podizanjem tog zvonika, koji bijase naj¢vrd¢i znamen njezina dostojanstva
u srednjem vijeku, zapravo se prati ne samo oZivljeno ugledanje na oblike
mjesne antike, nego i put svladavanja ponajboljih kakvoca dalmatinske
romanike na zdanju bogatom izri¢ajem same skulpture.

U tom je kontekstu izvjesno i razno3anje jednom mozda ostecene
arhitekture kraljevske samostanske crkve Sv. Petra i Mojsija, koja je iz svo-
jih ranokricanskih njedara nudila rramora valjda viSe od ostalih.
Grobi$na bazilika na njezinu poloZaju, raskriznom za glavne prometne
pravee, naime, kao jedna od najvecih, a i bogatijih (jer potjece iz
Justinijanova 6. stoljeca) zasigurno je pruzala obifje te grade kad su
solinske ruSevine na posjedima nadbiskupije postale svojevrsni kamenolo-
mi za crkvena zdanja u samome Splitu. Logi¢no je stoga suditi koliko ju
je metropolitanska kurija, kao neposredni vlasnik i korisnih dobara uz nju
povezanih, iscrpila prvom zgodom kad je ustrebalo, naravno, nakon $to
ju je prije vec bila prepustila propadanju.

Za neko¢ bogato svetiste na Supljoj crkvi® ionako splitska nad-
biskupija nije imala posebna interesa jer nije imala ni snage izdrZavati

52 Glede naSeg prijedloga da se sastavljanje krstionickog zdenca obavilo s oltarnim plutejima iz Solina donesenima tijekom priprema za
gradnju zvonika, upada u ofi ¢injenica o se na romanickome zdanju poglavito do visine prvog kata vidio prilican broj spolia: L. JELIC,
1895., 119, medu kojima su, medutim, bili i mramormi sastavci probnice Sv, Stasa 1z katedrale. O istovietnom opredieljenju ulomaka koje
je isti istraZivac otkrivao jo§ i u kripti Sv. lucije, naZalost ne mozemo suditi jer nisu svi prema tim nalazima ni Klasificirani ni sa¢uvani.
Zabiljeska opet da su srodni izvadeni i iz oltara Sv. [vana u Krstionici nuka na pomisao da je vedi broj razmetnut kasnije, analogno nala-
zima u baroknoj kapeli i oltaru Sv. Dujma na koje upozonide Lj. Karaman @ M. Abramic 1929., kad su po njuna pokusali dokazari i prvot-
ni smjestaj reljefa s kraljem u katedrali, U svakom slucaju nema sumnje da su se meamorni proizvodi i vlomgi iz raznih dijelova i raz-
doblja obredne opreme nadbiskupijskih sveusta vrlo slobodno, gotovo nesagledivom raznoiikoséu tijekom stoljeca razmetali § ponovo
upotrebljavali, pa ¢e zackruZenije uvide u ishode uh procesa trebati jo§ dugo istrazivad.

3% Usp.: L. KATIC, 1955., 31. § pravam k tome Z, RAPANIC, 1980, 199, zapaza da ova crkva nije bila ishod kristiamzacije pagusa 1e,
lime posredno, otvara mogucnost da od podetka bijade i autonomna gaspodarska jezgra, na koju su se, nipodto mime obicaja, mo#da
nadovezali kraljevsko dobro kao i suglasni mu samostan,
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brojna srodna vokolo rastucega svojeg grada. Pogotovo ona koja su zala-
ganjem hrvatskih kraljeva gusto iznikla na terenima nakon njihova
izumrca koriStenim poglavito zbog gospodarskih prihoda, dobitka od mli-
nova na Jadru i solana pri dou zaljeva. 1 dok se sve usmjeravalo crpljen-
ju dobara, pouzdano se najmanje brinulo oko njegovanja vijerskog obreda
i kulture. U zanemarenome kraju - rekli smo - nedvojbeno je zamrla i voli-
ka krunidbena bazilika, pogotovo kad uza nju nije vide bilo samostanaca,
a nikad se ni ne obnovise neke naseobine u mjeri kakvu bi ona zahtije-
vala* Na crti dugoroénih neprijateljstava medu ovdasnjim susjedima
tijekom srednjeg vijeka, to lakse se zdanje moglo ruditi u svakom osva-
jackom ili osvemi¢kom pohodu kojih bijae na pretek. Tako niz okolnos-
ti podgraduje uvjerenja kako je iz njega uistinu prema Splitu mogla biti
odnodena izvorno vec obradena kamena | mramorna grada, prikladna za
obradu i novu upotrebu. Zato i nije neobicno niti ncocekivano da je do
sredine 19. stoljeca bio ostao neki trag (nama danas nedostupan) o pri-
ienosu ploca krstioniCkoga zdenca: prvi istraZivaci povijesti spomenika -
podsjctimo se - iznosili su to kao sasvim golu i obi¢nu istinu!

Po svemu je stoga prikladno pretpostaviti da i monumentalni zvonik
dizuci se nad Peristilom i ¢itavim gradom, dobrano duguje svoju plasticku
raskod upravo solinskim klesanim izradevinama, nadasve stupovima koji
se na njemu javljaju u mjeri i raznolikosti bez premca medu djelima zrele
romanike.>® Njegovo se pak gradenje bilo proteglo duboko u sljedeca
stoljeca, te nema sumnje da obuhvada doba iscrplienja sredine, koja
obuzeta i drugim neprilikama - slobodno predmnijevamo - izvan tog pro-
grama i projekia nije polagala mnogo paZznje na estetsku stranu ostalih
djela nastajucih prije poletnih odraza nadbiskupa Bernarda. Utoliko je iz
sveukupnog pogleda na kiparsko stvaraladtvo u regiji naizgled lakse
odrediti doba izrade najljepSeg solinskog cancelia, negoli utanaciti doba
uspostave krstioni¢kog zdenca u Splitu. S njime se zapravo rjeiavala jedna
tekuca potreba, pa ga ne treha valida ni gledati kao estetski pomno
osmisljeni spomenik, bez obzira §to ¢e - sukladno inim primjerima - jed-
nom nacinjen po zakonitostima svoje sluznosti, ostati trajno u uporahi. 5
To donekle odaje da je viSe od ostalih vrijednosti bila cijenjena osnovna
njegova skupocjena grada, da same ploce od mramora bijahu privla¢nije
valjda od uresa na njima, pa su prirodna im svojstva mozda i opravdanje
jednostavnosti gotovoga zdenca kao i zanemarivanja sadrzajno glavnih
reljefa ranoromanickog cancella nastalib s drugim smislom u drugacijim
okolnostima.

Isticudi pak mramornu gradu kao osobitu viijednost pogodnu izradbi
trajne lituigijske opreme te preporudivanu ¢ak od vodecih srednjovie-
kovnih teologa,> umjesto ukupnom estetskom izricaju ili konacnoj pro-

Starohrvatska prosvieta HY/28-29/2001.-2002.

51 Uz kontekst opisanih stanja nametnutih prepudtaniem sverista splitsko) crkvi koja se zanimala za posjede 1 priviedne dobitke s ima-
nja, a ne za megovo uzdizavanje radi obreda, vidi: L KATIC, Naseljavanje danadnjeg Solina Cetiri prioga historyji grada Spiita, Splt,
1953. U tom je kontekstu znakovit i podatak da knin<ki biskup Ladislav jos m 1397. godine mije htio priznati splitskoy crkvi zacijelo vazan
posjed 1 prava crkava Sv. Mojsija i Sv. Stiepana u Solinu. Usp., G NOVAK, 1957. (gl. T, Reambulacija posjeda splitske crlove).

55 O likovno-plastickim odlikama zvonika osim izvrsne dokumentacije ko pruzise L JELIC, 1895., i D. KECKEMET. 1963. usp.: | BELA-
MARIC, Portal majstora Radovana, Majstor Radovan i njegove doba. Trogic 1994. VI | kao 1, 1, TISKOVIC, n, dj., Kulturna basting 9, 1989

56 Manje preinake, odnosno nama vise nevazne dorade istumacio je D DOMANCIC, 1976,

¥ Na osobite razloge uporabe mramora ve¢ smo upozoravall u kontekstu opée sklonosti drevnih epoha prema obradi opreme obred-
nih mjesta i sadr¥aja u to) oimjenoj i skupocjenoj grade. Moze se, medutim, wome dodati kako je strana historiografija posebno osvijetlila,
u kolikey mjeri su ume bili opsiednun voditelji crkvene Reforme, od opata Sugera u Cluniju do Deziderija u Monte Cassinu: § SETTIS,
Continuitd, distanza, vonoscenza. Tre usi deli'antico, Memong dell‘antico nell’ arte valigna I, 1986., s nav. Sirom literaturom.
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sudbi morfologije krstionickog zdenca splitske katedrale, pozornost
obracamo povijesti svetista. Poglavito se okrecemo prilikama $to se ocr-
tavaju-oko pojacane potrebe za kedtenjem odraslih fjudi koja je uvjetovala
zdenac visoke ograde uz predvidanje uranjanja Citavog coviedjeg tijela.
Nesredenosti urbanog Zivota ostajuce tome u pozadini - moglo bi se redi
- utjecahu ne samo na osobiti oblik nego i na narav njegove izrade,>®
odnosno sastavljanje od prije ve¢ isklesanih i kiparski obradenih ploca.
Takvo djelo od njih nacinjeno, sasvim se raziikuje od skladnosti cancella
i ukupne opreme prezbiterija iz kojih su istrgnute.

U izvornim svojim likovima one su zrealile kudikamo sredenije pa i
stvaralagki sposobnije razdoblie vladavine najuspjesnijeg kralja ovdasnje
drfave, duboko umrle kad se splitski zdenac sastavio u danadnjem liku. S
obzirom, pak, da cn ne oprimjeruje istinska estetska nadahnuca niti govo-
i punom ljepotom izraza iz doba svojeg nastanka, biva pokazateljem
nekih prijeloma u Zivotu Crkve, ali i tijeka politickog i drudtvenog Zivota
Dalmacije. Njegove mramorne ploce, naime, lukom od nastanka i pocetne
plasticke obrade do reupotrebe kojom su i saCuvane, lako opisuju kako
je uza sve 3to je slijedilo njihovo prvo zanemarivanje, nastupio i zastoj
likovne proizvodnje, ujedno prikrativéi pracenje stila i napredak u
osmistjavanju umjetnickih ostvarenja.

Krstionicki zdenac - koliko uspijevamo dokuéiti - nastao je u osobitim
okolnostima splitske proslosti 12. stoljeca, koje nisu u prvi plan stavljale
estetska promiljanja shodno stupnju s kojima je mogla baratati jedna

%8 Unato¢ izvesnim umijetnickim dosezima i uspjesima - istini za volju - gradska jezgra Splita naslijedivsi prostor rimske palace, tajno
zadrzava karakter krparenja, pa to postaje jedan od na¢ina stvaralatkog preZivljavanja, ovdje potresnip u svojoj izraZajnosti negoli u osta-
lim srednjovjekovnim sredinama hrvatskog primorja.
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sredena drudtvena sredina, Komunalna zajednica Splita jo3 suocena s
raznim napetostima, proZivljavala je uzburkanosti jace na duhovnom polju
zivota negoli na ostalima. Zato valjda i nije bilu sposobna ostvariti na
likovno dolican nadin ni najnuznije osmidljena djela, niti je s lakocom
dosizala umjetnic¢ki izraz u onim razmjerima kojima ce se vinuti pocetkom
13. stoljeca. Kad joj se pak, sred nastojanja za smirivanjem prilika namet-
nuo izuzetno osjetljiv zadatak: oblikovati krstionicki zdenac u kojem bi se
“ispirali grijesni i pravovjernom Zivotu vratili izopceni®, posegnulo se
upotrebi ved davno posvecenih ploca da se nadini simboliéni izvor sveko-
like nove svetosti.

S obzirom na nemogucnosti precizne njegove datacije, na kraju nam
se &ini najprihvatljivije da je ostvaren u jeku napora na suzbijanju
herctickih uvjerenja i vecine crkvenom nauku protivnih  ponasanja.
Podrobniji trenutuk teSko je ustvrditi naprosto s razloga $to je u gradu
tijekom 12. stoljeca tinjao sukob vjerske ustanove sa svietovnom vlascu,
ukljucujuci 1 bitno odvojene iskaze ideoloskih poloZaja, bilo bizantskih
predsiavnika, bilo nositclja heretickih uéenja Gnace ne bas usporednih).>?
Ali je u istim povijesnim prilikama posve vjercjamo da se majstori
zaposleni kod nadbiskupske kurije nisu odnosili prema starim plo¢ama s
uvazavanjem njihovih prvotaih vrijednosti, osobito pak ne prema plodi s
kraljem. Treba stoga vierovati da je uredenje krstionice u znanom nam
obliku {zvrieno prije svladavanja najznataijih neprilika u ranokomunal-
nom drudtvu Splita.

S uredenjem svetiSta Sv. Ivana Krstitelja kakvog poznajemo - pret-
postavljamo - tek se pokusalo svladati i ispraviti jedno od stranputnih
tiiekova vierskog Zivota, $to moZda opravdava dojam da je oblikovanje
glavnog uredaja krstionice izvr$eno napredac, te ne odise duhoinom a niti
fizitkom sigurnocu ostalih todobnih spomenika. Tada su se stare
izradevine vrednovale bez zazora, laksc i koristile u svrhu kojoj otprve ne
bijaliu namijenjene, ali su za neku slicnu sretno posluzile 20 Pri takvim
trazenjima, uostalom, dekorativne su ploce mogle same po sebi potaknu-
ti ugradnju u zdenac ako je on uistinu bio i spomenicki zalog pobjede
grada, odnosno splitske Crkve nad herezom; to bi mogao biti s obzirom
da kriZnim cblikom i ukupnim uresom na prvi pogled oprimjeruje onu
simboliku kojom je pozno reformno doba obi¢no vladalo. Primjena
kiceno oblikovanih klesatija na vidljivom oplogju zdenca, naime, Zivo
podsjeca na rije¢i onda vrlo cijenjenog sv. Augustina: Pri krstenju umire-
mo s Kristom { uzdiZemo se s njime u nowvi Zivot. Po istom crkvenom ocu
sami je oblik kriZza, u Splitu za romaniku pomalo neobi¢no (razli¢ito inim
drugim primjerima) oZivlijen v namjedtaju krstionice, takoder oznacavao
Spasenje.Sl

Starobrvatska prostieta HZ28-29/2001.-2002

9 G NOVAK, 1. 1957., 112-115. lzmedu ostalog izricito ukazuje na neprilicnosti i napetosti npr. kod obredno uobicajenog i chvezatnog
plevanja Jauda viadaru koji je naslovro bio neko doba bizantski car Manojlo Komnen s kojim je sluzbena Crkva u otvorenom nepri-
jatelistvu Uz takve rastrganost, uisting, tesko se moglo ofekivati uredno likovno provodenje bas svake zamisli i potrebe.

%8 ofum je primjenma utvrden obitaj prencsenja starh velikih plutcja u male crkve poput Sv. Jurja na Marjanu 1t Sv Lovre na

Pazdigradu: T. BURIC, 1997.

1 Vidi: G. GUALIA CAMPELLO, # palore defla croce, Roma, 1930., 111-120. Utanacuje kako signam Christi in vitain aeternam ujekom
stoljeca s uputom sv Augustng postaje signunt quo salvi sumus Uz njegovu uspostavu poredak solinskih pluteja u splitskoj krstionici
je izgubio svako znalenje, i 1o ne samo zbog smiedatnja reliefa s kraljem, ved i sukladnog zanemarivanja pentagrama s prednge strane
oltara u prvotnoj crkvi. Naime, s obzirom na njihov botni polozaj lakde ce se u svemu razumijeti volja za dekoracijom negolt za smislenom
preobrazbom starijih klesarija, 1ako da nece stajat o opaska o kortitenyu pentagrama za znak Kistenja. M. PEJAKOVIC, 1997., 540.
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No usput, ako oblikovanje zdenca ocijenimo posljedicom reformnih
uvjerenja, svejedno ne zaboravljamo mogucnost da je i samo pretvaranje
poganskog hrama u srednjoviekovnu krstionicu mozda imalo zacetak u
srodnoj simbolici svjesne upotrebe djela iz poganske antike, odnosno
opcenito uvazene starine, Upitno c¢e, naime, do kraja ostati nije li se
samim odabirom Dioklecijanova glavnog svetiSta za mjesto krdcanskog
obreda uznastojalo pokazati pobjedonosnost viere koja udara svoje
pocetke uz najizravaije brisanje protivne joj, prijasnje i nadvladane
duhovnosti. Naprotiv, u kontekstu promatranja cjelovitijeg odnosa ljudi
srednjeg vijeka prema regionalnoj spomenickoj ostavétini, Cini se oprav-
danija ina¢e u Dalmaciji ¢ak rijetka prenamijena oltarnih pluteja klesanih
u ne tako davno doba 92

S takvim uvidom u stanja stvari trebalo bi se, mozda, jo§ dotaknuti
onth izvora koji sviedo¢e promjene uredaja splitske katedrale. Pomazu
tome davno iznijeti arhivski podatci o pripremama zz narudzbe i izvedbe
novoga namijestaja,% §to uistinu odaje uzlet romanickog ciklusa u umjet-
nosti sredidta. Naiizravnije i mnogo osebujnije ga otkrivaju ponajprije plas-
ticki a potom | ostali zreloromani¢ki spomenici koji pripadaju stolnici sv.
Dujma kakvu bijaSe zacrtao uceni nadbiskup Bernard, upucen u razvoine
linije likovnih umjetnosti od srednje Italije do Podunavlja. Za vrijeme nje-
gova stolovanja uklonjen je predromanicki, tada ve¢ zacijelo estetski pa
dijelom i funkcionalno zastarjeli skulptirani namjestaj iz katedrale, te
koridten kao obi¢na grada, ali i kao dekorativina dopuna opremi mnogih
crkvi u akruziu,® Naravno, to su poglavlja hrvatske povijesti umjetnosti
koja ovdje ostaju izvan naih izravnih zanimanja, posebice s razloga Sto
se dielo splitskog ksstionickog zdenca svojom oblikovnom kakvocom
medu njih nikako ne smjesta. Ipak treba zapaziti kako njegove neskrivenc
nesavesenosti kao da pokazuju odredene stilske nesigurnosti, nespojive s
iskustvima stjecanima oko sklopa stolne crkve i njezina zvonika. Zato i
smatramo da im je njegovo sastavljanje prethodilo, odnosno da je iz
odredenog broja u napusdtenoj solinskoj bazilici nadenih i pokupljenih
reliefnih plo¢a, nastalo uglavnom s otvaranjem radova na velebnom
zvoniku, dok se jo$ ne okupise kipari (istodobno medu njima i poneki
stranac poput majstora Ota kao potpisnika vaznog reljefa s likovima svetih
gradskih zadtitnika) koji ¢e svemu od osvita 13. stoljeca dati izvrsniji
pecat 65

62 Zapravo nema slicnog slucaja spoliranja osim u stolnoj crkvi na Rabu gdie su predromamdki fukovi ciborija posluzili 1 pri sastavljanju
rencsansnoga: P. VEZIC, [ cibori a pianta esagonale risalenn all'alto medioevo in Tstria e Dalmazia, HAM 3, 1997. Pogolovo iakva ost-
varenja ne bi irebalo oéekivati u podnehlju izdasnom kamenom i kamenarskim vije3unama

03 Svakako je znacajno da je katedralni sklop ve¢ u 12, a potom i u 13, stoljecu namicao novi kameni, bogato dekorirani no stilski neiz-
bjezno napredniji namjestaj. O tome- D. FARLATI, 1, 738, 111, 238, 387 itd.

&4 Cini se da u jadranskoj Hrvatskoj ograde ollara mnogih crkava ostaju iz predromanike do 15 swljeca pa i kasnije, ali je na svoj nadin
jo$ zanimljivija udestalost prenodenia stariih u vremenima koja se ne sluZe plastickim rfjeénikamn v kojem su oni nacinjeni. usp.: T, BURIC,
$HP £997. U tom pogledu ne izneraduje ni mogudi prijenas mramorn:t: klesarija iz solinske crkve Sv. Petr s Mojsiia za potrebe biskupi-
je, kako pretpostavljamo.

65 O kipanma zvonika osobito: Lj, KARAMAN, O datiranju dvaju sredovjecnih reliefa na stolnoj crikvi ¢ zvoniku sv. Duje u Split, Strena
Buliciana, 1924., 457-466, gdje daje i upute rjeSavanju nekim ovdje dotaknutim pitanjima. Jako nakon 3to se zalaZe za datiranje juZnih
vratin katedrale Sv Duje ¢ak u 12 stoljece (usp. bilj. 49 u pogl. X1 jo§ i ispravijajuci L. JELICA 12 1895. godine u smionosti povezivania
reliefa majstora Ota s reljefom kralja iz kestionice. istice na potonjem frontalitet Iikova vezujuci ga uz arhai¢pu simboliku, a pobifajudi
rogucnost da se radi o jednoj povijesnoj akeiji kako je 1o gledao njegos prethodnik




Starobroaiska prosveta V28 29/2001.-2002

Slicnome vodi i sagledavanje moguce sudbine crkve iz koje reljef
smatramo izvadenim, odnosno zateCenim medu skupinom Citavih u
oskrvijenoj, ali ne i porudenoj bazilici - Supljoj crkvi® Ogitavanje
uredenja krstionicke zgrade koje smo nastojali pojasniti, takoder u tom
smislu nije zanemarivo, to vide §to bi bilo vremenski viSe-manje uspored-
no ohlikovanju srednjoviekovnih krstionica u drugim najja¢im obalnim
gradovima jadranske Hrvatske. Kako u njima tako i ovdje, naime, bijase
to doba opceg uzdizanja ustanova od kejih je ovisio ¢vrdéi red Zivota
poslije temeljite preobrazbe Crleve, Upravo takva ona je, suodena s raz-
granavanjem komunalnog porctka Zivota, svejedno ulagala napore u
opremanje svojih kuca (naravno s pomocu i u suradnji s gradskim
opdinama) u kojima je utvrdivala svoja dogmatska stajaliSta. S njima se
samima bez postojanja centsalne uprave neke jedinstvene podrucne poli-
ticke tvorevine, medutim, vise nisu mogle objediniti razvojne linije umjet-
nosti i likovne kulture do nekadasnje mjere.

U tom smislu 12. stoljece je uistinu prijelazno, pomalo i ukoceno
spram zaletu kojim je romanicki stil krenuo na zavrsetku prethodnog.
Usporedbe s cblicima tome podredenih ostvarenja domaceg kiparstva
usporeno  zrijuée romanike, pojasnjavaju na neki nadin i ponovnu
upotrebe solinskih pluteja za sastavljanje krstionickog zdenca u Splitu.
Dok je, naime, razvoj kiparstva u Zadru tekao utrttim putem, od pocetka
obnove stila suoten s upotrebom figuratike i njezine naracije pri odrza-
vanju obreda, ili u Dubrovniku na sli¢nim osnovama a u specifi¢nim uvje-
tima bio podstican razmjenom iskustava s juznom Ttalijom,’ sjediste pri-
masa sred obalne zone ustrajalo je na obi¢ajima koje smo - nadamo se -
prili¢no osvijetlili.

Slabije od njih - smijemo razluditi - odterecivala se priviatnost orna-
mentike nametane sveanodcu sluzbi iz prvostolnice kao i sve dosto-
janstvenije uzdizane njezine okolice, $to su davale bitan ton Zivotu nad-
biskupskoga grada. Zato je za odekivati da bijase duboko srasla s estet-
skim nazorima narucitelja i korisnika razli¢itih spomenika postavljanih u
prostorima ionako kicene i plasticki u svim potankostima izraZajne kas-
noantitke palace. S njezinim okovima Split je prvo uiivao nemale razvo-
jne prednosti, ali ve¢ u smiraju ranostednjovijekovlia pokazao i neke
znakove retardacije, kako ukusa tako i izraza, Upitno je u kolikoj mjeri je
pravocrtnost razvoja poremetila i nazocnost istocnomediteranskih umjet-
nika za koje se pretpostavlja da su (zajedno s bizantskim namjesnistvom
u doba sklonog mu nadbiskupa Arnira) potkraj 12. stoljeca usli u sredidte
nakratko novouspostavljanih politickih uprava98 U tim uvietima, dakle,
naknadno usadivanje solinskih plutcja u jedno od sredidnjih svetista goto-
vo i nije neoCekivano. Moie se smatrati posrednim dokazom bitnih
dostignuca prijadranske umjetnosti u drugoj polovici 11. stoljeca koja je
pratila procvat tamo8nje drzave, odnosno posljedicom raskida tog odnosa.

8 Vidi gore bilj. 30. i tekst na koji se odnos; o istim povijesnim prilikama u drugim poglavljima. Ujedno valja zapameiu da su iz crkve
istrguti ¢ak 1 neki veliki kumenovi izvomo slozeni u stubi podanka cancelin.

67 U nav. dj. 1. Petriciolija i J. Belamaric: usp.: C. FISKOVIC, Fragments du style roman 3 Dubrovnik, Archaeclogiv Ingoslavica I, 1954.
88 Tako, naravno, na osfacima osiataka nije prikladno stvarati zakljucke, ne moZe se ne zamijetiti razmjerno jaka nazolnost te struje u
gradu, ol potetka do kraja 12. sioljeca, vidi: T BURIC, 1997.; C. FISKOVIC, VHAD XXJIl, Zagreb, 1940. Po mojem sudu sviedodi stilske
dometerazlicite od onih koji se u Zadru 1 sjevernije prema Isiri vezuju uz bizantizirajucée odjeke Venecije: 1. FISKOVIC, La basilica cl S,
Marco come modello della scultura dalmata, Storia defl arte marciana [I, Veneza, 1997., 220-235.
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1 FISKOVIC, Reljef kralia Petra Krosinuira IV,

Criez ollara splitskib zastitnika u stol-
nop crkui prema postavi
iz srednjeg wjeka (1. Tensek).
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Nesumnjivo, vedina u dosadasnjim poglavljima podastrijetih gledania,
pocevsi od ikonoloskih ¢itanja reljefa s regalnom tematikom do zaklju¢nih
videnja njegova premjestanja, u primjeru jednog spomenika kao i svugdije
mogu povudi niz potpitanja. Premda ih u nekoj mjeri i razabiremo, nam-
jerice im se vise ne prepustamo jer smo ih mahom proradivali u medusob-
nom mogucem udinku, nastojeci ne zaci odvide u sporedna polja istraZi-
vanja. Medu podatcima koje se katkad preskakalo ili zaobilazilo, zacijelo
je spomena vrijedan uvid u nacine ponasanja ljudi, naravno i strucnjaka,
pozvanih za ocuvanje spomenicke bastine. Njime se omogucava shvariti
kako su programska ustrojenja negdasnjeg Zivota, posredstvom prestiZnih
likovno-plastickih ostvarenja raznih epoha, zaZivjela izuzetno izrazajno
navlastito u srcu grada Splita. Cjelovito ih se i sagledava po osima koje je
idejno i tvarno zadala carska palaca, ali ih je krdcanska kultura ispunila
svojim sadrzajima, da bi pri oblikovanjima materijalnih okvira mnogostol-
jetnog ljudskog Zivljenja oprimjerila niz velikih povijesnih ideja i njihovih
ucenja. Posredstvom tih i takvih zalaganja, vostalom, izvrieno je potpuno
uredenje srednjovjekovne urbane jezgre, sjediSta nadbiskupije i opcinske
zajednice.

Premda ponesto ostecen uzidavanjem u krstionicki bazen prvostol-
nice, pa Cak i osamstotinjak godina posve zanemaren, kraljevski je reljef
pojaanog zanimanja istrazivaca za njegovu povijest u sklopu osvietlja-
vanja nacionalne proflosti { bastine, a kako su vodedi medu njima
vierovali u prvobitni smjestaj velike oltarne ograde s likom hrvatskog kra-
lja unutar susjedne katedrale, htjeli su im oZivjeti spomen izravnijim izla-
ganjem reljefa sucelice tome mjestu. Premda se ne ulazi u trag potpunoj
pismenoj dokumcntaciji, moZe se zakljuciti da je odlukom glavnog kon-
zervatora Ljube Karamana s dotadadnjeg hocnog poloZaja postavlien na
¢eonu stijenku zdenca. O¢ito se drzalu da tako ostaje najbolje zajamden
kao sviedocanstvo procesa kojim su zariSne tocke u budenju hrvatskog




razvijenog srednjeg vijeka dobivale osobitu vrsnocu i punu spomenicku
vrijednost.

Ako se nakon nasih istrazivanja prihvati opis ukupne sudbine kra-
lievskog reljefa, onda navedena njegova znacenja i ostaju primjerna, vrlo
slikovito satkana v razlikama izmedu rudevina, u jednu od kojih se pretvo-
rila crkva Sto je reljef prvotno Cuvala u iznimnoj sradtenosti arhitekure i
skulpture, te zdanja koja su okupila izrazajnost prohoda duge povijesti
kao 3to je Krstionica u kojoj je reljef, iako utajen, prozivio veci dio svojeg
vremena. Sa stodnim potaziStima vrednovanja, uostalom, otklonjeni su i
nedavni zahtjevi da se znameniti reljef, prema nepisanim pravilima o
odrZanju spomenika na povijesnim njihovim poloZzjima, vrati na boénu
stranu zdenca splitske krstionice. Od 10ga se, medutim, odustalo sto zbog
postivianja odluka sluzbe zadtite kulturnih dobara Dalmacije iz doba njez-
ina obrazovanja s uglednim povjesni¢arima umjetnosti, $to zbog uzdrza-
vanja stoljetne ve¢ tradicije po kojoj je spomenik sred umjetnicki pre-
bogatoga grada zazivio u memoriji suvremenika.

Starobrvatska prosujeta Ji/28-29/2001.-2002
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