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CUDESNO DRVO
 
 

Ovdje se na temelju ulomaka {to su se u slavenskim folklornim pjes-
mama o~uvali do na{ega vremena uspostavlja izvorni tekst obrednoga
opisa svjetskoga drveta (drveta ‘ivota) u slavenskoj predaji. Kraj sve nesi-
gurnosti {to se pri tome ne da ukloniti ipak je mogu}e s dobrim razlogom
navesti temeljni oblik toga teksta uklopljen u {iri sklop mitskoga kazi-
vanja. 
Svjetsko se drvo zami{ljalo kao trodijelno. Gore je suhi vrh, na njem mje-
sto zelenoga li{}a rastu zlatne rese. Tamo je ptica grabilica, orao ili sokol.
U sredini je stablo s granama, a oko njih lete razjarene p~ele. Dolje, kod
korijena, izvire voda. Na vodi je ‘ivotinja skupocjena krzna, kuna. Tu le‘i
i kamen. Pod drvetom, kod kamena, nalazi se mek le‘aj, a na njem dvoje
sjedinjeno u ljubavi, ili pak zmija, zmaj . On, kolutaju}i uz deblo, napada
gnijezdo ptice grabilice i njezine pti}e. Zaludu! Ne uspijeva svladati grabi-
licu.
Tri dijela drveta jesu nebeski, zemaljski i podzemni svijet. Ptica grabilica
je bog gromovnik, a zmaj njegov bo‘anski protivnik. To mitsko zbivanje
pripovijeda se autenti~nim fragmentima praslavenskoga sakralnog pjes-
ni{tva na temelju glasovnih podudarnosti egzaktno uspostavljenim u
svojim sintagmatskim i paradigmatskim odnosima. Indoeuropsku stari-
nu te predaje dokazuju pak podudarnosti s Homerovom Ilijadom i nor-
dijskom Eddom.

 
 

Ho}emo li se zaputiti tragom slavenskih pretkr{}anskih vjerskih predo~aba
izra‘enih autenti~nim jezi~nim izrazom kakav se uza sve neizbje‘ne promjene
i preoblike ipak o~uvao u usmenoj predaji, jer pisane predaje tih tekstova
nikada nije ni bilo, valja posegnuti za usmenom knji‘evnosti narodâ {to
govore slavenskim jezicima jer se jedino u njima takva {to mo‘e na}i. Jedino u
njoj, osobito u pjesmama, moglo je ostati ne{to ulomaka prastarih obrednih
tekstova, dojmljivi odlomci sakralne poezije {to su se pri obrednom pjevanju
osobito usjekli u pam}enje, pa su se pjevali jo{ i onda kada je izvorni obred
napu{ten i zanijekan jer, kako je prevladalo kr{}anstvo, crkva nije dopu{tala
njegovo izvo|enje.
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1. Drvo na vodi 

   U zabilje‘enom tekstu usmene narodne knji‘evnosti mora, dakako, ne{to
upasti u o~i da bi se tomu onda poklonila osobita pozornost. Usmena knji-
‘evnost ima svoje sadr‘aje i svoje oblike, po njima i u njima ispunja o~ekivanja
zajednice u kojoj se predaje od nara{taja nara{taju. Po obilje‘jima toga sadr-
‘aja i oblika skuplja~i ju razvrstavaju i istra‘iva~i opisuju po utvr|enim vrsta-
ma uglavnom o{trih obrisa, kao juna~ke ili epske, kao ‘enske ili lirske, kao ob-
redne pjesme uz ‘ivotne ili godi{nje obi~aje, kao zagovore i bajalice, kao pripo-
vijetke, bajke, vjerovanja, ka‘e, zagonetke i poslovice, ili kako je ve} prema
unutra{njem ustrojstvu skupljenoga materijala to kanonizirano u kojoj folklo-
risti~koj tradiciji. Ti su tekstovi nastali upravo kao to i takvi ‘ive u zajednici
koja ih poznaje i predaje od nara{taja nara{taju. To nisu poganski obredni tek-
stovi niti se u njima kazuje kakvo mitsko zbivanje. Ako je u njih u{lo {to iz
mnogo starije sakralne poezije, to uvijek predstavlja strano tijelo, vi{e ili manje
prilago|eno novom kontekstu i tako uklopljeno u nj . To valja uo~iti i onda po}i
prona|enim tragom. Dakako, toga je u svoj masi folklornih tekstova samo
malo, pa se istra‘iva~ nalazi u polo‘aju sli~nom onomu u kojem je ~ovjek koji
ispire zlatna zrnca iz rje~noga pijeska. Bez dobre mjere istra‘iva~ke sre}e ne
mo‘e na}i ni{ta. [to se tu ipak pone{to nalazi, za to se mo‘e osjetiti samo ~u|e-
nje i zahvalnost. 

Kao dobar primjer za takav pristup nudi se jedna ruska pjesma. Ona pri-
pada poznatoj vrsti ruske narodne lirike. To je regrutska pjesma i izra‘ava bez-
mjernu ‘alost mladi}a, kmeta, kojega je godspodar, izvr{uju}i svoju obvezu
prema caru, odredio da mu slu‘i kao vojnik. On sada mora napustiti dom i
zavi~aj, ~eka ga vojni~ki ‘ivot u tu|ini, mu~an i neveseo, te{ka slu‘ba, opas-
nost od ranjavanja i smrti na boji{tu. Ta je pjesma dakle tu‘balica, tu‘balica iz
posebnog povoda. Istra‘iva~i narodnog pjesni{tva s pravom }e isticati da je u
njoj dojmljivo opisana karakteristi~na situacija u ‘ivotu neslobodnih ruskih
seljaka. Takvih je tu‘balica u ruskoj usmenoj lirici mnogo i tvore njezinu
podvrstu. No ta je tu‘balica po ne~em osobita. Pada u o~i time kako je ta veli-
ka, neutje{na tuga tu izra‘ena na neobi~an na~in. Izra‘ena je razvedenim opi-
som drveta, upravo bora, s kojim se zbiva ne{to sasvim neo~ekivano. A to {to
se zbiva s njim opisano je do u pojedinosti i takvo je da se stvarala~kom tra-
‘enju dojmljivoga izraza za mladi}evu tugu nipo{to ne name}e samo od sebe.
Te{ko je tu govoriti o »bujnoj narodnoj ma{ti«, ~emu bismo najprije bili skloni. 

Podroban opis onoga {to se doga|a s borom glasi u toj pjesmi ovako: 
 Ni bu{ujtr, vetry, v ~istom polq,  

Ni valrj, ni {ataj, moroz, sosnu, 
[to sasne li v boru stort6 to{no, 
[to ni tak to{no, stort6 nivazmo‘no; 
Ni vadoj-to koren6, koren6 podmyvait6 , 
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Molodoj gornostaj k kornq podbigait6 , 
Molodoj- to koren6, koren6 pod7edait6.
S Volgi-matu{ki vada protikait6 , 
Molodoj- to koren6, koren6, podmyvait6, 
kak sasenu{ki moku{i~ka zasyhait6; 
Nad moku{i~kaj p~elki v6 qtca 
Kak u molodca kudri v6 qtca, 
U udalogo slëzy l6 qtca .    (Kir 2,  27) .

 — »Ne hujajte, vjetrovi, na ravnom polju, ne valjaj, ne tresi, zimo, bor, jer boru
je stajati na suhoj uzvisini mu~no, ma kakvi mu~no, stajati mu je nemogu}e;
vodom to on korijen, ispire korijen, mladi hermelin dotr~ava k korijenu, mladi
korijen, korijen podjeda. S maj~ice Volge protje~e voda, mladi korijen, korijen
ispire, pa se boru su{i vrh; nad vrhom viju se p~ele kako se u mlada junaka viju
kovr~avi uvojci, a njemu juna~komu teku suze. «

 Na polju stoji bor, mrazni mu vjetrovi valjaju i tresu kro{nju. Mu~no mu je,
upravo nemogu}e stajati na suhoj uzvisini. Korijen mu nama~e voda {to
dotje~e od maj~ice Volge, a mladi ga hermelin podgriza. Od toga boru sahne
vrh. Nad njim se viju rojevi p~ela. Ta je slika vrlo bogata pojedinostima i
nikako nije sama po sebi razumljiva. Da bi se tako slo‘ila potrebno je znati da
upravo tako treba pjevati, a nikako nije jasno za{to bi se ba{ takvom slikom
izrazila tuga unova~enoga mladog kmeta. Ta je slika u sebi cjelovita, ali ona u
ovoj tu‘balici predstavlja strano tijelo. Jedino je mogu}e obja{njenje tradicija, i
to nesukladna kontekstu u kojem se slika na{la, tek upam}ena kao izra‘ajna i
dojmljiva. 

A da se doista radi o predaji ruske usmene lirike, pokazuju proljetne op-
hodne pjesme, vjuni~ne1, kako ih zovu. Njih pjevaju ophodnici kad, naj~e{}e
prve nedjelje poslije Uskrsa ili u subotu pred njom, obilaze ku}e suseljana u
kojima stanuju mladi parovi {to su se vjen~ali te zime. U jednoj se takvoj pjeva:

—————————————
1  Izvorno: pesni v6 qni{nye . U tim se pjesmama mladi suprug naziva v6 qnéc , a

mlada supruga v6 qnúca . Etimologija nije jasna. Pomi{lja se da je to od praslaven-
skoga jun7 » mlad« pod utjecajem pu~ke etimologije preoblikovano prema viti ven6 c6 ,
{to uvodi u simboliku vegetativnoga ‘ivota i rodnosti. Usp. Vasmer 1, 244 s.v. v6 qnéc .
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[ 2] U Vasil6r na dvore 
vyrastalo derevco,
 Vyrastalo derevco
kiparisto-vysoko,
 Kiparisto vysoko,
ono list6em {iroko,
 Ono list6em {iroko, 
zlatoverhovato .   (P 346—347,  485) 
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— »U Vasilja na dvoru raslo je drvce, raslo je drvce visoko poput ~empresova,
visoko poput ~empresova, li{}e mu je {iroko, li{}e mu je {iroko, vrh mu je
zlatan. «

 Vasilj je tu ime doma}inu kojega su ku}i do{li ophodnici. U dvoru mu raste
drvo, kao neki ~empres, granato je {irokoga li{}a, a na vrhu je zlatno. Zlato je,
zna se, suho! To je ~vrsto ukorijenjeno u praslavenskoj frazeologiji kako se
javlja u pjesni~kom jeziku: suho je zolto. U nas je to suho zlato. Vrh je tomu
drvetu dakle suh, isto kao onom boru kojemu vjetar drma kro{njom. A u dru-
goj takvoj pjesmi spominje se hermelin na korijenu i voda: 
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Kak v ver{ine teh derev 
solovej gnezdo svival,
   v seredine teh derev
p~ely gnezda v6 qt.
  Vo kornrh teh derev
gornostaj gnezdo svival,
  gornostaj gnezdo svival
da malyh detok vyvodil,
  malyh detok vyvodil
da na siné moré puskal.    (P 335—336,  480)

— »Na vrhu tih drveta sokol je vio gnijezdo, u sredini tih drveta p~ele viju
gnijezdo, a u korijenju tih drveta hermelin je vio gnijezdo, hermelin je vio
gnijezdo i izvodio malu djecu, izvodio malu djecu i pu{tao ih na sinje more.«

   Na vrhu drveta, suhom i zlatnom, sjedi ptica, to upotpunjuje sliku i preko
onoga {to se pjeva u regrutskoj pjesmi. A p~ele su tu na sredini drveta, ~ime
prostorni raspored postaje suvisliji nego kada se njihov roj vije iznad njegova
vrha kako se pjeva u njoj . Cjelina slike tu je do{la do nas razdrobljena u dvije
ophodne pjesme, ali je cjelina i tako raspoznatljiva jer obje pripadaju istoj
usmenoj predaji vjuni~nih obrednih pjesama. Tek voda tu nije Volga, nego je
sinje more. 

Ali neobi~an opis toga drveta ne pripada samo ruskoj usmenoj predaji.
Susre}e se i u hrvatskoj, i to u predaji zabilje‘enoj na otoku [ipanu u dubro-
va~kom arhipelagu. Tamo se pjeva: 

  Rasla jela u osoju, 
zelen bore u prisoju. 
Jela boru poru~uje: 
»O javore, zelen bore, 
Lijepo ti t' je ukraj vode!
Iz stabra ti voda te~e, 
iz grana ti ~ele lete,
a vrhom ti biser ra|a.
Lop}e vodu kuni~ica,

[ 3]
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~ele kupi lisi~ica,
biser bere djevoj~ica. ( . . . )   (HNP 5, 18, br. 14)

 Drvo je tu javor, ali je i bor. Bor je tu kao neki opis javora i naslov kojim se
oslovljuje. To je upozorenje da u takvoj usmenoj predaji ne valja nazive za
vrste drve}a uzimati ba{ sasvim doslovno. Promjene zna~enja koje su nadola-
zile za trajanja dugoga vremena ostavile su tu svoj trag. 

U drugom pramenu usmene predaje potvr|en je i motiv vode {to izvire
ispod drveta: 

Izvor voda izvirala 
spod korena bukovoga, 
ispod lista lipovoga.      (HNPk 74, br. 73)

  Isto ima jo{ HNPk 80, br. 72. 
 Istoj {ipanskoj predaji pripada i druga pjesma, zapravo samo varijanta

prve, u kojoj se susre}e potpuno ista slika:
  A ja jele, sestra tvoja, 

jetim sunce pari mene,
a zimin ga i ne vidim;
neg iz stabra voda te~e,
na vrhu mi biser radja.
Kunica mi vodu pije,
djevoj~ica biser bere.    (HNP 6, 206, br. 94)

 To drvo na vrhu ra|a biserom. I on je dragocjen, kao i zlato, a i suh je. Tomu
je drvetu dakle vrh suh, nije zelen. Iz stabla mu te~e voda, a iz grana lete p~ele!
Prostorni raspored tu je vrlo suvisao: vrh je suh, u sredini, oko grana, zuje
p~ele, a voda te~e iz stabla. Dolje, dakako, kao {to voda uvijek te~e, s niskoga
sve na ni‘e. A kod vode je kuna, glodavac s dragocjenim krznom, kao i herme-
lin. Zaokru‘ila se tako slika iz one ruske regrutske pjesme. Cak se u drugoj pje-
smi sa [ipana jela sasvim izri~ito tu‘i kako je u nevolji, a mu~e je i vremenske
prilike. Drvo koje mu~i ‘estok vjetar javlja se i u pjesmi zabilje‘enoj u Her-
cegnovom i objavljenoj u Karad‘i}evoj zbirci: 

 Jabuka se vjetru moli 
da joj grane ne polomi: 
»Da moj vjetre, ne lomi me, 
ne lomi me, ne kr{i me! 
Ja sam tebi rod rodila: 
svaku granu dv 'je jabuke, 
a na vrhu i ~etiri.        (SNP 1,  664, 1—4) 

 Ako se tu podrazumijeva da su jabuke kojima je drvo rodilo zlatne, kako to
redovito jesu u na{oj usmenoj lirici2, onda je i tu vrh s drveta zlatan i suh.

—————————————
2  Usp. Kati~i} 1989:77—82; 1993:35—39.
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Pjesma iz Ugljanâ kod Sinja: 
Jabuka se vitru moli 
da joj grane ne polomi; 
da }e rodom uroditi: 
svaka grana po tri dala, 
a ovr{ak i po ~etri. 
A u sridi soko sidi 
‘utih nogu do kolinâ, 
zlatnih krila do ramena, 
biser- kita nad o~ima; 
a pod kitom vrane oke, 
{to gledaju niz potoke, 
gdi divojke kolo vode, 
mladi momci lovak love.   (HNP 5, 22, br. 19)

 Nema dvojbe da je to ista ona tekstovna predaja koju nam predstavlja
pjesma iz Herceg- Novoga [ 4] , ali grabilica na drvetu tu gleda u daljinu, »niz
potoke«, kao orao {to sjedi na drvetu, javoru odnosno dubu, u pjesmi [ 8] na
str. 53—54, najvjerojatnije sa [ipana, i u ruskoj ([ 339,  1185), {to se kao blis-
ko podudarna navodi uz nju na istoj stranici (48) . Time veza izme|u tih kaziva-
nja postaje tje{nja, kako god se i bez toga razabire da je to ista predaja obred-
noga mitskog kazivanja. U [ 6a] spominju se nadalje, isto kao i u [ 8] , sasvim
izri~ito o~i, kojima ptica grabilica gleda u daljinu. Od svega toga taj pramen
usmene predaje obrednoga mitskog kazivanja postaje ~vr{}i i od toga je pouz-
danije potvr|en. 

Opis ~udesne ptice grabilice na ~udesnom drvetu tu je bogatije razra|en.
Pri dana{njem stanju na{ega poznavanja te usmene predaje nije mogu}e re}i
je li i to drevna mitska motivika, bolje o~uvana u ovoj varijanti nego u onoj iz
Herceg- Novoga, ili je naknadna bajkovita razradba, mlada od samoga mit-
skoga motiva. Bez podudarnih potvrda iz drugih slavenskih usmenih predaja
mora se za sada polaziti od toga da je opis grabilice na drvetu u varijanti iz
okolice Sinja naknadno iski}en. 

Taj pramen usmene predaje postaje jo{ ~vr{}im kad se u razmatranje
uklju~i i ova potvrda iz Bosne: 

 Jabuka se vjetru moli 
da joj grane ne salomi: 
— O, moj vjetre, tihi vjetre! 
Ne lomi me, ne kr{i me, 
lijep }u ti rod roditi: 
Na dvije grane dvije jabuke, 
a u vrhu i ~etiri. 
U srijedi soko sjedi, 
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soko gledi ravno polje 
|e svatovi kitom idu, 
me|u njima nevjestica: 
ni malena, ni velika, 
svojem dragom jednolika, 
jednolika i prili~na.                (C)

   I tu ptica  grabilica na drvetu gleda u daljinu, gleda »ravno polje«, a {to
gleda svadbu posve je u skladu sa slavenskom i indoeuropskom predajom o
»svetoj svadbi«. 3  

A kako se tekst usmenom predajom mo‘e i temeljito izmijeniti, tako da
izgubi bitna obilje‘ja prvotnoga mitskog kazivanja, pokazuje varijanta zapi-
sana u Istri kod Gro‘njana: 

  Jabuka se Janku moli 
da joj grane ne odlomi: 
— O moj Janko, ne lomi me, 
ja san tebi rod rodila: 
svaka grana tri jabuke, 
a na vrhu po ~etire!   (Rudan, 46—47, br. 13)

 Tu je potpuno nestao vjetar (vetr7 ), bitni sudionik mitskoga zbivanja kakvo se
susre}e u balto- slavenskoj usmenoj predaji (v. gore, str. 48—52). Zamijenio ga
je Janko, zami{ljen kao konkretna ljudska osoba. 

 Usmena predaja s tim motivom susre}e se i na balti~kom jezi~nom podru~-
ju. O tome vrlo jasno svjedo~i latvijska pjesma (daina) koja na sebi svojstven
sa‘et na~in pripovijeda o istome:

 Ej gulet, veja mate, 
sausa egles galin a! 
Vai tev galva nesapeja 
dien' un nakti aurodam? (B 2866) 

 — »Hej, spavaj, majko vjetra, na suhom vr{ku jele! Zar te nije zaboljela glava
pri tom hu~anju dan i no}?«

 I tu vjetar, njegova bo‘anska bit, njegova majka, kako to izri~e jezik latvij-
ske poganske sakralne poezije, mu~i i kinji suhi vrh drveta. Pokazuje se tu da je
ta temeljna slika baltoslavenska i da vjetar nije tek dodano ki}enje izraza, nego
je bitan sastojak svetoga kazivanja, kako u balti~koj tako i u slavenskoj predaji.

Istomu pramenu usmene predaje kojemu i pjesme sa [ipana pripada i ova,
koja se doima kao da nije zapisana ~itava:

  O javore, zelen bore, lijepo ti t' je ukraj vode!  
Iz stabra ti voda te~e, a iz grana ~ele lete, 
a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba. 

—————————————
3    Usp. Kati~i} 1990a:67— 69, 2003a:16— 19
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I ostale sve gran~ice napunjaju drobne tice; 
na vrhu ti orle sjedi, a daleko o~im gledi, 
a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese.    (C 164) 

  Predaja o orlu na vrhu drveta, koji potresa zlatne rese, potvr|ena je i u
koledarskim pjesmama. Tako: 

 Pred ku}om Vam bor zeleni, 
na boru vam orle sjedi, 
lijepo pjeva i besjedi. 
Kako orle krilom kre}e, 
otpadaju zlatne rese.    (Zaninovi} 139)

 Podudarnost kazivanja s [ 8] tu je potpuna. 
Ne{to je razvedenije mitsko kazivanje u drugoj koledarskoj pjesmi: 

  Kako orle kljunom trese, 
otpadaju zlatne rese, 
vi kupite zlatne rese, 
nosite ih u zlatara 
nek sakuje zlatne klju~e . . .    (Zaninovi} 141)

 Od zlata {to je u resama palo s drveta kuju se klju~evi. Njima se onda otvara
grad u kojem je bo‘anska nevjesta. 4 Tako se obredno kazivanje o ptici na vrhu
~udesnoga drveta {to rodi zlatom pokazuje kao uvod u pjesmu o »svetoj
svadbi«. Uklapa se tako u {iri tekstovni sklop. 

U koledarskim pjesmama skupljenima u Zaninovi}evu ~lanku ima ih jo{ u
kojima se pjeva o orlu {to na vrhu drveta trese zlatne rese.  

   I tu je vrh drveta suh. Na njem, naime, rastu zlatne rese, a ptica na vrhu
trese ih krilima. Jedna koledarska pjesma pokazuje da to nije slu~ajna improvi-
zacija: Pred dvorom vam bor zeleni (. . . ), / A na boru paun sjedi (. . . ), / Kada paun krilom
krene (. . . ), / Sve otrese zlatne rese (. . . ) (Zaninovi} 140) . Da je takvo pjevanje o
~udesnom drvetu prastara ba{tina, a ne naknadna razrada i ukras, pokazuje
poljska pjesma: Na sród dworu jawor stoi, / na jaworze zlota rzesa (PP 5) — »Na sred
dvora javor stoji, na javoru zlatna resa.«5 

Drvetu iz stabla te~e voda, oko grana zuje p~ele. Po stablu i granama sjede
golubovi i druge ptice. A na samom vrhu sjedi orao, kraljevska ptica, i gleda u
daljinu. Da je i to prastara ba{tina, dokazuje ruska pjesma o orlu {to sjedi na
dubu: Na dubu sidit orel, / a pod dubom pava.  / Vopro{aet orla / pava krasnar: /

«A ~to ty, orel, / vysoko sidi{6? / Vysoko sidi{6, / daleko glrdi{6?» ([ 339,
 1185) — »Na dubu sjedi orao, a pod dubom paun. Pita orla prelijepi paun: »A {to

ti, orle, visoko sjedi{, daleko gleda{?««. Sad se slika potpunije zaokru‘ila. U hr-

—————————————
4  Usp. Kati~i} 1990a:77—97, osobito 84— 89; 2003b:71—84.
5  Usp. Gavazzi 1978:22—23.
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vatskoj predaji, koliko smo je tu upoznali, orao i paun rastavljeni su u dvije
pjesme, a u ustrojstvu kazivanja funkcija im je u njima ista: sjede na vrhu
drveta. U ruskoj su pjesmi postavljeni jedan naprama drugomu, orao gore na
vrhu drveta, a paun dolje, pod njim. Tu se razabiru tragovi drevnih preoblika
obrednoga mitskog kazivanja. Njegovo ustrojstvo kakvo je do{lo do nas u
ruskoj pjesmi pokazuje se kao prvotno. U njoj i orao i paun imaju svaki svoje
mjesto. Prisutni su i u hrvatskoj predaji, ali je u njoj tu napu{tena opreka vrha i
dna. Ostao je samo vrh i na njem samo jedno mjesto. Na njem je onda smje-
{ten ili orao ili paun. Tako se u trajanju usmene predaje toga ulomka prasla-
venskoga pjesni{tva razgra|ivala njegova prvotna struktura, {to upravo i jest
trajanje jer ireverzibilno razgra|ivanje ustrojstva odre|uje tijek vremena. 6 

Slika se jo{ dodatno zaokru‘uje u srpskoj juna~koj pjesmi, hajdu~koj, gdje
spremaju}i zajedni~ki pothvat jedan haramba{a govori drugomu: 

 Kade skupi{ taku dobru ~etu,  
hajde { qome Bi{}u na krajinu,
u visoku Bi{}ansku planinu,
|eno ima suhovrha jela,
i pod jelom jedan bijel kamen, 
kod kamena jedna voda ladna.
Tu }e{ mene na}i, pobratime.  (SNP 2, 17—23,  42) 

  Kako god bi se od prve reklo da je to slikovit opis dogovorenoga mjesta
nastao spontano pri pjesni~kom oblikovanju epskoga pripovijedanja, o~ito je
da je to opis istoga onog drveta {to suha vrha stoji na vodi. Nov je tu samo
kamen pod njim, koji upotpunjuje sliku. 

Cudesno se drvo tako ocrtava kao trodijelno. To opet i opet kazuju ruske
vjuni~ne pjesme, kojima je ~udesno drvo glavni motivski rekvizit. Tako se pjeva:
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[ 9]

Na gore bylo, gore,  
u Ivana na dvore.
  Vyrastalo derevce
da kiparisovoe.
  Kak vo ftom derevce
da tri ugodica:
  Po ver{ine derevca
da solovej pesni poet,
  posered6-to derevca
da p~ely rry gnezda v6 qt.
  Po koren6-to derevca
da tut besedu{ka stoit, 
  vo besedu{ke sidit
da udaloj-ot molodec,
  

[ 10]

6  Usp. Kati~i} 1970. 
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— »Bilo je to na gori, na gori, u Ivana na dvoru. Raslo je drvce ~empresovo. A
na tom drvcu tri pogodnosti: Na vrhu drvca slavuj pjeva pjesme, po sredini
drvca razjarene p~ele viju gnijezda, kod korijena drvca stoji sjenica, u sjenici
sjedi smioni junak, gospodin Ivanu{ka, gospodin Ivanu{ka sa svojom mladom
‘enom, sa svojom mladom ‘enom, s mladom Paraskevom. « 

 Trodijelnost drveta tu je vrlo izri~ita. Na vrhu mu je opet sokol, u sredini
p~ele. Pri korijenu pak sjedi mladi par u sjenici. Vjuni~ni ophodnici, ne valja
zaboraviti, idu od ku}e do ku}e gdje ‘ivi par koji se te godine vjen~ao. 

Ni{ta manje jasno nije izre~ena trodijelnost drveta niti u ovoj vjuni~noj
pjesmi: 
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molodoj-ot molodec
da Ivanú{ka gospodin,
  Ivanu{ka gospodin
da s molodoj svoej ‘enoj,
  s molodoj svoej ‘enoj
da s Paraskov éj molodoj.    (P 338—339,  481)

Vyrastalo derevco  
trehugodlivoe.
(... )
  E}e pervar ugoda
pod koren6 derevca,
  a drugar-to ugoda
posered6 derevca,
  a tret6r-to ugoda
po ver{inu derevca.
  Pod ver{inoj derevca —
solovej gnezdo v6et
  on i rjca neset,
molodyh detok vedet.

  Posered6 derevca — 
p~ely rrye {umrt,
  p~ely rrye {umrt,
mnogo medu nanosŕt.

  Pod korén6 derevca —
krovat6 nova tesov á, 

  krovat6 nova tesov á,
perinu{ka puhova.
  Na toj li krovatu{ke
Efimu{ka le‘it
  s molodoj svoej ‘enoj,
so Oksin6 q{koj du{oj.      (P 339—341,  482)

[ 11]
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— »Raslo je drvce s tri pogodnosti. . . . Jo{ prva pogodnost kod korijena drvca, a
druga pogodnost posred drvca, a tre}a pogodnost na vrhu drvca. Na vrhu
drvca slavuj vije gnijezdo, on nese i jaja, vodi malu djecu. Posred drvca {ume
razjarene p~ele,  {ume razjarene p~ele, nanose mnogo meda. Pod korijenom
drvca — nov istesan krevet, nov istesan krevet, perina od paperja. A na tom
krevetu le‘i Jefimu{ka sa svojom mladom ‘enom, s Oksinju{kom du{om.« 

  Tu se tri dijela drveta prvo obilje‘uju obratnim redom: korijen, sredina, vrh,
a onda se, kako je obi~no, ide odozgor prema dolje i kazuje {to se nalazi na
kojem dijelu. Kao i u prethodnoj, i tu je na vrhu slavuj, tek on tu nese jaja i ima
mladunce, u sredini su p~ele i nose mnogo meda, a pod korijenom je krevet i na
njem perina od mekoga paperja gdje le‘i mladi par. Perina i meko paperje kao
da uspostavljaju neku vezu s krznom glodavaca {to se tako|er javljaju pod
drvetom. 

Drvo se opisuje kao trodijelno i u ovoj vjuni~noj pjesmi: 
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[ 12]E}e est6 u tr, hozrin,              
tri ugody vo dvore: 
U‘ kak pervar ugoda —          
solovej gnezda v6et, 
solovej gnezda v6et,                
malyh detonok vedet.  
Kak vtorar ugoda —                            
belorry p~ely, 
belorry p~ely                      
sladkij med nesli, 
sladkij med nesli                         
ko v6 qncu- molodcu, 
ko v6 qncu- molodcu                         
so obru~noj so svoej, 
s Evdokiq{koj du{oj                   
so Vasil6evnoj.  
Oh, u‘ kak tret6r ugoda —      
est6 tesovar krovat6, 
no‘ki tó~enye,           
pozolo~enye.  
Oh, na krovatke tesov ój      
le‘it perina puhov á,  
oh, na perine puhovoj            
le‘it podu{ka par~ev á, 
oh, na podu{ke par~ev ój        
le‘it v6 qnec- molodec, 
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— »Ima jo{ u tebe, gazda, tri pogodnosti u dvoru. Prva je pogodnost — slavuj
vije gnijezda, vodi malu djecu. Druga je pogodnost — p~ele razjarene do bjeli-
ne, p~ele razjarene do bjeline nesle su slatki med, nesle su slatki med vjuncu
junaku, vjuncu junaku s njegovom vjerenom, s Jevdokiju{kom du{om, s Vasi-
ljevnom. Oh, a tre}a pogodnost — istesan krevet, noge su mu istokarene,
pozla}ene. Oh, na istesanom krevetu le‘i perina od paperja, oh, na perini od
paperja le‘i brokatni jastuk, oh, na brokatnom jastuku le‘i vjunac junak, oh,
vjunac junak sa svojom vjerenom, s Jevdokiju{kom du{om, s Vasiljevnom.« 

 Ovdje se tek iz konteksta drugih varijanata iste usmene predaje razabire da
se radi upravo o onom drvetu s ve} poznatim pripadnostima svakoga od nje-
gova tri dijela. Ina~e je sve isto, tek je ne{to razra|enije, osobito opis bra~noga
kreveta. 

Trodijelno drvo razabire se i u ovoj ruskoj djevoja~koj pjesmi, koja dodu{e
nije vjuni~na, ali jest proljetna obredna: 

  A na toj sosenu{ke  
tri ugod6r:
Pervoe ugod6e —
rry p~ely,
vtoroe ugodie —
belyj gornostaj, 
a tret6e ugod6e —
sizoj orel.  (P 431— 432,  603)

 — »A na tom boru tri su pogodnosti: prva pogodnost — razjarene p~ele, druga
pogodnost — bijeli hermelin, a tre}a pogodnost — suri orao. « 

 Tu se spominju prvo razjarene p~ele, a to znamo da je sredina drveta, pa
onda bijeli hermelin, on je kod korijena, te na kraju orao, a on, znamo, sjedi na
vrhu. Ni‘u se tako sredina, korijen i vrh. Na vrhu sjedi orao kao u hrvatskoj
pjesmi {ipanskog pramena usmene predaje [ 8] , podudarne, kako je ve} re~e-
no, s ruskom. Ne mo‘e se izbje}i zaklju~ak da je to vrlo stara slavenska usmena
predaja. Vi{e se o tome, dakako, ne mo‘e re}i dok se tomu ulomku sakralne
poezije ne rekonstruira i kontekst. 

Na vrhu drveta i u ju‘noslavenskoj usmenoj predaji sjedi ptica. U pjesmi sa
[ipana [ 8] to je orao, a ona jabuka {to se vjetru moli da joj grane ne polomi ka‘e
dalje: na vrh soko gnijezdo vije (SNP 1,  664), a u jednoj pjesmi sa [ipana
govori jela: a u vrhu vi{e njega / sivi soko gnijezdo vije (HNP 5, 421, br. 14) . Orao i
sokol jesu grabilice, pa nije ~udno {to se u usmenoj predaji smjenjuju kao ptice
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oh, v6 qnec- molodec                         
so obru~noj so svoej, 
s Evdokiq{koj du{oj                   
so Vasil6evnoj.   (P 342—343, 483)
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{to sjede na vrhu ~udesnoga drveta. Te‘e je razumjeti kako u ruskim vju-
ni~nim pjesmama na njihovo mjesto dolazi slavuj ([ 10], [ 11], [ 12], [13] ) . To je
dodu{e u skladu s idili~nim ugo|ajem. Slavuj na vrhu drveta pjeva nad kreve-
tom nedavno vjen~anih. Ali ne valja tu zaboraviti da se u ruskoj usmenoj epici
javlja kao lik i solovej-razbojnik . 

Cudesno drvo svojim stablom, kao kakvim sto‘erom, povezuje troja pro-
stranstva: gornje, srednje i doljnje. U gornjem je suh vrh (zlato ili biser) i na
njem orao ili sokol, u srednjem su p~ele, golubovi i ostale ptice, a u doljnjem
voda, glodavac s dragocjenim krznom (kuna ili hermelin) i kamen. Dolje je i
mek le‘aj . To je pak troje kao nebesko prostranstvo i nebeski svod gore, na{ pod-
nebesni svijet u sredini i dolje zemlja s podzemnim {upljinama iz kojih izvire
voda, kamen i mek le‘aj . Lako je u tome prepoznati prastaru i vrlo ra{irenu
mitsku predod‘bu o svjetskom drvetu, ili drvetu ‘ivota, kako se u nas ~e{}e
govori. 7 A o tome da je takva trodioba svijeta bila prisutna i u slavenskim
poganskim predod‘bama postoji i pisano svjedo~anstvo iz 12. stolje}a. U ‘ivo-
topisu Otona, bamber{koga biskupa, spominje se bog Trigelawus, kojega su
po{tovali poganski Slaveni kod grada Szczecina. Tamo o njem stoji ovo: . . .
asserentibus idolorum sacerdotibus ideo summum deum tria capita habere, quoniam tria
procuraret regna, id est coeli, terrae et inferni (Ebbo 3,1) — ». . . a tvrdili su sve}enici
kumírâ da najvi{i bog zato ima tri glave (Triglav) jer upravlja trima kraljevstvi-
ma, to jest nebeskim, zemaljskim i podzemnim«. Tu kao da smo doista na tra-
gu sakralnoj tekstovnoj predaji iz pretkr{}anskoga doba. 

Isto se drvo, iako je pri tome trodijelnost manje jasno izra‘ena, a kr{}anska
interpretacija i preoblika u skladu s njom vrlo uo~ljiva, lako raspoznaje i u
jednoj srpskoj pjesmi: 

 Raslo drvo sred raja — 
plemenita dafina.
Plemenito rodila, 

zlatne grane spustila, 
li{}e joj je srebrno.  
Pod qim sveta postewa, 
svakog cveta nastrta — 
ponajvi{e bosiwka 
i rumene ru‘ice; 
na qoj svetac po~iva, 
sveti otac Nikola.  
K qem dolazi Ilija, 
mironosna vojvoda: 

7  U ruskome materijalu iz vjuni~nih pjesama koji se ovdje navodi ono je ve} i
prepoznato. Usp. Ivanov—Toporov 1974:23—24.

—————————————
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»Ta ustani, Nikola, 
da idemo u goru, 
da pravimo korabe, 
da vozimo du{ice 
s ovog sveta na onaj!«   (SNP 1,  209)

  I tu je pod drvetom krevet, osobito lijepo ure|en, ali je ugo|aj sasvim drugi.
Nestalo je svakoga traga svadbi i plodnosti. Zamijenila ju je kr{}anska svetost.
No iz razgovora dvaju svetaca razabire se da je prostor pod drvetom u nekoj
vezi s boravi{tem pokojknikâ. 8 Kako se god na temelju raspolo‘ivih podataka
ne mo‘e ni{ta re}i o tome u kakvu smislenu sklopu stoji ta nama fragmentarno
predana kr{}anska interpretacija, nema dvojbe da je to preoblika praslaven-
skoga usmenoga mitskog kazivanja o trodijelnom svjetskom drvetu, pa ga i
ona potvr|uje kod Ju‘nih Slavena. 

Sasvim druk~ija preoblika, tako|er ju‘noslavenska, poznata je iz bugarske
predaje. Tu je kazivanje o istom tom drvetu do{lo do nas u okviru bo‘i}nih
obi~aja. Jasno se razabire da je ono tu upravo badnjak: 

 Oj te d7rvce, pravo d7rvce! 
De si raslo tolko t7nko, 
tolko t7nko i visoko? 
Otgovara t7nko d7rvce: 
— Oj te tebe, malka mome, 
malka mome krivoperka, 
R s7m raslo tamo gore, 
tamo gore na planina, 
na planina, na rudina, 
kraj ezero samovilsko.  
Otse~e me vak7l ov~ar, 
donese me da me sadi 
kraj ogni}e, kraj trapezi.  
— R s7m, mome, zlatno d7rvce, 
zlatno d7rvce plodovito.  
]e porasna dor do nebo, 

klon }e pusna dor do zemlr.  
List }e listna dreben biser, 
cvrt }e c7fna ~isto srebro, 
rod }e rodr suho zlato.  
Slez-}e po men mlada boga.  
]e daruva dobra darba: 

na momata dreben biser, 
na majkata ~isto srebro, 
na ba}ata suho zlato, 

—————————————
8  Usp. o tome potanje Kati~i} 2003b:85—95.
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suho zlato, p7lna k7 }a 
s7s de~ica, s7s rg7nca, 
s7s telenca, s7s kon~enca, 
s7s rrenca, s7s prasenca, 
s7s p~elici lekokrili.  
@ivot, zdrave, veselie.     (M 392) . 

 Usko srodnom slavenskom jeziku doista ne treba prijevoda. 
Ta je pjesma osobito zanimljiva po tome {to uvodi badnjak kao drvo iz

planine koje je raslo pored vode (!) i u razgovoru s djevojkom sámo kazuje o
tome {to je ono i kakvo je, doneseno u ku}u do ognji{ta, i {to daje uku}anima.
Izri~ito se predstavlja kao svjetsko drvo {to rodi biserom, srebrom i zlatom,
vrhom je izraslo gore u nebo, a izbojci mu se spu{taju dolje do zemlje (!) . To ne
ostavlja pri interpretaciji nikakve nesigurnosti. Na badnju se ve~er mladi Bog
po njem spu{ta u ku}u i donosi bogate darove. Time se to drvo pokazuje kao
stepenice {to vode u nebo. To je poznato kao mitski motiv u slavenskoj i oso-
bito u balti~koj predaji, te, kako se ~ini, se‘e u baltoslavensku starinu. 9 Tro-
dijelnost svjetskoga drveta ni tu nije izri~ito opisana, ali se nedvojbeno raza-
bire ako se pozna ~itava predaja. U pjesmi su prisutni zlato, srebro i biser,
dakle ono {to je gore i po ~em je vrh suh, pa grane, dakle ono {to je u sredini, i
napokon ono {to je dolje: bogatstvo i dobrobit, a to je i ona rasko{na bra~na
postelja u ruskim pjesmama, pa jo{ u sjenici! 

Na temelju usmene tekstovne predaje {to je do{la do nas u mnogo varijana-
ta, koja kraj svih neizbje‘ivih i stoga o~ekivanih razli~itosti predstavlja izrazito
podudarnu i po tome dojmljivo integriranu cjelinu, raspoznato je staro mitsko
kazivanje o drvetu na vodi koje se shva}a kao svjetsko drvo. Kao takvo ono
predstavlja sto‘er svijeta, povezuje nebo i zemlju, a prisutno je i u ljudskom
‘ivotu, {to je u ovdje skupljenim tekstovima povezano sa svadbom i s blago-
dati godi{njega uroda kako je predstavljen u novogodi{njoj obrednosti. To pak
se‘e u sferu kako ‘ivotne tako i godi{nje slavenske obrednosti, koja je ostavila
jasne tragove u folkloru svih slavenskih naroda. 

Da se pak pri tome doista radi o vjerskoj predod‘bi slavenskoga poganstva,
o jednom od njegovih va‘nih sadr‘aja, potvr|uju nam pisana vrela. U {krtim
zapisima zapadnih pisaca o sveti{tima slavenskih pogana ponavlja se u vi{e
navrata i u izvje{}ima s raznih strana ista situacija: ugledno drvo {to raste na
vodi kao sveto mjesto gdje poganski Slaveni vr{e kultne radnje. Tako jo{ u
desetom stolje}u Konstantin Porfirogenet u 9. glavi (71— 72) svojega djela
poznatog kao De administrando imperio spominje slavensko sveti{te pri velikom
dubu na otoku u Dnjepru zvanom Sv. Grigorije. 

Njema~ki pisac Harbord iz 12. stolje}a u ‘i}u bamber{koga biskupa Otona
(2, 32) bilje‘i podatak o dubu koji su poganski Slaveni u balti~kom pomorju
smatrali svetim: Erat praeterea ibi quercus ingens et frondosa et fons subter eam amoe-
nissimus, quam plebs simplex numinis alicuius inhabitatione sacram aestimans magna
—————————————

9  Usp. Kati~i} 1996.
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veneratione colebat — »Bio je osim toga ondje i dub, golem i lisnat, i pod njim oso-
bito ugodno vrelo. Priprost puk smatrao ga je svetim jer u njem stanuje neko
bo‘anstvo, pa ga je ~astio s velikim po{tovanjem.« 

O Slavenima u dolini So~e zapisao je 1331. imenom nepoznat franjevac ovo:
Usque ad locum Cavoreto . . . ubi inter montes Sclavi innumerabiles arborem quandam et

fontem qui erat ad radices arboris venerabant pro deo — »Sve do mjesta Kobarida, . . .
gdje su me|u gorama nebrojeni Slaveni po{tivali kao boga neko drvo i vrelo
koje je bilo do korijenja toga drveta«. 10 Tu se opisuje upravo ono o ~em pjevaju
svi navedeni ulomci usmenoga pjesni{tva u kojima se spominje i opisuje
~udesno drvo. To je dakle sasvim nedvojbeno vjerska predod‘ba poganskih
Slavena. Kult drveta na vrelu dobiva time sasvim konkretan i izri~it sadr‘aj . 11 

Te{ko }e biti otkloniti zaklju~ak da su ulomci obredne pjesme koju su
poganski Slaveni pjevali pod takvim drvom u{li u pjesme koje su se pjevale i
poslije pokr{tenja i s raznim se preoblikama i prilagodbama u toj usmenoj pre-
daji zadr‘ali sve do vremena revnih skuplja~a i zapisiva~a, koji su takve tek-
stove uvrstili u svoje zbirke, ne znaju}i dakako, {to su ti ulomci zapravo. Sva-
kako, i skuplja~i i istra‘iva~i bili su skloni vidjeti u tome prije svega plodove
bujne i stvarala~ke narodne ma{te. 

I ono malo odlomaka {to ih je ovdje skupljeno jer se u svima njima prepo-
znaju elementi cjelovite slike koja se onako neo~ekivano susre}e u onoj ruskoj
regrutskoj pjesmi, previ{e je, a i predaleko je prostorno razgranato, a da bi se
moglo misliti kako je sve to samo slu~ajno. Ima dakle smisla pobli‘e razmotriti
jezi~ni izraz te usmene predaje u njezinim razli~itim pramenovima i poku{ati
ga, koliko je to mogu}e, staviti u vremenski rez njezina nastanka i prvotnoga
jezi~nog oblikovanja, kud i kamo stariji od vremenskoga reza zabilje‘enih
folklornih tekstova. 

  
2. Uspostavljanje izvornoga jezi~nog izri~aja

 U tekstovima narodnih pjesama u kojima se razabire mitski motiv trodijel-
noga drveta na vodi, a u njem se lako prepoznaje svjetsko drvo, ili drvo ‘ivota,
kako ga u nas rado zovu, uspostavljen je sintagmatski odnos izme|u drveta i
njegovih dijelova: vrha, sredine i korijenja. Na najvi{oj razini apstrakcije taj je
sintagmatski odnos samo dvo~lan: drvo — njegova tri dijela. 

 a. Prvi ~lanak, dvo~lan
 Na ni‘im razinama apstrakcije u svakomu se od dva ~lanka toga sintag-

matskog odnosa pokazuje raznolikost. Prvi ~lanak, drvo kao cjelina, mo‘e biti
opisan upravo tako. Tada se u na{im primjerima izra‘ava praslavenskom rije~i
u dva prijevojna lika dervo/dr7 vo ([ 3], [ 14] ) ili umanjenicom od nje derv6 ce/
—————————————

10  Leicht 1925:249. 
11   Do sada su se te vijesti tuma~ile samo op}enito kao svjedo~anstva animisti~koga

kulta drve}a. Usp. Kuli{i} 1979: 60—76. 
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/dr7 v6 ce ([ 2], [ 10], [11], [ 15] ), {to se kona~no svodi na isto, na praslavensko dervo/
dr7 vo. U cjelini svih potvrda te rije~i u slavenskim jezicima razabire se prvo-
bitna zna~enjska opreka izme|u ta dva prijevojna lika: dervo » biljka koja ima
deblo, korijen i kro{nju«, »stablo« , i dr7 vo » drvena gra|a«, » drvo kao gorivo« . To se
razlikovanje vrlo rano po~elo mutiti, pa se i u na{em materijalu javlja oboje kao
istozna~no. Ipak, pri rekonstrukciji praslavenskoga izri~aja treba, kada je rije~
o drvetu koje raste u prirodi, polaziti od prijevojnoga lika dervo kao u tom
zna~enju prvotnoga. 

U dva se slu~aja, i to u vjuni~nim pjesmama [ 2], [10] , dodanim atributom
kazuje i to kakvo je to upravo drvo, naime ~empresovo ili poput ~empresova:

derevco kiparisto ili derevce kiparistovoe . Da bi se o tome moglo ne{to vi{e
re}i, valjalo bi temeljitije istra‘iti koliko ~empres kao drvo i naziv za nj kiparis7
ulazi u vidokrug praslavenske jezi~ne izra‘ajnosti. To stablo, {to pripada
mediteranskom ozra~ju, sigurno nije ulazilo u jezgreni praslavenski krugozor.
To me|utim vrijedi i za ‘ivotinje slona i lava, a ipak su slon7 i l6 v7 nedvojbeno
praslavenske rije~i. Govorilo se i o onom {to se nikada nije vidjelo. Sve te rije~i
potje~u najvjerojatnije iz praslavenskoga razdoblja kada je kasna antika ve}
prelazila u rani srednji vijek, a praslavenska dru{tvena sredina korak po korak
dolazila u sve bli‘e dodire s rimskim carstvom. To je ono vrijeme kad je u kasni
praslavenski posu|ena i rije~ cesar6 »car« . Ako mu i nisu bili podanici, Slaveni su
ve} i tada govorili o rimskom caru i njegovoj silnoj mo}i. Cempres je pak dojm-
ljivo drvo, uspravljeno i vitko, pa je lako mogu}e da su u tim vjuni~nim
pjesmama govori u ~empresu samo zato da bi se ono {to se ka‘e, da je to drvo
visoko, izrazilo slikovitije. Ako je to tako, onda je lako mogu}e da je to u toj
usmenoj predaji dodatak iz kasnijega vremena, kad se ve} imalo vi{e iskustva
s egzoti~nijim raslinjem. Tada bi prvotnoj predaji vjuni~noga teksta nedvoj-
beno pripadalo samo praslavensko dervo vysoko, ili potpunije t6 n7 ko i vysoko,
koje je u pjesni~kom jeziku slavenskoga folklora i ina~e ostavilo tragove na sve
strane, pa tako i d7 rvce t6 n7 ko i visoko u bugarskoj potvrdi navedenoj gore ([15] ) .

Ina~e se drvo uvodi konkretno, izri~u}i izravno o kakvu se drvetu radi. U
na{em materijalu naprama 6 primjera gdje se spominje drvo op}enito dolazi ih
8 u kojima je rije~ o konkretnoj vrsti drveta. Tako se u ruskim pjesmama javlja
bor ozna~en rije~ju sosná ([ 1], [ 13] ), u hrvatskoj predaji sa [ipana javor ([ 4], [ 8]) i
jela ([ 5], [9] ) . Cudesno je drvo u {ipanskoj predaji udvojeno, predstavljaju ga
javor i jela, koji razgovaraju kao brat i sestra. Oboje je pri tome to isto mitsko
drvo, svako za se, a i oboje skupa. To je zanimljiva razrada tradicionalnoga
mitskoga kazivanja o ~udesnom drvetu, i nema dvojbe da je to tako, ali za sada
nije mogu}e re}i o tome i{ta potanje. Nazivi su obaju drveta tu oni praslaven-
ski javor7 i jedla, koje i mi danas jo{ spontano rabimo kad govorimo o tim
vrstama drve}a. Praslavensko jedla javlja se u ovdje predo~enom materijalu
kao naziv ~udesnoga drveta i u srpskoj tradiciji juna~ke pjesme ([ 9] ), a u
latvijskoj tradiciji, balti~koj, kao egle »j ela« ([ 7] ), {to je ista baltoslavenska rije~.
Tu dose‘emo vrlo duboku starinu. U pjesmi iz Boke mitsko se drvo pojavljuje i
kao jabuka [ 6] . Drvo se tu kao i ina~e u sredi{njem ju‘noslavenskom naziva po
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plodu, pri ~em je praslavensko jabl7 ko prevedeno u ‘enski rod: jabuka. Ako je
ishodi{te te usmene predaje, kako ima razloga pretpostaviti, praslavensko,
valja uzeti da je tu isprva stajala rije~ za drvo koje rodi jabukama: jablon6 ili
jaboln6 ili jaboln7 . U ju‘noslavenskom se sklopu taj prvotni naziv za drvo u slo-
venskim govorima o~uvao do danas, a ostavio je traga i u hrvatskima. 12 

Ne zbunjuje tu toliko raznolikost konkretnih vrsta drve}a. Lako je zamisliti
da se ve} u najstarijem obrednom pjevu posezalo za raznim vrstama drve}a
kako bi se slikovito opisalo ono neizrecivo, ~udesno i sveto drvo koje u sebi
obuhva}a sva drveta i sve grmove na svijetu, predstavlja samu bit izrasle
stabljike, pa se mo‘e zamisliti i kao konoplja. 13 Prije iznena|uje to {to se kraj
jele kao njezin brat na{ao javor, a ne bor. Zato se javor u tekstovnoj predaji sa
[ipana svaki put kad mu se jela obra}a oslovljuje kao zelen bor, a u ruskoj
regrutskoj pjesmi ka‘e se za bor, koji se tamo javlja kao ~udesno drvo i naziva
ruskom rije~i sosná, da mu je mu~no v boru start6 . Tako je praslavenska rije~
bor7 nedvojbeno prisutna u usmenoj tekstovnoj predaji o mitskom drvetu, ali
u njoj, koliko je ovdje dokumentirana, nije naziv za konkretnu vrst drveta. To
na svoj na~in svjedo~i o starosti te predaje i o njezinoj praslavenskoj izvornosti
jer praslavensko bor7 i nije naziv vrste drveta, nego ozna~uje izdignuto suho
zemlji{te i vegetaciju karakteristi~nu za takav polo‘aj . 14 U isto~noslavenskim
jezicima ta je rije~ do danas zadr‘ala to svoje prvotno zna~enje. Drvo dakle ne
mo‘e sámo biti bor7 , nego ono, ~udesno, tek raste na takvu mjestu. U nas je
pak ta praslavenska rije~ stala ozna~ivati vrstu drveta osobito karakteristi~nu
za uzvi{en i suh polo‘aj, ali je taj naziv ostao vezan uz naziv drveta koje se
opisuje praslavenskom rije~i javor7 kao da mu je neki opis. Pjevalo se, dakle,
ne{to kao bore javor7 stoit6 , a u hrvatskoj se usmenoj predaji to zadr‘alo kao
javor zelen bor. I tako, premda hrvatski pjeva~i ne mogu bor razumjeti druk~ije
nego kao naziv za dobro poznatu vrstu drveta, pjevaju ipak, protiv svakoga
zdravog smisla, da je javor ujedno i bor, {to je, dok se tako razumije, naprosto
nemogu}e. No upravo takav, tekst je te pjesme vrlo sugestivan, odi{e ne~im
kao tajanstvom starine, a nesklapnost u njoj svjedo~i o vremenskom rezu na
kojem je tekst nastao, na kojem se pjevalo da javor raste na boru, ali, dakako, u
praslavenskom zna~enju te rije~i. Na mjestu je pri tako dubokoj rekonstrukciji
tu pretpostaviti praslavenski lokativ bez prijedloga bore.

Osobito je, me|utim, neo~ekivano to {to se kao mitsko drvo tu ne javlja
dub. Pisana srednjovjekovna vrela {to su gore navedena od rije~i do rije~i opi-
suju drvo nad vrelom kod kojega slavenski pogani vr{e svoje obrede i prinose
—————————————

12  Usp. FSSR 1, 42—43, s.v. ablon6 ; 47, ss.vv. aboln7 i aboln6 . 
13  To jasno pokazuje hrvatska ophodna, kralji~ka pjesma iz Lukovdola: Izrasla je

tanka mala, / tanka mala konopljica. / — Kade si mi otan~ala? / — Tamo dole pod osojom / kade
raste zlatna resa (C 53) . Tek je te{ko zamisliti da tu na vrhu sjedi orao. A ipak je tu
stabljika konoplje, nema ni najmanje dvojbe, isto ono drvo kao i javor, zelen bor u
pjesmi sa [ipana [ 8] .

14  Usp. Ivanov—Toporov 1974:13; SRNG s.v. bor .
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‘rtve kao quercus »hrast«, » dub« . A tekstovi usmene knji‘evnosti slavenskih
naroda obilno potvr|uju da je upravo to bilo bo‘ansko i sveto drvo i nazivaju
ga rije~ima koje nastavljaju praslavensko dob7 . Va‘no je stoga uo~iti da je u hr-
vatskoj usmenoj tekstovnoj predaji sa [ipana ta rije~ ipak prisutna, ali ne kao na-
ziv vrste drveta, nego kao op}i naziv za nj : dub » drvo« , dakle u zna~enju koje ta
praslavenska rije~ ima od starine. 15 Tako pjevaju javoru, zelen boru: a u stabru
tvoga duba sjedi jato od goluba ([ 8] ) . Da bi se jasnije razabiralo {to se tu doista
doga|alo, treba utvrditi {to je praslavensko dob7 upravo prvotno zna~ilo. Kada
se u svetoj pjesmi za mo}ni hrast rabila rije~ dob7 , to bilo zapravo temeljno
zna~enje te rije~i » (veliko) drvo« . To bi se zna~enje onda o~uvalo upravo u ne-
kim hrvatskim govorima. No kako god s tim bilo, ovdje je sad bitno da je u us-
menoj tekstovnoj predaji mitskoga kazivanja kojoj se ovdje u{lo u trag prisu-
tan i dob7 kao {to je u njoj prisutan bor7 , iako ne kao nazivi vrsta drve}a. A dub
je ipak prisutan i kao vrsta drveta u toj predaji, kako svjedo~i ruska pjesma u
kojoj se pjeva o orlu koji sjedi na dubu, visoko sjedi i daleko gleda (v. na str. 50) .

Koliko je god znatna raznolikost {to se javlja u prvom ~lanku sintagmat-
skog odnosa, pa se tu postavlja pitanje paradigmatskoga odnosa me|u ~lano-
vima te raznolikosti, valja re}i da se nabrojeni ~lanovi te raznolikosti u
potvr|enim tekstovima smjenjuju posve proizvoljno i da njihovo pojavljiva-
nje, koliko se dade utvrditi po onim tekstopvima koji su do sada tu uzeti u
obzir, nije uvjetovano ni~im u drugom ~lanku sintagmatskoga odnosa {to ga
uspostavlja usmena predaja mitskoga kazivanja o ~udesnom drvetu. Kako se
ti ~lanovi raznolikosti u prvom ~lanku smjenjuju sasvim slobodno, ne mo‘e se
re}i da stoje u pravim paradigmatskim odnosima jer u odnosu na cjelinu teksta
me|u njima nema opreke. 

Potpun prvi ~lanak utvr|enoga sintagmatskog odnosa uz naziv drveta, bio
on samo dervo ili pak neka vrsta drveta, {to je imenica i kao takva prirodno
subjekt, sadr‘i i predikat da bi re~enica bila dovr{ena. U potvrdama koje su
ovdje skupljene naj~e{}e je to glagol rasti ([ 2], [ 4], [10], [ 11], [14], [ 15] ) . To je
praslavenski glagol, po svojem zna~enju vrlo prikladan da ‘ivo slikovito izrazi
kako drvo postoji. U jednoj je to potvrdi glagol stojati ([1] ) . On je manje bogat
‘ivotnim sadr‘ajem, ali dovoljno slikovit da oslika uspravljeno drvo. U jednoj
se potvrdi susre}e semanti~ki najispra‘njeniji predikat jest6 ([12] ) . I on se mo‘e
prihvatiti kao praslavenski verbum substantivum punoga sadr‘aja, semanti~ki
gotovo potpuno jednakovrijedan sa stojit6 . U hajdu~koj pjesmi javlja se kao
predikat glagol imati upotrijebljen bezli~no: |eno ima suhovrha jela ([ 9] ) . To se
te{ko mo‘e prihvatiti kao praslavenska konstrukcija. U preostalim potvrdama
ne razabire se nikakav predikat. 

Kao prvi ~lanak sintagmatskoga odnosa uspostavljenog mitskim kaziva-
njem o ~udesnom drvetu nudi se tako u njegovu ishodi{nom praslavenskom
tekstu sintagmatski odnos ni‘e hijerarhijske razine, re~enica: dervo (vysoko)
—————————————

15  Usp. ARj 2, 837— 838, s.v. dub; Miklosich 1862—1865:190: dob7 m. déndron, arbor;
d9br7 m. silva; FSSR 5, 95—97 s.v. dob7 .

65



Radoslav Kati~i}, Cudesno drvo
FILOLOGIJA 45(2005), 47— 86

rastet6 (bore) . Mjesto dervo mo‘e tu po slobodnom izboru stajati jo{ javor7 , jedla,
jablon6 . Dotle se‘e materijal koji je ovdje prikupljen. U njem se u istoj funkciji
spominje i bor, i to ruskom rije~i sosna ([ 1], [ 13] ) . Ta je rije~ sjevernoslavenska i
ne mo‘e se uzimati da pripada praslavenskomu rje~niku. Za na{u rekonstruk-
ciju umjesno je tu predvidjeti kao mogu}nost praslavensko hvoja »bor« , koju je
rije~ u tom zna~enju na ju‘noslavenskom podru~ju zamijenilo praslavensko
bor7 izgubiv{i pri tome svoje prvobitno zna~enje isto onako kako ga je na
zapadnoslavenskom i isto~noslavenskom podru~ju zamijenilo sjevernosla-
vensko sosna. Tu se, dakako, mogu uvrstiti i imena drugoga drve}a, grmlja i
stabljika. Taj je izbor s gledi{ta tekstovnoga ustrojstve kojega su se obrisi ovdje
po~eli ocrtavati posve proizvoljan. Mjesto rastet6 mo‘e se pak tu na}i jo{ i
stojit6 , pa i jest6 . I taj je izbor s gledi{ta ovoga tekstovnog ustrojstva proizvoljan.
Pri ovdje navedenim izborima nema kontekstualno uvjetovanih ograni~enja,
pa prema tomu niti pravih paradigmatskih opreka. 

  b. Drugi ~lanak, tro~lan
  U drugome se pak ~lanku nadre|enoga sintagmatskog odnosa javlja kud i

kamo ve}a i sustavno odre|enija raznolikost. I u njem se uspostavlja sin-
tagmatski odnos ni‘ega reda jer se nabrajanjem ni‘u tri dijela drveta, kako god
se ono nazivalo: vrh, sredina, korijen, upravo tim redom ([ 3], [10], [ 11], [ 12]
implicitno). Slijed mo‘e biti i suprotan: korijen, sredina, vrh ([ 4], [ 8], [ 11] ) . U
toj posljednjoj potvrdi ([11] ) nabrajaju se dijelovi drveta dva puta, prvo
odozdol prema gore, a onda odozgor prema dolje. U jednoj se potvrdi javlja
poredak: sredina, korijen, vrh ([ 13] implicitno). U jednom pak dijelu portvrda
spominju se samo dva dijela: vrh i korijen ([9], [14], ] 15] ) ili korijen i vrh ([ 5] ),
tim redom. Vrh je gore, korijen dolje. To su dva kraja. Ako se oni nabroje,
obuhva}ena je time i sredina, ono {to je izme|u obojega. Tri dijela ~udesnoga
drveta odre|ena su upravo tima dvama obilje‘jima: gore i dolje. Niti jedan dio
drveta ne mo‘e biti i gore i dolje. To je nemogu}e. Tada bi se cijelo drvo gledalo
kao jedna cjelina, ne bi se dijelilo, pa mu to i ne bi bili dijelovi. Tek ono cijelo
jest i gore i dolje. Vrh je pak gore, ali nije dolje. Korijen je dolje, ali nije gore. A
sredina niti je gore niti je dolje. Time su iscrpljene sve mogu}nosti razlikovanja
po dvama obilje‘jima. 

 ba. Vrh
 Uz svaki dio spominju se i njegove pripadnosti, ono {to se tamo nalazi. Tu

nema nikakve proizvoljnosti, nego je sve strogo odre|eno. Tim su ograni~e-
njima jasno odre|eni paradigmatski odnosi u ustrojstvu teksta. Za vrh drveta
rabi se ista ta praslavenska rije~, baltoslavenska u- osnova v6 rh7 . Za njega se
ka‘e da je suh: suhovrha jela ([ 9] ) ili da se su{i: moku{i~ka zasyhaet6 ([1] ) . 16 Ima-
mo tako praslavenske oblike suh7 i odatle u produljenom redukcijskom prije-
—————————————

16  Praslavenska rije~ v6 rh7 tu je zamijenjena ruskom maku{ka » vrh« . To je deminu-
tivna izvedenica od makovka » glavica maka« . Obje su rije~i ve} praslavenske, a tu se
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vojnom stupnju glagol syhati » su{iti se« . Odatle se na temelju potvrda [ 9] i [ 1]
dobivaju temeljni praslavenski iskazi v6 rh7 jest6 suh7 ili v6 rh7 syhajet6 . To
uklju~uje, dakako, i atributsku sintagmu suh7 j6 v6 rh7 » suhi vrh« . 

Ruska pak vjuni~na pjesma, na{a potvrda [ 2] , ka‘e da je vrh drveta zlatan
(derevco .. .  zlatoverhovato ) . To upu}uje na temeljni praslavenski iskaz v6 rh7 jest6
zolt7 , {to, dakako, uklju~uje i atributivnu sintagmu zolt7 j6 v6 rh7 » zlatni vrh« . To
se dvoje pak sklapa u jedno kad se uzme u obzir praslavenski atributivni izraz
suho je zolto, dobro potvr|en u frazeologiji slavenskih jezika. Bugarska ga po-
tvrda [ 15] uvodi u na{ materijal. Tamo zlatno dr7vce govori: »rod }e rodr suho

zlato« . To se, dakako, odnosi na vrh. Dolazi se tako do jo{ jednoga temeljnog
praslavenskog iskaza: v6 rh7 rodit6 suho je zolto. Takvu pretpostavku, po kojoj
glagol roditi tu pripada prvobitnom jezi~nonm izrazu te tekstovne predaje
potvr|uju pjesme sa [ipana u kojima se pjeva: a vrhom ti biser ra|a ([ 4] ) i na vrhu
mi biser ra|a ([5] ), a neizravno i ona iz Hercegnovog: ja sam tebi rod rodila
([ 6] ) . One upu}uju na praslavenski temeljni iskaz s lokativom bez prijedloga
v6 rhu zolto rodit6 ili s instrumentalom prostornoga protezanja v6 h7 m6 zolto
rodit6 . Kada je i kako uz suho zlato u tu usmenu tekstovnu predaju u{ao biser, i
on suh, i on dragocjen, u ovom je ~asu te{ko re}i. 

Tu, me|utim, valja uo~iti to da se suho}a vrha do‘ivljuje kao nevolja, {to
osobito jasno dolazi do izra‘aja u ruskoj regrutskoj pjesmi [ 1] , a isto tako u
jednoj pjesmi sa [ipana, gdje je takva intonacija vrlo prepoznatljiva. Cudesno
je drvo tu udvojeno, pa razgovaraju javor i jela: »Vita jelo, sestro moja! / [to si
‘uta vrha tvoga?« / Jele boru poru~uje: / »Kako ne }u, o javore, / O javore, zelen bore!«
(HNP 5, 421, br. 14) . @uto je boja zlata, ali i suhih grana, a kad se pjeva ovako,
pjeva se o ‘utilu kao o nevolji. Nasuprot tomu u bugarskoj je pjesmi [15] to {to
drvo rodi suhim zlatom nedvojbeno blagoslov i veselje. Sasu{eno je tako i
povla{teno. Obilje‘eno je najneposrednijom bo‘anskom prisutnosti. 

Na samome vrhu mitskoga drveta nalazi se i ptica. Na [ipanu se pjeva
~udesnomu javoru: na vrhu ti orle sjedi, a daleko o~im gledi [ 8] . Da smo tu na tragu
praslavenskoga pjesni~kog izraza, potvr|uje ruska pjesma: Na dubu sidit

orel, / a pod dubom pava.  / Vopro{aet orla / pava krasnar: / «A ~to ty, orel, /
vysoko sidi{6? / Vysoko sidi{6, / daleko glrdi{6 ?» ([ 339,  1185) . Mo‘e se
dakle polaziti od temeljnog iskaza o mitskom drvetu: v6 rhu or6 l7 sedit6 , daleko
(o~ima) gledit6 . To je ~itav ulomak poganske obredne pjesme sa za takav tekst
karakteristi~nim srokom. Tu se, dakako, postavlja pitanje kamo to orao gleda i
{to vidi. Ali u odgovaranje na to nije se mogu}e sada upu{tati jer bi odvelo
predaleko. 17 Orao na osobitu drvetu, podrazumijeva se dakako na njegovu
vrhu, spominje se i u jednoj ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi: a na toj
—————————————
dogodila promjena zna~enja » glavica maka« > » glava« > » vrh (drveta)« . Ta zna~enjska
mijena, me|utim, sigurno nije praslavenska.

17  O tome usp. Kati~i} 1990:67— 77. 
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sosenu{ke / tri ugod6r: . . .  a tret6e ugod6e — / sizoj orel — »a na tom boru tri su
pogodnosti: . . . a tre}a pogodnost — suri orao« [ 13] . 

Na zlatnom vrhu drveta rastu zlatne rese. Njih orao kad mi~e krilima trese
([ 8] ) . Tu se javlja srok, karekteristi~an za slavensku sakralnu poeziju. Da se pri
tome doista radi o usmenoj predaji iz drevnih praslavenskih vremena, poka-
zuju jedna hrvatska koledarska pjesma: kada paun krilom krene, / sve otrese zlatne
rese (Zaninovi} 140), i poljska, tako|er novogodi{nja: na sród dworu jawor stoi, /
na jaworze zlota rzesa (PP 5) . Mo‘e se dakle razabrati da se pjevalo: or6 l7 treset6
zolty je resy. 18 

U ruskim pak vjuni~nim pjesmama na vrhu ~udesnoga drveta tako|er se
nalazi ptica. Tamo slavuj pjeva pjesme: po ver{ine derevca / da solovej pesni

poet ([10] ), vije gnijezdo: kak v ver{ine teh derev / solovej gnezdo svival ([ 3] ),
nese jaja i izvodi svoje pti}e: pod ver{inoj derevca — / solovej gnezdo v6et / on i

rjca neset, / molodyh detok vedet ([11] ) i solovej gnezda v6et, malyh detonok
vedet ([ 12] ) . Tomu da ptica na vrhu ~udesnoga drveta pjeva i time godi svakomu
tko ju ~uje, nije se do sada na{ao trag ni u kojoj slavenskoj predaji osim u ruskoj
vjuni~nih pjesama. Kao slika pak nije nimalo specifi~no, ~ak je o~ekivano, djeluje
gotovo trivijalno, pa je u svako doba moglo biti uneseno u tu usmenu predaju.
Nema stoga dovoljnoga razloga, kako sada stvari stoje, tu pomi{ljati na prasla-
vensku mitsku i obrednu prvotnost toga motiva, kako god se to nikako ne mo‘e
ni isklju~iti. Trebala bi tek potvrda iz koje druge grane slavenske usmene predaje,
dovoljno karakteristi~na da se to mo‘e smatrati prvotnim.

No to da na vrhu ~udesnoga drveta ptica vije gnijezdo, susre}e se i u ju‘-
noslavenskoj tradiciji ([ 23], [ 24], [ 25] ) . Te potvrde ovdje nisu uklju~ene u mate-
rijal jer pripadaju drugom motivskom sklopu kojim se treba pozabaviti poseb-
no (v. str. 76— 78). Cudesno je drvo, me|utim, u njima nedvojbeno prepo-
znatljivo, a u njima se pjeva i o njegovu vrhu. Jedna je od njih ona pjesma u
kojoj se jabuka vjetru moli da joj grane ne polomi ([ 6] ) . O vrhu jabuke u toj se
pjesmi ka‘e ovo: Na vrh soko gnijezdo vije ([ 23] ) . A u pjesmi sa [ipana u kojoj
jela svoj ‘uti vrh obja{njava nevoljom govori ona i ovo: A u vrhu vi{e njega / sivi
soko gnijezdo vije ([ 24] ) . I u drugoj pjesmi sa [ipana govori jela: soko sivi gnijezdo
vije ([ 25] ) . Ptica na vrhu ~udesnoga drveta tu je sokol, ptica grabilica. To je i
orao, pa su te ptice na vrhu drveta posve sukladne. To se pokazuje kao stara
predaja mitskoga kazivanja. A kada se na tom mjestu na{ao slavuj, praslaven-
ski bi to bio solv6 j6 , ostaje neizvjesno. Prema tomu valja za sada polaziti od
temeljnog iskaza o mitskom drvetu: v6 rhu sokol7 gnezdo v6 jet6 . Tomu se na teme-
lju dvije vjuni~ne pjesme [11] i [ 12] mo‘e dodati jo{ jaj6 ca neset6 , deti vedet6 . No
upitno je le‘i li to na praslavenskoj vremenskoj razini ili je dogra|eno tek u rus-
koj usmenoj knji‘evnosti. Tako je u usmenoj predaji koja nastavlja staro obred-
no kazivanje mitskih sadr‘aja opisan vrh svjetskoga drveta. 
—————————————

18  Usp. o tome Kati~i} 1989:77—97, osobito 89—91.
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  bb. Sredina
 Sredina drveta u ruskoj se vjuni~noj tradiciji opisuje rije~ima koje na-

stavljaju praslavensku imenicu serdina ili vrlo stari prijedlo‘ni izraz po serd6
srastao u prilog. U na{em materijalu prvo dolazi u jednom primjeru: v seredine
teh derev / p~ely gnezda v6 qt — »na sredini tih drveta p~ele viju gnijezda« ([ 3] ),
a drugo u dva: posered6- to derevca / da p~ely rry gnezda v6 qt — »po sredini
drvca razjarene p~ele viju gnijezda« ([10] ) i jo{ posered6 derevca — p~ely rrye
{umrt, / . . .  mnogo medu nanosrt — »po sredini drvca — {ume razjarene p~ele . . .
i nanose mnogo meda« ([ 11] ) . P~ele se spominju u jo{ jednoj vjuni~noj pjesmi:
Kak vtorar ugoda — / belorry p~ely, // belorry p~ely / sladkij med nesli —
»kao druga pogodnost — p~ele razjarene do bjeline . . . nosile su slatki med«
([12] ), ali se tu tek iz cjeline usmene tekstovne predaje razabire da se radi o
sredini drveta. Isto se tako u ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi o osobitome
boru pjeva: Pervoe ugod6e — / rry p~ely — »prva pogodnost — razjarene p~ele«
([13] ) . I tu se samo iz cjeline usmene predaje kako je ovdje obuhva}ena raza-
bire da je to sredina drveta, dio izme|u vrha i korijena. 

U vjuni~nim se pjesmama izri~ito ka‘e i to po ~emu su p~ele pogodnost:
nose slatki med ([11] ,[12] ) . Taj je pak u gospodarstvu praslavenskoga doba
igrao va‘nu ulogu. Samo njime se moglo sladiti jelo, a jedino se od njega pra-
vilo i pi}e koje »razvedruje srce ~ovje~je«, medovina. 19 To je u Slavena prastara
indoeuropska ba{tina. Jo{ i danas u gr~kome, dakle u jeziku dru{tva bitno obi-
lje‘enoga kulturom vina, glagolu koji zna~i »opiti se« etimolo{ko je zna~enje

»okititi se medom« . 20 A Grci ve} ~etiri tisu}lje}a ne znaju za medovinu! Imaju
vino. Lako je dakle razumjeti da su p~ele na drvetu pogodnost. Slaveni su i u
tome osobito bliski indoeuropskoj starini. 

U hrvatskoj pak predaji sa [ipana vrhu se i podno‘ju ~udesnoga drveta
suprotstavljaju grane i s njima se povezuju p~ele: O javore, zelen bore, / lijepo ti t'
je ukraj vode! / Iz stabra ti voda te~e, iz grana ti (var. : a iz grana) ~ele lete ([ 4], [ 8] ) . 

Pri rekonstrukciji praslavenskoga jezi~nog izraza kao oznaka za polo‘aj na
sredini nudi se serdi, besprijedlo‘ni lokativ valjano pretpostavljene imenice
serd6 »srce«, »sredina« . Taj je izraz tu najarhai~niji i po tome najprvotniji. 21 Na
sredini su ~udesnoga drveta p~ele, praslavenski b7 ~ely, one {ume i nose med.

—————————————
19  Psalam 104,15, dakako o vinu!
20  U gr~kome epskom pjesni~kom jeziku rabi se rije~ méju » opojno pi}e« , osobito

»vino« . To je od indoeuropskoga medhu » med« , a od toga je i praslavenski med7 . Izvorno
je zna~enje dakle » medovina« . U starogr~kom su odatle izvedeni glagoli mejúw i
mejúskomai » opijati se vinom« , te novogr~ki glagol mejáw » opijati se« . 

21  Mogli bi se tu, dakako, uzeti i besprijedlo‘ni lokativi serde i serdine ili koji prijed-
lo‘ni izraz, osobito s prijedlogom po i imenicom u dativu; po serdi, po serde, po serdine ili
s akuzativom po serd6 , po serdo, po serdino. Za pone{to od svega toga ima i potvrda u
materijalu {to je ovdje skupljen. 
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Mo‘e se dakle pretpostaviti da se pjevalo ne{to kao: serdi (belo)jary b7 ~ely
{umet6 , (m7 nogo) medu noset6 ([ 11], [12], [ 13] ) . Ali one i viju gnijezdo: serdi b7 ~ely
gnezdo v6 jot6 ([10] ) . A prema hrvatskoj predaji i lete: b7 ~ely j6 z7 gran7 letet6 ([ 4],

[ 8] ) . Tu je praslavensko grany uzeto kao oznaka sredine drveta, za razliku od
vrha gore i debla s korijenjem dolje. A to {to je glagol viti u ruskoj regrutskoj
pjesmi [ 1] od gradnje gnijezda prenesen kao povratan na p~ele same (p~elki

v6 qtca ) najvjerojatnije je mla|a preoblika onoga b7 ~ely letet6 potvr|enoga u
hrvatskoj predaji sa [ipana, isto onako kao {to su same p~ele u toj pjesmi sa
sredine drveta premje{tene u zra~ni prostor nad vrhom ~udesnoga bora. 

  bc. Korijen
 Na dnu je stabla korijen. Upravo to i spominje obredna pjesma kad govori o

doljnjem dijelu ~udesnoga dreveta. Najdoljnji je nedvojbeno korijen. To je
praslavenska rije~, imenica koja pripada n- osnovama: kore (akuzativ koren6 , a
rano je po~eo slu‘iti i kao nominativ). Ona se javlja u na{oj usmenoj tekstovnoj
predaji ([ 1], [3], [10], [ 11], [ 23] ) i, kakva je starinska, s velikim se pouzdanjem
mo‘e u njoj smatrati prvotnom. Uz korijen je drveta voda (praslavenski voda):
Ni vadoj-to koren6, koren6 podmyvait6, / . . .  S Volgi-matu{ki vada proti-
kait6, / Molodoj-to koren6, koren6, podmyvait6 — »i vodom korijen, korijen
mo~i odozdol, — . . . S maj~ice Volge protje~e voda, mladi korijen, korijen ispire
odozdol« ([1] ) . Voda uz korijen drveta mo‘e biti i more, kako se vidi iz druge
vjuni~ne pjesme: vo kornrh teh derev / gornostaj gnezdo svival, // . . .  da malyh

detok vyvodil, // . . .  da na siné moré puskal — »u korijenju tih drveta hermelin je
vio gnijezdo . . . i izvodio malu djecu, i pu{tao ih na sinje more« ([ 3] ) . Za to da
~udesno drvo stoji na moru, nema u materijalu {to je ovdje skupljen druge
potvrde. Da se pak to u usmenoj predaji o tom drvetu nije na{lo slu~ajno, kak-
vom kreativnom pjesni~kom igrarijom, nego joj ~vrsto pripada od starine,
pokazuju bjeloruski zagovori gdje se za drvo koje se pouzdano mo‘e identifici-
rati s onim iz na{ih pjesama ~esto ka‘e da stoji na moru. Ovdje }e biti dosta
pokazati to na dva primjera: U ~istym poli, na sinim mori stoic6 dub
{yrokolist — »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji dub {iroka li{}a« (R 5,
108,  280), ili drugi: Na mori na kirni stoic6 dub Prokuron — »Na moru na
oceanu stoji dub Prokuron« (R 5, 184,  104) . 22 Uostalom, prvobitno zna~enje
praslavenske rije~i mor'e i nije ono koje mi spontano razumijemo, nego je

»bara«, » mo~vara«, »blato« , dakle voda u zemlji{tu. 23 Kao praslavenski tekst te
obredne pjesme dobiva se tako, arhai~no, s lokativom bez prijedloga: korene
jest6 voda. 

—————————————
22  Vidi i dolje str. 73— 74: [16], [ 18], [ 19], [ 20], [ 22] .
23  Usp. Vasmer 2, 157—158, s.v. more ; 156, s.v. Moravir; FSSR 19, s.v. mor'e. U

jednom bjeloruskom dijalektu morf » livada zalivena vodom« . Tu smo vjerojatno naj-
bli‘e praslavenskom semanti~kom horizontu. 
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Iz iste potvrde [ 3] , kako je upravo navedena, vidi se i to da je uz korijen
~udesnoga drveta osim vode i hermelin. Bijeli hermelin (belyj gornostaj)
potvr|en je i u ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi [ 13] , ali tu ostaje implicitno
da se radi o korijenu bora, {to se razabire samo iz cjeline te usmene predaje. 

Sama rije~ gornostaj praslavenska je, kako pokazuje slovensko granoselj,
granozelj, granezelj »lasica« , ~e{ki hranostaj, chramostyjl i slova~ki hranostaj »her-
melin« , poljski gronostaj, gronostajek »her melin« , te napokon ruski i gornostal6
pored gornostaj. 24 O tome da je to praslavenski ne mo‘e biti dvojbe, ali su gla-
sovni odnosi tako poreme}eni da nije mogu}e odrediti jedinstven ishodi{ni
glasovni lik, nego valja polaziti od dvojnoga gornostal6 /gornostaj6 . [to je ta rije~
prvotno zna~ila, pitanje je u koje se je sada te{ko upu{tati, no svakako je to bio
glodavac kojemu je krzno predstavljalo znatnu vrijednost. Od oka bi se reklo
da je prvotno zna~enje bilo »lasica« . Kao praslavenski tekst te obredne pjesmer
dobiva se tako, arhai~no s lokativom bez prijedloga: vode jest6 gornostaj6 .

Voda i glodavac s dragocjenim krznom ispod drveta ne spominju se u us-
menoj poredaji kako ju predstavljaju potvrde skupljene ovdje samo uz rije~
koja nastavlja praslavensko kore. To pokazuju hrvatske pjesme sa [ipana: O
javore, zelen bore, . . . / iz stabra ti voda te~e, . . . / Lop}e vodu kuni~ica ([4] ); ili: A ja jele
sestra tvoja, / . . . neg iz stabra voda te~e, / kunica mi vodu pije ([5] ) . Tu nema rije~i
koja bi nastavljala praslavensko kore, nego takva koja nastavlja praslavensko
st7 br7 »stablo« . No ako iz stabla te~e voda, to po fizikalnim zakonima mo‘e biti
samo na njegovu dnu, pri korijenu, tek odande po~inje vodotok. Ako izbija
negdje vi{e na stablu, onda do korijena curi niz njega. O~ito je da se tu pjeva
kako voda izbija iz korijena, tek {to se u ovoj verziji korijen ne spominje. A
kuna je tako|er glodavac kojega krzno predstavlja znatnu vrijednost. 25 Nje-
zino se krzno u slavenskoj starini javlja ~ak i kao jedinica mjere za vrijednost
pri trgova~koj razmjeni. U pjesmi sa [ipana uz kunu se spominje i lisica,
tako|er ‘ivotinja s vrijednim krznom. Kuna je tako udvojena, isto onako kao
{to je udvojeno i samo drvo (javor i jela, kuna i lisica), ali je upravo kuna tu
nedvojbeno prvotna. Tako se pod drvetom uz vodu kuna i g7 rnostaj6 pojavljuju
kao varijante iste ‘ivotinjske pojave, predstavljaju isti mitski rekvizit. Kao pra-
slavenski tekst te obredne pjesme dobiva se tako, arhai~no s lokativom bez
prijedloga: vode jest6 kuna. 

Pri korijenu drveta mo‘e biti sjenica i u njoj mladi par: Po koren6-to derevca
/ da tut besedu{ka stoit — »pri korijenu drvca, tu stoji sjenica« ([ 10] ) . Pri
korijenu mo‘e biti i krevet s mladim parom, osobito lijepo izdjelan i udobno
opremljen lijepim pokrovima i perinama od paperja: Pod korén6 derevca — /

krovat6 nova tesov á, / krovat6 nova tesov á, / perinu{ka puhova — »pod korije-
nom drvca — krevet nov i otesan, krevet nov i otesan, perina od paperja«
([11] ) . To nam isto potvr|uje i [12] , tek tu ostaje samo implicitno da se radi o
—————————————

24 FSSR 7, 48—49.       25  Usp. o kuni u slavenskom mitu i obredu Kati~i} 1994: 7—27.

71



Radoslav Kati~i}, Cudesno drvo
FILOLOGIJA 45(2005), 47— 86

korijenu na dnu drveta. Krevet ispod ~udesnoga drveta potvr|en je i u srpskoj
pjesmi, a da stoji dolje ispod njega izre~eno je tu samo prijedlo‘nim izrazom s
pod7 : Raslo drvo sred raja — / plemenita dafina.  / . . .  Pod qim sveta postewa, /

svakog cveta nastrta — / ponajvi{e bosiwka i rumene ru‘ice ([ 14] ) . Rije~
postel'a i osobito njezin stariji lik postel'6 bit }e u toj usmenoj predaji mitskog
kazivanja prvobitnija od krovat6 i krevet, {to je posu|eno iz gr~koga. Kao pra-
slavenski tekst te obredne pjesme dobiva se tako, arhai~no, s lokativom bez
prijedloga: korene postel'6 i onda dalje postel'i perina.

Prijedlo‘ni izraz s pod7 ozna~uje i u srpskoj hajdu~koj pjesmi polo‘aj ispod
~udesnoga drveta: u visoku Bi{}ansku planinu, / |eno ima suhovrha jela, / i

pod jelom jedan bijel kamen, / kod kamena jedna voda ladna ([9] ) . 
 e. Cjelina uspostavljenoga teksta

 Poku{a li se sada na temelju usmene predaje obrednoga mitskog kazivanja,
kakva je do{la do nas i prelama se u skupljenim potvrdama, uspostaviti cjelinu
praslavenskoga obrednog kazivanja, pa se do sada utvr|eni elementi najstarije
usmene predaje slo‘e u donekle suvisao tekst, dobiva se ne{to kao ovo:

 Prvi ~lanak sintagmati~koga odnosa najvi{e razine u ovom tekstu:
 dervo rastet6 bore, t6 n7 ko i vysoko. (Usp. gore str. 62— 66.)
 Drugi ~lanak sintagmati~koga odnosa najvi{e razine u ovom tekstu. 

Taj je drugi ~lanak sam tro~lan (a—b— c):
 a.  v6 rhu zolto rodit6 [ var. dervo v6 rh7 m6 zolto rodit6] . zolto jest6 suho. v6 rh7

jest6 suh7 . suse jem6 , zolte jem6 v6 rhu or6 l7 sedit6 i daleko o~ima gledit6 .
Or6 l7 kridloma treset6 zolty je resy [ var. v6 rhu sokol7 gnezdo v6 jet6] . —
(Usp. gore, str. 66— 68.) 

b.  serdi (belo)jary b7 ~ely {umet6 , m7 nogo medu noset6 , gnezdo v6 jot6 , j6 z gran7
letet6 . (Usp. gore str. 69— 70.)

c.  korene jest6 voda. vode jest6 kuna [ var. gornostaj6] , korene jest6 postel'6 i
postel'i jest6 perina. (Usp. gore str. 70— 72.)
 Ostaju, dakako, mnoge nesigurnosti u pojedinostima. A k tomu treba

predvidjeti mogu}nost da se u oblikovanju pjevanoga teksta primjenjuju pre-
oblike predvi|ene sintakti~kim ustrojstvom. Tako v6 rh7 jest6 suh7 mo‘e postati
v6 rh7 syhajet6 . No svi su ti elementi pouzdano uspostavljeni jer su kao ulomci
hijeratskoga obrednog kazivanja mita ostali zakodirani u usmenoj predaji folk-
lorne knji‘evnosti na slavenskim jezicima na{ega doba, koja se, o~ito, u nekoj
mjeri nadovezuje na stariju usmenu predaju poganskoga obrednog pjesni{-
tva. Dobiva se tako kao neka  jednoga ulomka slavenskoga
poganskog sakralnog pjesni{tva, ulomka u kojem se opisuje svjetsko drvo
kako se ono zami{ljalo u slavenskoj predaji. Kako god je upravo povezivanje
pojedinih rekonstrukcijom utvr|enih izreka u suvisao niz nesigurno, a nesi-
gurno je i to je li tu u svem ispravno odrezana praslavenska vremenska razina,
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opet je to pouzdan podatak o izvornim tekstovima kojih vi{e nema, ali se iz
njih, makar i samo tako uspostavljenih, mo‘e crpiti dobro utemeljeno znanje o
vjerskim predod‘bama slavenskoga poganstva. 

 
3. Zmija pod drvetom

 Ista ta usmena predaja ne kazuje nam samo kakvo je to ~udesno trodijelno
drvo, nego i ne{to o tome {to se na njem doga|a. Pod njim le‘i zmija/zmaj i
napada pticu grabilicu na suhom vrhu, njezino gnijezdo i mlade pti}e u njem.
Ta je borba bo‘anska. 

 a. Gnijezdo od crne vune
 Na perini od paperja pod drvom ne le‘i samo mladi par. Tu na mekome le‘i

jo{ netko. To saznajemo iz bjeloruskih zagovora protiv zmijina ujeda, prastare
obredne tekstovne predaje o~uvane u funkciji! U jednom se takvu kazuje:

 U ~istym poli, na sinim mori stoic6 dub {yrokolist.  
Pod tym dubom vovcy stary, perarry, ~ornar vovna.  Na tfj vovni lr-

‘ic6 zmer zmrinar . (R 5, 108,  280) 
 — »Na ravnom polju, na sinjem moru stoji dub {iroka li{}a. Pod tim su dubom

stare ovce, ovce od pro{le godine, crna vuna. Na toj vuni le‘i zmija zmijska. « 
 Pod drvom dakle na mekom le‘aju, sada od ov~je vune, le‘i zmija. Na vrhu

drveta jest ptica ([ 3], [ 8], [ 10], [ 11], [ 12], [13] ), a pod njim, kako se ovdje vidi,
zmija. U toj se slici tako zmija i ptica pojavljuju kao dva potencijalna aktanta. 

U drugom se takvu zagovoru kazuje:
 Na ~istom poli rblon6, pod toj rbloneq s ~ornogo barana  

runa gnrzdo; a u tom gnrzdze zmer.  (R 5, 181,  93) 
  — »Na ravnom je polju jabuka, pod tom je jabukom gnijezdo od runa crnoga

ovna; a u tom je gnijezdu zmija. «
  Tu se ponavljaju svi elementi prethodne potvrde.

Sve to potkrepljuje jo{ i ovaj bjeloruski zagovor protiv zmijina ujeda:
 Na mori na lukomor7i stoit6 kust rakitovyj, u tom 

kusti baran6nrr runr, u tom runi lr‘it6 zmrr [kuroper . 
(R 5,111,  294)

— »Na moru, na morskoj uvali stoji grm rakite, u tom je grmu ovnujsko runo, u
tom runu le‘i zmija [korpija.«

  Jo{ jedna potvrda iz takva zagovora jest ova: 
 Na mori na Kirni, na bystrym burni stoic6 lipovyj kust; 

pod tym kustom lr‘ic6 bel kamrn6, u belym kamni ~orna runa,
u ~ornoj runi zmer-{kurluper.  (R 5, 107,  276)

— »na moru, na oceanu, na brzom bujanju, stoji lipov grm; pod tim grmom le‘i
bijel kamen, na bijelom kamenu crno runo, u crnom runu zmija {korpija. «
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 Tu je sada pod drvetom uz vodu i mek le‘aj jo{ i kamen. Kao u onoj srpskoj
hajdu~koj pjesmi: i pod jelom jedan bijel kamen / kod kamena jedna voda ladna
([9] ) . Nije se dakle ni tamo kamen na{ao slu~ajno, tek po kreativnosti ‘ive i
bogate narodne ma{te.

U drugom se jednom takvom zagovoru to potvr|uje:
 Na mori na lukomor7i stoit6 dub, a pod dubom kamrn6,  

a na kamrni ~ornoe runo, a w ~ornom runi tri zmri.  R 5, 111,  293)
 — »Na moru, na morskoj uvali stoji dub, a pod dubom je kamen, a na kamenu

crno runo, a u crnom runu tri zmije.«
 Isto se javlja u jo{ jednom bjeloruskom zagovoru protiv zmijina ujeda, koji

je u tom sklopu osobito zanimljiv:
  Na }irovym boru, na ‘ovtym prsku, tam lr‘ic6 belyj

kamen6, pod tym kamnem korovac6 cesovar, prrina puxovar: na
tfj korvaci cesovoj, prrini puhovoj lr‘ic6 seklitar6, vu‘u —
~estnyj mu‘u, Iva.  Seklitar6, vu‘u — ~estnyj mu‘u, Iva,
sudzer‘aj svo é zlfr rdy ...    (R 5, 181,  90)

  — »Na suhoj uzvisini obrasloj {tirom, na ‘utom pijesku, tamo le‘i bijel kamen,
pod tim je kamenom otesan krevet, perina od paperja: na tom otesanom kre-
vetu, perini od paperja le‘i sekretar, u‘u — ~asni mu‘u, Iva. Sekretaru, u‘u —
~asni mu‘u, Iva, suzdr‘avaj svoje zle otrove . . . «.

  Zapis toga teksta kakav je do{ao do nas o~ito je poreme}en. Izri~aj mu
stoga, ako se uzme doslovno, nije sasvim suvisao. Popraviti se mo‘e ako se
prvi vokativ ispravi u nominativ, tako da tekst glasi: lr‘ic6 seklitar6, vu‘ —

~estnyj mu‘, Iva . Te‘e je sa »sekretarovim« imenom. U njem se prepoznaje
rije~ koja ozna~uje drvo, praslavensko iva » vrsta vrbe« . Ona pripada rje~niku svih
slavenskih jezika, a kao antroponim nema isto~noslavenske potvrde. Upada,
me|utim, u o~i da se u ovom zagovoru ne spominje drvo pod kojim le‘i kamen, a
ina~e se ono u takvim zagovorima spominje. Name}e se stoga pretpostavka da
je to drvo bilo upravo iva, a poslije se pobrkala usmena predaja toga teksta, pa
je od nje postalo »sekretarovo« ime. I doista se iva kao ime drveta {to raste na
moru javlja u jednom drugom bjeloruskom zagovoru protiv zmijskoga ujeda: 

 Na mori na povmor6i, na kamni, na vyspi stoic6  
iva zelenár.  Na toj ivi zolotoe gnrzdo, s ~ornogo runa.  
Tam ‘ivec6 z6 mer [kuroper- Praskover.      (R 5, 185,  105) 

  — »Na moru, na pomorju (?), na kamenu, na otoku stoji iva zelena. Na toj je ivi
zlatno gnijezdo, od crnoga runa. Tamo ‘ivi zmija [kuropeja ([korpija) — Pra-
skoveja (Paraskeva).«

 Treba dakle u [ 21] izostaviti osobno ime Iva i umjesto toga iza tam dodati
stoic6 iva, pod toj ivoj tako da po~etak zagovora glasi ovako: Na }irovym
boru, na ‘ovtym prsku tam stoic6 iva, pod toj ivoj tam lr‘ic6 belyj
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kamen6 . S dobrim se razlogom mo‘e pretpostaviti da je to izvorni oblik toga
teksta. On nam je pak osobito va‘an zato {to potvr|uje da je u te bjeloruske
zagovore doista u{la ista prastara usmena predaja na koju se nailazi i u
vjuni~nim pjesmama, jer se i tu pojavljuju izri~aji podudarni s krovat6 nova
tesov á, perinu{ka puhova ([11] ) i tesovar krovat6, perina puhov á ([ 12] ) . To
dokazuje sasvim nedvojbeno da je u vunenom gnijezdu pod drvetom, koje se
spominje u zagovorima, ispravno prepoznat udoban i rasko{an le‘aj pod
drvetom {to se spominje u vjuni~nim pjesmama. 26 Tek tu na mekom i ras-
ko{nom le‘aju ne le‘i mladi par, nego zmija!

Znatno je u potvrdi [ 21] jo{ i to da se tu zmija {to le‘i na rasko{nom le‘aju
ispod drveta ozna~uje rije~ju koja nastavlja praslavensko o‘6 , a ne zm6 ja. To je
indoeuropska rije~ za zmiju: angwhis (lat. anguis » zmija« , lit. angìs » zmija otrovni-
ca« , prus. angis » zmija« ) i ngwhis (starovisokonjema~ki, bez aspiracije labiovela-
ra, unc »z mij a«, » sljepi}« , stind. ahih, avest, a‘i{ »z mij a«, »z maj« ) te ogwhis (gr~. ofi{

»z mij a« , ali i stind. ahih, avest, a‘i{ »z mij a« , »z maj« ) . 27 Nije lako te odnose pri-
kazati strogo sustavno. Nema tek dvojbe da je to naju‘a indoeuropska srod-
nost, ali se ~ini da je tu do{lo do kri‘anja glasovnih likova, a mo‘da i do
iskrivljivanja, {to bi svjedo~ilo o tome da je ta rije~ za opasnu ‘ivotinju koja je
ulijevala strah bila tabuizirana. 28 

Svakako se tu vidi kako je o‘6 , prvobitna rije~ za zmiju, koja pri obrednom
kazivanju mitskoga zbivanja potje~e jo{ iz pjesni~koga jezika indoeuropskih
sakralnih tekstova, zamijenjena slavenskom rije~i zm6 ja, koja je zapravo njezin
opis. Ona je izvedena od zeml'a i opisuje ‘ivotinju koja pu‘e po zemlji, ostaje
prilijepljena za nju. Izvorno je to dakle epitet koji se pridijevao bi}u ozna-
~enom rije~ju o‘6 i opisivao mu pojavu i narav. Ta je rije~ onda u sakralnom
pjesni{tvu, ali i ina~e u jeziku, uvelike zamijenila temeljnu o‘6 . Rije~ zm6 ja ozna-
~uje u slavenskim jezicima ‘ivotinju. Ali druga, s kojom kao mu{kom tvori
par, naime zm6 j6 »z maj« , zna~i mitsko bi}e, upravo neman. A izvorno su zm6 j6 i
zm6 ja isto, i ‘ivotinje i mitska bi}a, tek mu{ko i ‘ensko, upravo mu‘ i ‘ena. 

Drugi je opisni epitet toga bi}a u praslavenskom obrednom pjesni{tvu rije~
~6 rt7 , koja ozna~uje onoga koji » vu~e brazde«, »ruj e« , po zemlji, razumije se. Tu
je rije~ lako izvesti iz glagola ~ersti , ~6 rto » povla~iti brazdu«, »zarezivati«, »crtati« .
Za imenicu ~6 rt7 tako se dobiva pasivno zna~enje » ono {to je povu~eno«, »zare-
—————————————

26  Ta je predaja izvrsno potvr|ena i u drugim bjeloruskim i ruskim zagovorima.
Tako imamo: R 5, 107,  74; 176—7,  74; 179,  80; 179,  82; 179,  83; 180,  86;
180,  87; 180,  88; 180,  89; 184,  100; 184,  104; 185,  105; 185,  105; 186,

 108; 186,  110; 188,  106; 194, 100; Tolstoj 1986, 135,  1; SRNG 11 (1981) 302, s.v.
zmer; 16 (1980) 114, s.v. kurgan ; 38 (2004) 101, s.v. skoroper . 

27  Neke su potvrde {to se ti~e ishodi{noga indoeuropskog glasovnoga lika dvo-
zna~ne, pa se ovdje u skladu s time javljaju dva puta.

28  Tako Pokorny 43, s.v. angw(h)i- ; Fraenkel 1, 10, s.v. angìs; Frisk 2,  453, s.v. ofi{;
Mayrhofer 1, 156 s.v. áhi- .
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zano«, »zacrtano« , pa odatle onda sasvim prirodno u odnosu na poljodjelstvo
»brazda«, » brazda kojom se ozna~uje me|a«, » me|a«, » kr~evina (kao oznaka me|e

u {umi)« . Takvo se zna~enje, me|utim, zadr‘alo od svih slavenskih jedino u
slovenskim govorima. To je o- osnova prema kojoj stoji i a- osnova istoga
pasivnog zna~enja ~6 rta, {to je do danas ostala sveslavenska rije~ za »crta« .
Aktivno je pak zna~enje praslavenskoga ~6 rt7 : » onaj koji povla~i brazdu«, »ruj e«,

»zarezuj e« . To se zna~enje, takvo, nije zadr‘alo ni u kojim slavenskim govori-
ma, ali je, osobito kao »onaj koji ruj e« , bilo vrlo prikladno da se njime opi{e
htoni~ni demon, natprirodno bi}e vezano za zemlju, koje boravi i kre}e se na
njoj i pod njom. Kad se rije~ koja nastavlja praslavensko ~6 rt7 upotrijebi kao
naziv za |avla, onda je to interpretatio christiana vjerske predod‘be naslije|ene
iz poganstva. 29 Upravo je to zna~enje praslavenskoga ~6 rt7 potpuno prevladalo
u sjevernoslavenskim jezicima. 

 b. Zmaj i sokol
  U mitskom zbivanju to je demonsko bi}e kao zmaj/zmija suprotstavljeno

onomu koje se javlja kao ptica grabilica na vrhu ~udesnoga drveta. Tako ono
drvo koje se Bogu moli da mu grane ne polomi ([ 6] ) u istoj pjesmi kazuje dalje o
sebi: 

Na vrh soko gnijezdo vije, 
na korijen mi zmaje sjedi; 
zmaj sokolu poru~uje:
»Ako pu{tih ‘iva ogqa, 
gnijezdo }u ti opaliti, 
ti}e }u ti pofitati. «
Soko zmaju odgovara:
» Moj’  su ti}i poletari, 
brzo }e mi pole}eti 
put onoga slavna mjesta,
dobre glase odnijeti —
da smo mi svi zdravo i veselo.   (SNP 1,  664)

  Isti je pramen usmene predaje u{ao i u pjesme o ~udesnom drvetu sa [i-
pana:

Javor jeli poru~uje: 
»Vita jelo, sestro moja! 
[to si ‘uta vrha tvoga?« 
Jele boru poru~uje: 
»Kako ne}u, o javore, 
o javore, zelen bore! 
U stabru mi ljuti zmaje, 

—————————————
29  Usp. Kati~i} 2006.
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a u vrhu vi{e njega 
sivi soko gnijezdo vije.
Zmaj sokolu poru~uje: 
O sokole, moj sokole,
ne vij gnijezdo vi{e mene! 
Ako pu{tim modre plame, 
gnijezdo }u ti opaliti, 
ti}e }u ti oprliti. — 
Soko zmaju poru~uje: 
Juti zmaje, nemam straha; 
jo{ u polju ima slame 
i u gori {u{njarike; 
ja }u gnijezdo sviti opet. 
Ti}i su mi poletari; 
brzo }e mi pole}eti 
ba{ put grada Dubrovnika; 
donijet }e mi dobre glase 
od gospode dubrova{ke.   (HNP 5, 421, br. 14) 

 A u drugoj pjesmi sa [ipana pjeva se: 
  U stabru ti ljuti zmaje, 

u granam' ti soko sivi;
soko sivi gnijezdo vije,
Zmaj sokolu poru~uje:
O sokole, moj sokole!
Ne vî gnijezdo vi{e mene,
er }u zmaje pustit plame;
gnijezdo }u ti opaliti,
ti}e }u ti izvaliti,
izvaliti, podaviti!
Soko zmaju poru~uje:
Ne stra{i me, ljuti zmaje!
Ti pu{tavaj tvoje plame! 
Ja sam ti}e odgojio; 
ti}i su mi poletari.
Kad ti pusti{ tvoje plame,
mo‘e{ gnijezdo opaliti,
ne }e{ ti}e izvaliti,
niti }e{ ih opaliti.
ti}i }e mi poletjeti,
ti ih ne }e{ ni vidjeti.   (HNP 5, 19, br. 14)

 Osobito je zanimljivo da je jedna, dodu{e dosta preoblikovana, varijanta
toga kazivanja zabilje‘ena u Pleternici u Slavoniji:
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 Sveti Petar i Nikola 
i Ivane Krstitelju, 
koji krsti majki ~edo, 
sam' ne krsti svete jele 
jer je jela sama sveta.
Iz polak joj p~ele lete, 
vi{e zmaja siv sokole, 
zmaj sokolu poru~uje — itd. (HNP 5, 421, br. 14)

  Postoji dakle mitska predod‘ba, vezana uz ~udesno drvo, po kojoj zmaj
odnosno zmija, koja, kako je poznato iz bjeloruskih zagovora, le‘i u vunenu
gnijezdu pod njim, pri njegovu korijenu, napada pticu na vrhu i ugro‘ava joj
mladun~ad. No bezuspje{no, ne mo‘e im nauditi. To nam je kazivanje potvr-
|eno samo u ju‘noslavenskoj predaji, i to, kako pokazuju primjeri {to se ovdje
navode, iz {irega dubrova~kog podru~ja, {to tu uklju~uje Hercegnovi na ulazu
u Boku, gdje je zapisana varijanta {to je uvr{tena u Karad‘i}evu zbirku. Tek
ona jedna varijanta iz Slavonije pokazuje da je taj pramen usmene tekstovne
predaje ipak bio {ire rasprostranjen. Da zmija le‘i na mekom le‘aju pod
~udesnim drvetom, kazuju bjeloruski zagovori, u kojima je to vrlo dobro potvr-
|eno kao jezgreni dio ~arobne formule, pa se po tome razabire da se ipak radi o
praslavenskoj predaji. 

To {to zmija/zmaj napada plamenom gnijezdo grabilice na vrhu drveta i
pti}e u njem, vrlo je karakteristi~no upravo za ju‘noslavensku predaju jer je
zmaj ognjeni kao mitska predod‘ba u slavenskom kazivanju izrazito ju‘nosla-
venski (usp. u starijoj hrvatskoj knji‘evnosti iz usmenoga pjesni{tva ognjeni
zmaj kod Barakovi}a, Palmoti}a, Andrija{evi}a, Do{ena i u srpskoj predaji zmaj

ogqeni Vuk te bugarski ognen zmej, makedonski, u bugarskom zapisu, ognrn
zmej) . I u Rusa se vjeruje da se lete}i zmaj (letu~ij zmej ili letun) pojavljuje
no}u u zraku kao plamena kugla od koje vrcaju iskre. 30 

U grabilici, orlu ili sokolu, {to stoluje na zlatnom vrhu svjetskoga drveta,
koji predstavlja nebo, lako je prepoznati boga, nebeskog gromovnika. On je
gore. Zmija (ili zmaj) njegov je protivnik. On je dolje. Odozdol pak napada
prema vrhu, ali gromovnikovu trijesku ipak ne mo‘e odoljeti. 31 Ispravnost
takva tuma~enja potvr|uje i to {to je prema srpskomu narodnom vjerovanju
zmajeva funkcija bila da se bori sa silama koje navode olujne oblake i ugro-
‘avaju urod tu~om32, dakle upravo protiv gromovnika. 

Da zmija {to le‘i u gnijezdu pod drvetom dolazi u dodir i sukob upravo s
—————————————

30  Usp. Ze~evi} 1981: 67—74, osobito 70—74. Za ruska vjerovanja o zmaju usp.
Zelenin 1927: 390—391.

31  O toj borbi usp. Ivanov—Toporov 1974:4—103, osobito 75—103; Kati~i} 1988; Belaj
1988. 

32  Usp. Ze~evi} 1981: 67.
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gromovnikom, to se razabire i iz bjeloruskih zagovora protiv ujeda zmije. U
jednome se kazuje:

 Po dubrovi, po }iru po boru lr‘íc6 doroga; po toj dubrovi ezdziv
Mihaila-arhaila; li tfj dorogi stoic6 sosna zvonkar, sosna gromkar,

sosna suhov ér{avar; na toj sosne srdzic6 vu‘, ~estnyj mu‘, car6
Mikidyrn . (R 5, 180,  89)

 — »Po dubravi, po {tiru na suhoj uzvisini, prote‘e se put; po toj je dubravi ja{io
Mihailo- arhan|eo, na tom putu stoji bor zvonki, bor zvu~ni, bor suhovrhi; na
tom boru sjedi u‘, ~asni mu‘, car Mikidijan. « 

 I tu je vrh drveta suh. Na njem rastu zlatne rese. One zvone i zve~e kad
puhne vjetar. Nema dakle dvojbe da je to ono ~udesno drvo. Tamo je u‘,
zmija. A arkan|eo Mihovil, »vojskovo|a vojske nebeske«, ~esto se javlja, i na
crkvenom Istoku i na Zapadu, kao interpretatio christiana slavenskoga boga
gromovnika. 

Jo{ izravnije se to razabire u drugom zagovoru: 
 Vyjdu r v ~istoe pólr, glrnu na kirn-morr, nad kirnom morem stoic6

rsen, na ws ë mórr krasen.  — R crbe, rsen, seku i zrubaq i koren6nr tvo ë
poras6kidaq! — Za {to ty mrne budze{ se~6 i rubac6, i koren6nr mo ë
ras6kidac6? — A za to {to pod toboq lr‘ic6 r}er-ka}er.  (R 5, 134, 
100)

 — »Iza}i }u na ravno polje, pogledat }u na ocean- more, nad oceanom morem
stoji jasen, na svem moru krasan. — Ja tebe, jasene, sije~em i rubim i raskidam
tvoje korijenje! — Za{to }e{ ti mene sje}i i rubiti, i korijenje moje raskidati? Zato
{to pod tobom le‘i gu{ter- ku{ter. «33

 Tu se sam vra~ izgovaraju}i zagovor identificira s gromovnikom koji }e
razbiti drvo da ubije zmiju. Tu treba napomenuti da ~e{ki je{ter i slova~ki ja{ter
uz » ljuskavac« zna~i i »z maj« . On je gromovnikov protivnik koji se sklonio pod
drvo. 34 

To pak da se tu doista radi o bogu gromovniku izri~ito ka‘e latvijska ‘enska
pjesma (daina):

[k il uguni, Perkoniti, 
sausas egles virsaune: 
izmirku{i, sasulu{i 
liela kunga darbinieki   (B 31707) 

 — »Kre{i oganj, Perkons, na vrhu suhe jele: prokisli su i prozebli te‘aci veli-
koga gospodina.« 
—————————————

33  Ta je posljednja rije~ izmi{ljena da bi se dobio ekvivalent igri rije~ima u bjelorus-
kom zagovoru. No u hrvatskim govorima postoje likovi ku{}er i ku{~ar. Usp. Skok 1,
1971, 638, s.v. gu{ter.

34  Usp. Ivanov—Toporov 1974: 75—77.
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 Obra}aju se bogu Perunu, gromovniku, balti~kom ina~icom njegova pra-
vog imena. @ene i sestre prokislih i prozeblih te‘aka koji rade na dobru vele-
posjednika, vjerojatno Nijemca, izgovaraju za njih molitvu bogu svojih pra-
djedova. I oganj, i suh, i jela, i vrh izri~u se tu rije~ima podudarnima sa slaven-
skima. Nema dakle dvojbe da je to baltoslavenska predaja, i po jezi~nom
izraztu i po vjerskoj predod‘bi koju on izra‘ava. 

Za to da se u tom kazivanju vidi kontinuitet prastare predaje govori jo{
jedan jaki razlog. Isti se prizor, naime, opisuje i u Homerovoj Ilijadi 305—320:

 hmei{ dp amfi peri krhnhn ierou{ kata bwmou{ 
erdomen ajanátoisi telhéssa{ ekatómba{, 
kalhj  upo platanístwj , ojen rh éen aglaòn udwr. 
enjp efánh méga shma. drákwn epì nwta dafoinò{, 
smerdaléo{, tón rhp autò{ Olúmpio{ hke fówsde, 
bwmou upai<xa{ pró{ rh a platániston orousen. 
enja dp esan stroujoio neossoì, nhpia tékna, 
ozwj  epp ajkrotátwj , petáloi{ upopepthwte{, 
oktw, atàr mhthr enáth hn, h téke tékna. 
enjp oge toù{ eleeinà kathsjie tetrigwta{. 
mhter dp amfepotato oduroménh fíla tékna. 
thn dp elelixámeno{ ptérugo{ láben amfiacuian. 
autàr epeì katà téknp efage stroujoio kaì authn, 
tòn mèn arízhlon jhke jeo{, osper efhnen. 
laan gàr min ejhke Krónou pai{ agkulomhtew. 
hmei{ dp estaóte{ jaumázomen oion etucjh. 

 — »A mi smo okolo vrela kod svetih ‘rtvenika prinosili besmrtnicima sve~ane
‘rtve bez mane ispod lijepe platane, odakle je tekla bistra voda; tamo se pojavilo
veliko znamenje: golema zmija po le|ima crvena kao od krvi, stra{na, a nju je
sam Olimpijac poslao na svjetlo, naglo je izmiljela ispod ‘rtvenika i odmah
nasrnula na platanu. Tamo su pak bili vrap~ji pti}i, luda djeca, na najvi{oj grani
i {~u}urili se pod li{}em, njih osam, a majka je bila deveta, koja je rodila djecu.
Tamo ih je zmija pro‘dirala, oni su jadno cvr~ali; a majka ih je oblijetala kukaju}i
nad dragom djecom; nju je pak zmija, poviv{i se, uhvatila za krilo dok je jadiko-
vala uokolo. A kada je pro‘drla vrap~ju djecu i njihovu majku, zmiju je onaj isti
bog koji ju je pokazao u~inio vrlo vidljivom; sin podmukloga Krona u~inio je da
bude kamen; a mi smo stajali i ~udili se {to se to dogodilo. « 

 Ve} se prepoznalo da se tu kazuje o istom mitskom zbivanju, o nasrtaju
zmije/zmaja na vrh drveta s pti~jim gnijezdom i pti}ima u njem kao i u
pjesmama s dubrova~kog podru~ja i iz Slavonije. 35 Gotovo svi elementi i tu su
prisutni: ugledno drvo, voda pod njim i ‘rtvenici na njoj, zmija {to je izmiljela
—————————————

35  Usp. Kati~i} 1989: 95—96.
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ispod ‘rtvenika i od tamo napala drvo prema vrhu, »najvi{oj grani«, te tamo
pro‘drla pti}e i pticu, uni{tila ih, upravo kako se prijeti da }e ih uni{titi zmaj u
pjesmama s dubrova~koga podru~ja. Tek ih pro‘dire, a ne pali plamenom,
kako se tamo prijeti. A i ptica nije grabilica, nego bezazleni vrabac. Stoga i
stradava bespomo}no. A sam Gromovnik tu nije na sceni, nego ju je uprili~io.
On na kraju i zaustavlja zmiju pretvaraju}i je u kamen. Tako se zna da je pod
drvom i kamen. U Ilijadi stoji tako kamen pod drvetom na vodi kao u onoj
hajdu~koj pjesmi [ 8] . Kamen od zmije, zmajev kamen, kao Zmij kamik pod
Perunom kod @rnovnice (CD 2, 156, Nr. 153, od godine 1178) i zmrëv kamen6 u
bjeloruskoj ka‘i, o kojem se pripovijeda da je tamo grom, a to je bog Perun, pa
se grom tako i zove, ubio zmaja (prrun ...  zabiv rgo , R 4, 171,  30) . 36 

Navedeni stihovi iz Homerove Ilijade ne pripovijedaju epsku radnju. To je
opis ~udesnoga znamenja po kojem je vra~ Kalhant prorekao Ahejcima da }e,
po{to budu ratovali devet godina, koliko je pro‘drtih ptica, osvojiti Troju tek
desete. Zato ona igra brojevima: osmero pti}a i majka deveta. Opis te scene
odudara od epske atmosfere i od epskoga pjesni~kog oblikovanja. Tekst je tek
ne{to prilago|en helenskoj epskoj poetici. A dalekose‘na podudarnost sa
zbivanjem na ~udesnom drvetu o kojem kazuje slavenska usmena predaja
pokazuje da je to prastara predaja sakralnoga obrednog pjesni{tva. Jama~no tu
dose‘emo indoeuropsku starinu. Opis pak sasvim podudarne scene u Ilijadi
preuzet je iz te predaje i uvr{ten u arhajski helenski ep kao neka dojmljiva
egzotika, puna groze izvornoga numinoznog do‘ivljaja. Osje}a se dah pra-
davne svetosti.

Sve to govori o velikoj starini te tekstovne predaje. No ne valja previdjeti da
za to kazivanje o zmaju koji od korijena ~udesnoga drveta nasr}e na njegov vrh
i ugro‘ava gnijezdo i mlade ptice na tom vrhu nema glasovno podudarnih
izraza iz raznih slavenskih tradicija, pa tu ne dose‘emo praslavensku razinu
jezi~noga izraza Ali to se kazivanje tako besprijekorno uklapa u opis ~udes-
noga drveta, kojega se praslavenski tekst, kako se gore pokazalo, uspje{no i
dosta pouzdano dade rekonstruirati, pa je kazivanje o zmaju i sokolu u ju‘noj
usmenoj predaji i dio toga opisa, te se upravo name}e zaklju~ak kako je taj pra-
stari opis drveta ve} od starine kontekst na{emu kazivanju o zmaju i sokolu, pa
se tako i to kazivanje s velikim pouzdanjem mo‘e smjestiti u praslavenski vre-
menski horizont, tek {to mu izvorno jezi~no oblikovanje nije ostavilo dovoljno
tragova da bi se, koliko se‘e bar na{e znanje, sada jo{ moglo uspostaviti u
svojem izvornom jezi~nom izrazu. Ipak je i ono dio praslavenskoga mitskog
kazivanja, a i jo{ starijega od njega. 

Duboke podudarnosti postoje i s predajom o svjetskom drvetu kako je
do{la do nas u germanskoj Eddi. U njezinu starijem dijelu, pjesmama o bogo-
vima, govori nadahnuta proro~ica o jasenu koji se zove Yggdrasil: 
—————————————

36  Usp. Kati~i} 1988: 60— 62.
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  Ask veitk standa, heitir Yggdrasils, 
hór batmr ausinn, hvíta auri; tatan koma doggvar es i dala falla, 
standr ǽ of grønn Urtar brunni.   (V luspá 19)37

  — »Znam jasen da stoji, zove se Yggdrasil, visoko drvo, smo~eno bijelom mo-
krinom; odande dolazi rosa {to pada na dolove, stoji uvijek zelen na kladencu
su|enice Urd. «

 I tu je, dakle, mo}no drvo na vodi. O njem se u Eddi ~ita i ovo: 
 Ratatoskr heitir íkorni es rinna skal

at aski Yggdrasils;
arnar ord hann skal ofan bera
ok segja Níthoggvi nitr.   (Grímnismál 32)

  — »Ratatosk se zove vjeverica kojoj je tr~ati uz jasen Yggdrasil. Njoj valja odoz-
gor ponijeti orlovu rije~ i re}i ju Nidhoggu dolje.« 

 Na vrhu je jasena orao, a dolje pod njim zmaj po imenu Nidhogg. O tom
Nidhoggu ka‘e, naime, nadahnuta proro~ica da je dimmi dreki fljúgandi, nadr
fránn nedan (V luspá 66) — »grozni zmaj lete}i, sjajna zmija odozdol«. K tomu
tu valja uzeti jo{ i ovo:

 Askr Yggdrassils drygir erfiti 
meira an menn viti: 
hjortr bítr ofan, en á hlitu fúnar, 
skertir Nithoggr nedan.    (Grimnism´l 35)

  — »Jasen Yggdrasil trpi nevolje, vi{e nego ljudi znaju: jelen ga obgriza odoz-
gor, na strani gnjije, a Nidhogg ga glo|e odozdol.« 

 I tu je, dakle, zmaj pri korijenu, i tu se korijen podjeda kao u [1] .
Cjelovit prozni opis jasena Yggdrassil do{ao je do nas u mla|oj Eddi (Gylfa-

ginning 16) . Tu se uz drvo spominju i p~ele. Podudarnosti sa slavenskom pre-
dajom kako je ovdje rekonstruirana tako su duboke, razvedene i o~ite da tomu
ovdje vi{e ne treba tuma~enja. I tu se pokazuje njezina indoeuropska starina. 38

Nema dakle dvojbe da je opis ~udesnoga drveta u slavenskoj predaji sakralnih
tekstova indoeuropska ba{tina.*

 

—————————————
37  Tekst Edde navodi se ovdje i dalje prema izdanju Hildebrand 1912.
38  Usp. o tome Ivanov—Toporov 1974:36—37. O jasenu Yggdrasil vidi Simek 1995:

481— 483, s.v. Yggdrasill . 
*  Pripremaju}i ovaj ~lanak za tisak, kolega dr. Alemko Gluhak pokazao se kao iz-

vrstan poznavatelj hrvatskoga usmenog pjesni{tva. Skupio je pregr{t zanimljivih do-
datnih potvrda za tekstovnu predaju kojom se ovdje bavimo i sve mi je to ljubezno
stavio na raspolaganje. Ovdje mu izri~em svoju srda~nu zahvalnost na tome. 
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Der Wunderbaum
 Zusammenfassung

 
Hier wird der ursprüngliche Text der rituellen Beschreibung des Welten-

baums in slawischer Überlieferung auf Grund seiner in Liedern der slawischen
Folklore bis auf unsere Zeit erhaltener Fragmente wiederhergestellt. Bei allen
Unsicherheiten, die dabei verbleiben, ist es doch möglich, die grundlegende
Textgestalt mitsamt ihrem weiteren Zusammenhang der Mythenerzählung im
ursprünglichen Wortlaut wohlbegründet herzustellen und diese als neuerschlos-
sene Quelle für haidnische slawische religiöse Vorstellungen zu verwerten. 

Den Weltenbaum stellte man sich in dieser Überlieferung dreiteilig vor. Oben
der trockene Wipfel, auf dem statt grünen Laubes goldene Fransen wachsen. 
Auf seiner Spitze sitzt ein Raubvogel, Adler oder Falke. In der Mitte sind Stamm
und Zweige, um die gereizte Bienen schwärmen. Unten, an der Wurzel, quillt
Wasser hervor. Am Wasser ist ein Pelztier, ein Marder. Da liegt auch ein Stein.
Unter dem Baum, beim Stein, befindet sich ein weiches Lager, auf ihm ein Liebe-
spaar, oder auch eine Schlange, ein Drache. Dieser schlängelt sich den Stamm
hinauf und bedroht das Nest des Raubvogles und seine Jungen. Vergebens! Es
gelingt ihm nicht den Raubvogel zu bezwingen. 

Die drei Teile des Baumes sind die himmlische, die irdische und die Unter-
welt. Der Raubvogel ist der Donnergott, der Drache sein göttlicher Gegner. Die-
ser mythische Vorgang wird in auf Grund von Lautentsprechungen in ihrer ur-
sprünglichen Syntagmatik und Paradigmatik exakt wiederhergestellten authenti-
schen Fragmenten urslawischer Sakraldichtung erzählt. Das indogermanische
Altertum dieser Überlieferung bezeugen Entsprechungen in der Ilias Homers
und in der nordischen Edda.

 
Klju~ne rije~i: slavenska mitologija, ~udesno drvo, zmija/zmaj, sokol, orao  
Key words: Slavic mythology, wonder tree, snake/dragon, falcon, eagle  
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