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CUDESNO DRVO

Ovdje se na temelju ulomaka {to su se u slavenskim folklornim pjes
mama o~uvali do na{ega vremena uspostavija izvorni tekst obrednoga
opisasyvj etskoga drveta (drnveta “ivota) uslavenskoj predaji. Kraj sve nesi
gurnosti {to se pri tome ne da ukloniti ipak je mogu}e s dobrimrazlogom
navesti temeljni oblik toga teksta uklopljen u {iri sklop mitskoga kazi
vanja.

Svjetsko se drvo zami{ljalo kao trodijelno. Gore je suhi vrh, nanjemmje
sto zelenoga li{}a rastu zlatne rese. Tamo je ptica grabilica, orao ili sokol.
U sredini je stablo s granama, a oko njih lete razjarene p~ele. Dolje, kod
korijena, izvire voda. Nlavodije “ivotinjaskupogenakrzna, kuna. Tule“i
i kamen. Pod drvetom, kod kamena, nalazi se mekle“aj, a nanjemdvoje
sjedinjeno u ljubavwvi, ili pak zmija, zmaj. On, kolutaju}i uz deblo, napada
gnijezdo ptice grabilice i njezine pti}e. Zaludu! Ne uspijevasviadati grabi
licu.

Tri dijela drvetajesu nebeski, zemaljski i podzenni svijet. Ptica grabilica
je bog gromowvnik, azmaj njegov bo“anski protivnik. To mitsko zbivanje
pripovijeda se autenti~-Nnim fragmentima praslavenskoga sakralnog pjes
ni{tva na temelju glasovnih podudarnosti egzaktno uspostamMjenim u
svojim sintagmatskim i paradigmatskim odnosima. Indoeuropsku star
Nu te predaje dokazuju pak podudarnosti s Homerovom llijadom i nor
dijskom Eddom.

HoJ}emo li se zaputiti tragom slavenskih pretkr{}anskih vjerskih predo~aba
izra“enih autenti-nimjezi~-nimizrazomkakav se uza sve neizbje “ne promjene
i preoblike ipak o~uvao u usmenoj predgji, jer pisane predaje tih tekstova
nikada nije ni bilo, valja posegnuti za usmenom knji“evnosti naroda {to
govore slavenskimjezicimajer se jedino u njima takva {to mo*“e na}i. Jedino u
Njoj, osobito u pjesmarma, mMoglo je ostati ne{to ulomaka prastarih obrednih
tekstova, dojmijivi odlonci sakralne poezije {to su se pri obrednom pjevanju
osobito usjekli u pam}enje, pa su se pjevali jo{ i onda kada je izvorni obred
Nnapu{ten i zanijekan jer, kako je previadalo kr{}anstvo, crkva nije dopu{tala
Nnjegovo izvolenje.
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1. Drvo navodi

U zabilje“enom tekstu usmene narodne knji“evnosti mora, dakako, ne{to
upasti u o~ da bi se tomu onda poklonila osobita pozornost. Usmena knpH
“evnost imasvoje sadr“gje i svoje oblike, po njimai u njimaispunja o~ekivanja
zajednice u kojoj se predaje od nara{taja nara{taju. Po obilje“jima toga sadr
“gjai oblika skuplja~ ju razwrstavaju i istra“iva~i opisuju po utwr jenimwvrsta
ma uglavnom o{trih obrisa, kao juna—ke ili epske, kao “enske ili lirske, kao ob
redne pjesme uz “ivotne ili godi{nje obi~aje, kao zagovore i bajalice, kao pripe
vijetke, bajke, jerovanja, ka“e, zagonetke i poslovice, ili kako je ve} prema
unutra{njem ustroj stvu skupljenoga materijala to kanonizirano u kojoj folkle
risti~koj tradiciji. Ti su tekstovi nastali upravo kao to i takvi “ive u zajednici
kojaih poznaje i predaje od nara{taja nara{taju. To nisu poganski obredni tek
stovi niti se u Njima kazuje kakvo mitsko zbivanje. Ako je u njih u{lo {to iz
MNogo starije sakralne poezije, to uvijek predstavija strano tijelo, vi{eili manje
prilago Jeno novomkontekstu i tako uklopljeno u nj. To valjauo~iti i onda po}i
pronajenim tragom. Dakako, toga je u svoj masi folklornih tekstova samo
malo, pa se istra“iva~ nalazi u polo“aju sli~-nom onomu u kojemje ~ovjek koji
ispire zlatna zrnca iz rje-noga pijeska. Bez dobre mmjere istra“iva—ke sre}e ne
mo“e nat ni{ta. [to se tuipak pone{to nalazi, zato se mo“e osjetiti saamo ~uje
nje i zahvalnost.

Kao dobar primjer za takav pristup nudi se jedna ruska pjesma. Ona pHA
pada poznatoj wrsti ruske narodne lirike. Toje regrutska pjesrmai izra“avabez
mjernu “alost mladi}a, kmeta, kojega je godspodar, izvr{uju}i svoju obvezu
prema caru, odredio da nmu slu“i kao vojnik. On sada mora napustiti dom i
zavi—gj, ~eka ga vojni—ki “ivot u tu]ini, mu~-an i neveseo, te{ka slu“ba, opas
nost od ranjavanja i smrti naboji{tu. Taje pjesma dakle tu“balica, tu“balica iz
posebnog povoda. Istra“iva~i narodnog pjesni{tva s pravom }e isticati daje u
Njoj dojmijivo opisana karakteristi-na situacija u “ivotu neslobodnih ruskih
seljaka. Takvih je tu“balica u ruskoj usmenoj lirici mMNogo i tvore njezinu
podwrstu. No taje tu“balica po ne~em osobita. Pada u o~ time kako je ta veH
ka, neutje{na tuga tu izra“ena Na neobi~an Nna~in. lzra“enaje razvedenim opi
somdrveta, upravo bora, s kojim se zbiva ne{to sasvim neo~ekivano. Ato {to
se zbiva s njim opisano je do u pojedinosti i takvo je da se stvarala~kom tra
“enju dojmljivoga izraza za miadi}evu tugu nipo{to ne name}e samo od sebe.
Te{koje tu govoriti o »buj Noj narodnoj mMa{ti«, ~ermu bismo Naj prije bili skioni.

Podroban opis onoga {to se doga]a s boromglasi u toj pjesmi ovako:

NI bu€ul ¢ ety v ~istompol 9 [1]
Nival'd ni @l nore sosruy

o sasre liviobrus & ©dm

I ni ©ak ©O{Ip s©®Y & nivano g

Ni vado - 1o korers, korers podmyvai &
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Ndlodod gorros tald k kom Ypodbigai 6 |
Ndlodad 1o korers, korers podredai &
S\ rrmtw{ki vach protakail &
Ndlodod o korers, korers, podmyai &,
kaksasernu{ki noku-{a~kazasyviai &
Nd noku-{a~kal p-elki 6 Clica

Kaku nollodca kdri v Aty No
Uuchlgosl ey b dta. (Kir 2, * 7 27).

— »Ne hujajte, jetrovi, naravnompolju, ne valjgj, ne tresi, zimo, bor, jer boru
je stgjati na suhoj uzvisini mMu~-No, mMa kakvi mu~-nNo, stajati Mu je nemogu}e;
vodomto on korijen, ispire korijen, miadi hermelin dotr-ava k korijenu, miladi
korijen, korijen podjeda. S maj~ice VVolge protje~e voda, mladi korijen, korijen
ispire, pase boru su{i vrh; nad vrhomviju se p~ele kako se u mladajunaka viju
kowvr—~avi uvojci, a njenmu juna~komu teku suze. «

Na polju stoji bor, mrazni mu\vjetrovi valjgju i tresu kro{nju. Mu-no muje,
upravo nemogul}e stgjati na suhoj uzvisini. Korijen mu nama~e voda {to
dotje~e od maj~ice VVolge, a mladi ga hermelin podgriza. Od toga boru sahne
wvrh. Nad njim se viju rojevi p~ela. Ta je slika wlo bogata pojedinostima i
nikako nije sama po sebi razumljiva. Da bi se tako slo“ila potrebno je znati da
upravo tako treba pjevati, a nikako nije jasno za{to bi se ba{ takvom slikom
izrazila tuga unova~enoga mladog kmeta. Taje slika u sebi ¢jelovita, ali onau
ovoj tu“balici predstavija strano tijelo. Jedino je mogu}e obja{njenje tradicija, i
to nesukladna kontekstu u kojem se slika na{la, tek upam}ena kao izra“gjnai
dojmijiva.

A da se doista radi o predaji ruske usmene lirike, pokazuju proljetne op
hodne pjesme, vjuni-ne 1, kako ih zovu. Njih pjevaju ophodnici kad, naj~e{}e
prve nedjelje poslije Uskrsa ili u subotu pred njom, obilaze ku}e suseljana u
kojima stanuju miadi parovi {to su se jen—ali te zime. Ujednoj se takvoj pjeva:

Wesi b radvore [2
vwrastalo cerevay

Vavras tallo cerevao

kiparis tovysokg

Kiparis o vysokg

oo lissem{arokg

Ovo lissem-{irokg o
zla©ertp/at . (P346—347,  ~ 485)

' 1zvorno: pesni w6 Chi {nye . U tim se pjesmama miadi suprug nazivavs “h&, a
mlada suprugaw “hica. Etimologija nije jasna. Pomi{lja se da je to od praslaven
skoga jurt > mladl pod utjecajem pu~ke etimologije preoblikovano prema viti vefi 6 ,
{to uvodi u simboliku vegetativinoga “ivota i rodnosti. Usp. Vasmer 1, 244s.v\Ms Ch& .
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— »U Vasilja na dvoru raslo je drnsce, raslo je drvce visoko poput ~empresova,
visoko poput ~empresova, li{}e mu je {iroko, li{}e mu je {iroko, vwrh mu je
Zlatan. «

Vasilj je tu ime doma}inu kojega su ku}i dofli ophodnici. U dvoru mu raste
drvo, kao neki ~empres, granato je {irokoga li{}a, anawrhuje zlatno. Zlatoje,
zna se, suho! To je ~wrsto ukorijenjeno u praslavenskoj frazeologiji kako se
javija u pjesni~kom jeziku: suho je zolto. U nas je to suho zlato. \/rh je tomu
drvetu dakle suh, isto kao onomboru kojemu Vjetar drma kro{njom. Au dru
goj takvoj pjesmi spominje se hermelin na korijenu i voda:

Kakv\er-{aire ®&hcerev [3
solloedgrezdo svival

v=eredire ®hderev

pelhygrezdas A

\o komrh tehderev

gorros talgrezdo svival

gorros talgrezdo svinval

da nalyhce tokvyodi il

nalyhde ®okvyodill o
damsinénor gaskal (P335—336,  480)

— »Na vrhu tih drveta sokol je vio gnijezdo, u sredini tih drveta p~ele viju
gnijezdo, a u korijenju tih drveta hermelin je vio gnijezdo, hermelin je vio
gnijezdo i izvodio malu djecu, izvodio malu djecu i pu{tao ih na sinje more. «

Na vrhu drveta, suhomi zlatnom, sjedi ptica, to upotpunjuje sliku i preko
onoga {to se pjeva u regrutskoj pjesmi. A p~ele su tu na sredini drveta, ~ime
prostorni raspored postaje suvisliji nego kada se njihov roj vije iznad njegova
wvrha kako se pjeva u Njoj. Gelina slike tu je do{la do nas razdrobljena u dvije
ophodne pjesme, ali je gelina i tako raspoznatljiva jer obje pripadaju istoj
usmenoj predaji Vjuni~nih obrednih pjesama. Tek voda tu nije \VVolga, nego je
sinje more.

Ali neobi~an opis toga drveta ne pripada samo ruskoj usmenoj predaji.
Susre}e se i u hrvatskoj, i to u predaji zabilje“enoj na otoku [ipanu u dubre
va~komarhipelagu. Tamo se pjeva:

Raslajela u osoju, (4
zelen bore u prisgju.

Jela boru poru-uje:

»QOjavore, zelen bore,

Lijepo ti t' je ukraj vode!

Iz stabra ti voda te-e,

iz grana ti -€le lete,

avrhom ti biser raja.

Lop}e vodu kuni—ica,
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~ele kupi lisi~ica,
biser bere djevoj~ica. (...) (HNP5, 18, br. 14)

Drvo je tujavor, alije i bor. Bor je tu kao neki opis javora i naslov kojim se
oslovijuje. To je upozorenje da u takvoj] usmenoj predaji ne valja nazive za
wrste drve}a uzimati ba{ sasvim doslovno. Prormmjene zna~enja koje su nadola
zile za trajanja dugoga vremena ostavile su tu svoj trag.

U drugom pramenu usimene predaje potvrjen je i motiv vode {to izvire
ispod drveta:

Izvor voda izvirala

spod korena bukovoga,

ispod lista lipovoga. (HNPK 74, br. 73)
Isto imajo{ HINPk 80, br. 72.

Istg] {ipanskoj predgji pripada i druga pjesma, zapravo samo Vvarijanta
prve, u kojoj se susre}e potpuno ista slika:
Afjajele, sestra tvoja, [9
jetimsunce pari mene,
azimingainevidim;
neg iz stabra voda te-e,
na vrhu mi biser radja.
Kunica mi vodu pije,
djevoj~icabiser bere. (HNP 6, 206, br. 94)
Todrvonavrhuralabiserom. | onje dragogien, kaoi zlato, ai suhje. Tormu
je drvetu dakle vrh suh, nije zelen. 1z stabla mu te~e voda, aiz granalete p~ele!
Prostorni raspored tu je vrlo suvisao: vrh je suh, u sredini, oko grana, zuje
p~ele, avoda te~e iz stabla. Dolje, dakako, kao {to voda uvijek te~e, s niskoga
sve nani“e. Akodvode je kuna, glodavac s dragocjenimkrznom, kao i herme
lin. Zaokru“ila se tako slika iz one ruske regrutske pjesme. Cak se u drugoj pje
smi sa [ipanajela sasvimizri~ito tu“i kako je u nevolji, a mu-e je i vremenske
prilike. Drvo koje mu~i “estok Vjetar javija se i u pjesmi zabilje“enoj u Her
cegnovomi objaviljenoj u Karad“i}evoj zbirci:
Jabuka e Vjetru noll i (4
dajg grare re pollonk
»[2 ng e tre re lonmi ng
re lomi ng re k{i na!
Jasam&ebi rod rodila
svakugrarnudv je jabuke o
amvriiu i e4dri SNP1, " 664, 1—4)
Ako se tu podrazumijeva da su jabuke kojima je drvo rodilo zlatne, kako to
redovito jesu u Nna{o] usMmMenoj Iiriciz, ondaje i tuwvrh s drvetazlatani suh.

2 Usp. Kati~i} 1989:77—82; 1993:35—39.
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Pjesma iz Ugljana kod Sinja:
Jabuka se vitru moli [64]
da joj grane ne polomi;
da }e rodom uroditi:
svaka grana po tri dala,
aovr{aki po -etri.
A\ u sridi soko sidi
“utih nogu do koling,
zlatnih krila do ramena,
biser kita nad o~img;
a pod kitom vrane oke,
{to gledaju niz potoke,
gdi divojke kolo vode,
mladi monci lovak love. (HNP5, 22, br. 19)

Nerma dvojbe da je to ista ona tekstovna predaja koju nam predstavija
piesma iz Herceg Novogd 4 |, ali grabilica na drvetu tu gleda u daljinu, »niz
potoke«, kao orao {to sjedi na drvetu, javoru odnosn Oubu, u pjesrn'[gzl na
str. 53—54, naj\jerojatnije sa [ipana, i uruskoj ( £339, ~ ~1185), {to se kaoblis
ko podudarna navodi uz Nju Na istoj stranici (48). Time vezaizme Ju tih kaziva
Nja postaje e{nja, kako god se i bez toga razabire da je to ista predaja obred
noga mitskog kazivanja. UL68 spominju se nadalje, isto kao i ul8 | sasvim
izri~ito o+, kojima ptica grabilica gleda u daljinu. Od svega toga taj pramen
usmene predaje obrednoga mitskog kazivanja postaje ~wr{}i i od toga je pouz
danije potvrjen.

Opis ~udesne ptice grabilice na ~udesnom drvetu tu je bogatije razrajen.
Pri dana{njem stanju na{ega poznavanja te usmene predaje nije mogu}e ret}i
je li i to drevna mitska motivika, bolje o~uvana u ovoj varijanti Nnego u onNgj iz
Herceg Novoga, ili je naknadna bajkovita razradba, mlada od samoga mit
skoga motiva. Bez podudarnih potwrda iz drugih slavenskih usmenih predaja
mora se za sada polaziti od toga da je opis grabilice na drvetu u varijanti iz
okolice Sinja naknadno iski}en.

Taj pramen usmene predaje postaje jo{ ~“w{}im kad se u razmatranje
ukdju~ i ova potwrda iz Bosne:

Jabuka se vjetru moli (64
dajoj grane ne salomi:
— O, mgj jetre, tihi \jetre!

NEe lomi me, ne krfi me,

lijep }u ti rod roditi:

Na dvije grane dvije jabuke,

auvrhui -etiri.

U srijedi soko sjedi,
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soko gledi ravno polje
Je svatovi kitom idu,
me Ju njima nevjestica:
ni malena, ni velika,
svojem dragom jednolika,
jednolika i prili-na. (@)

| tu ptica grabilica na drvetu gleda u daljinu, gleda »ravno polje«, a {to
gleda svadbu posve je u skladu sa slavenskom i indoeuropskom predajom o
»svetoj svadbi«. ?

Al kako se tekst usmenom predajom mo“e i temeljito izmijeniti, tako da
izgubi bitna obilje“ja prvotnoga mitskog kazivanja, pokazuje varijanta zapi
sanau Istri kod Gro“njana:

Jabuka se Janku moli [6d

da joj grane ne odlomi:

— O moj Janko, ne lomi me,

Jasan tebi rod rodila:

svaka grana tri jabuke,

anavrhu po ~etire! (Rudan, 46—47, br. 13)
Tu je potpuno nestao \Vjetar (vetr ), bitni sudionik mitskoga zbivanja kakvo se
susre}e u balte slavenskoj usmenoj predagji (V. gore, str. 48—52). Zamijenio ga
jeJanko, zami{ljen kao konkretna ljudska osoba.

Usmena predaja s tim motivom susre}e se i na balti~komjezi~nom podru-
ju. O tome vrlo jasno svjedo-i latvijska pjesma (daina) koja na sebi svojstven
sa“et na~in pripovijeda o istome:

B gulet, vgja mate, [7
sausa egles gali? a!
\Ai tev galva nesapeja
dien’ un nakti aurodam? (B 2866)
— »Hej, spava, majko Vjetra, na suhom wvr{ku jele! Zar te nije zaboljela glava
pri tom hu~anju dan i No}?«

I tu \jetar, njegova bo“anska bit, njegova majka, kako to izri~e jezik latvy
ske poganske sakralne poezije, mu-i i kinji suhi vrh drveta. Pokazuje setudaje
ta temelj na slika baltoslavenska i da\jetar nije tek dodano ki}enje izraza, nego
je bitan sastojak svetoga kazivanja, kako u balti~koj tako i u slavenskoj predaji.

Istomu pramenu usmene predaje kojermu i pjesme sa [ipana pripada i ova,
koja se doima kao da nije zapisana ~itava:

Ojavore, zelen bore, lijepo ti t' je ukraj vode! (8
Iz stabra ti voda te-e, a iz grana —€le lete,
a u stabru tvoga duba sjedi jato od goluba.

° Usp. Kati~i} 1990a:67— 69, 2003a:16— 19
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I ostale sve gran—ice napunjaju drobne tics;
na vrhu ti orle sjedi, a daleko o-imgledi,
a kad orle krilim trese, zlatne rese sve potrese. (C 164)
Predaja o orlu na vwrhu drveta, koji potresa zlatne rese, potwurjena je i u
koledarskim pjesmama. Tako:

Pred ku}om \Vam bor zeleni, (84
na boru vam orle sjedi,

lijepo pjeva i besjedi.

Kako orle krilom kre}e,

otpadaju zlatne rese. (Zaninovi} 139)

Podudarnost kazivanjad 8 tuje potpuna.
Ne{to je razvedenije mitsko kazivanje u drugoj koledarskoj pjesmi:

Kako orle kljunom trese, [sg
otpadaju zlatne rese,

vi kupite zlatne rese,

nosite ih u zlatara

neksakyje zlatne klju~e ... (Zaninovi} 141)

Od zlata {toje u resama palo s drveta kuju se klju~evi. Njima se onda otvara
grad u kojemje bo“anska nevjesta. *Tako se obredno kazivanje o ptici navrhu
~udesnoga drveta {to rodi zlatom pokazuje kao uvod u pjesnmu O »svetoj
svadbi«. Uklapa se tako u {iri tekstovni sklop.

U koledarskim pjesmama skupljenima u Zaninovi}evu danku ima ihjjo{ u
kojima se pjeva o orlu {to navrhu drveta trese zlatne rese.

I tu je vrh drveta suh. Na njem, naime, rastu zlatne rese, a ptica na vrhu
trese ih krilima. Jedna koledarska pjesma pokazuje da to nije slu~ajnaimpro\a
zacija: Pred dvoromvambor zeleni (...), /Anaborupaunsjedi (.. .), / Kadapaun krilom
krene (...), / Sve otrese zlatne rese (...) (Zaninovi} 140). Da je takvo pjevanje o
~udesnom drvetu prastara ba{tina, a ne naknadna razrada i ukras, pokazuje
poljska pjesma: Nl sréd dworu jawor stoi, / najavworze zlota rzesa (PP 5)— »Nasred
dvorajavor stoji, najavoru zlatna resa. «®

Drvetu iz stabla te~e voda, oko grana zuje p~¢ele. Po stablu i granarma sjede
golubovi i druge ptice. A na samomvrhu sjedi orao, kraljevska ptica, i gledau
daljinu. Da je i to prastara ba{tina, dokazuje ruska pjesma o orlu {to sjedi na
dubu: Nudubusidi ®orel / a pod dusonypava / Vopro{ee torla/ pava kaesral: /

“)@"“10 Ty orel /vysokosidi §?/ Wsokosidi §, / dakelogIiVdi §7» ( 339,
1185)— »Nadubu sjedi orao, apod dubompaun. Pitaorlaprelijepi paun: »A{to
i, orle, visoko sjedi{, daleko gleda{?««. Sad se slika potpunije zaokru“ila. Uhr

4 Usp. Kati~i} 1990a: 77497, osobito 84— 89; 2003b: 71— 84.
° Usp. Gavazzi 1978:2223.
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vatskoj predaji, koliko smo je tu upoznali, orao i paun rastavijeni su u dvije
piesme, a u ustrojstvu kazivanja funkcija im je u njima ista: sjede na vrhu
drveta. U ruskoj su pjesmi postavijeni jedan naprama drugonmu, orao gore na
wvrhu drveta, a paun dolje, pod njim. Tu se razabiru tragovi drevnih preoblika
obrednoga mitskog kazivanja. Njegovo ustrojstvo kakvo je do{lo do nas u
ruskoj pjesmi pokazuje se kao prvotno. U njgj i orao i paun imaju svaki svoje
myjesto. Prisutni sui u hrvatskoj predaji, ali je unjoj tu Nnapu{tena oprekawvrhai
dna. Ostao je samo vrh i na njem samo jedno mjesto. Nla njemje onda smje
{ten ili orao ili paun. Tako se u tragjanju usmene predaje toga ulomka prasla
venskoga pjesni{tva razgral]ivala njegova prvotna struktura, {to upravo i jest
trajanje jer ireverzibilno razgra]ivanje ustrojstva odre | yje tijek vrermena. °
Slika se jo{ dodatno zaokru“uje u srpskoj juna—koj pjesmi, hajdu—koj, gdje
spremajui zajedni~ki pothvat jedan haramba{a govori drugomu:
Kacke skupi € takudobru—e ) [a
rgce {opre Bi-(Qura kg iny
uv isoku Bi Jarsku planirny
Jero inasuovrimjela
i pod jelonjedan bijel kanen
kod kanerajedravoda ladra No
Tuje{nere ra}i pobratane SNP2, 17-23, * " 42)
Kako god bi se od prve reklo da je to slikovit opis dogovorenoga rrjesta
Nastao spontano pri pjesni~kom oblikovanju epskoga pripovijedanja, o~ito je
da je to opis istoga onog drveta {to suha wvrha stoji na vodi. Nov je tu samo
kamen pod njim, koji upotpunjuje sliku.
Cudesno se drvo tako ocrtava kao trodijelno. To opet i opet kazuju ruske
juni~ne pjesme, kojimaje ~udesno drnvo glavni motivski rekvizit. Tako se pjeva:
Ngore byAqg gorg [10
u harna rndvore
VAras talo cerevae
da kiparisovoe
Kakvo Toncerevae
da @i yodica
P \er{ire cerevca
dasoloel pEsni pee
joosereds- @0 cerevaa
dapely "mygrezdaw A
F® lorers- o cerevca
da tutdesedu{lkas i ©
VO kesedu{le sidi ©
da ualod-otnolloceg

® Usp. Kati~i} 1970.
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nollodod-o nollocec
da harnu{kagospodin
MNanu{lkagospodin

das nollodod svoed <ernl

s nollodod svoed <erold No

das Rrasslkov d nolodod  (P338—339, ~ 481)
— »Bilo je to na gori, na gori, u lvana na dvoru. Raslo je drvce ~empresovo. A
Nna tom drvcu tri pogodnosti: Na vwrhu drvca slavy pjeva pjesme, po sredini
drvca razjarene p~¢ele viju gnijezda, kod korijena dnvca stoji sjenica, u sjenici
sjedi smioni junak, gospodin Ivanu{ka, gospodin Ivanu{ka sa svojommladom
“enom, sa svojom mladom “enom, s mladom Paraskevom. «

Trodijelnost drveta tu je vrlo izri~qita. Na wrhu mu je opet sokol, u sredini
p~¢ele. Pri korijenu pak sjedi mladi par u sjenici. \juni~ni ophodnici, ne valja
zaboraviti, idu od ku}e do ku}e gdje “ivi par kogji se te godine vjen-ao.

Ni{ta manje jasno nije izre~ena trodijelnost drveta niti U ovoj Vjuni~nNoj
pjesmi:

Varas tallo cerevao [11]
trehgodiivoe

¢)

E % perval uoda

od korers cerevca

adryal- to yoda

posereds cerevca

a e & -t woda

pover{irnucereva

FedverLarod cerevca —
solloedgrezdovee ©

oniJareet

no lodyh e tokvede ©

Feeereds cerevca —

pely'ne {unf«

pelymne {unf ¢

o nedu nnocs™ €

Fed kor ¢6 cerevca —

krova® rova &sov a

krova & rnova €esov a

erirnu{ka pudova

N o 1i kovatufle

Efinu{lak it
s nolodod svoed <erod No
s0 Gsiirs Holdufol @E339—341, ° 482
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— »Rasloje drvce s tri pogodnosti. ... Jo{ prva pogodnost kod korijenadrvca, a
druga pogodnost posred drnvca, a tre}a pogodnost na vrhu drvca. Na vrhu
drvca slavyj vije gnijezdo, on nese i jaja, vodi malu djecu. Posred drvca {ume
razjarene p~ele, {ume razjarene p-ele, nanose Nmnogo meda. Pod korijenom
drvca— nov istesan krevet, nov istesan krevet, perina od paperja. A na tom
krevetu le“i Jefimu{ka sa svojom mladom “enom, s Oksinju{komdu{om:. «
Tu se tri dijeladrveta prvo obilj e “ uju ocbratnimredom korijen, sredina, vrh,
a onda se, kako je obi~no, ide odozgor prema dolje i kazuje {to se nalazi na
kojemdijelu. Kaoi u prethodngj, i tuje navrhu slavyj, tekontu nesejajaiima
mladunce, u sredini su p~ele i Nnose NNogo meda, a pod korijenomje kreveti na
njem perina od mekoga paperja gdje le“i mladi par. Perina i meko paperje kao
da uspostavijaju neku vezu s krznom glodavaca {to se tako]er javjaju pod
drvetom.
Drvo se opisuje kao trodijelno i u ovoj Vjuni~Noj pjesmi:
Ekxes®ud helin [12
i wodyvo dvore
U~ kak pervalf woda —
soloelgrezdavee &
soloedgrezdase &
nalyhde torokvede ©€
Kakv toral ywoda —
Elofryp-ely
kelofryp-ely
sladkil nad resli
sladkid ned resli
kows Shau nollodcuy
kows Ghau nollodcu
o0 obru-rJ so svoell
s Brdoki Aol duol
0 \asikbevml
O u“-lkak re Y woda —
es® tesoval koat
o “Ki 6enye
pxollo-enye
) lmkoate tesov d
k “igerimpdov a
oh raperire puovol
ke <1 tpodufka par—ev a
oh ra poduglke par-ev d
ke <1 s 9ec nolocec

57



Radoslav Kati~i}, Cudesno drvo
F1L Ol OGLIA45(2005), 47—86

oh 6 9rec nollodec

so obru-rod so sveedl

s Bvdoki Alal dufol .

so\esikbevml  (P342-343, " 7483)
— »lmajo{ u tebe, gazda, tri pogodnosti u dvoru. Prva je pogodnost— slawvyj
Vije gnijezda, vodi malu djecu. Druga je pogodnost— p~ele razjarene do bjehl
ne, p~ele razjarene do bjeline nesle su slatki med, nesle su slatki med vjuncu
junaku, vjuncu junaku s njegovomyj erenom, s Jevdokiju{komdu{om, s \asi
ljevnom. Oh, a tre}a pogodnost— istesan krevet, noge su mu istokarene,
pozlajene. Ohn, na istesanom krevetu le“i perina od paperja, oh, na perini od
paperja le“i brokatni jastuk, oh, na brokatnom jastuku le“i Vjunac junak, oh,
Vvjunac junak sa svojomyvjerenom, sJevdokiju{komdu{om, s Vasiljevnom. «

Ovdje se tek iz konteksta drugih varijanata iste usmene predaj e razabire da
se radi upravo o onomdrvetu s ve} poznatim pripadnostima svakoga od nje
govartri dijela. Ina—eje sve isto, tekje ne{to razra]enije, osobito opis bra~noga
kreveta.

Trodijelno drvo razabire se i u ovoj ruskoj djevoja—koj pjesmi, koja dodu{e
nije vjuni~na, ali jest proljetna obredna:

Ara ol soerufle [13

wiywoks K

Fervee wodse —

rypely

voroe yodie —

kehvAdgorrostal

a_tr?te wocbe — o

sizalorel (P431-432, * “603)
— »Anatomboru tri su pogodnosti: prva pogodnost— razjarene p~ele, druga
pogodnost— bijeli hermelin, atre}a pogodnost— suri orao. «

Tu se spominju prvo razjarene p~ele, a to znamo da je sredina drveta, pa
ondabijeli hermelin, onje kod korijena, te na kraju orao, a on, znamo, sjedi na
wvrhu. Ni“u se tako sredina, korijen i vrh. Na vrhu sjedi orao kao u hrvatskoj
piesmi {ipanskog pramena usmene predaje[8:| , podudarne, kako je ve} re~e
Nno, s ruskom. Ne mo“e se izbje} zaklju~ak daje to vrlo stara slavenska usmena
predaja. Vi{e se o tome, dakako, ne mo~“e re}i dok se tormu ulomku sakralne
poezije ne rekonstruira i kontekst.

Nawvrhu drveta i uju“noslavenskoj usmenoj predaji sjedi ptica. U pjesmi sa
[ipand g toje orao, aonajabuka {to se Wﬁgru moli dajoj grane ne polomi ka“e
dalje:mavrhsolognijezdo vije GNP 1, * ~ 664), a u jednoj pjesmi sa [ipana
govori jela: a u vrhu vife njega / sivi soko gnijezdo vije (HNP 5, 421, br. 14). Oraoi
sokol jesu grabilice, pa nije ~udno {to se u usMmenoj predaji smjenjuju kao ptice
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{to sjede na vrhu ~udesnoga drveta. Te“e je razummjeti kako u ruskim \ju
ni~nim pjesmarma na njihovo miesto dolazi slavuj([10. [11], [12, [13 ), Toje
dodu{e u skladu s idili-nimugo ] ajem. Slavuj na vrhu drveta pjeva nad kreve
tom nedavno vjen~anih. Ali ne valja tu zaboraviti da se u ruskoj usmenoj epici
javija kao lik isolove - raztodnik .

Cudesno drvo svojim stablom, kao kakvim sto“erom, povezuje troja pre
stranstva: gornje, srednje i doljnje. U gornjem je suh vrh (zlato ili biser) i na
njem orao ili sokol, u srednjem su p~ele, golubovi i ostale ptice, a u doljnjem
voda, glodavac s dragocgjenim krznom (kuna ili hermelin) i karmen. Dolje je i
mekle“gj. Toje paktroje kao nebesko prostranstvo i nebeski svod gore, na{ pod
nebesni svijet u sredini i dolje zemlja s podzennim {upljinama iz kojih izvire
voda, kamen i mek le“gj. Lako je u tome prepoznati prastaru i vrlo ra{irenu
mitsku predod“bu o svjetskom drvetu, ili drvetu “ivota, kako se u nas ~e{}e
gowvori. " A o tome da je takva trodioba svijeta bila prisutna i u slavenskim
poganskim predod“bama postoji i pisano s\vjedo~-anstvo iz 12. stolje}a. U “ive
topisu Otona, bamber{koga biskupa, spominje se bog Trigelavwus, kojega su
po{tovali poganski Slaveni kod grada Szczecina. Tamo o njem stoji ovo: ...
asserentibus idolorum sacerdotibus ideo summum deum tria capita habere, quoniam tria
procuraret regna, id est coeli, terrae et inferni (Ebbo 3,1)— »... atwrdili su svel}enici
kumira da najvi{i bog zato ima tri glave (Triglav) jer upravija trima kraljevstA
ma, tojest nebeskim, zemaljskimi podzenmnink. Tu kao da smo doista na tra
gu sakralngoj tekstovnoj predagji iz pretkr{}anskoga doba.

Isto se drvo, iako je pri tome trodijelnost manje jasno izra“ena, a kr{}anska
interpretacija i preoblika u skladu s njom wrlo uo-ljiva, lako raspoznaje i u
jednoj srpskoj pjesmi:

Rslodrvosred rga — [14
pkneni tadafim
Heneni ® rodillg
zlhtregrarespus g
11 {3ejg je srebro
Fed aginsetapst®vag
sakg cetarsstrta—
porgjvi €€ bosiwvka
i runere ru“ics
mn g ssetac po-na
setdotac Nikola
Kcpmdolza Blija
mirorosravgvoda

" U ruskome materijalu iz Vjuni~nih pjesama koji se ovdje navodi ono je ve} i
prepoznato. Usp. Barov/—0morov 1974:23—24.
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»Tawsstani Nikola
da iceno ugory
da pravino koralke
davazinoduf{ice o
sogsetamorg!« SNP1, ~ 7 209)
| tuje pod drvetomkrevet, osobito lijepo ure |en, alije ugo] g sasvimdrugi.
Nestalo je svakoga traga svadbi i plodnosti. Zamijenilajuje kr{}anska svetost.
No iz razgovora dvaju svetaca razabire se da je prostor pod drvetom u nekoj
vezi s boravi{tem pokoj knika. ® Kako se god na temelju raspolo“ivih podataka
ne mo“e ni{tare} o tome u kakvu smislenu sklopu stoji ta nama fragmentarno
predana kr{}anska interpretacija, nema dvojbe da je to preoblika praslaven
skoga usmenoga mitskog kazivanja o trodijelnom svjetskom drvetu, pa ga i
ona potwvr Juje kod Ju“nih Slavena.
Sasvimdruk-~ija preoblika, tako]er ju“noslavenska, poznata je iz bugarske
predaje. Tu je kazivanje o istom tom drvetu do{lo do nas u okviru bo“i}nih
obi~gja. Jasno se razabire daje ono tu upravo badnjak:

d ®d7/rvae pravo d7rvael [15
2si raslho lko Znkg
lko Znko i visoko?
Owgovara &znko d7rvae

—d  x nalka nong
nallka none krivoperika

Rs7 mreslo sanogore
tanogore raplanirng

e planim mrndim

kral ezero sanwvi ksko
Ot==—<¢ nevakr loar;

dorese ne da ne sadi
kadgni & kal rapezi
—Rs7m none zla o drvae
zlatro d7rvce plodovi 1

_1 porasra.dor do retn

kion 2k pusrador dozem it
Lis € % listradrelten biser;
o/t o7 fim~is o srebm
rod & rod"supzla o
Sker- 3= po nen nllada boga

1 darwa dobradarta

M nonatadrelen biser;

ra nadlkata~istsrebrg
ma A tasuoziatg

8 Usp. o tome potanje Kati~i} 2003b:85—95.
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supzlatg primk Ja

s7sde~-ixa s7s grnaa

s7s Eknx s7s konensa

s7s ren@ s7s prassnca

s7s pelici klokrili
@ottzdrag vexellie (M392).

Usko srodnom slavenskomyjeziku doista ne treba prijevoda.

Ta je pjesma osobito zanimljiva po tome {to uvodi badnjak kao drvo iz
planine koje je raslo pored vode (!) i u razgovoru s djevojkom samo kazuje o
tome {toje ono i kakvo je, doneseno u ku}u do ognji{ta, i {to daje uku}anima.
Izri~ito se predstavija kao svjetsko drvo {to rodi biserom, srebrom i zlatom,
vrhomje izraslo gore u nebo, aizbojci mu se spu{taju dolje do zemilje (!). Tone
ostavlja pri interpretaciji nikakve nesigurnosti. Nla badnju se ve~er mladi Bog
po njem spu{ta u ku}u i donosi bogate darove. Time se to drvo pokazuje kao
stepenice {to vode u nebo. To je poznato kao Mmitski motiv u slavenskoj i ose
bito u balti~koj predaji, te, kako se ~ini, se“e u baltoslavensku starinu.’ Tre
dijelnost svjetskoga drveta ni tu nije izri~ito opisana, ali se nedvojbeno raza
bire ako se pozna ~itava predaja. U pjesmi su prisutni zlato, srebro i biser,
dakle ono {toje gore i po ~emje vrh suh, pa grane, dakle ono {toje u sredini, i
napokon ono {to je dolje: bogatstvo i dobrobit, a to je i ona rasko{na bra-na
postelja u ruskim pjesmarma, pajo{ u sjenici!

Na termelju usmene tekstovne predaje {to je do{la do nas u mMnNogo varijana
ta, koja kraj svih neizbje“ivihi stoga o~ekivanih razli~itosti predstavijaizrazito
podudarnu i po tome dojmijivo integriranu ¢jelinu, raspoznato je staro mitsko
kazivanje o drvetu na vodi koje se shva}a kao sjetsko drvo. Kao takvo ono
predstavija sto“er svijeta, povezuje nebo i zemlju, a prisutno je i u ljudskom
“ivotu, {to je u ovdje skupljenim tekstovima povezano sa svadbom i s blage
dati godi{njega uroda kako je predstavijen u novogodi{njoj obrednosti. To pak
se“e u sferu kako “ivotne tako i godi{nje slavenske obrednosti, kojaje ostavila
jasne tragove u folkloru svih slavenskih naroda.

Da se pak pri tome doista radi o \jerskoj predod*bi slavenskoga poganstva,
o jednom od njegovih va“nih sadr“aja, potvr Juju Nnam pisana vrela. U {krtim
zapisima zapadnih pisaca o sveti{tima slavenskih pogana ponavija se u vi{e
Nnawvrata i u izvje{}ima s raznih strana ista situacija: ugledno drvo {to raste na
vodi kao sveto mjesto gdje poganski Slaveni wr{e kultne radnje. Tako jo{ u
desetom stoljeju Konstantin Porfirogenet u 9. glavi (71—72) svojega djela
poznatog kao De administrando imperio spominje slavensko sveti{te pri velikom
dubu na otoku u Dnjepru zvanom Sv. Grigorije.

Njema~ki pisac Harbord iz 12. stolje}a u “i}u bamber{koga biskupa Otona
(2, 32) bilje“i podatak o dubu koji su poganski Slaveni u balti~kom pomorju
smatrali svetim: Erat praeterea ibi quercus ingens etfrondosa etfons subter eam amoe
nissimus, quam plebs simplex numinis alicuius inhabitatione sacram aestimans magna

° Usp. Kati~i} 1996.
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veneratione colebat— »Bioje osimtogaondje i dub, golemi lisnat, i pod njimose
bito ugodno vrelo. Priprost puk smatrao ga je svetimjer u njem stanuje neko
bo“anstvo, pagaje ~astio s velikim po{tovanjem. «

O Slavenima u dolini So~e zapisaoje 1331. imenomnepoznat franjevac ovo:

Usque ad locum Cavoreto . .. ubi inter montes Sclavi innumerabiles arborem quandamet
fontem qui erat ad radices arboris venerabant pro deo— »Sve do mjesta Kobarida, ...
gdje su meu gorarma nebrojeni Slaveni po{tivali kao boga neko drvo i vrelo
koje je bilo do korijenja toga drvetax. “Tuse opisuje upravo onNno o ~empjevaju
svi navedeni ulomci usmenoga pjesni{tva u kojima se spominje i opisyje
~udesno drvo. To je dakle sasvim nedvojbeno Vjerska predod“ba poganskih
Slavena. Kult drveta na vrelu dobiva time sasvimkonkretani izri~it sadr©aj. 1

Te{ko }e biti otkloniti zaklju~ak da su ulonci obredne pjesme koju su
poganski Slaveni pjevali pod takvim drvom w{li u pjesme koje su se pjevale i
poslije pokr{tenjai s raznimse preoblikarma i prilagodbama u toj usmenoj pre
daji zadr“ali sve do vremena revnih skuplja~a i zapisiva—a, koji su takve tek
stove uwvrstili u svoje zbirke, ne znajul dakako, {to su ti ulonci zapravo. Sva
kako, i skuplja~i i1 istra“iva~i bili su skloni vidjeti u torme prije svega plodove
bujne i stvarala—ke narodne ma{te.

I ono malo odlomaka {to ih je ovdje skupljeno jer se u svima njima prepe
znaju elementi ¢jelovite slike koja se onako neo~ekivano susre}e u onoj ruskoj
regrutskoj pjesmi, previ{e je, ai predaleko je prostorno razgranato, a da bi se
moglo misliti kako je sve to samo slu~gjno. Ima dakle smisla pobli “e razmotriti
jezi-ni izraz te usmene predaje u Njezinim razli~itim pramenovima i poku{ati
ga, koliko je to mogu}e, staviti u vwremenski rez njezina nastanka i prvotnoga
jezi~-nog oblikovanja, kud i kamo stariji od vremenskoga reza zabilje“enih
folklornih tekstova.

2. Uspostavijanje izvornogajezi-Nnog izri~ga

U tekstovima narodnih pjesama u kojima se razabire mitski motiv trodijel
Nnoga drveta navodi, au njemse lako prepoznaje svjetsko drvo, ili drvo “ivota,
kako ga u nas rado zowvu, uspostavijen je sintagmatski odnos izme Ju drveta i
njegovih dijelova: wrha, sredine i korijenja. Na najvi{oj razini apstrakcije tgj je
sintagmatski odnos sarmo dvo~lan: drvo— njegova tri dijela.

a. Prvi ~lanak, dvo-lan

Na ni“im razinama apstrakcije u svakonmu se od dva ~lanka toga sintag
matskog odnosa pokazuje raznolikost. Prvi lanak, drvo kao cgjielina, mo“e biti
opisan upravo tako. Tada se u na{imprimjerimaizra“ava praslavenskomrije—i
u dva prijevojna lika dervo/diz vo (3. [14 ) ili umanjenicom od nje deré ce/

° Leicht 1925:249.
" Do sadasu se te vVijesti tuma—~ile samo op}enito kao svjedo~anstva animisti~koga

kulta drve}a. Usp. Kuli{i} 1979:60—76.
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/dv @ celd. [10. [11]. [19 ), {to se kona~Nno svodi Naisto, na praslavensko dervo/
d7 vo. U gelini svih potwrda te rije~ u slavenskim jezicima razabire se prve
bitna zna~enjska opreka izme Ju ta dva prijevojna lika: derve biljka koja ima
deblo, korijeni kro{njy»stabd o jd7 vd drvenagra]4” drvo kao gorivé . Tose
razlikovanje vrlo rano po—elo mutiti, pase i u na{emmaterijalujavilja oboje kao
istozna~no. Ipak, pri rekonstrukciji praslavenskoga izri~gja treba, kada je rije~
o drvetu koje raste u prirodi, polaziti od prijevojnoga lika dervo kao u tom
ZNa~enju prvotnoga.

U dva se slu-gja, i to uvjuni~nim pjesmarmd 4: [13 | dodanim atributom
kazuje i to kakvo je to upravo drvo, naime ~empresovo ili poput ~empresova:
cerevao Kiparis® ilicerevee Kiparis ®ovwe . Da bi se o tome moglo ne{to vi{e
re}, valjalo bi temeljitije istra“iti koliko ~empres kao drvo i naziv za nj kiparig
ulazi u vidokrug praslavenske jezi-ne izra“gjnosti. To stablo, {to pripada
mediteranskomozra~ju, sigurno nije ulazilo ujezgreni praslavenski krugozor.
To mejutimwrijedi i za “ivotinje slonai lava, aipaksuslor? 16 ¥ nedvojbeno
praslavenske rije~i. Govorilo se i o onom{to se nikada nije vidjelo. Sve te rije~i
pote~u naj\jerojatnije iz praslavenskoga razdoblja kada je kasna antika ve}
prelazila u rani srednji vijek, a praslavenska dru{tvena sredina korak po korak
dolazilau sve bli“e dodire s rimskimcarstvom. Toje ono vrijeme kad je u kasni
praslavenski posuj]enai rije~cesag”ca« | Ako mu i nisu bili podanici, Slaveni su
ve} i tada govorili o rimskomecaru i njegovoj silnoj mo}i. Cempres je pakdojm
ljivo drvo, uspravijeno i vitko, pa je lako mogu}e da su u tim Vjuni-nim
pjesmarma govori u ~empresu samo zato da bi se ono {to se ka“e, daje to drvo
visoko, izrazilo slikovitije. Ako je to tako, onda je lako mogu}e da je to u toj
usmenoj predaji dodatak iz kasnijega vremena, kad se ve} imalo vi{e iskustva
s egzoti—nijim raslinjem. Tada bi prvotnoj predaji juni~noga teksta nedvoj
beno pripadalo samo praslavensko denvo wsoko, ili potpunije & 17 ko i wysoko,
koje je u pjesni~komjeziku slavenskoga folklorai ina~e ostavilo tragove na sve
strane, patakoi @ rvceé 17 ko i visoko u bugarskoj potwrdi navedenoj gorg[19 ).

Ina~e se drvo uvodi konkretno, izri~u}i izravno o kakwvu se drvetu radi. U
na{em materijalu Nnaprarma 6 primjera gdje se spominje drvo op}enito dolazi ih
8 u kojima je rije~ o konkretnoj wrsti drveta. Tako se u ruskim pjesmama javija
bor ozna~enrije§uwosn alll. [13 ) uhrvatskoj predsji sa [ipanajavor (4. [8) i
jeld[3, [9 ). cudesno je drvo u {ipanskoj predaji udvojeno, predstavijaju ga
javor i jela, koji razgovaraju kao brat i sestra. Oboje je pri tome to isto mitsko
drvo, svako za se, a i oboje skupa. To je zanimiljiva razrada tradicionalnoga
mitskoga kazivanja o ~udesnomdrvetu, i nema dvojbe daje to tako, ali zasada
nije mogu}e re} o tome i{ta potanje. Nazivi su obaju drveta tu oni praslaven
ski javor i jedla, koje i mi danas jo{ spontano rabimo kad gowvorimo o tim
wrstama drve}a. Praslavensko jedla javija se u ovdje predo~enom materijalu
kao naziv ~udesnoga drveta i u srpskoj tradiciji juna~ke pjesme (9 ), a u
latvijskoj tradiciji, balti~koj, kao egled €l& (7 ), {to je ista baltoslavenska rije~.
Tu dose“emo vrlo duboku starinu. U pjesmi iz Boke mitsko se drvo pojavijuje i
kaoj abukd 8 . Drvosetukaoiina—eu sredi{njemju”noslavenskom naziva po
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plodu, pri ~emje praslavensko jab¥ ko prevedeno u “enski rod: jabuka. Ako je
ishodi{te te usmene predaje, kako ima razloga pretpostaviti, praslavensko,
valja uzeti da je tu isprva stajala rije~ za drvo koje rodi jabukama: jablog ili
Jjabol@ ilijabolry . Uju“noslavenskom se sklopu taj prvotni naziv zadrvo u sle

- - N . - - 12
venskimgovorima o~uvao do danas, a ostavio je traga i u hrvatskima.

Ne zbunjuyj e tu toliko raznolikost konkretnih wrsta drve}a. Lako je zamisliti
da se ve} u najstarijem obrednom pjevu posezalo za raznim wrstama drvela
kako bi se slikovito opisalo ono neizrecivo, ~udesno i sveto drvo koje u sebi
obuhva}a sva drveta i sve grmove na svijetu, predstavija samu bit izrasle
stabljike, pa se mo“e zamisliti i kao konoplja. 2 Prije iznenajuje to {to se krgj
jele kao njezin brat na{ao javor, a ne bor. Zato se javor u tekstovnoj predgji sa
[ipana svaki put kad mu se jela obra}a oslovijuje kao zelen bor, a u ruskoj
regrutskoj pjesmi ka“e se za bor, koji se tamo javija kao ~udesno drvo i naziva
ruskomrije~iSosN &, da mu je mu~nov orus &y & . Tako je praslavenska rije~
bo7 nedvojbeno prisutna u usmenoj tekstovnoj predaji o mitskom drvetu, ali
u Njoj, koliko je ovdje dokumentirana, nije naziv za konkretnu wrst drvveta. To
Nna svoj Nna~in svjedo~i o starosti te predaje i o Njezinoj praslavenskoj izvornosti
jer praslavensko bo7 i nije naziv vwrste drveta, nego ozna~uje izdignuto suho
zemlji{te i vegetaciju karakteristi~Nnu za takav polo“aj. " U isto~noslavenskim
jezicimataje rije~do danas zadr“ala to svoje prvotno zna~enje. Drvo dakle ne
mo“e samo biti boi7 , nego ono, ~udesno, tek raste na takvu mjestu. U nas je
pak ta praslavenska rije~ stala ozna—~ivati wrstu drveta osobito karakteristi~Nnu
za uzvi{en i suh polo“gj, ali je taj naziv ostao vezan uz naziv drveta koje se
opisuje praslavenskom rije~i javo7 kao da mu je neki opis. Pjevalo se, dakle,
ne{to kao bore javoir stoid , a u hrvatskoj se usmenoj predaji to zadr“alo kao
Javor zelen bor. | tako, premda hrvatski pjeva~i ne mogu bor razumjeti druk—ije
Nnego kao naziv za dobro poznatu wrstu drveta, pjevau ipak, protiv svakoga
zdravog smisla, daje javor ujedno i bor, {toje, dok se tako razumije, naprosto
nemogu}e. No upravo takav, tekst je te pjesme vrlo sugestivan, odi{e ne~im
kao tajanstvom starine, a nesklapnost u Njoj svjedo~i o vwremenskom rezu Nna
kojemje tekst nastao, na kojemse pjevalo dajavor raste naboru, ali, dakako, u
praslavenskomzna~enju te rije~i. Nlamjestu je pri tako dubokoj rekonstrukciji
tu pretpostaviti praslavenski lokativ bez prijedloga bore.

Osobito je, me jutim, neo~ekivano to {to se kao mitsko drvo tu ne javija
dub. Pisana srednjovjekovna vrela {to su gore navedena od rije~i do rije~i opi
suju drvo nad vrelom kod kojega slavenski pogani wr{e svoje obrede i prinose

12 Usp. FsSSR1, 4243, s.v ablof ; 47, ss.wwv. abolr? i aboli .

To jasno pokazuje hrvatska ophodna, kralji~ka pjesma iz Lukovdola: lIzrasla je
tanka mala, / tanka mala konopljica. /— Kade si mi otan-ala? /— Tamo dole pod osojom / kade
raste zlatna resa (C 53). Tek je te{ko zamisliti da tu na vrhu sjedi orao. A ipak je tu
stabljika konoplje, nema ni nggmanje dvojbe, isto ono drvo kao i javor, zelen bor u
piesmi sa [ipand 8 .

* Usp. Baro/—Iopmoror 1974:13; SRNG s.v.or .
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“rtve kao quercus’frast, »dulx A tekstovi usmene knji<evnosti slavenskih
naroda obilno potvr Juju da je upravo to bilo bo“ansko i sveto drvo i nazivaju
ga rije~ima koje nastavljaju praslavensko doly . \Va“no je stoga uo—~iti daje u hr
vatskoj usmenoj tekstovnoj predaji sa [ipanatarije~ipak prisutna, ali ne kao na
ziv wrste drveta, nego kao op}i naziv za nj: duby arvox | dakle u zna~—enju koje ta
praslavenska rije~ ima od starine. * Tako pievau javoru, zelen boru: a u stabru
tvoga duba sjedi jato od goluba (8 ). Da bi se jasnije razabiralo {to se tu doista
dogal]alo, treba utvrditi {toje praslavensko doly upravo prvotno zna-ilo. Kada
se u svetoj pjesmi za mo}ni hrast rabila rije~ doly , to bilo zapravo temeljno
zna~enje te rije~? (\veliko) drvé . To bi se zna~enje onda o~uvalo upravo u ne
kim hrvatskim govorima. No kako god s timbilo, ovdje je sad bitno daje u us
menoj tekstovnoj predaji mitskoga kazivanja kojoj se ovdje u{lo u trag prisu
tanidoy kao {toje unjoj prisutan boi , iako Ne kao Nnazivi wrsta drve}a. Adub
je ipak prisutan i kao wrsta drveta u to] predaji, kako svjedo—i ruska pjesma u
kojoj se pjeva o orlu koji sjedi na dubu, visoko sjedi i daleko gleda (v. nastr. 50).

Koliko je god znatna raznolikost {to se javilja u prvom ~lanku sintagmat
skog odnosa, pa se tu postavija pitanje paradigmatskoga odnosa me Ju ~lane
vima te raznolikosti, valja re}i da se nabrogjeni ~-lanovi te raznolikosti u
potvr Jenim tekstovima smjenjuju posve proizvoljno i da njihovo pojavijiva
nje, koliko se dade utwrditi po onim tekstopvima koji su do sada tu uzeti u
obzir, nije uvjetovano ni~im u drugom ~lanku sintagmatskoga odnosa {to ga
uspostavija usmena predaja mitskoga kazivanja o ~udesnom drvetu. Kako se
ti lanovi raznolikosti u prvom ~lanku smjenjuju sasvimslobodno, Nne mMmo“e se
re} dastoje u pravim paradigmatskimodnosimajer u odnosu na ¢jelinu teksta
me Ju Nnjima nema opreke.

Potpun prvi ~lanak utvr |enoga sintagmatskog odnosa uz naziv drveta, bio
on samo denvo ili pak neka wrsta drveta, {to je imenica i kao takva prirodno
subjekt, sadr©i i predikat da bi re~enica bila dowvr{ena. U potvrdama koje su
ovdje skupljene naj~e{}e je to glagol rasti (2. [4. [10. [11], [14, [19 ) Toje
praslavenski glagol, po svojemzna~enju vrlo prikladan da “ivo slikovito izrazi
kako drvo postoji. Ujednoj je to potvrdi glagol stojati (11 ). On je manje bogat
“ivotnim sadr“ajem, ali dovoljno slikovit da oslika uspravijeno drvo. Ujednoj
se potwrdi susre}e sermanti~ki najispra“njeniji predikatjest (12 ). 1 onse mo<e
prihvatiti kao praslavenski verbum substantivum punoga sadr“agja, semanti—ki
gotovo potpuno jednakowvrijedan sa stojit . U hajdu—koj pjesmi javija se kao
predikat glagol imati upotrijebljen bezli~no: Jero inasuovriajela (9 ). To se
te{ko mo~“e prihvatiti kao praslavenska konstrukcija. U preostalim potwrdama
ne razabire se nikakav predikat.

Kao prvi ~lanak sintagmatskoga odnosa uspostavijenog mitskim kaziva
njem o ~udesnom drvetu nudi se tako u Njegowvu ishodi{nom praslavenskom
tekstu sintagmatski odnos ni“e hijerarhijske razine, re~enica: dervo (vysoko)

15

Usp. ARj 2, 837838, s.v. dub; Miklosich 1862—1865:190: doy rm. CEreiran grpor;
dDr7 m silva; FSSR5, 9597 s.v. doly .
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rastedt (bore). Mjesto dervo mo“e tu po slobodnomizboru stajati jo{ javor , jedla,
jablog . Dotle se“e materijal koji je ovdje prikupljen. U njem se u istoj funkciji
spominje i bor, i to ruskomrije~i sosnalll. [13 ). Taje rije~sjevernoslavenskai
Nne Mo “e se uzimati da pripada praslavenskonu rje~-niku. Za na{u rekonstruk

ciju umjesno je tu predvidjeti kao mogu}nost praslavensko hvoja PO | kojuje
rije~ u tom zna~enju Na ju“noslavenskom podru—-u zamijenilo praslavensko
bov7 izgubiv{i pri tome svoje prvobitno zna-enje isto onako kako ga je na
zapadnoslavenskom i isto-noslavenskom podru~u zamijenilo sjevernosla

vensko sosna. Tu se, dakako, mogu uwvrstiti 1 imena drugoga drve}a, grmija i
stabljika. Tgj je izbor s gledi{ta tekstovnoga ustroj stve kojega su se obrisi ovdje
po~eli ocrtavati posve proizvoljan. Mjesto rasted mo“e se pak tu na} jo{ i
stojié , paijest . | tgj je izbor s gledi{ta ovoga tekstovnog ustrojstva proizvoljan.

Pri ovdje navedenim izborima nema kontekstualno uvjetovanih ograni~enja,

pa prema tonmu niti pravih paradigmatskih opreka.

b. Drugi ~lanak, tro~-lan

U drugome se pak -lanku nadre | enoga sintagmatskog odnosa javija kud i
kamo vel}a i sustavno odrel]enija raznolikost. | u Nnjem se uspostavija sin
tagmatski odnos ni “ega redajer se nabrajanjemni “u tri dijela drveta, kako god
se ono nazivalo: wrh, sredina, korijen, upravo tim redom (3. [10. [11], [12
implicitno). Slijed mo=e biti i suprotan: korijen, sredina, vrh (4. [8. [11] ) U
toj posliednjoj potwrdi (111 ) nabrajagju se dijelovi drnveta dva puta, prvo
odozdol prema gore, a onda odozgor prema dolje. U jednoj se potwrdi javija
poredak: sredina, korijen, vrh {13 implicitno). Ujednom pak dijelu portvrda
spominju se samo dva dijela: vrh i korijen (9. [14, 119 ) jli korijeniwrh 3 ),
tim redom. \/rh je gore, korijen dolje. To su dva kraja. Ako se oni nabroje,
obuhvaj}enaje time i sredina, ono {to je izme Ju obojega. Tri dijela ~udesnoga
drveta odre |ena su upravo tima dvanma obilje“jima: gore i dolje. Niti jedan dio
drvetane mo“ebitii goreidolje. Toje nemogu}e. Tadabi se cijelo drvo gledalo
kao jedna gjelina, ne bi se dijelilo, pa mu to i ne bi bili dijelovi. Tek ono cijelo
jestigoreidolje. \vrhje pak gore, ali nije dolje. Korijenje dolje, ali nije gore. A
sredinaniti je gore niti je dolje. Time su iscrpljene sve mogu}nosti razlikovanja
po dvarma obilje“jima.
ba. \vrh

Uz svaki dio spominju se i njegove pripadnosti, ono {to se tamo nalazi. Tu
nema nikakve proizvoljnosti, Nnego je sve strogo odreeno. Tim su ograni~e
njima jasno odre | eni paradigmatski odnosi u ustrojstvu teksta. Za vrh drveta
rabi se ista ta praslavenska rije~, baltoslavenska v osnova ¢ rftr . Za njega se
ka“e daje suhsurovrtajela (9 ) ili da se su{i: noku{i~kazasyhee & (1 ). C1Ima
mo tako praslavenske oblike sulY i odatle u produljenom redukcijskom prije

** Praslavenska rije~ ¢ 7 tuje zamijenjena ruskomnaku{ka” vk . To je deminu

tivna izvedenica od nakovka» glavica mak& . Obje su rije~i ve} praslavenske, a tu se
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vojnom stupnju glagol syhat? su{iti s€ . Odatle se na termelju potwrdd 9 i [1]
dobivaju temeljni praslavenski iskazi ¥ Y jest sulY ili ¢ rfr syhagjed . To
uklju~yje, dakako, i atributsku sintagmusuly § 8 7> suhi vrk .

Ruska pak vjuni~na pjesma, naf{a potvrdd 4 |, ka“e daje vrh drveta zlatan
terevao... zlatoerfova o). To upuluje natemeljni praslavenski iskaz ¢ HY jesk
zol? , {to, dakako, uklju~uje i atributivnu sintagmu zol? § @ 7> zlatni vrk . To
se dvoje pak sklapa u jedno kad se uzme u obzir praslavenski atributivni izraz
suho je zolto, dobro potwr Jen u frazeologiji slavenskih jezika. Bugarska ga pe
twrdd 19 uvodi u na{ materijal. Tamaz latrodr7vae govori»rod e rodV'suo

zla €0« . To se, dakako, odnosi na vrh. Dolazi se tako do jo{ jednoga temeljnog
praslavenskog iskaza: ¥ 7 rodi@ suho je zolto. Takwvu pretpostavku, po kojoj
glagol roditi tu pripada prvobitnom jezi~nonm izrazu te tekstovne predaje
potwr Juju pjesme sa [ipana u kojima se pjeva: avrhom ti biser ra]d[4 ) i navrhu
mi biser rajall9 ), a neizravno i ona iz Hercegnovog;ja samtebi rod rodi la
(8 ). One upuluju na praslavenski temeljni iskaz s lokativormn bez prijedloga
¥ rhu zolto rodi@ ili s instrumentalom prostornoga protezanja ¥ ir A zolto
rodi@ . Kadaje i kako uz suho zlato u tu usmenu tekstovnu predaju u{ao biser, i
on suh, i on dragocjen, u ovomje ~asu te{ko re}i.

Tu, me Jutim, valja uo~iti to da se suho}a vrha do“ivijuje kao nevolja, {to
osobito jasno dolazi do izra“aja u ruskoj regrutskoj pjesmilll | a isto tako u
jednoj pjesmi sa [ipana, gdje je takva intonacija wrlo prepoznatljiva. Cudesno
je drvo tu udvojeno, pa razgovaraju javor i jela: »Vita jelo, sestro noja! / [to si
“uta vrha tvoga?« / Jele boru poru~yje: / »Kako ne }u, o javore, / Ojavore, zelen bore!«
(HNP 5, 421, br. 14). @uto je boja zlata, ali i suhih grana, a kad se pjeva ovako,
pievase o “utilu kao o nevolji. Nasuprot tormu ubugarskoj je pjesmi 19 to {to
drvo rodi suhim zlatom nedvojbeno blagoslov i veselje. Sasu{eno je tako i
povia{teno. Obilje“eno je Nnajneposrednijombo“anskom prisutnosti.

Na samome vrhu mitskoga drveta nalazi se i ptica. Na [ipanu se pjeva
~udesnomu javoru: navrhu ti orle sjedi, a daleko o~imgled{8.| . Da smo tu natragu
praslavenskoga pjesni~kog izraza, potwr]uje ruska pjesma: N duou sidi &€

orell / a pod duoompava / \opro{& torla/ pava kresral / « ~0 T orel /
wvysokosidi §?/ Wesolkosidi g, / dakelogfdi § 72» ( [339, ~ ~1185). Mo“e se
dakle polaziti od termeljnog iskaza o mitskom drvetu: ¥ rhu 06 ¥ sedi@ , daleko
(o-ima) gledi@ . To je ~itav ulomak poganske obredne pjesme sa za takav tekst
karakteristi~-nimsrokom. Tu se, dakako, postavilja pitanje kamo to orao gleda i
{to vidi. Ali u odgovaranje na to nije se Mmogu}e sada upu{tati jer bi odvelo
predaleko. ' Orao na osobitu drvetu, podrazumijeva se dakako na njegowvu
wvrhu, spominje se i u jednoj ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmi:a M g (o) |

dogodila promjena zna~—enj& glavica mak& =~ glava = vrh (drvets) . Ta zna~enjska
mijena, me Jutim, sigurno nije praslavenska.
7 Otome usp. Kati~i} 1990:67—77.
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soserugle/ tri o K ... a tre&e wooke —/ sizalorel — »a na tomboru tri su

pogodnosti: ... atre}a pogodnost— suri oraod 13 .
Na zlatnom vrhu drveta rastu zlatne rese. Njih orao kad mi~e krilima trese

([8 ). Tusejavijasrok, karekteristi~an za slavensku sakralnu poeziju. Da se pri
tome doista radi o usmenoj predaji iz drevnih praslavenskih vremena, poka
zuju jedna hrvatska koledarska pjesma: kada paun krilom krene, / sve otrese zlatne
rese (Zaninovi} 140), i poljska, tako ] er novogodi{nja: na sréd dworu jawor stoi, /
na jaworze zlota rzesa (PP 5). Mo“e se dakle razabrati da se pjevalo: o6 ¥ tresed
zolty je resy. 1

U ruskim pak vjuni~-nim pjesmama na wrhu ~udesnoga drveta takojer se
nalazi ptica. Tarmo slavuj pjeva pjesme: o ver-{ire cerevca/ dasoloeld pesni
poe®([10 ), vije gnijezdo: kakv\er{ire tehderev/ soloedgrezdosvinval (3 ),
nese jajai izvodi svoje ptite:podverLarod cerevca — solovedgrezdovse &7 on i
Ica rese €=/ nollodyhde tokvece [ 11] ) isolovedgrezdavse € nallyhce torok

vece (14 ). Tomu da ptica nawvrhu ~udesnoga dnveta pjeva i time godi svakormu
tko ju ~yje, nije se do sada naf{ao trag ni u kojoj slavenskoj predaji osim u ruskoj
Vuni~nih pjesama. Kao slika pak nije nimalo specifi-no, ~ak je o~ekivano, djeluje
gotovo trivijalno, pa je u svako doba moglo biti uneseno u tu usmenu predaju.
Nema stoga dovoljnoga razloga, kako sada stvari stgje, tu pomi{ljati na prasla
vensku mitsku i obrednu prvotnost toga motiva, kako god se to nikako ne mo“e
ni isklju~iti. Trebala bi tek potwrda iz koje druge grane slavenske usmene predaje,
dovoljno karakteristi~na da se to mo“e smatrati prvotnim.

No to da na vrhu ~udesnoga drveta ptica vije gnijezdo, susre}e sei uju®
noslavenskoj tradiciji (23, [24. [29 ). Te potwrde ovdie nisu uklju~ene u Mmate
rijal jer pripadaju drugom motivskom sklopu kojim se treba pozabaviti poseb
Nno (v. str. 76—78). Cudesno je drvo, mejutim, u njima nedvojbeno prepe
znatljivo, a u njima se pjeva i o njegovu vrhu. Jedna je od njih ona pjesma u
kojoj se jabuka vjetru moli dajoj grane ne polomi (8 ). O wrhujabuke u toj se
piesmi ka“e ovo: Nivrhsokognijezdovije (23 ). A u pjesmi sa [ipana u kojoj
jelasvoj “uti vrh obja{njava nevoljom govori ona i ovo: A u vrhu vi{e njega/ sivi
soko gnijezdo vije (24 ). I u drugoj pjesmi sa [ipana govori jela: soko sivi gnijezdo
vije (29 ). Ptica na vrhu ~udesnoga drveta tu je sokol, ptica grabilica. To je i
orao, pa su te ptice na vrhu drveta posve sukladne. To se pokazuje kao stara
predaja mitskoga kazivanja. A kada se natommjestu naf{ao slavyj, praslaven
ski bi to bio solg § , ostaje neizvjesno. Prema tomu valja za sada polaziti od
temeljnog iskaza o mitskomdrvetu: ¥ rhusokoV gnezdo ¥ jei . Tomu se nateme
lju dvije vjuni~ne pjesmd 11 1 [12 mo<e dodati jo{ je§ ca nesed , deti veded . No
upitnojele®i li to na praslavenskoj vremenskoj razini ili je dograjeno tekurus
koj usmenoj knji“evnosti. Tako je u usmenoj predaji koja nastavija staro obred
No kazivanje mitskih sadr“aja opisan vrh syvjetskoga drveta.

*® Usp. o tome Kati~i} 1989: 77— 97, osobito 89—91.
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bb. Sredina

Sredina drveta u ruskoj se Vjuni~noj tradiciji opisuje rije~ima koje na
stavijgju praslavensku imenicu serdina ili wrlo stari prijedlo“ni izraz po serd
srastao u prilog. U na{emmaterijalu prvo dolazi ujednomprimjeruyv seredire
tehcerev/ pelhygrezdawe Me— »na sredini tih drveta p~ele viju gnijezda« (3 ),
a drugo u dva: posereds o cerevaa/ da pely 'rygrezda v Gc— »po sredini
dnvca razjarene p~ele viju gnijezda« (10 ) i jo{poserecs cerevca —pely fine
{unt&/... nmmo nedurerosy €&— »po sredini drvca— {ume razjarene p-ele ...
i nanose mMnogo medax« (111 ). P~ele se spominju ujo{ jednoj Vjuni~Noj pjesmi:
Kakvtoral ywoda — kelo'ry pely / kelofiry pely/ sladkid ned resli —
»kao druga pogodnost— p-~ele razjarene do bjeline ... nosile su slatki med«
213 ), ali se tu tek iz geline usmene tekstovne predaje razabire da se radi o
sredini drveta. Isto se tako u ruskoj proljetno] obrednoj pjesmi o osobitome
boru pjeva: Fervoe ywobe — Frypelyy— »prva pogodnost— razjarene p~ele«
2133 ). 1 tu se samo iz gjeline usmene predaje kako je ovdje obuhva}ena raza
bire daje to sredina drveta, dio izme Ju wrhai korijena.

U vjuni—nim se pjesmarma izri~ito ka“e i to po ~emu su p~ele pogodnost:
nose slatki med([11] [12 ) Tg je pak u gospodarstvu praslavenskoga doba
igrao va“nu ulogu. Samo njime se moglo sladiti jelo, ajedino se od njega pra
viloi pi}e koje »razvedruje srce ~ovje—je«, medovina. 1 Toje u Slavena prastara
indoeuropska ba{tina. Jo{ i danas u gr-kome, dakle ujeziku dru{tvabitno obi
lje“enoga kulturom vina, glagolu koji zna~?9At se&  etimolo{ko je zna~enje

»okititi se nedona * A Grci ve} ~etiri tisu}je}a ne znaju za medovinu! Imaju
Vvino. Lako je dakle razumjeti da su p~ele na drvetu pogodnost. Slaveni sui u
tome osobito bliski indoeuropskoj starini.

U hrvatskoj pak predagji sa [ipana wrhu se i podno“ju ~udesnoga drveta
suprotstavijaju grane i s njima se povezuju p~ele: Ojavore, zelen bore, / lijepo ti t*'
je ukraj vode! / 1z stabra ti voda te-e, izgrana ti (Var.: aizgrana) —ele lete (4. [8 ).

Pri rekonstrukciji praslavenskoga jezi~nog izraza kao oznaka za polo“aj na
sredini nudi se serdi, besprijedlo“ni lokativ valjano pretpostavijene imenice
serd »Srces »sred rnex | Tgj je izraz tu najarhai-niji i po torme Naj pr\/otniji.21 Na
sredini su ~udesnoga drveta p~ele, praslavenski 7 ~ely, one {ume i nose med.

° Psalam 104, 15, dakako o vinul!
® U gr-kome epskom pjesni~kom jeziku rabi se rije~ ne L opojNo pi}, osobito
»MINoc To je od indoeuropskoga medht med, aod togaje i praslavenski med@ . 1zvorno

je zna~enje dakle” medovina. U starogr-kom su odatle izvedeni glagoli ne govvy

ne Jusomeb opijati se vinorta, te novogr-ki glagol "T@EAW gpjjati sé .

# Mogli bi se tu, dakako, uzeti i besprijedlo=ni lokativi serdei serdineili koji prijed
lo“ni izraz, osobito s prijedlogom po i imenicom u datiwvu; po serdi, po serde, po serdineili
s akuzativom po serél , po serdo, po serdino. Za pone{to od svega toga ima i potvrda u
materijalu {to je ovdje skupljen.
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Mo“e se dakle pretpostaviti da se pjevalo ne{to kao: serdi (belo)jary 7 ~ely
{umet , (N7 nogo) medu noset (111, [13, [13] ) Ali one i viju gnijezdo: serdi 7 ~ely
gnezdo ¢ joi (1T ). A prema hrvatskoj predsdji i lete: & ~ely$ Z grar? letess (4
[8l ). Tu je praslavensko grany uzeto kao oznaka sredine drveta, za razliku od
wrha gore i debla s korijenjem dolje. Ato {to je glagol viti u ruskoj regrutskoj
pjesn’i[ 11 od gradnje gnijezda prenesen kao povratan na p~ele sarme Eelki
6 Alta) najvjerojatnije je mla]a preoblika onoga B ~ely letsé potwrenoga u
hrvatskoj predaji sa [ipana, isto onako kao {to su same p-ele u toj pjesmi sa
sredine drveta premje{tene u zra—ni prostor nad vrhom ~udesnoga bora.

bc. Korijen

Na dnu je stabla korijen. Upravo to i spominje obredna pjesma kad govori o
doljnjem dijelu ~udesnoga dreveta. Nagjdoljnji je nedvojbeno korijen. To je
praslavenska rije~, imenica koja pripada n osnovama: kore (akuzativ korefd , a
rano je po~eo slu“iti i kao nominativ). Ona se javlja u na{oj usmenoj tekstovnoj
predaji (11, [3, [10, [11], [2] ) i, kakva je starinska, s velikim se pouzdanjem
mo“e u Njoj smatrati prvotnom. Uz korijen je drveta voda (praslavenski voda):
Ni vadol- o korers, korers ppdmyai & /... S\ok i natufki veda pro -
kai & / Niodal- 1o korers, korers, podmyvai & — »i vodom korijen, korijen
mo~i odozdol,— ... S mgj~ice \Volge protje~e voda, miladi korijen, korijenispire
odozdol«[1] ). \Joda uz korijen drveta mo*e biti i more, kako se vidi iz druge
vjuni~ne pjesme:vo kormrh tehderev/ gorros tal grezdo svivall //... da nallyh
e kvyodil /... darmasinéor guskal — »u korijenju tih drveta hermelinje
vio gnijezdo ... i izvodio malu djecu, i pu{tao ih na sinje mored[3 ). Zato da
~udesno drvo stoji na moru, nema u materijalu {to je ovdje skupljen druge
potwrde. Da se pak to u usmenoj predaji o tomdrvetu nije na{lo slu~ajNno, kak
vom kreativnom pjesni~kom igrarijom, nego joj ~wrsto pripada od starine,
pokazuju bjeloruski zagovori gdje se za drvo koje se pouzdano mo“e identifici
rati s onim iz na{ih pjesama ~esto ka“e da stoji na moru. Ovdje }e biti dosta
pokazati to na dva primjera U~isttympoli m sinimnori s®ice dbo
o I iIs€— »Naravnom polju, na sinjemmmoru stoji dub {irokali{}a« R 5,
108, 280) ili drugi: N nori m ki rnﬂrS'lchs dub Rokuron — »Na moru na
oceanu stoji dub Prokuron« R 5, 184, ~ ~ 104).” Uostalom, prvobitno zna~enje
praslavenske rije~l mor'e i nije ono koje mi spontano razumijemo, Nnego je

»baras » mo~varé »Hato | dakle voda u zemlji{tu.  Kao praslavenski tekst te
obredne pjesme dobiva se tako, arhai~no, s lokativom bez prijedloga: korene
jest voda.

% \idi i dolje str. 73—74116l, [18], [19], [20, [2]

Usp. Vasmer 2, 157-158, s.v. nore ; 156, s.v. Ndravil; FssR 19, s.v. more. U
jednom bjeloruskom dijalektu nor livada zalivena vodorfa. Tu smo vjerojatno ngj
bli “e praslavenskom semanti~korm horizontu.

23
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1z iste potvrde[3_| , kako je upravo navedena, vidi se i to da je uz korijen
~udesnoga drveta osim vode i herrrelin. Bijeli hermelin telyA gorrostal )
potwrlenije i u ruskoj proljetnoj obrednoj pjesmil13 | ali tu ostaje implicitno
da se radi o korijenu bora, {to se razabire samo iz ¢jeline te usmene predaje.
Sama rije~ gornostaj praslavenska je, kako pokazuje slovensko granoselj,
granozelj, granezelpl 8sica | —e{ki hranostaj, chramostyjl i slova~ki hranostaj Fer-
nelin | Koljski gronosta] gronostajek her @ik te napokon ruski igornos @ak
poredJOh"DS‘lBJ *Otorme daj je to praslavenski ne mo“e biti dvojbe, ali sugla
sovni odnosi tako poreme}eni da nije mogu}e odrediti jedinstven ishodi{ni
glasowvni lik, nego valja polaziti od dvojnogagornostad /gornostay . [toje tarije~
prvotno zna-ila, pitanje je u koje se je sada te{ko upu{tati, No svakako je to bio
glodavac kojermu je krzno predstavijalo znatnu vrijednost. Od oka bi se reklo
daje prvotno zna~enje bildl asica | Kao praslavenski tekst te obredne pjesmer
dobiva se tako, arhai~no s lokativombez prijedloga: vodejest gornostej .
\Voda i glodavac s dragocjenim krznom ispod drveta ne spominju se u us
menoj poredagji kako ju predstavijaju potwrde skupljene ovdje samo uz rije~
koja nastavlja praslavensko kore. To pokazuju hrvatske pjesme sa [ipana: O
javore, zelen bore, ... / iz stabra ti voda te-e, ... / Lop}e vodu kuni~ica (4 ); ili: Ajajele
sestra tvaja, / ... neg iz stabra voda te-e, / kunica mi vodu pije (3 ). Tu nerma rije~i
koja bi nastavljala praslavensko kore, nego takva koja nastavlja praslavensko
s biz»>stald o | No ako iz stabla te~e voda, to po fizikalnim zakonima mo<e biti
samo na njegovu dnu, pri korijenu, tek odande po~inje vodotok. Ako izbija
negdje vi{e na stablu, onda do korijena curi niz Njega. O~ito je da se tu pjeva
kako voda izbija iz korijena, tek {to se u ovoj verziji korijen Ne spominje. A
kuna je tako|]er glodavac kojega krzno predstavlja znatnu vrijednost. = Nje
zino se krzno u slavenskoj starini javija ~ak i kao jedinica mjere za vrijednost
pri trgova—koj razmjeni. U pjesmi sa [ipana uz kunu se spominje i lisica,
tako]er “ivotinja s vrijednim krznom. Kuna je tako udvojena, isto onako kao
{to je udvojeno i samo drvo (javor i jela, kuna i lisica), ali je upravo kuna tu
nedvojbeno prvotna. Tako se pod drvetomuz vodu kuna i @ rmostay pojamijuju
kao varijante iste “ivotinjske pojave, predstavijaju isti mitski rekvizit. Kao pra
slavenski tekst te obredne pjesme dobiva se tako, arhai~no s lokativom bez
prijedloga: vodejest kuna.
Pri korijenu drveta mo*e biti sjenica i u njoj miladi par: F® korers- ®ocerevca
/ da twttkesedu{lka s @i € — »pri korijenu dnvca, tu stoji sjenica« (1A ). Pri
korijenu mo“e biti i krevet s mladim parom, osobito lijepo izdjelan i udobno
opremijen lijepim pokrovima i perinama od paperja: Fod kor &6 cerevca —/
kaova® rova tesov &/ kova® nva eV &/ erinuflka pudova — »pod korije
nom drnvca— krevet nov i otesan, krevet nov i otesan, perina od paperja«
(111 ). To namisto potvrjuje il13 | tek tu ostaje samo implicitno da se radi o

4F$R7, ag—49. = Usp. o kuni u slavenskom mitu i obredu Kati~i} 1994. 7—27.
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korijenu Nna dnu drveta. Krevet ispod ~udesnoga drveta potvr Jenje i u srpskoj
piesmi, a da stoji dolje ispod njega izre~eno je tu samo prijedlo“nNnimizrazoms
pod :Rslodnosred rga—/ pkrneni tadafim /... Fed ainse taps vy /
svakg ceta resstrta —/ porgvi € bosivika i runere ru <ice (14 ). Rije~
postel'a i osobito njezin stariji lik posteB bit }e u toj usmenoj predaji mitskog
kazivanja prvobitnija odkrova® i krevet, {to je posujeno iz gr-koga. Kao pra
slavenski tekst te obredne pjesme dobiva se tako, arhai-no, s lokativom bez
prijedloga: korene posteb i onda dalje postel i perina.
Prijedlo“ni izraz s pod ozna~uje i u srpskoj hajdu—koj pjesmi polo“agj ispod
~udesnoga drveta: UV isoku Bl {Jarsku planiny /7 Jero inasuovriajely /7 i
jpod jelonjedan bijell kanen / kod kanerajedravoda ladra (91 ).

e. Gelina uspostavljenoga teksta

Poku{ali se sada na temelju usmene predaje obrednoga mitskog kazivanja,
kakvaje do{la do nasi prelama se u skupljenim potvrdama, uspostaviti ¢jelinu
praslavenskoga obrednog kazivanja, pa se do sada utvr |eni elementi najstarije
usmene predaje slo“e u donekle suvisao tekst, dobiva se ne{to kao ovo:

Prvi ~lanak sintagmati~koga odnosa najvi{e razine u ovomtekstu:
dervo raste® bore, & 17 ko i wysoko. (Usp. gore str. 62—66.)

Drugi ~lanak sintagmati~koga odnosa najvi{e razine u ovomtekstu.
Taj je drugi ~lanak samtro~lan (a—b—c):

a. ¢ rhu zolto rodig [ var. dervo ¢ 7 A zolto rodidl . zolto jes# suho. 9 Y
jes® sult . suse jerh, zolte jeri @ rhu 08 ¥ sedi@ i daleko o-ima gledi@ .
O8 ¥ kridloma tresed  zolty je resyl var. ¢ rhu soko¥V gnezdo 6 jeil . —
(Usp. gore, str. 66—68.)

b. serdi (belo)jary ¥ ~ely {umek , N7 nogo medu noset , gnezdo ¥ joi , § zgrary
leted . (Usp. gore str. 69— 70.)

c. korenejest voda. vode jest kunal var. gornosts§l , korene jest postel i
postel’i jest perina. (Usp. gore str. 70—72.)

Ostaju, dakako, nmnoge nesigurnosti u pojedinostima. A k tonmu treba
predvidjeti mogu}nost da se u oblikovanju pjevanoga teksta primjenjuju pre
oblike predvi | ene sintakti~kimustrojstvom. Tako ¥ Y jesd sulY mo“e postati
@ rfY syhajet . No svi su ti elementi pouzdano uspostavijeni jer su kao ulonci
hijeratskoga obrednog kazivanja mita ostali zakodirani u usmenoj predaji folk
lorne knji “evnosti na slavenskimjezicima naf{ega doba, koja se, o~ito, u nekoj
mjeri nac_jovezuje Na stariju usn}gg% Iﬁg g%’ff}( g)_oganskoga obrednog pjesni{
tva. Dobiva se tako kao neka jednoga ulomka slavenskoga
poganskog sakralnog pjesni{tva, ulomka u kojem se opisuje svjetsko drvo
kako se ono zami{ljalo u slavenskoj predaji. Kako god je upravo povezivanje
pojedinih rekonstrukcijom utvr Jenih izreka u suvisao niz Nnesigurno, a nesi

gurnojei toje li tu u sveMmispravno odrezana praslavenska vremenska razina,
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opet je to pouzdan podatak o izvornim tekstovima kojih vi{e nema, ali se iz
njih, makar i samo tako uspostavijenih, mo*“e crpiti dobro utemeljeno znanje o
j erskim predod“bama slavenskoga poganstva.

3. Zmija pod drvetom

Ista ta usmena predaj a ne kazuje nam samo kakvo je to ~udesno trodijelno
drvo, nego i ne{to o tome {to se na njem dogala. Pod njim le“i zmija/zmgj i
napada pticu grabilicu na suhomwvrhu, Nnjezino gnijezdo i mlade pti}e u njem.
Taje borbabo“anska.

a. Gnijezdo od crne vune

Na perini od paperja pod drvomne le“i samo miladi par. Tu namekome le“i
jo{ netko. To saznajemo iz bjeloruskih zagovora protiv zmijina ujeda, prastare
obredne tekstovne predaje o~uvane u funkciji! Ujednom se takvu kazuje:

U-istymoli msinimnori s®ic dub Hnolollise [16]
Fed ©©&/mduonmvovcystary [:erﬁorry ~omavovre N € hvovni I
“iczne'zntim' . R 5, 108, ~ ~280)
— »Na ravnom polju, na sinfemmoru stoji dub {iroka li{}a. Pod timsu dubom
stare owvce, ovce od pro{le godine, crnavuna. Na toj vuni le“i zmija zmijska. «

Pod drvomdakle namekomle“aju, sada od ov—e vune, le“i zmija. Nawvrhu
drveta jest ptica (3. [8, [10, [11], [12, [13] ), a pod njim, kako se ovdije vidi,
zmija. U toj se slici tako zmijai ptica pojavijuju kao dva potencijalna aktanta.

U drugom se takwvu zagovoru kazuje:

N ~istompoli Yblors, pod ol "blore Sk ITogo barare, [17
rumagnizdg au ngnizdrezne R 5, 181, ° " 93)
— »Na ravnomje polju jabuka, pod tom je jabukom gnijezdo od runa crnoga
ovnNa; automje gnijezdu zmija. «
Tu se ponavijagju svi elementi prethodne potwrde.
Sve to potkrepljuje jo{ i ovaj bjeloruski zagowvor protiv zmijina ujeda:
N nori re Iuonor? i s i & ks traki o u tm [18
ksad L N ot u Mmruni Ir<isznf™ froer .
(R5,111, ~ ~294)
— »Na moru, namorskoj uvali stoji grmrakite, utomje grimu ovnujsko runo, u
tomrunu le“i zmija [korpija. «
Jo{ jedna potwrda iz takva zagovora jest ova:
N nori e Kifni nmbystrymbuisoic lippnd kst [19
pod ©ymMkis oomlir <ia kel kantrs, ule kanni ~orm rug
u~ormod runizne- {karlyelr R 5, 107, ° " 276)
— »Namoru, Nnaoceanu, Nabrzombujanju, stoji lipov grm; pod timgrmomle“i
bijel karmen, Nnabijelom karmenu crno runo, u crnomrunu zmija {korpija. «
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Tuje sada pod drvetomuz vodu i mekle“gj jo{ i karmen. Kao u onoj srpskoj
hajdu~koj pjesmi: | pod jelomjedan bijell kanen/ kod kanerajedravoda ledra
(9 ). Nije se dakle ni tamo kamen naf{ao slu~ajno, tek po kreativnosti “ive i
bogate narodne ma{te.

U drugom se jednom takvorm zagovoru to potwr juje:

N nori i Iukonor7 i s i & duy a pod duomkan s, . [2q
ara kantni ~onee rug aw~ornomiruni triaznti R5 111, ° 293)

— »Na moru, na morskoj uvali stoji dub, a pod dubomje kamen, a na karmenu
Crno runNo, a u crnomrunu tri zmije. «

Isto se javija ujo{ jednombjeloruskom zagovoru protiv zmijina ujeda, koji

je utomsklopu osobito zanimiljiv:

N Jirorymiory . “ovtymplsky tami' <ic kelyd [21]

kaners, pod ©ymMkanremkorovacs aesoval; pfrim puwoal

41 lorvaci acesovod prrini puovod IV <ic skl tars, vu <u—

~estyd nuy ha 2kKlitams, vu‘wo—eesmyi nu<y b

surer alswoelfrrdy,.. R5 181, 90)
— »Na suhoj uzvisini obrasloj {tirom, na “utompijesku, tarmo le“i bijel karmen,
pod timje kamenom otesan krevet, perina od paperja: na tom otesanom kre
vetu, perini od paperjale“i sekretar, u“u— ~asni Mu“u, lva. Sekretaru, u“u—
~asni mu“u, lva, suzdr“avaj svoje zle otrove .. . «.

Zapis toga teksta kakav je do{ao do nas o~ito je poreme}en. lzri~a mu
stoga, ako se uzme doslovno, nije sasvim suvisao. Popraviti se mo“e ako se
prvi vokativ ispravi u nominativ, tako da tekst glasi: IV i@ sskli €ars, vu < —

-estnyi nu< BMa. Te“eje sa»sekretarovink imenom. U njem se prepoznaje
rije~kojaozna~uje drvo, praslavensko iva wrstawvrbé. Onapripadarje-nikusvih
slavenskih jezika, a kao antroponim nema isto-noslavenske potwrde. Upada,
me Jutim, u o~i da se u ovomzagovoru ne spominje drvo pod kojimle“i karmen, a
ina~e se ono u takvim zagovorima spominje. Nlamel}e se stoga pretpostavka da
je to drvo bilo upravo iva, a poslije se pobrkala usmena predaja toga teksta, pa
je od nje postalo »sekretarovo« ime. | doista se iva kao ime drveta {to raste na
moru javija u jednom drugom bjeloruskom zagovoru protiv zmijskoga ujeda:

N nori npovno § mkami myvyspi sl (22
ivazelend” N ol ivizolotoegnizdy s~ormoo .
Tam “nec s net’ Juoe!- Raskoel’ R 5, 185, ° 7 105)

— »Namoru, na pormorju (?), nakkamenu, na otoku stoji ivazelena. Natoj je ivi
zlatno gnijezdo, od crnoga runa. Tamo “ivi zmija [kuropeja ([korpija)— Pra
skoveja (Paraskeva) . «

Treba dakle U 21l izostaviti osobno ime Ma i umjesto toga iza &M dodati

stic ivg pod tod ival tako da po-etak zagovora glasi ovako: N JHrovym

ory M “ovtympfsku tams®ic iva pod tod ol tTamir <ic ke
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kaners . S dobrim se razlogom mo“e pretpostaviti da je to izvorni oblik toga
teksta. On Nnam je pak osobito va“an zato {to potvr uje da je u te bjeloruske
zagovore doista uf{la ista prastara usmena predaja na koju se nailazi i u
Vjuni-nim pjesmama, jer se i tu pojavijuju izri~gji podudarni skrova & rova
tesov a perinudla puoa (111 ) i tesoa¥ koas Erim pdovalld ). 1o
dokazuje sasvim nedvojbeno da je u vunenom gnijezdu pod drvetom, koje se
spominje u zagovorima, ispravno prepoznat udoban i rasko{an le“a] pod
drvetom {to se spominje U Vjuni-Nim pjesmarna. * Tek tu Nna mekom i ras

ko{nomle“aju ne le“i mladi par, nego zmija!

Znatno je u potwrdil21] jo{ i to da se tu zmija {to le“i na rasko{nom le<aju
ispod drveta ozna~uje rije§ju koja nastavija praslavensko o6 , anezrf ja. Toje
indoeuropska rije~zazmiju: angmhis (lat. anguig zmijé&, lit. angig zmija otrovni
c&, prus. angi® zmij&) i ngmhis (starovisokonjema~ki, bez aspiracije labiovela
ra, uneZ Nii &, » sljepi%, stind. ahih, avest, a“ifZ N & »Z N« ) te og"his (gr-. O T

»zniia | ali i stind. ahih, avest, a*ifZ N & »z M@« ) *’ Nije lako te odnose pri
kazati strogo sustavno. Nema tek dvojbe da je to naju“a indoeuropska srod
nost, ali se ~ini da je tu do{lo do kri“anja glasovnih likova, a mo“da i do
iskrivijivanja, {to bi s\jedo—~ilo o tome daje tarije~za opasnu “ivotinju koja je
ulijevala strah bila tabuizirana. >

Svakako se tu vidi kako je 06 , prvobitna rije~za zmiju, koja pri obrednom
kazivanju mitskoga zbivanja potje~e jo{ iz pjesni~koga jezika indoeuropskih
sakralnih tekstova, zamijenjena slavenskomrije~i zrfi ja, kojaje zapravo njezin
opis. Ona je izvedena od zemla i opisyje “ivotinju koja pu“e po zemlji, ostaje
prilijepljena za Nnju. Izvorno je to dakle epitet koji se pridijevao bi}u ozna
~enomrije~Su 06 i opisivao mu pojavu i narav. Ta je rije~ onda u sakralnom
piesni{tvy, ali i ina~e ujeziku, uvelike zamijenilatemeljnNu o6 . Rije~zrA jaozna
~uje u slavenskim jezicima “ivotinju. Ali druga, s kojom kao mu{kom tvori
par, naime zrfl §Z NA< | zna~i mitsko bi}e, upravo neman. Alizvornosuzr § i
zrf jaisto, i “ivotinje i mitska bi}a, tek mu{koi “ensko, upravo mu®i “ena.

Drugi je opisni epitet toga bi}a u praslavenskom obrednom pjesni{tvu rije~
6 17 , koja ozna~uje onoga koj? vu~e brazdé *»rU e | po zemlji, razumije se. Tu
je rije~lako izvesti iz glagola ~ersti , 6 rtd povia~iti brazd »Zarez vati, »crtati« |
Zaimenicu 6 rt tako se dobiva pasivno zna—enje ono {to je povu-en® »Zare-

° Ta je predaja izvN§no potvrlelﬂg iu dru%n bjeloruﬂglm i ruslﬁ\f‘n zagovoN‘_p’a
Takoj\i@ran‘o:R %—9107, 74"\1-0176—7 NZ4 179, %B 179, 8%1-0179 83 ]\1]080
?’\%O, 87; (9 88; 89; 34, 100; 184, 104; 1 105; 185, 105; 186,
7108; 186, ~ 110; 188, 106, 194, = 100; TOStOl 1986, 135, 1,S?NE- 11 (1981) 302, s.v.
znel; 16 (1980) 114, s.v kugan; 38 (2004) 101, s.vskoropel .
# Neke su potwrde {to se ti~e ishodi{noga indoeuropskog glasovnoga lika dve
zna—ne, pase ovdje u skladu s time javljaju dva puta.
28 Tako Pokorny 43, s.v. angw(h)i ; Fraenkel 1, 10, s.v angis; Frisk 2, 453, s.v Of{;
Mayrhofer 1, 156 s.v. &hi .
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zano, »zacrtanx | pa odatle onda sasvim prirodno u odnosu Nna poljodjelstvo

»brazdas » prazda kojomse ozna~Uje me4” me]4” kr-evina (kao oznakamel|e
u {fumd . Takvo se zna~enje, meutim, zadr“alo od svih slavenskih jedino u
slovenskim govorima. To je e osnova prema kojoj stoji 1 a osnova istoga
pasivnog zna-enja 6 rta, {to je do danas ostala sveslavenska rije~ za>Crta
Aktivno je pak zna~enje praslavenskoga 6 r¥ » onaj koji povia~i brazd »rd &

»zarezy e | To se zna~enje, takvo, nije zadr“alo ni u kojim slavenskim govor
ma, ali je, osobito kaoOd kdi rye« | pilo wrlo prikladno da se njime opi{e
htoni~ni demon, natprirodno bi}e vezano za zemlju, koje boravi i kre}e se na
Njoj 1 pod Nnjom. Kad se rije~ koja nastavija praslavensko 6 r¥ upotrijebi kao
naziv za Javia, onda je to interpretatio christiana jerske predod“be naslije Jene
iz poganstva. 2 Upravoje to zna~enje praslavenskoga6 r¥ potpuno previadalo
u sjevernoslavenskimjezicima.

b. Zmaj i sokol

U mitskom zbivanju to je demonsko bi}e kao zmaj/zmija suprotstavijeno
onomu koje se javija kao ptica grabilica na wrhu ~udesnoga drveta. Tako ono
drvo koje se Bogu moli damu grane ne polomi (8 ) uistoj pjesmi kazuje dalje o
sebi:

Nvrhsokognijezdo viije [23
ra korijen nmi znaje gedi
zng sokollu poru-ye

»Ao pu{ah “nvagacp
gnijezdo Ju @omli 4§

Tl juapfitadac

Skoz ngjuodhovara

» Ng suta}i polktari

brzo Je mi pokleta

putornmasiavm njes@@a

dolreglicse odnije & — No
dasno misvizdrawo ivexello SNPP1, " " 664)

Isti je pramen usmene predaje u{ao i u pjesme o ~udesnom drvetu sa [H
pana:

Javor jeli poru~uje: [24
»\Vita jelo, sestro moja!

[to si “uta vrha tvoga?«

Jele boru poru~yje:

»Kako ne}u, ojavore,

ojavore, zelen bore!

Ustabru mi ljuti zmaje,

29

Usp. Kati-i}2006.
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a u vrhu vi{e njega

sivi soko gnijezdo vije.
Zmaj sokolu poru-uje:

O sokole, moj sokole,

ne vij gnijezdo vi{e mene!
Ako pu{tim modre plame,
gnijezdo }u ti opaliti,

tije }Ju ti oprliti.—

Soko zmaju poru~uje:

Juti zmaje, nemam straha;
Jo{upolju imaslame

i ugori {u{njarike;
JaJugnijezdo sviti opet.
Ti}H su mi poletari;

brzo }e mi pole}eti

ba{ put grada Dubrovnika;
donijet }Je mi dobre glase
od gospode dubrovagke. (HINP 5, 421, br. 14)

Au drugoj pjesmi sa [ipana pjevase:

Ustabru ti ljuti zmaje, [29

u granam’ ti soko sivi;

soko sivi gnijezdo vije,

Zmagj sokolu poru—~yje:

O sokole, moj sokole!

NEe vignijezdo vi{e mene,

er Ju zmagje pustit plame;

gnijezdo }u ti opaliti,

tije Ju ti izvaliti,

izvaliti, podaviti!

Soko zmaju poru-uje:

NEe strafi me, ljuti zmaje!

Ti pu{tavaj tvoje plame!

Ja sam ti}e odgojio;

tiH su mi poletari.

Kad ti pusti{ tvoje plame,

mo“e{ gnijezdo opaliti,

ne Je{ tiJe izvaliti,

niti Je{ih opaliti.

ti{ Je mi poletjeti,

ti ih ne Je{ni vidjeti. (HINPP5, 19, br. 14)

Osobito je zanimiljivo da je jedna, dodu{e dosta preoblikovana, varijanta

toga kazivanja zabilje“ena u Pleternici u Slavoniji:
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Swveti Petar i Nikola [26
i lvane Krstitelju,

koji krsti majki ~edo,

sam' ne krsti svete jele

jer jejelasamaswveta.

1z polak joj p-€le lete,

vi{e zmaja siv sokole,

zmaj sokolu poru~uje— itd. (HNP 5, 421, br. 14)

Postoji dakle mitska predod“ba, vezana uz ~udesno drvo, po kojoj zmgj
odnosno zmija, koja, kako je poznato iz bjeloruskih zagovora, le“i u vunenu
gnijezdu pod njim, pri njegowvu korijenu, napada pticu Nna vrhu i ugro“avajoj
mladun~ad. No bezuspje{no, ne mo*“e imnauditi. To namje kazivanje potww
Jeno samo uju“noslavenskoj preddji, i to, kako pokazuju primjeri {to se ovdje
navode, iz {irega dubrova~kog podru-a, {to tu uklju~uje Hercegnowvi naulazu
u Boku, gdje je zapisana varijanta {to je uvr{tena u Karad“i}ewvu zbirku. Tek
ona jedna varijanta iz Slavonije pokazuje da je taj pramen usmene tekstovne
predaje ipak bio {ire rasprostranjen. Da zmija le“i na mekom le“aju pod
~udesnimdrvetom, kazuju bjeloruski zagovori, u kojimaje to vrlo dobro potw
Jeno kao jezgreni dio ~arobne formule, pa se po tome razabire da se ipakradi o
praslavenskoj predaji.

To {to zmija’/zmaj napada plamenom gnijezdo grabilice na vrhu drveta i
pti}e u njem, vrlo je karakteristi~No upravo za ju“noslavensku predaju jer je
zmaj ognjeni kao mitska predod“ba u slavenskom kazivanju izrazito ju“nosla
venski (usp. u starijoj hrvatskoj knji“evnosti iz usmenoga pjesni{tva ognjeni
zmaj kod Barakovi}a, Palmoti}a, Andrijafevita, Do{enai u srpskoj predajiz Nnaj

g cgni MK te bugarskiq:]r’enznej , makedonski, u bugarskom zapisu,@nfn
znad ). | u Rusa se Vjeruje da se lete}i zngj @et-idzneld ilile®n) pojavijuje
Nno}u u zraku kao plamena kugla od koje wrcaju iskre. %

U grabilici, orlu ili sokolu, {to stoluje na zlatnom vrhu svjetskoga drveta,
kgji predstavija nebo, lako je prepoznati boga, nebeskog gromowvnika. On je
gore. Zmija (ili zmaj) njegov je protivnik. On je dolje. Odozdol pak napada
prema vrhu, ali gromowvnikowvu trijesku ipak ne mo“e odoljeti. . Ispravnost
takva tuma~enja potvr uyje i to {to je prema srpskonmu narodnom vjerovanju
zmajeva funkcija bila da se bori sa silama koje navode olujne oblake i ugre
“avaju urod tu~om32, dakle upravo protiv gromowvnika.

Da zmija {to le“i u gnijezdu pod drvetom dolazi u dodir i sukob upravo s

® Usp. Ze~€v i} 1981: 67— 74, osobito 70—74. Za ruska jerovanja o zmaju usp.

Zelenin 1927:396—391.
! Otoj borbi usp. WarD/~—IOEONOY 1974: 4103, osobito 75—103; Kati~i} 1988; Belaj
1988.
32

Usp. Ze—€vi }1981:67.
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gromovnikom, to se razabire i iz bjeloruskih zagovora protiv ujeda zmije. U
jednome se kazuje:
F@ duorovi po Jiru po boru IV <is dorgyg o ol duorovi eedziiv
NMieai lartailg 1i o) dorg i s®iI® sosmzvonkal, sosmagronkal]
sosra. suov ¢aval; O'loj sosre sfzics vu< ~estmyd nu =< cam
Mkidyn. R 5, 180, * ~89)
— »Po dubravi, po {tiru nasuhoj uzvisini, prote“e se put; po toj je dubravi ja{io
Mihaile arhanj]eo, na tom putu stoji bor zvonki, bor zvu-ni, bor suhovrhi; na
tomboru sjedi u“, ~asni mu*, car Mikidijan. «

I tu je wrh drveta suh. Na njem rastu zlatne rese. One zvone i zve~e kad
puhne vjetar. Nema dakle dvojbe da je to ono ~udesno drvo. Tamo je u®,
zmija. A arkan]eo Mihovil, »vojskovo ]a vojske nebeske«, ~esto se javija, i na
crkvenom Istoku 1 na Zapadu, kao interpretatio christiana slavenskoga boga
gromowvnika.

Jo{ izravnije se to razabire u drugom zagovoru:

WWAdu v ~istoe pd¥, gl'nurna ki 'n-nor?, red kifroomnorems i
ren mws emd’ kesen —Rele Yeen ssku i zrnumadi korers N o &
poras kidadl —za o & ntre budze =6 1 ruaa, i k)rersnrr%
rass kidas ? —Ava 1o Lo pod A <ic VM Erkaer RS, 134,
100)
— »lza} }u naravno polje, pogledat }u na ocean more, nad oceanom morem
stoji jasen, na svem moru krasan.— Ja tebe, jasene, sije~emi rubimi raskidam
tvoje korijenjel— Za{to }e{ ti mene sje}i i rubiti, i korijenje moje raskidati? Zato
{to pod tobomle“i gu{ter ku{ter. &

Tu se sam wra~ izgovargjui zagovor identificira s gromovnikom koji }e
razbiti drvo da ubije zmiju. Tu treba napomenuti da ~e{ki je{ter i slova—ki ja{ter
u? ljuskavat zna~i PZNM#< . On je gromowvnikov protivnik koji se sklonio pod
dnvo.”

To pak da se tu doista radi o bogu gromowvniku izri~ito ka“e latvijska “enska
pjesma (daina):

K il uguni, Perkoniti,

sausas egles virsaune:

izmirku{i, sasulu{i

liela kunga darbinieki (B 31707)

— »Kre{i oganj, Perkons, na vrhu suhe jele: prokisli su i prozebli te“aci veH
koga gospodina. «

= Taje posljednja rije~ izmi{ljena da bi se dobio ekvivalent igri rije~ima u bjelorus
kom zagovoru. No u hrvatskim govorima postoje likovi ku{Jer i ku{~ar. Usp. Skok 1,
1971, 638, s.v. gu{ter.

¥ Usp. Baro/—IoOpmoroy 1974: 75— 77,
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Obra}aju se bogu Perunu, gromowvniku, balti~kom ina~icom njegova pra
vog imena. @ene i sestre prokislin i prozeblih te“aka koji rade na dobru vele
posjednika, jerojatno Nijemca, izgovaraju za njih molitvu bogu svojih pra
djedova. | oganj, i suh, ijela, i vrh izri~u se tu rije~ima podudarnima sa slaven
skima. Nema dakle dvojbe da je to baltoslavenska predaja, i po jezi~-nom
izraztu i po Vjerskoj predod“bi koju onizra“ava.

Za to da se u tom kazivanju vidi kontinuitet prastare predaje govori jo{
jedanjaki razlog. Isti se prizor, naime, opisuje i u Homerowvoj llijadi 305— 320:
hra{d anff en katrimierau ketalbwau

erdonengjaeta s te Fesss elkatonbs],

alih U pllataxd stivy o jenliréen agliatnuovwe

enj efahntcadradradanep rnveadadidrof

serdakof i auto{ CRinpe hie THwsk

enjad esansyayjdorecsx], rhpatekknaa

oAnep ajkrotatyy Etald{ oo athvieef

vy at= nintdrerdéthim hele e

enj oce oy e kEcrnalathsjie et g

ninterd amie potatoadurondgrh T lackha

tnd e ke bxxaEerof Ernuop{ Eenanffacian

atare® lkatatek) e faop syaujdoka autim

thmenaiznhio jhle_jec] og=re Fren

I=en e nine jhle KKAdou pa{ adulioninteww

hei{ d estaote{ jJauraronrenaanetugh
— »A mi smo okolo vrela kod svetih “rtvenika prinosili besmrtnicima sve~ane
“rtve bez mane ispod lijepe platane, odakle je tekla bistra voda; tamo se pojavilo
veliko znamenje: golema zmija po le]ima crvena kao od krvi, stra{na, anju je
sam Olimpijac poslao na svjetlo, naglo je izmiljela ispod “rtvenika i odmah
nasrnula na platanu. Tarmo su pak bili vrap~ji pti}, luda djeca, na najvi{oj grani
i {~u}urili se pod li{}em, Njih osam, a majka je bila deveta, koja je rodila djecu.
Tamo ihje zmija pro“dirala, oni sujadno cvr~ali; amajkaihje oblijetala kukaju}i
Nnad dragomdjecom; nju je pak zmija, poviv{i se, uhvatila za krilo dokje jadike
vala uokolo. A kadaje pro“drlawvrap~u djecu i njihovu majku, zmiju je ongj isti
bog kgji ju je pokazao u~inio vrlo vidljivom; sin podmukloga Krona u~inio je da
bude kamen; a mi smo stajali i ~udili se {to se to dogodilo. «

e} se prepoznalo da se tu kazuje o istom mitskom zbivanju, o nasrtaju
zmije/zmaja na wrh drveta s pti§im gnijezdom i pti}ima u njem kao i u
piesmama s dubrova~kog podru~ai iz Slavonije. * Gotovo svi elermenti i tu su
prisutni: ugledno drvo, voda pod njimi “rtvenici nanjoj, zmija {toje izmiljela

% Usp. Kati~i} 1989:95—96.
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ispod “rtvenika i od tamo napala drvo prerma vrhu, »najvi{oj grani«, te tamo
pro“drla pti}e i pticu, uni{tilaih, upravo kako se prijeti da }e ih uni{titi zmaj u
piesmama s dubrova—koga podru—a. Tek ih pro“dire, a ne pali plamenom,
kako se tamo prijeti. Ai ptica nije grabilica, nego bezazleni vrabac. Stoga i
stradava bespomo}no. A sam Gromowvnik tu nije na sceni, nego ju je uprili~io.
On na kraju i zaustavija zmiju pretvargju} je u kamen. Tako se zna da je pod
drvom i karmen. U llijadi stoji tako kamen pod drvetom na vodi kao u onoj
hajdu~koj pjesmil8 . Kamen od zmije, zmajev kamen, kao Zmij kamik pod
Perunom kod @rnowvnice (CD 2, 156, NIr. 153, od godine 1178) zn¥ & kanars u
bjeloruskoj ka“i, o kojemse pripovijeda da je tarmo grom, at%e bog Perun, pa
se gromtako i zove, ubio zrmgja EYuN... zabiv o ,R 4, 171, ~ 30).

Navedeni stihovi iz Homerove llijade ne pripovijedaju epsku radnju. To je
opis ~udesnoga znamenja po kojemje vra~ Kalhant prorekao Ahejcima da }e,
po{to budu ratovali devet godina, koliko je pro“drtih ptica, osvojiti Troju tek
desete. Zato ona igra brojevima: osmero pti}a i majka deveta. Opis te scene
odudara od epske atmosfere i od epskoga pjesni~kog oblikovanja. Tekst je tek
ne{to prilagojen helenskoj epskoj poetici. A dalekose“na podudarnost sa
zbivanjem na ~udesnom drvetu o kojem kazuje slavenska usmena predaja
pokazuje daje to prastara predaj a sakralnoga obrednog pj esni{tva. Jama~-no tu
dose“emo indoeuropsku starinu. Opis pak sasvim podudarne scene u llijadi
preuzet je iz te predaje i uvr{ten u arhajski helenski ep kao neka dojmljiva
egzotika, puna groze izvornoga numinoznog do“ivljgja. Osje}a se dah pra
dawvne svetosti.

Sve to govori o velikoj starini te tekstovne predaje. No ne valja previdjeti da
za to kazivanje o zmaj u koji od korijena~udesnoga drveta nasr}e nanjegovwvrh
i ugro“ava gnijezdo i mlade ptice na tom vrhu nema glasovno podudarnih
izraza iz raznih slavenskih tradicija, pa tu ne dose“emo praslavensku razinu
jezi-noga izraza Ali to se kazivanje tako besprijekorno uklapa u opis ~udes
noga drveta, kojega se praslavenski tekst, kako se gore pokazalo, uspje{no i
dosta pouzdano dade rekonstruirati, paje kazivanje o zmaju i sokolu u ju“nNoj
usmenoj predgji i dio toga opisa, te se upravo name}e zaklju~ak kako je taj pra
stari opis drvetave} od starine kontekst na{emu kazivanju o zmaju i sokolu, pa
se tako i to kazivanje s velikim pouzdanjem mo“e simjestiti u praslavenski vre
menski horizont, tek {to mu izvorno jezi~no oblikovanj e nije ostavilo dovoljno
tragova da bi se, koliko se“e bar na{e znanje, sada jo{ moglo uspostaviti u
svojem izvornom jezi~-nom izrazu. lpak je i ono dio praslavenskoga mitskog
kazivanja, aijo{ starijega od njega.

Duboke podudarnosti postoje 1 s predajom o svjetskom drvetu kako je
do{la do nas u germanskoj Eddi. U njezinu starijemdijelu, pjesmama o boge
vima, govori nadahnuta proro~ica o jasenu koji se zove Yggdrasil:

% Usp. Kati~i} 1988:60—62.
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Ask veitk standa, heitir Yoggdrasils,
hor r ausinn, hvita aurt;
n koma doggvar es i dalafalla,
standr & ofgrenn rorunni. (VAluspa 19)%
— »Znamjasen da stoji, zowve se Yggdrasil, visoko drvo, smo~eno bijelom me
krinom; odande dolazi rosa {to pada na dolove, stoji uvijek zelen na kladencu
sujenice Urd. «

| tuje, dakle, mo}no drvo navodi. O njemse u Eddi ~itai ovo:

Ratatoskr heitir ikorni es rinna skal

at aski Yggdrasils;

arnar ord hann skal ofan bera

ok segja N’:howvi nit'. (Grimnismal 32)
— »Ratatosk se zove Vjeverica koj0j je tr-ati uz jasen Yggdrasil. Njoj valja odoz
gor ponijeti orlovu rije~i re}i ju Nidhoggu dolje. «

Na vrhu je jasena orao, a dolje pod njim zmaj po imenu Nidhogg. O tom

Nidhoggu ka“e, naime, nadahnuta proro~ica da je dimmi dreki fijigandi, nadr
frann nedan (V/ luspa 66)— »grozni zmagj lete}, sjajna zmija odozdol«. K tomu
tu valjauzeti jo{ i ovo:

Askr Yggdrassils dnygir erl%ti

meira an menn viti:

hjortr bitr ofan, en éhlituﬁnar,

ske;tir I\i.thoggr nedan. (Grir‘r’nistI 35)
— »Jasen Yggdrasil trpi nevolje, vi{e nego ljudi znagju: jelen ga obgriza odoz
gor, na strani gnjije, a Nidhogg ga glo e odozdol. «

Ituje, dakle, zmaj pri korijenuy, i tu se korijen podjeda kao U1 .

Jelovit prozni opis jasena Yggdrassil do{ao je do nas u mla]oj Eddi (Gylfa
ginning 16). Tu se uz drvo spominju i p~ele. Podudarnosti sa slavenskom pre
dajom kako je ovdje rekonstruirana tako su duboke, razvedene i o~ite da tormu
ovdje vi{e ne treba tuma~enja. | tu se pokazuje Njezina indoeuropska starina. *
Nema dakle dvojbe daje opis ~udesnoga drveta u slavenskoj predaji sakralnih
tekstova indoeuropska ba{tina.*

" Tekst Edde navodi se ovdje i dalje prema izdanju Hildebrand 1912.

% Usp. o torme Iaro/—TOporov 1974:36—37. O jasenu Yogdrasil vidi Simek 1995:
481—483, s.v. Yogdrasill.

*  Pripremaju} ova] -lanak za tisak, kolega dr. Alemko Gluhak pokazao se kao iz
wrstan poznavatelj hrvatskoga usmenog pjesni{tva. Skupio je pregr{t zanimljivih de
datnih potwrda za tekstovnu predaju kojom se ovdje bavimo i sve mi je to ljubezno
stavio naraspolaganje. Ovdje mu izri~emsvoju srda~nu zahvalnost na torme.
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Der WuNnderbaum

Zusammenfassung

Hier wrd der ursprungliche Text der rituellen Beschreibung des Welten
baums in slandscher Uberlieferung auf Grund seiner in Liedern der slawischen
Folklore bis auf unsere Zeit erhaltener Fragmente wiederhergestellt. Bei allen
Unsicherheiten, die dabei verbleiben, ist es doch mdglich, die grundlegende
Textgestalt mitsamt ihrem weiteren Zusammenhang der Mythenerzadhlung im
ursprunglichen Wortlaut wohlbegruindet herzustellen und diese als neuerschlos
sene Quelle fur haidnische slanische religiose \VVorstellungen zu vernnerten.

Den Weltenbaum stellte man sich in dieser Uberlieferung dreiteilig vor. Oben
der trockene Wipfel, auf dem statt grinen Laubes goldene Fransen wachsen.
AUf seiner Spitze sitzt ein Raubvogel, Adler oder Falke. In der Mitte sind Stanm
und 2neige, um die gereizte Bienen schwarmen. Unten, an der Wurzel, quillt
Wasser hervor. Am Wasser ist ein Pelztier, ein Marder. Da liegt auch ein Stein.
Unter dem Baum, beim Stein, befindet sich ein weiches Lager, auf ihnm ein Liebe
spaar, oder auch eine Schlange, ein Drache. Dieser schlangelt sich den Stamm
hinauf und bedroht das Nest des Raubvogles und seine Jungen. \Vergebens! Es
gelingt ihm nicht den Raubvogel zu bezanwingen.

Die drei Teile des Baumes sind die himmlische, die irdische und die Unter
welt. Der Raubvogel ist der Donnergott, der Drache sein gottlicher Gegner. Die
ser myythische VVorgang wird in auf Grund von Lautentsprechungen in ihrer ur
sprunglichen Syntagmatik und Paradigmatik exakt wiederhergestellten authent
schen Fragmenten urslawischer Sakraldichtung erzahlt. Das indogermanische
Altertum dieser Uberlieferung bezeugen Entsprechungen in der llias Homers
und in der nordischen Edda.

KIlju~ne rije—~i: slavenska mitologija, ~udesno drvo, zmija/zmaj, sokol, orao
Key words: Slavic mythology, wonder tree, snake/dragon, falcon, eagle
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