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Ispravka netocnog navoda u ¢lanku Tomislava Jonji¢a
“Pitanje drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske” u
Casopisu za suvremenu povijest, br. 3/2011.

U Casopisu za suvremenu povijest 3/2011, str. 667-698. objavljen je ¢lanak
Tomislava Jonjica ,Pitanje drzavnosti Nezavisne Drzave Hrvatske® u kojem
autor pogresno prikazuje sadrzaj ispitne literature iz predmeta Hrvatska prav-
na povijest u europskom kontekstu na Pravnom fakultetu Sveucilista u Zagre-
bu te pri tome dovodi ¢itatelje u zabludu. Kao nastavnica tog predmeta duzna
sam upozoriti autora ¢lanka, cijenjeno urednistvo kao i ¢itatelje na te pogreske
i iznijeti to¢ne podatke.

U c¢lanku je autor iznio tvrdnju da se ,,razdoblje NDH uopce ne spomi-
nje ni u specijaliziranim priru¢nicima odnosno udzbenicima pravne povijesti
na hrvatskim pravnim fakultetima“ (str. 667-668) te je u potkrijepi te tvrdnje
naveo sljedece: ,,udzbenik nacionalne (pravne) povijesti na sredi$njem hrvat-
skom pravnom fakultetu zakonodavstvo i pravni poredak NDH ne spominje
ni jednom rije¢ju. Usp. Lujo MARGETIC, Ivan BEUC, Dalibor CEPULO, Hr-
vatska pravna povijest u europskom kontekstu. Studijsko gradivo, Zagreb 2006.
Razdoblje 1848.-1992. u tom je udzbeniku obradio D. Cepulo. No, kako u udz-
beniku nije obradeno ni razdoblje 1918.-1941., nemoguce je znati je li posri-
jedi autonomna odluka autora ili su mozda presudnu ulogu pri koncipiranju
udzbenika imali drugi razlozi. U svakom slucaju, profesor na istom fakultetu,
Neda ENGELSFELD, Povijest hrvatske drZave i prava. Razdoblje od 18. do 20.
stoljeca. Trecle, dopunjeno izdanje, Zagreb 2006., znatan prostor posvecuje ana-
lizi nastanka i drzavnog ustroja NDH.“

Citirani sadrzaj upucuje na autorovo nepoznavanje literature koju prika-
zuje §to je urodilo s viSe neistina, $tovise i nelogi¢nosti, koje je autor ¢lanka
uspio iznijeti u svega nekoliko recenica.

U ispravci pogresnih tvrdnji autora potrebno je najprije napomenuti da
obveznu ispitnu literaturu iz predmeta Hrvatska pravna povijest u europskom
kontekstu na Pravnom fakultetu u Zagrebu ¢ine sljedeca izdanja: L. Margetic,
I. Beuc, D. Cepulo, Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu. Studijsko
gradivo, Zagreb 2005. (ili novije izdanje) i N. Engelsfeld, Povijest hrvatske dr-
Zave i prava. Razdoblje od 18. do 20. stoljeca. Zagreb 2002. (ili novije izdanje)
(www.pravo.unizg.hr/PHPD/o_predmetu).
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Navedene se dvije jedinice sadrzajno i kronoloski dopunjuju sto jasno pro-
izlazi ve¢ i iz samih pregleda sadrzaja tih jedinica, njihovih predgovora kao i
niza podataka na gore navedenoj sluzbenoj web stranici. Tako je u udzbeni-
ku Nede Engelsfeld Povijest hrvatske drZave i prava. Razdoblje od 18. do 20.
stoljeca sadrzan pregled od 18. do 20. stolje¢a dok priru¢nik Hrvatska prav-
na povijest u europskom kontekstu. Studijsko gradivo sadrzi pregled srednjo-
vjekovnog razdoblja (Margeti¢, Beuc) te poglavlje ,Izgradnja modernog hr-
vatskog sudstva 1848.-1918.“ (Cepulo) i cjeloviti pregled razdoblja od 1946.
do 1992. (Cepulo). Veé je iz toga jasno da, nasuprot izri¢itoj tvrdnji autora, u
priru¢niku Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu. Studijsko gradivo
uopce ne postoji pregled razdoblja 1848.-1918. Ocito je da je autor poglav-
lje o formiranju modernog hrvatskog sudstva 1848.-1918. i sustavni pregled
razdoblja 1946.-1992. proglasio cjelovitim pregledom razdoblja 1848.-1992. u
kojem ipak nisu obradeni NDH kao ,,ni razdoblje 1918.-1941.“ (sic!). Iako je i
takav autorov zakljucak ve¢ po sebi vrlo zbunjujuci dodatno je nejasno kako je
autor uocio da u tom toboznjem pregledu razdoblja 1848.-1992. nije obradena
NDH, a nije uocio da nisu obradeni i ZAVNOH i AVNO] kao ni Sabor 1848.,
Hrvatsko-ugarska nagodba, Mazuraniceve reforme, Drzava SHS itd.

Zanimljivo je i da je autor ,analizirao jedino literaturu na zagrebackom
Pravnom fakultetu iako u svojoj tvrdnji govori ,,0 priru¢nicima i udzbenicima
na hrvatskim pravnim fakultetima“ Konacno, treba upozoriti i da je pogresna
autorova tvrdnja da je dr. sc. Neda Engelsfeld ,,profesor na istom fakultetu® jer
je dr. sc. Neda Engelsfeld umirovljena jos 2005. i od tada na Pravnom fakultetu
u Zagrebu ne izvodi nastavu.

Neshvatljivo je kako su ovako ozbiljne i grube greske mogle nezamijec¢eno
proci pokraj recenzenata i urednistva ovog uglednog casopisa.

Doc. dr. sc. Mirela Kresi¢
Katedra za povijest hrvatskog prava i drzave
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu
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