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Bojan GODESA, Cas odlocitev: Katoliski tabor in zacetek okupacije,
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Bojan Godesa, znanstveni savjetnik na Institutu za novejso zgodovino u Ljublja-
ni, svoju je novu knjigu posvetio djelovanju katolickog politickog kruga, tj. Slovenske
pucke stranke (Slovenska ljudska stranka — SLS) pocetkom 1940-ih, prije i neposredno
nakon okupacije Slovenije tj. Kraljevine Jugoslavije. Temeljna podjela knjige na po-
glavlja slijedi smjene u vodstvu stranke od Antuna Korosca, Frana Kulovca do Marka
Natlacena.

Autor nastoji kriticki preispitati dosadasnja tumacenja politike SLS-a, koji je ula-
skom u Jugoslavensku radikalnu zajednicu i u Stojadinovi¢evu vladu borbu za slo-
vensku autonomiju potisnuo u drugi plan u korist polozaja da bude vladajuca stranka
u Dravskoj banovini (str. 42.). Napose dovodi u pitanje tumacenje nekih krugova u
danasnjoj demokratskoj Sloveniji da je SLS bio eksponent demokratske i prozapadne
politike. Suprotno tome Godesa tvrdi da je SLS prije i neposredno nakon okupacije
trazio rjesenje slovenskog nacionalnog pitanja unutar “rasistickog i totalitarnog naci-
stickog novog reda” i u suradnji sa silama Osovine (str. 9.).

Na takvo opredjeljenje Korosca utjecala je, osim straha pred zastraSuju¢om sna-
gom sila Osovine, i njegova nenaklonjenost liberalnoj demokraciji. U nacisti¢koj Nje-
mackoj vidio je i obranu pred komunistickim SSSR-om (str. 15.). Kao politi¢ar Koro-
$ec se formirao u vrijeme Habsburske Monarhije i tada je bio uvjeren da su Nijemci
najvedi slovenski neprijatelji. Takvo opredjeljenje pokazao je i kao ministar unutarnjih
poslova Kraljevine Jugoslavije, kada je u drugoj polovini 1930-ih raspustio njemacke
manjinske organizacije Kulturbund. U to su ga vrijeme njemacke vlasti smatrale nepri-
jateljem Treceg Reicha (str. 115.)

Sto se ti¢e odnosa prema Zidovima, Korosec ih je namjeravao iskljuciti iz drustve-
nog zivota. Kao ministar prosvjete u vladi Cvetkovi¢-Macek 1940. zalagao se za ogra-
ni¢enje njihova upisa na fakultete. Bio je uvjeren da su Zidovi “boljsevici, komunisti
i masoni” (str. 22.). Njegovi prijedlozi nisu uvijek naisli na potporu, ali je primjerice
zakon o ogranicenom pristupu Zidovima u trgovini i proizvodnji hrane prihvac¢en na
prijedlog ministra Ivana Andresa, ¢lana HSS-a (str. 25.). S takvim protuzidovskim re-
strikcijama bila je uskladena i vladina politika prema njemackoj manjini. Omoguceno
je osnivanje njemackih razreda u $kolama, povecana je satnica njemackog i talijanskog
jezika, a iz SLS-a se upozoravalo da se u slovenskim $kolama ne smije pretjerivati s
odgojem u nacionalnom duhu i mrznjom prema Nijemcima i Talijanima (str. 32.).

Na Korosca je najvise utjecao pad Francuske u lipnju 1940. i uvjerenje da je to pad
liberalno-demokratskog uredenja i da se otvara moguénost za “autoritarne konzerva-
tivne drustvene ideje” kojima bi se uvelo viSe reda u drustvu. Godesa naglasava slic-
nost izmedu Philippa Petaina i Korosca te njegovih nasljednika na ¢elu SLS-a, koji su
se od germanofoba pretvorili u njemacke simpatizere (str. 117.). O¢ito je da su mnogi
europski politi¢ari, fascinirani njemackim pobjedama, u buduénosti vidjeli samo dvi-
je mogucnosti: prevlast Njemacke ili prevlast komunista (str. 35., 45.). Zanimljiva je
argumentacija Slovenca, dnevnika pod uredni$tvom ¢lana vodstva SLS-a Ivana Ahdi-
na. Naglasava da se Petain rijesio parlamenta i zastupnika koristoljubaca, financijskih
mo¢nika, raspr$io masone, istrgnuo $kole iz ruku ateista i bezboznih prosvjetitelja,
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raspustio sindikate, koji zapravo vode stranacku politiku, izbjegao rat i sprijecio revo-
luciju koja bi uslijedila nakon vojnog poraza (str. 58., 61.).

Nakon Koroséeve smrti potkraj 1940. vodstvo SLS-a preuzeo je Kulovec, koji je
nastavio politiku svojeg prethodnika sve do svoje smrti u bombardiranju Beograda
6. travnja. Kao ministar u vladi i ¢lan Krunskog savjeta podrzao je pristup Jugoslavije
Trojnom paktu 25. ozujka 1941. (str. 153.). Ve¢ 27. ozujka 1941. izvrsen je pu¢ koji je
imao, prema uvjerenju nekih duznosnika SLS-a, prije svega unutarnji politicki znacaj,
a ne prijelom sa silama Osovine (str. 163.). Kulovec je na prvoj sjednici nove proza-
padne vlade zahtijevao da se objavi izjava o nastavku dotadasnje vanjske politike. Za-
nimljivi su Kulovéevi argumenti: engleska pomo¢ unistila je brojne europske narode,
savezni$tvo s SSSR-om znadi bolj$evizaciju zemlje, a pristup Trojnom paktu imat ée
pozitivan u¢inak, ¢ak i u slu¢aju pobjede Velike Britanije (str. 168.).

Za razliku od Koro$ca, Kulovec je bio za tjesnju suradnju s Macekom i za nastavak
suradnje slovenskog katolickog tabora s hrvatskim politi¢arima iz vremena Austro-
Ugarske. Ipak, uskoro je postao ¢lan Glavnog odbora Jugoslavenske radikalne zajedni-
ce, a do novog zahladenja doslo je nakon osnivanja Banovine Hrvatske i sumnje da je
Macek zamisljao samo dvije federalne jedinice u Jugoslaviji, a ne i Banovinu Sloveniju
(str. 150.). Ta se tvrdnja, kao i mnoge druge u Godes$inoj knjizi, temelji na sje¢anjima
suvremenika.

Sto se tice stranackih aktivnosti, vodstvo SLS-a odlucilo je 30. ozujka 1941. da u
slucaju okupacije stranka nece suradivati s okupatorom (str. 164.). No pod utjecajem
vijesti da ¢e se utemeljiti samostalna hrvatska drzava, na novoj sjednici 3. travnja, ko-
joj je prisustvovao i Kulovec, prihvacen je zaklju¢ak suprotan onome od 30. oZujka.
Naime odlu¢eno je da se osnuje Narodno vije¢e (Narodni svet) za Sloveniju, koje bi
trebalo brinuti za slovenske interese. Godesa ne sumnja da je jedna od varijanti bila
i slovenska drzava, dakako, uz podrsku Trec¢eg Reicha i Kraljevine Italije (str. 174.).
Takvu su politiku Kulovec i Miha Krek ve¢ u Beogradu objasnili slova¢kom diplomatu
i zamolili ga da je on prenese njemackom veleposlaniku (str. 176.). S obzirom na te
¢injenice dosadasnje se historiografske teze da je SLS vodio dvostruku politiku - a to
znadi na unutarnjem planu suradnja s okupatorom, a na vanjskome saveznistvo s V.
Britanijom - pokazuju kao pogres$ne. Naime, tvrdi Godes$a, SLS se namjeravao ugle-
dati na primjer Slovacke, a to, kao $to je poznato, nije ukljucivalo prozapadnu orijen-
taciju. Na Kulovca nije utjecala samo spoznaja da se Jugoslavija ne moze obraniti, i to
ne samo zbog loseg naoruzanja nego i sumnje da je Hrvati viSe ne zele, nego i svjesna
orijentacija na sile Osovine, §to je bio nastavak Korosceve politike (str. 180.).

Prije spomenuto Narodno vijece za Sloveniju bilo je sastavljeno od predstavnika
nekoliko stranaka i pod vodstvom c¢lana SLS-a Marka Natlacena, bana Dravske bano-
vine. Osim ve¢inskog SLS-a bile su predstavljene i Jugoslavenska nacionalna stranka,
Narodna radikalna stranka, Samostalna demokratska stranka i Socijalisticka stranke
Jugoslavije. KPJ je bila odbijena s tumacenjem da prihvacaju samo predstavnike pri-
znatih stranaka. No, upozorava Godesa, formalnopravno prema Ustavu iz 1931. na
status legalne stranke mogla je rac¢unati jedino Jugoslavenska nacionalna stranka (str.
193.). Bilo je medutim jasno da gradanske stranke nisu mogle prihvatiti u svoje redo-
ve stranku ¢iji je temeljni cilj djelovanja bilo uvodenje jednopartijskog sustava, dakle
ukidanje svih drugih stranaka. Godesa ne spominje taj razlog, nego naglasava da je
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razlog odbijanja bila odlu¢nost KPJ da pruzi oruzani otpor (str. 193.). Iako je, prema
nekim sje¢anjima, Simovi¢ naredio vojnim vlastima da ¢lanove Narodnog vije¢a treba
strijeljati, njihov se protuustavni status tolerirao.

Narodno vijece, tvrdi Godesa, ¢ekalo je okoncanje vojnih operacija i nakon osni-
vanja NDH pokrenulo je sli¢nu akciju i u Sloveniji (str. 197.). Naglasava da je Narodno
vijece ve¢ 9. travnja 1941. upozorilo da bi svaki civilni otpor prouzrokovao nesrecu, $to
je bilo prije nego $to je talijanska vojska uopce krenula u akciju i prije osnivanja NDH
(str. 199.). Nakon vijesti o osnivanju NDH Narodno je vije¢e proglasilo da preuzima
vrhovnu vlast u Dravskoj banovini (str. 202.). U razgovorima s predstavnicima vojske
Kraljevine Jugoslavije zahtijevalo je primirje s Nijemcima, ali im nisu priznali da za-
htijevaju i odcjepljenje od Jugoslavije. Godesa je uvjeren da su prikrivali svoje prave
namjere (str. 207.). U svome proglasu Narodno je vijece naglasilo da preuzima vrhov-
nu vlast i osniva Slovensku legiju, ali su te korake ¢lanovi Vijeca poslije opravdavali
nemoguc¢nos¢u da jugoslavenska vlada provodi vlast na podrudju Slovenije. Postavlja
se pitanje ne bi li im ipak trebalo vjerovati, jer se primjerice u proglasu nisu pozivali na
teznje slovenskog naroda za samostalnom drzavom, kao $to je to bio slu¢aj u Hrvatskoj
(str. 209.). Osim toga Natlacen je potkraj svibnja, kada se to od njega ne bi ocekivalo,
slovenskom liberalu jugoslavenske orijentacije Albertu Krameru tvrdio da vjeruje u
obnovu Jugoslavije (str. 207.). No u prilog Godesinim tezama ide pretpostavka o takti-
ziranju Narodnog vije¢a da su za jasniji proglas o slovenskoj samostalnosti ipak morali
sacekati odobrenje njemackih vlasti.

S obzirom na to da su Nijemci sve planove o kontaktima s Narodnim vije¢em
odbacili, ono se preorijentiralo prema Talijanima. Narodno je vijece 18. travnja 1941.
poslalo Mussoliniju spomenicu u kojoj ga upoznaju sa slovenskim teznjama da Zive u
jedinstvenoj drzavi i da se Slovenija kao “politi¢ka i upravna jedinica” osloni na Kra-
ljevinu Italiju. Dakako, nije se spominjalo podruéje pod Tre¢im Reichom. Uskoro je
stigao pozitivni odgovor i Ljubljanska pokrajina, kojoj je zajamcen autonomni ustroj i
postovanje etni¢kih znacajki, prikljuc¢ena je Kraljevini Italiji 3. svibnja 1941. (str. 225.).

Dosta prostora Godesa posvecuje nastojanju slovenskih politi¢ara kod talijanskih
vlasti da posreduju kod Nijemaca zbog neljudskih postupaka na podruéju pod nje-
mackom kontrolom i da se provede ujedinjenje slovenskog prostora u Kraljevini Italiji
(str. 247.). Ali nadu u slovensko ujedinjenje s pristankom okupacijskih vlasti, s obzi-
rom na njemacke planove sa Stajerskom i Gorenjskom, Maks Snuderl, ¢lan Vrhovnog
plenuma Osvobodilne fronte, oznacio je kao $alu ili ludost (str. 252.).

Prijelom u politici SLS-a bio je napad sila Osovine na SSSR u lipnju 1941., koji nije
pobudio nadu samo slovenskih komunista nego i protukomunistickih domoljuba (str.
263.). Personifikacija usmjerenja prema zapadnim saveznicima i SSSR-u bio je Miha
Krek, koji je s Kulovcem jo$ neposredno prije rata trazio rjeSenje prema slovackom
uzoru, da bi u emigraciji medu Britancima zastupao prozapadnu politiku (str. 266.).
Iako je Natlacen u svibnju usao u Konsultu, posebno savjetodavno tijelo slovenskih po-
liticara i gospodarstvenika kod talijanskih vlasti Ljubljanske pokrajine, u rujnu 1941.
izasao je iz nje i prihvatio novi program, koji je predvidao federativnu Jugoslaviju s
autonomnom Slovenijom (str. 291., 303.). Tako je, kaze i Godesa, zavrsilo razdoblje u
SLS-u kada je ta stranka rjesenje slovenskog pitanja vidjela u okviru “novog reda sila
Osovine” (str. 293.).
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Tako ga je veliki broj koristenih znanstvenih radova i memoara mogao zavesti da s
podacima “ugusi” ¢itatelja, autor se ne upusta u suvisne detalje, nego se koncentrira na
bitne ¢injenice i teze. Premda je to pohvalno, ponekad nedostaju dodatna objasnjenja
o kakvoj je vrsti dokumenata rije¢, kako bi se onaj ¢itatelj koji slabije poznaje temu i
literaturu mogao uvjeriti u ¢vrstocu autorovih argumenata. Osim toga kod navodenja
sje¢anja sudionika dogadaja trebalo bi ja¢e naglasavati da je rije¢ o sje¢anjima ili dnev-
nicima i da nerijetko nema drugih dokumenata koji bi potvrdili njihove tvrdnje. Tako
se Godesa Cesto poziva na, primjerice, dnevnike Mihaila Konstantinovi¢a, ministra u
vladi Dragise Cvetkovica, i Milana Jovanovica Stoimirovica, srpskog novinara i Koro-

$¢eva pristase, Cija je vjerodostojnost ve¢ zbog naravi takve vrste djela upitna.

No smatram da je Godesa uspio u svom naumu i napisao pitko te intrigantno
djelo. Nema dvojbe da e biti izazovna tvrdnja da su vode SLS-a i prije rata i prije
diktata vojne situacije, tj. u vrijeme ratnih pobjeda Treceg Reicha, zeljeli Sloveniju (i
Jugoslaviju) u novom europskom poretku pod vodstvom njemackih nacista. Najutje-
cajnija slovenska stranka prosla je dakle u vrlo kratkom vremenu put od pronjemacke
orijentacije i prihvacanja slovackog obrasca, ocekivanja da bi se i na Sloveniju moglo
primijeniti rjeSenje kao u Hrvatskoj, poziva Mussoliniju da rijesi slovenski problem i,
na kraju, do ponovne legalisticke jugoslavenske i prozapadne faze. Vjerujem da ce to
izazvati reakciju onih koji na temelju ve¢ prije poznatih podataka nisu izvlacili sli¢ne
zakljucke.

S obzirom na to da je dao nekoliko izri¢ito negativnih ocjena o SLS-u, Godesa o¢i-
to spada u one povjesni¢are koji smatraju da treba vrednovati proslost, tj. njezine sudi-
onike. Medutim, prema uvjerenju autora ovog prikaza, bilo bi bolje izbjegavati izravno
vrednovanje, i to unato¢ tome $to se ne moze izbjeéi da osim predmeta istrazivanja
na zakljuc¢ke utjece i subjektivnost povjesnicara, tj. njegova moralna i intelektualna
sposobnost te ideoloska stajalista. Iako dakle u znanosti, a pogotovo u historiografi-
ji, koja je interpretativna znanost, nije moguce izbjeci subjektivnost, nastojanje da se
proslosti sudi, tj. da se ona osuduje ili veli¢a, dovodi do toga da predmet analize, osim
predmeta istrazivanja, postaje i subjektivno mjerilo samog istrazivaca. Zato smatram
da je dovoljno da povjesnicar ¢injenice rekonstruira, tj. opiSe dogadaje i procese i da
ih objasni.

Ako zanemarimo ovo metodolosko zanovijetanje, koje proizlazi iz razli¢itih shva-
¢anja uloge historiografije, mora se re¢i da je Godesa uspio na jednostavan nacin prika-
zati vrlo sloZene odnose u Sloveniji potkraj 1930-ih i po¢etkom 1940-ih. Usmjerenjem
na nekoliko bitnih pitanja ostvario je ono $to historiografiju ¢ini historiografijom: in-
terpretirao je prosle dogadaje, tj. u ovom slucaju objasnio politiku vodstva SLS-a u vri-
jeme prije i nakon napada sila Osovine na Kraljevinu Jugoslaviju, napose neuspjesno
nastojanje stranke da Slovacka i Hrvatska budu uzori za Sloveniju.

ZDENKO RADELIC
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