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PRIKAZ KNIIGE

JEZICNI ATLAS NA HRVATSKOIVIE

Atlas jezika : Podrijetlo i razvitak jezika u svijetu

[ Glavni urednici Bernard Connrie, Stephen Matthews, Maria Polinsky.
Napisali Peter Austin, Stephen Matthews, Owen Nancarrow, Maria
Polinsky, Geoffrey Smith, John Stonham, Roger WWbodward. Predgovor
napisalaJean Aitchison, uvod napisao Bernard Conriel . Prevela
Olga [Kkari}. VVara“din: Stanek, 2004. 224 str. (Prijevod djela The
atlas of languages : The origin and development of languages
throughout the world. Quarto Publishing, London.)

Onvaj Atlas jezika skupine devetero autora zami{ljen je da bude jednostavan
pregled dana{njih osnovnih podataka o jezicima svijeta, pristupa—an {irem
krugu ~itatelja. Prvo je, na engleskom, objavijen 1996.

Knjiga ima dva predgovora (J. Aitchison, 7; i predgovor hrvatskomu izda
Nju, Ranka Matasovi}a), uvod (B. Conrie, 8—15), poglavija Razvitaki raspre
stranjenost jezika (S. Matthews, 16—35), Europa i Eurazija (S. Matthews, M.
Polinsky, 36—55), Ju“na i Jugoisto-na Azija (S. Matthews, 56—71), Afrika i
Bliski istok (O. Nancarrowy, 72—89), Oceanija (M. Polinsky, G. Smith, 96—107),
Australija (P. Austin, 108—123), Tri Amerike (J. Stonham, 124—141), Pid“ini i
kreolskijezici (G. Smithi S. Matthews, 142—159), Sustavi zapisivanjajezika (R.
Woodward, 160—207) i Epilog: nestajanje jezika i njihova obnova (M. Polia
sky, 208—217) te rje—nik, bibliografiju, kazalo, popis urednika i autora te za
hwvale.

Unutar takve uglavnom zemiljopisne podjele, daju se osnowvni podatci o je
zi~nim porodicama smje{tenima na tim podru~jima te zna-ajke pojedinih &
povajezika, po odabranim prirmjerima.

U knyjizi se ovako ili onako daju i podatci za koje je mo“dave} neprirrjereno
govoriti da su noviji, ali za koje mo“emo re} da su {iroj javnosti lingvisti~koj i
drugoj ipak manje poznati. [to se dubokoga jezi~noga srodstva ti~e, tako se
spominje nostrati~ko i eurazijsko jezi~No srodstvo (28), u interpretaciji da
nostrati~ki obuhva}a afrazijske, kartvelske, dravidske i euroazijske jezike, a
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euroazijski da su indoeuropski, uralski, altajski ! Spominje se (oprezno, 52) i
mogu}nost srodstva aphaskoadigejskih i nahskodagestanskih jezika (sjever
Nnokavkaska porodicaz) s jezicima nadene u Sjevernoj Arrerici i sinotibetskima
(denekavkaska natporodica), no veli se: »Gramati—ki i leksi~ki dokazi sna“no
podupiru barem dio denekavkaske hipoteze: onagj koji dovodi u vezu jenisegj
ske jezike Sibira s porodicom na dene.«— Spomenutaje i jedna danas itekako
va“na ~injenica: »da se genetska klasifikacija stanovni{tva podudara s odne
simasrodnosti (...) me jujezicima« (75), ~ime se zapravo potvr Juje dobar put u
istra“ivanjima dubljega jezi~noga srodstva.

Karte rasprostranjenosti jezika veorma su jednostavne i pregledne (kar
tograf je Julian Baker), no po-esto zbog prevelikih pojednostavnjivanja ima i
neto-nNosti.

\£} na prvoj karti (str. 5), uz sadr-aj, koja prikazuje Europu, vidimo da su
granice dane svakojako. | uza sve razumijevanje toga pojednostavnjivanja,
nama }e biti neobi~No vidjeti da se Bosna i Hercegovina prote“e tamo negdje
do Vinkovaca i da Hrvatska nema svojega juga, Dubrovnika, no uz to je
Ukrajina ostala bez velikoga dijela svojega istoka, Rumunjska je izgubila izlaz
Nna Crno more pa se zato Bugarska pove}ala nasjever...

Sljede}aje kartajezika svijeta (20—21), gdje su podru~a rasprostranjenosti
jezi-nih porodica dana veorma pribli“no i tomu se i nema {to prigovoriti, pa
valjdai nije toliko va“no to {to namcrte pokazuju da se gruzijski govori kao na
jugu Rusije negdje u Kalmikiji 1 Dagestanu, amharski u Sormaliji, kmerski u
Vijetnamu. .. Imanedopustivih oma{aka u pisanju (»Arti~ki ocean« za Arkti—ki)
i prepisivanju (»amerineski« za amerindski ili amerindijanski, na samoj pak je

! Nostrati~kajezi~nanatporodica, natragu zamisli Holgera Pedersena s po~etka >XX.
stolje}a (naziv nostrati—ki upotrijebio je u ~lanku Turkische Lautgesetze, 560, Zeitschrift
der Deutschen morgenlandischen Gesellschafft, 57(1903), 535—561), u jednom je obliku re
konstruirana (i takva se mo“e smje{tati u vrijeme prije petnaestak i vi{e tisu}a godina)
u radovima Madislava M. Illi- Svity-a i Aarona B. Dolgopol'skoga od 60ih godina.
\elik je pobornik nostrati~ke hipoteze \ﬁ%al]ij V. [evoro{kin, kgji je omogu}io da
engleskojezi~ni jezikoslovci upoznaju taj prajezik a tom je pogledu dalo mnogo
doprinosa vi{e istra“iva~a (V. Bla“ek, C. Boisson, M. Cegjka, VA Dybo, |I. Hegedus,
E. A Helimskij, VV/ lvanov, A Lamprecht, VE. Orel, M. L. Palmaitis, /A Terentev,
V/N. Toporov i dr.). — Ne{to je druga-iji pogled, s istim takvim nazivom nostratiki,
Alana R. Bomharda, te eurazijsko srodstvo, Josepha H. Greenberga.— Pone{to o torme,
s daljnjim uputama, v. u jednom Mmojem oswvrtu u Filologiji 32, 1999, 216—218, ili u
predgovoru mojega Hrvatskoga etimolo{koga je-nika, 1993, a tako]er u knjizi Ranka
Matasovi}a Uvod u poredbenu lingvistiku, 2001.

? pa spomenem ovdje da su dokazi srodstva dosta jasni od 80ih godina, dali su ih
Sergej L. Nikolaev i Sergej A. Starostin (a zapravo jo{ i od prije, od Nikolaja S. Tru
beckoga u 20ima i Georgesa Dumeézila u 30im godinama, i dr.). Usp. i u knjizi Viache
slav A Chirikbd \ja~eslav A. Cirikbh , Common W&st Caucasian, Leiden 1996.— Pnrv
ma je srodan hatski (\Mja~eslav 4. lvanov i dr.), drugima huritski i urartski (Igor' M.
D'jakonov, Sergej A. Starostini dr.)— usp. i u Cirikbinoj knjizi.
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karti ameri—ki indijanski), a tu sui veoma grube pogre{ke u prijevodu, pa~itamo
da su jezici austronezijski, austroazijski, tajski i mjaojao (»miae jao«) nazvani
»australskima« urmjesto austri~kima.

Tre}a pak karta (24) podsje}a na dio pro{losti njerma~koga jezika: kont
nuum r)uzozernske njema~kih dijalekata (dakle ho}e re}i nizozemskih i njema-
kih) duboko u Ce{ku sve do Praga— ali nema takvih ozna~avanja pre
{irenosti njema~koga jezika na podruju dana{nje Poljske (a podru—je Kah
ningrada odnosno nekada{njega Konigsberga, ili dare~emstarinski: Kraljevca
— natogj karti nije dosegnuto).

Sljede}a karta, svijeta (32—33), prikazuje »gastrononske posulenice« u
engleskomjeziku, i ne samo da nema nikakva prilago | avanja hrvatskomu ~ita
telju (dabi ga se podsjetilo na odgovaraju}e na{e rije~i preuzete iz jezika trgod
ne, npr. avokado, banana, ~gj, gulaf, jam, kari, ke~ap, mango, naran-a i oran“ada,
papaja, {e}er, {eri, tapioka, viski, votka— da spomenem samo te, uhvajene prvim
podsje}anjem), nego se ormaklo Pt uma~enj& daengleska rije~whisky, potekla
iz »gaelskoga« (gelskoga, u [kotskoj), u polaznom jeziku zna-i »water«, da,
»water«, a ipak to u hrvatskom prijevodu mora biti »voda«.— Na takav pakje
Nna~in Na jednome mjestu za jednu ~ukotsku re~enicu dano tuma-enje: »de
slovno: »let us night long baH play we« (54), a takva ostavljanja neprevede
nih dijelova teksta imajo{. .

Sljede}a karta (35) prikazuje balkansko jezi~-no podru—e, i ucr nas da se
glavni grad Bugarske, ®TiY | tojest Sofija, zove »Sofiax a Moldavije »Ki{njev«.
Ta neobi~an »Ki{njev« ki{e namulicei s karte europskihjezika (41; ali na karti
na str. 213 pojavijuje se hrvatski egzonim Ki{injev, nastao po ruskomu imenu
K& {irev , za Chisinau, {to je prije moldavskom }irilicombilo pisanoki Lainfu),
odakle nas gleda i »Copenhagen« (danski je Kegbenhavn, a hrvatski je egzonim
Kopenhagen nastao po njema~kornmu), i uz to {to su svugdje ozna~eni glavni gra
dovi, pomalo str{i da je tako ozna~en Istanbul (koji pak je najednoj karti pre
mje{ten dvjestotinjak kilometara na jugozapad) a ne Ankara. Tu su i one
~udne granice Hrvatske, Bugarske, Luksenburga... Po toj karti rumunjski se
jezik uop}e ne govori do Crnoga mora, nedgo se u cijeloj Dobrud®i kao govori
samo bugarski. ..

Na karti svijeta s rasprostranjeno{}u pid“ina i kreolskih jezika (152—3) ima
~udnih granica jo{, iako je dosta \jerna {to se ti~e obrisa kopna. — lzgleda da
nema Burundija, Gruzija i Armenija spojene su u jedno, Bruneja nema, a
borneowvski dio Malgjzije prepolovijen je, Isto-ni je Timor jerojatno bio pre
malen da bi se prikazao kakvim takvim poloviljenjem otoka Timora, evropski
dio Turske pripojen je Bugarskoj, Njerma—ka je povelika pa najugu malo gra
ni~ s ltalijom, Ce{ka i Slova—ka na toj] su karti jo{ uvijek jedna dr ava...
Hrvatska je oklja{trena: nema Dalmacije, ona je skupa s Bosnomi Hercegowi
nom, Crnom Gorom, Makedonijom, Srbijom s VVojvodinom i s Kosovom—
utrpanaujedno...
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| tako, karta po karta, neprevedeno ime po neprevedeno ime ili pak krivo
prevedeno i lo{e napisano ime (»Babylon«, »Carchemi{«, »Celebes sea«, »ln
donesia«, »INndus« za Ind, »Karolini otoci« urmjesto Karolinski, »Maikop« urmje
sto MBjkop, »Mar{alovi otoci« za Marshallovi, »Mexico City« englesko je ime za
Ciudad de VEXxico, »Mianmar« tu, Burma tarmo, »Mongolia«. . .), izmi{ljenazem
ljopisna imena (»Tajlandski zaljev« za ono {to se ipak valjda zove Sijamski za
Ije\/3), krivi nazivi u legendama (»indi~ki« jezici za indoarijske ili indijske, isto »iA
di—ki« i drugdje, i zaindijska pisma, i sli-no » i~kick zaenglesko icigdje gatre
ba i gdje ga ne treba— a nije, primjerice, nikakvo » ijanski«, npr. da bi bilo
»iranijanski« za englesko IranianA). .

Zadnja karta u knjizi prikazuje dvadeset i jedan manjinski jezik u Europi.—
Razumijem da je ferski jezik (ferojski) manjinski gleda li se koliko on ima
govornika u ¢jelini dr ave Danske (ali na Ferojskim otocima bit }e ipak ne{to
drugo: imaju 46000 stanowvnika, i takore}i svima prvi je jezik ferski), ili da je
sli-no gledanj e na katalonski unutar dr“ave [panjolske, itd.— No nije mi jasno
za{to je kao manjinski jezik ozna~en makedonski, i to je tako ozna—en u
mati~Noj zemlji i dr-avi makedonskoga naroda, u Makedoniji. U legendi pi{e:
»Makedonski: slavenski jezik srodan bugarskom. Oko 2 milijuna govornika na
jugu biv{e Jugoslavije i u sjeverno] Gr—koj. « (212; nije spomenut zapad Bugar
skei is%%lfeﬁldltgamr}ij e— aurmjesto da se veli jasno MBekedonija, eto nam politi~ar
skoga . »nNa jugu biv{e Jugoslavije«— to je odre]ivanje i opisivanje
ne~im ~ega nema, biv{im). Za druge nazna-ene manjinske jezike uglavnom
nije dana srodnost (takvi se podatci, naravno, nalaze drugdje u knjizi), pa ne
pi{e ni{ta ni o kakvu MeJusobnom odnosu irskoga, gelskoga, Mmanskoga,
vel{koga i bretonskoga i kornskoga, ili retoromanskoga (»ruman—«), ladin

N Tako nalazimo i ovo: »Mon, jezik stare tajlandske civilizacije« (61; sli~no u Hrvat
skoj enciklopediji u lanku MonR kmerski jezici: »Monski je jezik bio jezikom drevne
civilizacije Tajlanda prije no {to su onamo sa sjevera pristigli govornici tajskoga. «), no
za vrijeme VI IX st. nije ba{ primjereno upotrebljavati pridjev tajlandski. (Zamislimo
da se o ilirskim kulturama govori kao o starim hrvatskim kulturama.) — Problem je
{iri, jer se oko nas govori o tajlandskoj hrani, tajlandskom boksu (a to su nam tajska
hrana i tajski boks), pa se mo“e o~ekivati da }emo uskoro imati i tajlandske blizance i
ma~ke umjesto sijanskih. Uostalom, u na{em glasilskomjezilﬁu (novine, radio, tele\,;jl
zija, teleteksti, Nnre“a) NMNogo se toga krivosro-no smje{ta » Tajland« i gjoga|a »
Tajlandu«. — Zamislite da je netko prije govorio npr. o sovjetskom {~ju Rusiji ili o
jugoslavenskim {truklima Hrvatskoj ili Zagrebu ili Bra—u, i takojako i sva
kojako sli~no.

‘ Na “alost, s takvim zanemarivanjem te wrste la“noga prij ateljstva (\olgaic vol
gai~ki umjesto \Wlgaic wvol{ki, itd.), i s mnogim drugim vi{eprevoditeljskim propu
stima, sreo sam se nedavno poma“u}i da se kake tako uredi veoma heterogen prije
vod jedne jezikoslovne knjige. Usp. bilj. 8. Bar prevoditelji dobro znaju za zamke
la“nih prijateljal (Za mno{tvo primjera imamo odli~an Petergjezi~ni rje-nik europeizama
Kirste Spalatina, iz 1990.; uskoro }e biti i drugo, pro{ireno izdanje.)
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skoga i furlanskoga (»friulski«) i drugih romanskihjezika— api{e etodaje gas
konski »posebna varijanta okcitanskoga«, ili za arumunjski da je »srodan
rumunjskomnk, lecebur{ki »njema~ki dijalekt u Luksenburgu«... Takoj]er, uz
spominjanje broja govornika za pojedine jezike, itekako je neobi~na formula
cija za katalonski (sa sedamili osam milijuna ljudi koji Nnjime gowvore, s upotre
bom na svimrazinama dru{tva, sve do slu“bene upotrebe): »Sada se govori na
nekoliko sveu-ili{ta. «— pasada neka si hrvatski ~itatelj zamisli {to bi to trebalo
zna~iti.

Zemljopisne politi~kih problema ima i ovakvih: »Turkijske jezike govore
brojni narodi u Rusiji, u nekoliko Njezinih srednj oazijskih republika: u Uzbeld
stanu, Kazahstanu, Kirgistanu, Turkmenistanu te Azerbajd“anu; u dijelu Ira
Nna, Afganistana i Mongolije te u samoj Turskoj.« (46). U Sovjetskom Savezu
srednj oazijskim republikarma nazivane su ~etiri zemlje: Uzbekistan, Kirgistan
(Kirgizija), Tad“ikistan i Turkmenistan (Turkmenija)— u sovjetskom zemljoe
pisu Kazahstan je bio posebno; a Azerbajd“an, Gruzija i Armenija, to se pak
Nnazivalo zakavkaskim republikama. Poslije Oktobarske revolucije bilo je raz
nih promjenau dr“avnoadministracijskomorganiziranju. Pojednostavnjeno bi
to bilo ovako. DijelomRusije bio je, kao autononmina republika, Turkestan, koji
je obuhva}ao velike dijelove srednjoazijskin zemalja; 1924. formirane su od
njega savezne republike Turkmenistan i Uzbekistan (u njemu pak je aute
nonmna republika bio Tad“ikistan, koji je savezna republika od 1929.) te Kara
kalpakija (s Kirgizijom kao autononmnom republikom, koja postaje savezna
republika 1936.). A Azerbajd“an udaljen je od Turkmenistana, dakle od ngj
bli“e mu srednjoazijske zemlje, dvjestotinjak kilometara, preko Kaspijskoga
mora. — Ako je ime Rusija u tekstu toga naf{ega atlasa upotrijebljeno kao
zapadnja—ki i na{ razgovorni sinonimza Sovj etski Savez, to bi bilo neprimjere
Nno: hrvatsko je izdanje atlasa objavijeno 2003. (kako stoji u pregledu kata
lo“noga listi}a, str. 4) ili 2004. (tarmo, uz oznaku izdava—koga prava), a Sovjet
skoga Saveza nema od 1991., kao {to— u vezi sa spomenutim opisom Makede
nije— od te godine nema ni Jugoslavij e (to {to se savez Srbije i Crne Gore jo{ do
2003. nazivaoJugoslavijom, i {toje ponekad— na primjer, na po{tanskim “ige
vima — to ime upotrebljavano u toj srbijanske crnogorskoj dr©avi i neko
vrijeme poslije, zaista nije va“no).

Neobi~na je formulacija ovo: »Sve do osnivanja Armenije nakon raspada
SoVj etskog Saveza Armenci nisu imali domovine, paih se mnogo iselilo u Sjedi
njene Ameri~ke Dr“ave i drugamo. « (44). — Armenija postoji stolje}ima, neko
vrijeme neovisna, neko vrijeme ovisna (i postoje}a). Primjerice, od 331. g.pr.n.e.
onaje u sastavu dr-ave Aleksandra lll. \&likoga, Nno ima svoju samostalnost.
Da se lak{e snajemo uwvremenu, evo i ovakve usporedbe. Ustolje}u\l., kada
su se na{i jezi—ni predci doseljavali u ove krajeve, Armenijom su zaviadali
Arapi; koncem IX. stolje}a, kada je u nas viadao knez Branimir i kada je papa
Ivan Vi1Ill. Hrvatsku priznao samostalnom, uspostavijeno je armensko kra
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ljevstvo (885.), koje je potrgjalo do 1071.— utoje vrijeme hrvatska dr“ava Petra
Kre{imiral\/ bila ngjve}a. Tada su velikdio armenske dr“ave osvgjili Seld“uci,
Nno jedan se dio odr“ao i dalje, do XIV/ stolje}a.— No da se pribli“imwvremenu
dana{njermu. U XIX stolje}u isto~naje Armenija pod Vvia{}u Rusije, zapadna
pod via{}u Turske. Nakon I. svjetskoga rata i oktobarske revolucije, Armenija
1918. ulazi u transkavkasku federalnu republiku, koja se uskoro dijeli Nna tri
neovisne republike: Armeniju, Azerbajd“an i Gruziju. lako je po mirovnom
ugovoru iz Sewresa (kolovoz 1920.) Armenija trebala biti samostalnom
dr“avom, ustudenom1920. progla{enaje sovjetskarepublika Armenija, kojas
Nnovim soVj etskim republikama Azerbajd“anom i Gruzijom od o“ujku 1922,
tvori zakavkasku sovj etsku federalnu republiku, koja je zatim u prosincu iste
godine u{la u sastav Saveza Sovjetskih Socijalisti~kih Republika. (Imajmo na
umu da su SSSR uobli~ile 30. prosinca 1922. dotad samostalne Rusija, UkraH
Nna, Bjelorusijai zakavkaska federacija.) Od 1936. do 1991. Armenijajejednaod
kona-nih petnaest sovjetskih republika, a od rujna 1991. opet samostalna. —
Dakle, Armenci jesu imali i domovinu (zemlju) i dr€avu (koja se ne sastoji od
svih pokragjina gdje Armenci jesu ili gdje su bili), pabila onai utomsavezu.

Koji redak iza armenskih podataka, imamo i ovakvu zanimljivu zemilje
pisnu formulaciju: »Moderni gr—ki jezik govori se na Kreti i na Ciprute uiselje
ni~kimzajednicama (...)« (44). Ne vidi se ba{ nikakav razlog za takvo izdvaja
nje Krete.

Etru{~ani se po kazalu spominju samo Nna dvije susjedne stranice— i to u
poglaviju o pisanju: Nna jednoj samo uz fotografiju freske u leopardskoj grobnici,
iz V1. st.pr.n.e. (186), na drugoj pak ~itamo ovako: »Nadu“i etrurski doku
ment ikada otkriven ne potje~e iz Italije nego iz Egipta. Mihael pl. Bari} priba
Vvio gaje 1868. u Be~u i oporu-no (u sklopu svoje zbirke) ostavio zagreba~kom
Narodnom muzeju. Mumija je bila polo“ena u grob u platnenim zavojima na
kojimaje bio natpis od 1 200 rije~i s detaljno ispisanimsvetimetrurskimkalen
darom. Nlije poznato kako je do{lo do toga da je takav dokument bio obavijen
oko egipatske mumije. « (187).5 Prva je re~enica natopljena lo{om sintaksom
(preslikana je engleska, s timikada). Mumija i povoji darovani su Narodnomu
muzeju u Zagrebu; poslije su od toga muzeja nastali nowvi, i danas su mumija i
povoji u Arheolo{kome muzeju. [to se ti~e upotrebe dokumenta za povijanje

® Tuima nekoliko neto~-nNosti, pa treba ukazati Nna ono {to to-nojest.— Mihael Bari}
nabavio je tu MuMmiju s povojima u Egiptu 1848/49. Unwo je 1859. Po oporuci »sva
dobra {to ih je posjedovao« pripala su ne}akinji Th. Jellinek, a izwr{itelj oporuke bio je
njegov brat llija, no kako llija Bari} pi{e u jednom pisnmu 1861., mumija s povojima
trebala je pripasti ili akademiji znanosti ili Narodnom muzeju, a kako JAZU jo{ nije
bila osnovana, u srpnju 1862. sanduci s mumijom dolaze u muzej. — Francesco RonA
calli, Zagreba~ki Liber linteus— Mumija i njezini povoji: kronika otkri}a, 1112, u
knjizi katalogu Pisati etru{~anski iz 1986. (izlo“ba je bila u Zagrebu u Muzejskom pre
storu naJezuitskomtrgu, 27.1—-28.11.1986.).
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mumije: radi se o zahvalnome materijalu, to je bilo gotovo platno, od njega je
bilo lako napraviti trake i povoje, aza Egip}anina koji ga se domogao ono o~ito
nije bilo vrijedno, jerojatno ga i nije osje}ao kao knjigu. U na{em atlasu nije
istaknuto da je to jedina platnena knjiga iz onoga wvremena koja je uop}e
sa~uvana... (»kojaje sa~uvana ikad«, kako bi se to pormodno danas dalo re}).
— Jo{ se spominje razvo] pisma od gr-koga preko etrurskoga do latinskoga
(188), a uz tablicu etrurskoga pisma danaje kriva transliteracija za slovo z (pi{e
»ts«, No to bi bila transkripcija, ali transkripcija ne za nas, Nnego za engleskoje
zi-nika) i oma{kom 's urmjesto s. Uz tu tablicu dan je komentar uobi~ajen ako
ga daje nedovoljno upu}en laik, no u takvoj se knjizi nije trebao pojaviti:
»Pribli“naje vrijednost pojedinih simbola poznata, ali ipak mnogo togai dalje
ostgje zagonetkom.« Daleko je to od toga »nnNogo«: U vezi s etrurskim pis
mom, poznatoje takore}i sve o tih dvatuceta slova: zna se odakle potje~u slova
(pisnmo je gr-koga porijekla), zna se kako se {to ~ita (1789. L. Lanzi spoznaje
razliku izme Ju slova B M tojest s i m; mo“emo re}i da je ~itanje etrurskih
?I ova kona~-no zavr{eno 1832., kadaje R. Lepsius razumio da slovoF ozna~ava
, {toje znaojo{ 1539. T. Aimbroggio), znase kakoje s ina~icamaslovauraznim
krajevima Etrurije. ..’

I uza sva ne tako davna rasprawvijanja o tome kako nazivati jezike— u na~elu
po obrascu pridjev + jezik (hrvatski jezik), a za slu~ajeve tipajezikhindi predlagalo
se prebacivanje u pridjevski obrazac hindski jezik—, danas se pod utjecajem
engleske sintakse (Nnaro—~ito prodorne kroz jezik reklame, glasilai zabave) pro
bija i natje~e za prvenstvo sklop tipa hindi jezik. Takvih je sklopova hrvatski
prijevod Atlasajezika prepun. 1 ne samo takvih, negoi slu—ajeva kao {toje ovaj.
Na karti Nlove Gvinegje i okoline nalazimo »trans novi gvinegjski«, »zapadno
papuanski«, anaskici podjele papuanskihjezika, ispod te karte, imamo dobro
transnovogvinejsko, zapadnop%pl]lasrfko isto-nopapuansko (deblo, iako bi tu bolje
bilo stablo), ali tu je i ono »sepik ramu deblo« te pogre{no »Toricel
lijevo deblo« (zajezike s Toricellijevih planina, pa bi to zapravo bilo tori-elijevsko
stablo). Tako i drugdje: »karenjezici«, »na dene porodica«, »amoy kineski«, pa
»ainu kultura« i »ainu epovi« (po kojoj je to logici to napisano me jusobno

°s etrurskim jezikom nekako nemanmo sre}e— a najdulji se tekst eto ~uva U nas!
Tako u Hrvatskoj enciklopediji (3,2001) pi{e: »Jezik je poznat s nekoliko stotina Nnatpisa
pronajenih u Italiji iz predrim. razdoblja. « Zaista je te{ko re}i dabi se etrurski tekste
vi dijelili na one iz predrinskoga razdoblja i na one iz rimskoga, jer se poznavanje
etruskoga jezika ti~e svega vremena njegova postojanja, a ono se prote“e i na vrijeme
prije rimske vlasti i na vrijeme rinske viasti.— U Op}gj enciklopediji (2,1977) mogli smo
pro—~itati, ~etwrt stolje}a prije nego {to je objavjen ona] svezak Hrvatske enciklopedije,
da je »poznato oko 10000 natpisa uglavnom s nadgrobnih spomenika«. — Prirmjerice,
u knjizi The Etruscan language : An introduction Giuliana Bonfantea i Larisse Bonfante,
iz 2002., nalazimo podatak da etrurskih tekstova ima izme]u devet i trinaest tisu}a,
ovisno o tome ra~ungu li se i fragmentni tekstovi.
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razli~ito?), i »kata kana pismo«, »hira gana slogovno pismo, ili »Dashi 4 Kevir
pustinja«, »Karakorumpustinja«, i tako dalje: sve tako dalje i dalje od hrvatske
sintakse. — Provia~e se i neprevedeni engleskl BS Iﬁt Nnpr. »penutian« (121,
urmj esto penutijski), te oni koji su pro{li kroz Nnpr. »kantijski« (46)
umjesto hantijski (prema engleskornmu Khanti, s englesklm kh za inojezi~-nd X9 |
[A i _sl Na tablici tamo pi{e dobro: hantijski, a u kazalima pak ner‘rgggg&la}v%r
ga ni krivoga oblika), ili »kartvelijanski« urmjesto kartvelski. Tgj
itekako se prepoznaje i u oblicima napisanima sa spojnicom kao {to su
»afre azijski«, »ugre finski«, umjesto uobi~ajenih hrvatskih oblika afroazijski
(afrazijski), ugrofinski (finougarski), kao {toje uostalom posve obi~nNo indoeuropski
(indoevropski, tako jo{ npr. u Crticama iz hrvatske knji“evnosti Ivana Broza,
1886. 7). Uwvukla se bez ikakva razloga i engleska tvorba— engleskomu sufiksu
- ic ne odgovara uvijek hrvatski- i~ki, pa nisu ni »indi~ki« Ni »goti~Ki«, nNi
»fini—ki«, »volgai—ki«, »permi—kKi«, »ugri~ki«, »amhari—ki« itd., {to nalazimo u
atlasu (ali nema u Njemu recimo »arabi~kogag, ili »romani~kih«, »germani-
kih« te »slavoni~kih« ili »slavi—kih« jezika), nego su to za nas indijski, gotski, fin
ski (pribalti~kofinski), vol{ki (vol{kofinski), permski, ugarski, amharski itd.s— Inmai
drugih neprevoenja, Npr. »Torres Strait« za Torresov prolaz ili esnac (iritantno:
»Jezici naroda na otocima u Torres Straitu«, »Stanowvnici otoka u Torres Strai
tu«, »izmeu Australije 1 Papue Nove Gvinegje«, »Stanovni{tvo otoka Torres
Straita«, »nNa otocima u Torres Straituc).

Dogodile su se i te“e zbrke.— Npr., za ~ukotskokanratske jezike (»~ukot
ske kamratski«, »~ukotske kam~adalski«): za ~ukotski pi{e u skici tako, dobro,
a u tekstu tik ispod toga ~uk—; umjesto kere—ki u skici pi{e »ker“i—ki« a u tekstu
tik ispod toga kereki (53, prerma ruskomulkerekskil ). — Na karti jezika indij
skoga potkontinenta (59) u »klju~u« (legendi) ~itamo »indoiranski (iranski)« i
»indoiranski (indi—ki)«, a znalcu }e biti jasno (ali ne i neznalcu) da su ti drugi
indoarijski ili indijski. Na toj karti na jugu Pakistana kao da se govori neki jezik
»indic«...— Nije jasno za{to su Nnaistoj karti »makre ge« i ke~ua, kad je o~ito da
bi po tomu ke~ua (umjesto »quechua«) moglo biti makro“e (132).

Kroz cijelu knjigu ima veorma mnogo, upravo previ{e takvih propusta, pa

’ Naime, uz tradiciju pisanja Europa hrvatski je jezik imao i tradiciju pisanja Evropa,
sa slovomv. U 70imi 80im godinama nagao porast broja rije~i koje su, pod utjecaiem
uglavnom engleskih, pisane kao npr. eurodolari, eurorakete, pa mnogo imena raznih
sportskin natjecanja i1 prvenstava s” ma{tovitirt§ imenom Euro (a tu je, eto, ™ ma
{tovit naziv novca euro), a sve, naravno, kroz brzo i brzopleto prevolenje i kroz gla
sila— znatno su utjecali Nna Nnovo prihva}anje oblika Europa. Tako prevoditelji vi{e i ne
razmi{ljaju o tome: previadalo je Europa, a ljudi vide englesko Europe— i pri~i je krgj.

® Nastr. 46: »Samojedski jezici (...) uudaljenom su srodstvu s fini~kimi ugri~kim
jezicima.«; tamo se spominju jo{ i »volgai—ki« i »permi~ki«— no zanimljivo je: nije
Nnapisano po takvu obrascu »samojedi~ki«. Moglo bi se u prvi mah pomisliti da se radi
o kakwvu sustavu s tim i~ki, No po primjerima se vidi da sustava nerma. Usp. u bilj. 4.
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daih ne nabrajamvi{e. Previ{e je krivo napisanih nazivajezika— aimaloseiu
hrvatskoj literaturi, i relativno starijoj i u novijoj, karmo pogledati pa da se od
ponu jenoga odabere Nnajbolje °

Ima zbrke i s pismima. Na tablici naslova Starocrkvenoslavensko pismo
(190) dana je jedna starijeobli~na }irilica, Nno da se slovo c ~ita kao »ts«, nije se
smjelo omaknuti (slijede normalni — {, {t, ali odmah za tim opet krivo u za7
(hgelo se ono za nas neobi~No u, kao {to je malo dalje onda dano takvo i
umjesta z& ), atusui za nas neobi~ni poljski aijazaoijo...— No tako malo
pokrivo ide i u tablici naslova Rusko pismo (191), gdje je dana upravo znan
stvena latini-na transliteracija ruske }irilice (samo su oma{kom slova € i >
ostala bez ikakvih latini-nih ekvivalenata), ali malo su se smije{ali tipovi fon
tova (serifni i neserifni), malo su se pobrkala velika i mala slova, za slovor |, jor,
dano jeBB, a urmjesto slova (@F dano je slovo &, svojstveno nekim drugim
Hrilicama u Rusiji (kalmi~koj, dunganskoj) i drugdje (turkimenskoj). Slovas b
pobrkana su i za transliteraciju: urmjesto ""i "~ napisano je obratno.

Na “alost, ima propusta, i ve}ihi manjih, i s drugimpismima.

U tablici egipatskoga (170), npr., za slova — i pi{e daje njihova trans
literacija ti d, atrebabiti ti d, a pod »glasovna vrijednost« dano je nekakvo ty
i dy, umjesto ti d ili, {to se otprilike htjelo, ~i~ . Tako]er, neprimjereno je
hrvatskomu ~itatelju tuma~iti da je za egipatsko slovo :I, z %s je naplsano
da mu je transliteracija {, njegova »glasovna vrijednost« L..— U
tablici koptskoga (190), od trideset i jednoga slova pola njih ima neki pe
gre{an podatak u nazivu (tamo se voli rije~ »iIMme«) ili transliteraciji: Nnpr.

° Pregledi jezika nalaze se npr. u Op}g enciklopediji (dopunski svezak, 1988) i u
Hrvatskoj enciklopediji (5, 2003, ~1. Jezici na svijetu, i drugdje), u Hrvatskom etimolo{kom
ge-niku Alemka Gluhaka (1993; str. 15—52, 71—89, 96—109), u Wvodu u poredbenu lingvd
stiku Ranka Matasovi}a (2001), u knji“ni-nim kKlasifikacijama (UDK); od relativno
starije literature da spomenem Pogled u lingvistiku Dubravka [kiljana (1980. i novija
izdanja). Ima razli~itih pristupa, no svaki novi autor ima priliku na}i rje{enja bolja
nego {to ih imaju prethodnici.— No propusti se raznih wrsta svima nama dogalaju (i
ja ih imam, da se ne bi mislilo da prigovaram samo drugima). Nedawvno su u jednoj
jezikoslovnoj knjizi u pregledu uralskih jezika nabrojeni jedan uz drugi marijski i
~eremiski, a ~eremiski jest stariji naziv za marijski jezik. Ili, u drugoj, starijim nazivima
opskougarskih jezika vogulski i osja—ki u podcrtnoj su bilje{ci pridru“eni nazivi han
tijski i mansijski (ti nazivi polaze od samoimenovanja, i mo“e se re} da u uralisti~koj
literaturi previadavaju), Nno Mansijac je bio taj koji je prije bio poznat pod imenom
Vogul, a Hantijac je bio Ostjak. — No, o jo{ dva uralska propusta. Na karti na str. 48—
—49 dani su dana{nji nazivi hantuskl i mansuskl ali za udmurtski jezik stavijen je stariji
naziv, votja—ki (rusleO‘lSli vot¥ckild ). Naziv nenecki posve je jasan, prema rus
kornmu rered<l_l, no promaklo je enetski, s engleskim ts (to je u engleskonmu Enets,
prema ruskormu), urrjesto enecki, prema ruskormufirecki (ada spomenemtu sad jo{
i starije nazive za te jezike: za nenecki jura—ki samojedski, rus. COrakskid sanwecskil |
Crako-sanuecskild | za enecki jenisgjski ili karasinski samojedski, i dr.).
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»Indad i »Sdma«S zapravo su jota i sema, »shai« < treba biti {ai, »chai «X jest
hai i to se slovo ne transliterira kao i nego kaoh; ako je za sloj\</ dan naziv

. . . . . _~ njemackoga tipa pisanja
d<and<a, po kojqj je logici onda slovu} stavljen naziv

»schima. .. | tako dalje, i sve dalje od tonosti. . .

Imai nehrvatskih grafi-kih je{enja— npr., »1. Poglavije«, s velikimslovom.
Problemi grafi—ki jesu i ovakvi.— Pi{e za ugaritsko pismo da su tri »znaka
slogovna kao u klinastom mezopotanmskom pismu: ‘a, ‘i, “u« (172). Tu se ne
radi ni o kakwvu »“ux, i za ta tri znaka treba pisatiA aA iA u (ugarit. &, B U,
No s nepa“nje to se yaljda u jednom od pisa}ih programa polazno pre
tvorilo automatski u , a dalje je u pripremi za tisak na mjestu  odnosno
smje{teno slovo “... i eto nam slogovnoga znaka duha » “u«. Tako su i u tabH
cama pisama feni~koga, hebrejskoga (str. 175) i sirijskoga (str. 177) A A alef) E
K ain) (fen. aj hebr.A€; arapl ©) ozna~eni akutom’, a tu, naravno, trebaju
biti dva razli~ita znaka, ako ni{ta drugo, a onc* P . U tablici samaritanskoga
pisma (tako Jer str. 175) alefjest”, aza& ain dano je €, {to bi jo{ zapravo i bila
kakva takva zamjena, a znak zakrenut za 180° bio bi kakva takva zarrjena za
A alef; tablica hecl%le' Sglg slova ima, osim drugih propusta, i to da su nazivi
slova napisani , paje, primjerice, hetpostalo »huet«. Problermaimai u
tablici arapskoga pisma (176) 10, gdje se mije{aju razli~ite transliteracije. "

Ni s pismima koja su itekako bliza nama nije se pro{lo bolje. Svina je u
proizvodnji hrvatskoga izdanja te knjige promaklo da ovo nije dobro: »Dok su
raniji latinski pisci nastavili etrursku praksu upotrebe triju znakova za be
zvu-ni okluziv (K), tre}e slovo prilagolenoga etrurskoga pisnma, K (koji je
izvorno bio gr-ki gamma), po~eo se upotrebljavati za sve latinske (K) u svim
pozicijama. Promijenjeni oblik ovoga K, pisan kao G, slu“ioje za prikazivanje
latinskoga zvu~-nog okluziva (g); do{ao je na sedmo mjesto latinskog alfabeta,
(...)« (188).— Vi{eje nego o~ito daje to tre}e slovo zapravo C (a ne K), no ho}e
li ba{ svaki radoznao ~itatelj posunmnjati u to-nost jednoga atlasajezika?

Od polaznoga engleskoga teksta do te knjige trebalo je pro}i vi{e stepenica,
Nno neke su od njih u prevoljenju i lektoriranju presko~ene. Za engleskoje
zi~noga ~itateljajest glasanje za u{utkivanje shhhh (naravno, to nije s+hhh), Nno
hrvatskojezi~normu to je pssst. Tuma~enje da je engleska gramatika druga—ija
od latinske stoji i zaista odnos izme Ju Njih »upozorit }e Nna pote{ko}e uspe

© Pi{e da dana{nje arapsko pismo »potje~e od ranijega naskijskoga pisma«, azato
»naskijsko« pismo mo“e se i u Hrvatskgj enciklopediji i drugdje na} da je zapravo
nashijsko, prema arapskornmu naé"i, dakle ista pripovijest kao {to je s parom hantijski—
—»kantijski«. A nijetoswve...

! Dogodilo sei todai utablicama arapskoga i hebrej skoga pisma u Hrvatskoj encikle
pediji (1,1999, 395; 4,2002, 493) ima zbrke sa znakovima za E (na “alost, imai drugih
propusta). Takvih propusta ima, na “alost, i u drugim enciklopedijama, leksikonima,
rje~nicima (Hrvatski enciklopedijski je-nik, 2002.), priru~nicima. ..
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re]ivanja jezi-ne slo“enosti« (12), Nno u prevoj]enj ur%%er;%oglo posegnuti i za
hrvatskim primjerom. Posve pak je neprimjereno ovako: »Naziv ger
manski dugujemo rimskim geografima, a oni koji tgj jezik govore zovu ga
Deutsch (.. .)« (23): za nas su oni koje engleskojezi~nik naziva Germans— Nijenci
a ne »Germani«. Isto tako, za dvije kantonske rije~ ostavijena su njihova
tuma~enja na engleskom: za imenicu dl »a bit« (obi~an }e ~itatelj misliti da tu
treba vidjeti nekakvo samoglasno | u kantonskom, i ni pribli“nNo si Nne mMo“e
zamisliti {to bi to dl trebalo biti) i glagol mit »tear« (30).

Ponegdje se ipak poseglo za usporelivanjem s hrvatskim »(...) pre
pPoznajemo rije~ kao {to su owis »ovca« (usporedi s rije~i ovca) (...)« (27).

U prevolenju imai problema s -lanovima. »Zarije~ »hamburger« (njema—ki
r»kobasica¢, od Hamburg) pogre{no se smatra da je sastavijena od »harmx i
»ourgerg, pa se stoga kombinirai kao scheeseburger«. (33).— U njema~komje
rije~za kobasicu V\Irst “. U engleskomje pisalo »a saussage«, dakle za nas bi to
bila »jedna kobasica«, odnosno bolje i jasnije: »wrsta kobasice«.

U cijelg) je knjizi previ{e propusta u prij evodulz, i vidi se da je izdava~
postupio veorma lo{e: ~itateljimaje dao nedovr{enu knj igu13. Inih takvih atlasa
na{e trei{te sigurno ne }e uskoro dobiti, i {teta je {to ta] atlas nije uspio biti
dobrim.

No u knjizi imai propusta koji o~ito pripadaju originalu, a neke od njin ni u
polazi{tu autori o~ito uop}e i ne vide (jo{ se ne vide?) kao propuste— tako imai
sociolingvisti~kih neto-nosti i nepreciznosti. Citamo ovo: »Nakon raspada

2 od svega onoga {to previ{e podsje}a na povr{an prijevod, spomenut }u samo

pomodno, nabujalo uklju~ivanje za englesko include i sl., npr.: »Kartvelska porodica
uklju~uje gruzijski, laz, svanski i mingrelski.« (50). To se zaista moglo re}i sa sadr-i,
obuhva}a, u kartvelskogj su porodici i sl. Tako]er, ono {to je u engleskom izdanju editor, to
je za nas urednik B. Conrie, S. Matthews i M. Polinsky nisu »glavni izdava~i« knjige
(224, ni »savjetnicik, 4), oni su njezini urednici— u izvorniku su consultant editors, pa
ako se ba{ ho}e, bili bi urednici savjetnici: u svakom slu~aju, urednici.— Usput i ovo:
isti je izdava~ nekako u isto vrijeme objavio i knjigu Leonardo Benacchio, \£liki atlas
Svemira, prevedenu s francuskoga. Tamo mo“emo pro-~itati i ovo: »Zraka na{eg Sunca
je 100 puta ve}a od zrake Zemlje. To zna~i da na{a zvijezda mo“e sadr“avati i 1000000
planeta kao {to je na{a Zemilja. « Pa koji redak ni“e: »Zemlja se okre}e oko Sunca slije
de}i elipti-nu putanju sli~-nu krugu. Da bismo pojednostavnili, mo“emo, ~ak bez
gre{ke, smatrati tu putanju kru“nom. Njena prosje~na udaljenost, koja odgovara zra
ci te kru“ne putanje, iznosi 150 milijuna kilometara. « O~ekivalo bi se malo logi~koga
razmi{ljanja (kakva zraka!?) i prepoznavanja znanja iz ni“ih razreda osnovne {kole
(osnovne!). Onda bi se prevoditeljice i drugi valjda dosjetili da tu ne{to nije u redu,
pogledalo bi se u rje-nik, i Na{lo bi se da francuska rije~ rayon ne zna~i samo {to i nafe
zraka, nego da u hrvatskomu Njoj odgovaraju i rije~i polumyer ili radijus. Eto nam. ..

¥ Koliko poznajem rad Nives Opa~i}, koja je nazna~ena kao lektorica, i Ranka
Matasovi}a, koji je nazna~en kao stru-ni redaktor — ne }e biti da su oni krivi za te
propuste: preo~ito je da ni oni ni prevoditeljica nisu imali prilike popraviti knjigu.
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Cehoslova~ke ~e{ki je postao jezik Ce{ke Republike, a slova—ki Slova—ke.« (43).
I prije razila“enja Ce{ke i Slovake ' — koje su bile udru“ene u zajedni~ku
saveznu dr“avu— ~e{ki i slova~ki imali su status slu“benihjezika.

Cudan je podatak da sjeveroisto~-nokavkaski jezik ceski (»cezski«, a kroz
knjigu malo se naziva i starijim nazivom— »didoj ski«ls) »ima oko 152 pade“a
za oznaku mjesta« (51). Naime, tu se uop}e ne radi o onomu {to bismo nazvali
zaista razli~-itim pade“nim oblicima, nego su to razli~ite oznake za razli~ite
wrste lokativa— primjeri koji su tarmo dani relativno sujasni, veli se da pade“ni
oblik ima »nastavak koji ozna~uje polo“aj to~ke na koju se odnosi« i iza Nnjega
»drugi nastavak koji ozna~uje kretanje«. Mi imamo lokative s prijedlozinmana,
0, po, pri itd., Nno to ipak ne brojimo kao posebne, razli~ite pade“e. e

Inma dosta problema s nazivom national language, {to se ~esto prevodi kao
»nacionalni jezik«. Zna~enjimaengleskoga para natiorr—national ne odgovaraju
ista zna~enja hrvatskoga para nacija—nacionalni. v Taj national language zapravo
je uglavnoms slu“beni jezik dr<ave, kra}e: dr avni jezik— a ~esto se radi zapravo
samo o standardnom jeziku naroda (pa su to tako standardni jezici i za narode
koji nemaju svoju posebnu dr“awvuy, i za one koji nemaj u ni Nnekih drugih svojih
teritorijalnih administrativnih i politi~kih jedinica).

Neobi~no zvu~i twrdnja: »(...) estonski je postao nacionalnimjezikom1991.
kad se Estonija osamostalila (...)« (45/46). Estonski je jezik bio i jezik estonske
nacije kao naroda (dakle to bi nama bio nacionalni jezik) i od XIX. stolje}a (akoje
Nacija stupanj vi{i ili druga-iji od stupnja naroda); kao jezik estonskoga nare
da, estonski je jezik narodni jeziki dulje (tekstovi se pi{u od XVI1. stolje}a, zapisi
pojedinih rije~i i imena jesu od Xlll.). Da ovdje spomenem i ovo: jedan je

¥ Zanas suzemlje Cefka i Slova+a, a dr-ave Ce{ka Republika i Slova~ka Republika:

nema smisla jedno nazivati imenom dr“ave a drugo imenom zemilje. U knjizi zapravo
imamo lo{ prijevod s engleskoga, s polaznim Czech Republic (iako i u engleskomjeziku
postoji ime zemilje Czechia).

** kroz knjigu se pi{e za ~anski, jezik iz kartvelske porodice (megrelski i ~anski jesu
zanski jezik), po uzoru na engleski naziv Laz— laz (to prema starijemu nazivu i same
imenovanju), anije Nna~injeno nikakvo »lazski«, kao {to jest na~injeno to »cezski«.

e Evo podatka iz jednoga pregleda iz 1967. — 35 pade“a: nominativ, ergativ, dva
genitiva, dativ, instrumental, ikomparativ, sedam serija lokativa, u svakoj su seriji po
~etiri pade“a. Serije su npr.- =~ za polo“g na powvr{ini ~ega,- polo“a u homogenoj
masi,- X polo“g u blizini ~ega itd.; njihovi su pade“i esiv, ablativ, lativ i translativ.
(Podatci iz opisa E.A Bokareva, u knj. Ryki narodov SSSR 1v: Rerilsko lataz

skierzyki Ndska 1967.)

17

O tome se u nas pisalo jo{ i prije pedesetak godina, usp. npr. ~lanak Dalibora
Brozovi}a O zna~enju i upotrebi rije~ »puky, »Narod, »nacija« i srodnih izraza, Jezik
WV11(1958/59):4, travanj 195119(1&9071/?1111/?19’ 5, lipanj 1959, 154—158; u novije vrijeme, usp. i
Alemko Gluhak, Pridjev , u knj. Sgepan Malovi} (ur.), Bogatstvo razli~itosti,

Zagreb 2004, 135—151.— V. i uovombroju Filologije, u ~lanku Leopolda Auburgera.
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fednik na estonskom po-~eo izlaziti 1766., a dnewvnik 1806. — Ako mislimo na
jezik estonske dr-ave, estonski dr-awvni jezik, slu“beni jezik u Estoniji, treba se
sjetiti 1 toga da je on to bio i u vrijeme Saveza Sovjetskih Socijalisti~kih Re
publika (dakle od pripaj anja Estonije SSSRu 1940., otkako je Estonijabilajedna
od dr“ava sastavnica te dr-ave, pa ma{to mi mislili o tomsavezu, pa do izlaska
iz SSSRa 1991.), i u vrijeme prija{nje estonske samostalnosti (poslije Oktobar
ske revolucije pado 1940.).

Zbog onoga razlikovanja nation—nacija, national—nacionalni (ta eto, u hrvat
skom zna~enja nisu ista kao u engleskom!), za nas perzijski nije »Nacionalni
jezik Irana« (45), on je u lranu dr awvni jezik, kao {to je to, u malo druga-ijoj
Vvarijanti, i u Afganistanu (a sjetimo se toga da je u Afganistanu dr“avni jeziK i
pu{tu), i kao {toje to tad“i~ki u Tad“ikistanu.

[tetaje {to propusti iz izvornika nisu popravijeni u hrvatskomu prijevodu.
Hrvatski ~itatelj jest dobio knjigu punu itekako zanimljivih podataka, ali on ne
mo“e znati {to u toj knjizi jest dobro i to~Nno a {to nije— osimonoga na {to sam
ukazao, ima toga jo{. Takve knjige ne objavijuju se u tako relativno maloj sre
dini ~esto, pa se zato itekako trebalo potruditi da tekst bude {to bolji.

Uglavnom, jo{jednom knjigajest vi{e nego zanimijiva, no “alosnoje to {to
ima toliko propusta.
Alemko Gluhak
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