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Sazetak

U ovome se radu raspravlja i evaluira rasireno stajaliste da Ivanovo evan-
delje ima malu eticku vrijednost te da mozda cak potice antisemitizam. Ra-
sprava dokazuje kako takve kritike nisu opravdane i da Ivan zapravo zago-
vara vrstu jedinstva, uzajamnog povjerenja i poZrtvovnosti koji su sigurno
bili neophodni medu vjernicima u vrijeme sukoba izmedu crkve i sinagoge.
Isusova spremnost oprati noge ucenicima, ravnopravna narav evandelja, i
paradigmatska zajednica Oca, Sina i Duha, prepoznati su kao uzori za vrstu
ljubavi koju Isus zapovijeda. lako je eticki fokus Ivanova evandelja u biti
okrenut prema unutra, on predstavlja temelj za prepoznatljivu krséansku
kontrakulturu i ima vazne drustvene i politicke implikacije. U zakljucku se
istice da iako je Ivanova eticka vizija ogranicena i omogucuje pogresnu pri-
mjenu, to se moze izbjeci njezinim tumacenjem u svjetlu ostalih biblijskih
perspektiva.

Kljucne rijeci: Biblija, Bog, crkva, etika, Evandelje po Ivanu, evangelizacija,
jedinstvo, ljubav, sinagoga, teologija.

Uvod

Kad bismo trebali odluciti koja je knjiga u Bibliji imala najveci utjecaj na Crkvu i
svijet, najvise bi izgleda imalo Evandelje po Ivanu. Ovo je zapravo ironi¢no jer te-
olozi vjeruju kako je ta knjiga izvorno bila napisana sektaskoj kr§¢anskoj skupini
koja se odvojila od mati¢nog kr$¢anstva u prvom stoljecu (poanta koju ¢u kasnije
razraditi). Otada je, medutim, Ivanovo evandelje postalo jedan od najutjecajnijih
i najpoznatijih kr§¢anskih tekstova. Tijekom prvih cetiriju stolje¢a, kada je Crkva
prociscavala svoja vjerovanja o Isusu, upravo je Ivanova kristologija o Logosu
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(Rijeci) bila ta koja je igrala glavnu i presudnu teolosku ulogu.' Jednako tako je i
njegovo Evandelje igralo glavnu ulogu u kr$¢anskoj evangelizaciji, za §to svjedoce
milijuni podijeljenih primjeraka tog Evandelja u evangelizacijske svrhe, kao i ce-
sto koristenje izricaja Ivan 3,16 u evangelizacijskoj promidzbi. Tijekom posljed-
njih tridesetak godina, biblicari su poceli cijeniti knjizevnu kakvocu cetvrtoga
evandelja, posebice Ivanovo koristenje ironije.>

Dakle, Ivan visoko kotira kada je rijec o teologiji, evangelizaciji i umije¢u. No
§to je s etickom vrijedno$¢u ovoga Evandelja? Kakav vid moralnoga karaktera
potice kod ¢itatelja? Mozda ¢e ovo zvucati kao ¢udno pitanje vezano uz integralni
dio krs¢anskoga Svetoga pisma, posebice ako se uzme u obzir ¢injenica da je Ivan
Cesto nazivan ‘apostol ljubavi. Mnogi bi se teolozi slozili sa zakljuckom J. L. Ho-
uldena da je u Evandelju po Ivanu etika zamijenjena kristologijom: “Cak i kada
govori o zapovijedi ljubavi i o vrSenju onoga $to Isus zapovijeda, Ivan je zapravo
zaokupljen novim stanjem zivota koji je darivan vjernicima po Kristu” (Houlden,
1975, 36-37).° Nedavno, u eseju pod nazivom ‘The Ethics of the Fourth Evan-
gelist’ (Etika Cetvrtog Evandelista), Wayne Meeks (1996, 317) priznaje da “kao
instrument moralnog oblikovanja” Ivanovo Evandelje ima ozbiljne nedostatke.
On (1996, 317) smatra:

S obzirom na vrstu etosa koju pripovjedacki ton cetvrtog Evandelja, ¢ini se,
podupire, ako se uzme u obzir nominalna vrijednost u njegovom povijesnom
a ne kanonskom kontekstu, zapravo je takav da bi ga malo tko od nas spre-
mno nazvao ‘kr$¢anskin’ (...) Cini se da je éetvrto Evandelje suprotstavljeno
nekim vrijednostima koje drze mnogi ozbiljni kr$¢ani.

Wye o

Svakako, treba zapaziti koristenje rijeci “Cini se”, i, kao §to ¢emo kasnije vidjeti,
Meeks nadalje pokazuje na koji na¢in Ivanovo Evandelje moze imati konstruktiv-
nu ulogu u oblikovanju crkvenog drustvenog i politickog stava. Ipak, on je potpu-
no svjestan ogranicenja teksta kao etickoga diskursa i ne pokusava ih objasniti.
U godini kada se pojavio Meeksov esej, Maurice Casey je objavio svoju od-
vaznu i kontroverznu knjigu s pitanjem, Is John’s Gospel True? (Je li Ivanovo Evan-

1 Dovr$avajuéi svoj pregled novozavjetne kristologije Dunn (1980, 249) pise: “Bez Cetvrtog
Evandelja sve ostale tvrdnje koje uzimamo u obzir bile bi se razvile u ne$to umjerenije tvrdnje.
Od cjelokupne kanonske literature prvenstveno je ¢etvrto evandelje to koje ¢uva kr§c¢ansku
misao od prihvacanja prilagodenije vjere, jasnije konceptualizirane, da je Isus samo eshato-
logki prorok, vrhunac Bozje objave ¢ovjeku, ili da je Isus samo Bog (ili bog) koji je dosao na
zemlju u ljudskom obliku”.

2 Posebice vidi Culpepper, 1983 i 1996; Duke, 1985; Stibbe, 1992; Carter, 2006, 107-128.

Medutim, Houlden (1975, 36) ne kritizira Ivana radi njegove eticke perspektive: “Neposteno je
omalovazavati ovo kao $tetno suzavanje velike milosrdnosti Pavla i ostalih Evandelja... gleda-
no s Ivanove perspektive, ne bi moglo biti druk¢ije; njegova etika proizlazi izravno iz njegovih
teoloskih uvjerenja”.
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delje istinito?) (Casey, 1996), na koje je njegov odgovor bilo odlu¢no ‘Ne’ Iako je
velik dio Caseyjevog proucavanja usmjeren dokazivanju povijesnih pogresaka u
Evandelju, on upucuje svoje najjace primjedbe na ono §to smatra njegovim etic-
kim obmanama. Pogresnim prikazivanjem Isusa kao bozanskog Mesije Izraela,
odbacenog od nevjernih ljudi, Ivan je polozio temelj za stolje¢ima dugo nasilje
kric¢ana protiv Zidova. Casey (1996, 3) pise:

Cetvrto je Evandelje snazno protuzidovsko. To je razumljivo, no svejedno je
temeljna ¢injenica koja ga ¢ini nepogodnim da bi mu se pridavala prevelika
vrijednost. Sto je jo3 gore, ovo je Evandelje poticalo kri¢anski antisemitizam.

Potkraj svoje knjige, Casey, prije nego $to ¢e ponuditi kona¢ni zakljucak, detalj-
nije prikazuje ove dvije optuzbe: “Dakle, povijest kr§¢anskog antisemitizma nije
samo uZasavajuce zla: ona je krajnje prijevarna. Cetvrto je Evandelje u sredistu
ove prijevare” (Casey, 1996, 228).

Jasno je, dakle, da Ivanovo Evandelje ima osporavatelje i postovatelje, a njego-
va se vrijednost za moralno oblikovanje ozbiljno preispituje. Svakako, Caseyjeva
se kritika temelji na sveukupnom odbacivanju pravovjernih krs¢anskih vjerova-
nja (iako ju se ne moze olako odbaciti samo iz tog razloga), no Houlden i Meeks
su ozbiljni kr§¢ani. Upravo zbog toga $to je ovo Evandelje toliko utjecajno, pri-
govori oko njegova etickog gledista moraju se ozbiljno razmotriti. Da bi se to
ucinilo, sigurno je potrebno sveobuhvatno proucavanje, a u ovom ¢u radu samo
istaknuti glavna pitanja te ponuditi kratke osvrte. Unatoc sazetosti, Meeksov esej
¢e posluziti kao koristan okvir za nasu raspravu.*

Ivanovo Evandelje kao eticki manjkavo

Prije svega, ¢injenica je da Ivanovo Evandelje sadrzi malo ili gotovo nimalo eti¢-
koga ucenja. U tom smislu, zanimljivo je njegovo usporedivanje sa sinoptickim
Evandeljima. Uzaludno pokusavamo pronaci bilo kakvo ucenje u Ivanovom
Evandelju o ljubavi prema neprijateljima, davanju siromasima, spolnom moralu
ili placanju poreza. Ne postoji ekvivalent za Propovijed na gori. Isus kakva opi-
suje Ivan samo jednom spominje oprostenje, a rije¢ je o autoritetu ucenika da
posreduju Bozje oprostenje, a ne o medusobnom pomirenju. Kada Isus kori fa-
rizeje (kao S$to to Cesto ¢ini), ne ¢ini to zbog manjka sucuti ili vjerskog licemjerja
(kao sto je to u sinoptickim Evandeljima), ve¢ zbog toga §to ne vjeruju u njega

4  Zbog nedostatka prostora, izostavit ¢u Meeskovu tre¢u to¢ku, da Ivanovo Evandelje opisuje
“proturacionalan” pripovjedacki svijet u kojemu je istina prikrivena, a ne prenesena. “Sub-
verzija nedvojbeno moze imati eticku uporabu u odredenim okolnostima, no tesko da moze
posluziti kao temelj za etiku” (Meeks, 1996, 319).
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(3,10-21; 5,31-47; 8,14-58; 10,22-39) — podsjecajuci nas na Meeksovu tvrdnju da
je Ivan zamijenio etiku s kristologijom. Svakako, Isus trazi od ucenika da ljube
jedni druge (13,34-35; 15,9-17), no kao $to D. Moody Smith isti¢e, takvom upuci-
vanju “nedostaje odredenost” (Moody Smith, 1984, 178). Sto u praksi znadi ljubiti
jedni druge?

Drugo, Meeks (1996, 318) tvrdi da Ivan ne daje “prihvatljiv i sveop¢i model
ponasanja’. Znacajna je ideja o etickom modelu. Ivanovo je Evandelje pripovijet-
ka, a primarni nacin na koji pripovijetke promic¢u eticke norme je kroz primjer
njihovih likova.’ I opet, nije tesko vidjeti na koji se to nacin dogada u sinoptickim
Evandeljima. Ondje vidimo kako Isus raste u tijelu, umu i duhu, biva kusan u
pustinji, jede s odbac¢enima, rusi tabue, odvazno se sprema i¢i u Jeruzalem, buni
se protiv vjerske pokvarenosti, uzmice uzasnut uoci svoje smrti, dobiva novu
unutarnju snagu i prihvaca svoj poziv da umre, prije nego $to ce iskusiti pobjedu
uskrsnuca. Jednako tako, pojavljuju se njegovi ucenici kao stvarni ljudi - pogre-
$ivi, nestalni, no koji polako rastu u vjeri i spoznaji. MoZemo se poistovjetiti s ta-
kvim ljudima. U ¢etvrtom Evandelju, medutim (prema misljenju Meeksa), ni Isus
ni ucenici nisu odrzivi uzori za nas. Ucenici se pojavljuju kao dvodimenzionalni,
pasivni karakteri — “puki ukrasi Isusova nadmo¢nog znanja i nedokucivosti’, kao
$to se Meeks izrazava (1996, 318). Isus kojega opisuje Ivan, s druge strane,

i suvide je dalek ljudskoj slabosti da bi sluzio kao uvjerljiv uzor, suviSe ‘Bog
koji hoda licem zemlje’ (...) Pripovijetka uzdiZe enigmu o Sinu Bozjemu koji
je zivio u ljudskome tijelu i ¢ija je smrt bila pobjeda nad svijetom i veli¢anje s
Ocem; ona nam ne pokazuje kako Zivjeti i kako umrijeti (Meeks, 1996, 318).

Moze izgledati da takva tvrdnja izostavlja Ivanov izvjestaj o tome kako je Isus
prao noge ucenicima (13,1-13), ¢in koji on izricito opisuje kao primjer koji tre-
baju slijediti (13,14-15). Vecina ¢itatelja Evandelja ovdje vidi zapanjuju¢i ¢in po-
niznosti koji smo izazvani i potaknuti oponasati. Meeks, medutim, nije zadivljen.
Sam Ivan nam kaze kako je Isus “znao da mu je Otac sve predao u ruke i da je od
Boga izisao te da k Bogu ide” (13,3).° Kao posljedica toga Meeks zakljucuje da
“nema niceg poniznog u tom postupku, kao ni kada to papa ponovo obnavlja na
Veliki ¢etvrtak” (Meeks, 1996, 319).

Sto je onda s Ivanovom pri¢om o Zeni uhvacenoj u preljubu kojoj prijeti smrt-
na kazna (7,53-8,11)? Sigurno je da ovdje imamo izvanredan primjer etickog po-

5  Sto se tice starozavjetnih pripovijetki, vidi primjerice, Birch, 1991, 51-60, posebice Wenham,
2000, koji istrazuje na koji nacin pripovijetke u Postanku i Knjizi Sudaca usaduju eticke ideje
svojim Citateljima. On navodi MacIntyreov zaklju¢ak da “u svim tim kulturama, grckoj, sred-
njovjekovnoj ili u renesansi (...) glavno sredstvo moralnog obrazovanja bilo je pri¢anje pri¢a”
(Maclntyre, 1981, 114; citirano u Wenham, 2000, 1, fusnota 1).

6 U ovom radu koristen je tekst iz Jeruzalemske Biblije u izdanju Kr$¢anske sadasnjosti.
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nasanja jer Isus najprije razotkriva dvolicnost muskaraca koji su optuzili Zenu,
prije nego $to joj je iskazao milosrde zajedno s ukazivanjem na moralnu ozbilj-
nost: “Ni ja te ne osudujem. Idi i odsada vise nemoj grijesiti” (8,11). Nemoguce je
poredi eticku mo¢ ove price, zbog ¢ega je toliko poznata i vrlo cijenjena. Nazalost,
iako prica uistinu moze biti istinita, gotovo je sigurno kako nije bila dio izvorno-
ga teksta.” Nedostaje u gotovo svim ranim grckim rukopisima Ivanova Evandelja
i ¢ini se da nije bila poznata ni jednom od ranih crkvenih otaca.

Ako se uzmu zajedno ove dvije kritike, one namecu jos$ jednu: da je Ivanovo
eticko glediste iskrivljeno usredotocenjem na unutarnje. Isus pere noge ucenici-
ma, i on ucenicima zapovijeda “ljubite jedni druge” (13,34; 15,12.17; zamijetite
recipro¢nu zamjenicu aAAyAovg). Tema je sluzenje vjernika vjernicima, kao $to je
istaknuto Isusovom tvrdnjom: “Vece ljubavi nitko nema od ove: da tko Zivot svoj
polozi za svoje prijatelje” (15,13). TeSko moze promaknuti suprotnost s Isusovim
rije¢ima ucenicima u Mateju 5,44-46: “Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas
progone (...) Jer ako ljubite one koji vas ljube, kakva li vam pla¢a?” Dojam ravno-
dusnosti prema onima koji su izvana jos$ je snazniji kad Isus kaze svom Ocu: “ne
molim za svijet, nego za one koje si mi dao jer su tvoji” (17,9). Kakva je to etika?
Jedan bi odgovor mogao biti, sektaska. Kao $to je ve¢ spomenuto, cetvrto je Evan-
delje ¢esto poimano kao proizvod male zajednice koja se odvojila od $irokoga
krs¢anskog pokreta; moze ga se promatrati na nacin da promice tipi¢no sektasku
etiku, u kojoj je najvaznije biti potpuno odan ostalim ¢lanovima skupine (receno
Ivanovim rje¢nikom, “sinovi svjetla”), a ne velikodusnom sluzenju onima izvana
(“sinovima tame”).® Kao $to Meeks (1996, 323) naglasava: “Drustvena etika Iva-
nova Evandelja gotovo se svodi na nepokolebljivu odanost zajednici u¢enika”’

Naposljetku, kao $to smo ranije vidjeli, Ivanovo Evandelje se optuzuje za pro-
micanje antisemitske ideologije, s tragi¢nim posljedicama u kasnijoj povijesti. Po
misljenju Caseyja (1996, 223-229), to je najozbiljnija optuzba protiv cetvrtoga
Evandelja. S obzirom na to ¢itava njegova pripovijetka, u kojoj spasenje ovisi o
prepoznavanju i priznavanju Isusa kao Mesije i Sina BozZjega, neminovno rezulti-
ra iskrivljenom “zamjenskom teologijom™

7 Ovo je jednoglasno misljenje biblicara, bez obzira na njihovo teolosko opredjeljenje. Za pri-
mjer vidi: Bernard, 1928, 715-716; Marsh, 1968, 681-684; Lindars, 1972, 305-307; Barrett,
1978, 589-560; Beasley-Murray, 1987, 143-144; Ramsey Michaels, 1989, 146; Carson, 1991,
333-334; Keener, 2003, 735-736. Informacije radi, znanstvenici ¢esto napominju da su jezik i
ton price blizi Luki negoli Ivanu.

8 Ovdje upotrebljavam izraz ‘sektaski’ kako bih naznacio stav vjerskih skupina prema drustvu
opdenito, a ne prema nekoj drugoj vjerskoj skupini; za ovo razlikovanje vidi Nissen, 1999,
196.

9  Zasli¢ne tvrdnje, vidi autore koje navodi Nissen, 1999, 195.
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Upravo je zidovska zajednica ta koja je zamijenjena zajednicom o kojoj pise
Ivan u cetvrtom Evandelju, od ocitovanja bozanstva do utjelovljenja Rijeci, naru-
$avajuci zidovski monoteizam na pocetku, do potrebe za vjerom da je Isus Krist
Sin Bozji, koja ga jednako tako narusava i na posljetku (Casey, 1996, 226).'°

Caseyjev argument ovdje namece temeljna pitanja o povijesnom Isusu koja
nadilaze okvir ovoga rada; prema mome stajaliStu, on ne prepoznaje izravne
tvrdnje o mesijanstvu u Isusovim rije¢ima i postupcima, kao i dokaz da je Isus
namjeravao obnoviti i redefinirati Izrael."! No ¢ak i oni koji ne slijede Caseyja u
tom pitanju Cesto smatraju da je rjecnik Isusa, kako ga opisuje Ivan, protiv nje-
govih sunarodnjaka Zidova, u odlomcima poput onoga u 5,41-47, 7,28-29 i 8,14-
56, neprihvatljivo grub i sukobljavaju¢i. Za mnoge je posebno $okantan nacin na
koji Isus osuduje svoje protivnike u 8,43-44a: “Zasto moje besjede ne razumijete?
Zato $to niste kadri slusati moju rije¢. Vama je otac davao i hoce vam se vrsiti
prohtjeve oca svoga.”

Sva se Cetiri Evandelja slazu da je Isus ulazio u Zestoke rasprave s drugim
Zidovima, i da je koristio odredene vrlo ostre izraze protiv njih.”* To samo po
sebi ne ¢ini Isusa ili pisce Evandelja antisemitima. Kona¢no, starozavjetni pro-
roci - koji su svi bili Zidovi - &esto su potkazivali svoj vlastiti narod slikovitim
izrazima," kao §to to ¢ini zidovski apostol Pavao.'* Znacajnija poanta od ove, me-
dutim, jest to $to za razliku od proroka, za razliku od Mateja, Luke i Pavla, Ivan ne
usporeduje ovu osudu s bilo kakvim zaljenjem nad Jeruzalemom ili tugom zbog
zidovske nevjere."> Mozda je pogresno opisati Ivana kao antisemita — on sam je
bio Zidov - no moze li ga se smatrati ravnodusnim kad je rije¢ o sudbini njegovih
nevjernih zemljaka? Cak i suosje¢ajan tumac¢ Ivanova Evandelja, komentira kao
C. K. Barrett (197, 335):

[Neprijateljstvo protiv Zidova u 8,12-58] prvenstveno proizlazi iz pravog te-
oloskog razumijevanja, jer ako Zidovi koji su odbacili Isusa nisu bili u pravu,
onda su definitivno bili u krivu. Ivan to jasno razabire; no tesko je smatrati da

10 Jednako tako Casey (1996, 228) pise: “Odbacivanje onih koji odbacuju Sina lako moze funkci-
onirati kao sredstvo odbacivanja “Zidova, a optuzba da je njihov otac davao moze posluziti kao
vid op¢ée polemike koja moze pogodovati svemu, ma koliko ono bilo izopaceno”. Kao dokaz,
on navodi primjere antizidovskog komentara na Ivanovo Evandelje od Cyrila iz Aleksandrije,
Ivana Zlatoustoga i Martina Luthera.

11 O ovome pitanju, posebice vidi Meyer, 2002, 129-173, 223-241, i Wright, 1996, 274-310.
12 Ponajprije u Mateju 23,1-36, te Luki 11,39-52.

13 Vidi primjerice 1z 48,1-8; Jr 5,1-13; Ez 16,1-63.

14 Vidi 1 Sol 2,14-16.

15 Vidi za svako posebno, Jr 4,19-21; 8,21-9,2; 14,17-22; Mt 23,37-39; te Lk 13,34-35; Rim 9,1-5;
10,1.
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je pisac 44. retka ikada osje¢ao prema Izraelu ljubav i ¢eznju kao u Rimljani-
ma 9,1-3; 10,1.

Problem Isusova polemickog rje¢nika postaje jos slozeniji time $to Ivan cesto
koristi izraz “Zidovi” (ot Iovdauor) kao sinonim za one koji ne vjeruju u Isusa.'s
U 9. poglavlju pojavljuje se neobican primjer, gdje ¢itamo kako je Isus, u pri-
sutnosti svojih ucenika, ozdravio slijepoga od rodenja (reci 1-7). Zatim farizeji
ispituju covjeka o onome $to se desilo, §to je dovelo do rasprave medu njima o
Isusu (reci 13-17). Svi su likovi do sada bili Zidovi, no Ivan tek sada koristi izraz
ot Tovdauor: “Zidovi ipak ne vjerovahu da on bijase slijep i da je progledao dok ne
dozvase roditelje toga koji je progledao” (r. 18). Roditelji su, pak, s druge strane,
odbili biti uvuéeni u raspravu, “jer su se bojali Zidova. Zidovi se doista ve¢ bijahu
dogovorili da se iz sinagoge ima izop¢iti svaki koji njega prizna Kristom” (r. 22).
Mnogim se ¢itateljima ¢ini da Ivan upotrebljava izraz “Zidovi” kao podrugljiv
izraz za ‘nevjernika’ - jednako uvredljiv kao $to bi bilo nazvati palestinske krsca-
ne “Arapima’. Zapravo, pojavljivanje toga izraza moze nas navesti na pogresno
misljenje; nekoliko teologa tvrdi kako ot IovSatot ne podrazumijeva samo Ju-
dejce, kao neposredno i mijesano drustvo Isusovih ucenika $to je ukljucivalo i
Galilejce i Samarijance (Robinson, 1962, 118; Meeks, 1996, 330).” No ipak, kao
$to Meeks istice, izvucen iz izvornoga povijesnog konteksta, takav nacin govora
moze poluciti daleko zlokobniji ton, s razornim posljedicama: “Naravno, bilo bi
potpuno neposteno smatrati etvrtog evandelista odgovornim za prolivenu krv
i za plinske komore koje su izumili kasniji ¢itatelji njegova teksta, no nijedno od
toga postmoderni Citatelj ne moze zaboraviti” (Meeks, 1996, 320).

Preispitivanje Ivanova etickog gledista

Sasvim je jasno da odredeni broj ucenjaka i ¢itatelja ima prituzbe na cetvrto
Evandelje smatrajuci ga eticki neispravnim, a mozda c¢ak i opasnim. Razumijem
njihovu zabrinutost, i slozio bih se da kad bi ga se uzimalo zasebno, odvojeno od
cjelokupnog kanonskog svjedocanstva Pisma, Ivanovo bi moralno glediste uisti-
nu bilo neadekvatno. Istovremeno, medutim, vjerujem da uz Ponovljeni zakon,
Amosa i Poslanice Rimljanima, Ivanovo Evandelje ima vitalan doprinos u eti¢-
kom oblikovanju svojih ¢itatelja, a u ostatku ovoga rada objasnit ¢u zasto.

16 Za razliku od Sinopti¢kih Evandelja, koja imenuju Isusove protivnike vrlo odredeno, to jest,
“farizeji”, “ucitelji zakona” ili “saduceji”

17 Alternativno, Lincoln (2000, 399) smatra da nazivaju¢i nevjernike “Zidovima’, Ivan im jed-
nostavno omogucuje da imaju izraz koji su i sami koristili za sebe, i okrece ga ironi¢no protiv
njih.
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Prvo, iako je to¢no da u Ivanovu Evandelju nema puno izravnoga etickog
ucenja, ne smije se podcijeniti znacajnost Isusove zapovijedi u¢enicima da “ljube
jedni druge”. Re¢i da tomu “nedostaje specificnost”, kao $to to ¢ini Moody Smith,
zapravo nije to¢no; ljubav koju Isus zapovijeda nalaze poloziti svoj Zivot za druge
(15,13). Ako ¢ak i ovo zvuci donekle neodredeno, potkraj Evandelja imamo na-
govjestaj o tome §to bi to moglo znaciti u praksi (21,15-19), gdje Isusov trostruki
naputak Petru, “pasi/¢uvaj moje ovce’, biva neposredno popracen prikrivenim
upozorenjem o Petrovu pogubljenju. Ono na sto Isus poziva je, dakle, model po-
zrtvovnog sluzenja mladim vjernicima, §to ¢e nadi svoj krajnji i ¢ak neizbjezan
izraz u muceni$tvu. '8 Stovie, kao $to Nissen isti¢e, ako imamo na umu kontekst
sukoba izmedu crkve i sinagoge u kojemu je ovo Evandelje bilo napisano, u ko-
jemu su kr$cani bili postojano pod pritiskom odbaciti i izdati svoju subracu kr-
$¢ane, tada “njegovi poticaji na ljubav u zajednici ne zvuce tako iskljucivo, ve¢
naprotiv kao hitan apel na jedinstvo unutar potlacene manjine” (Nissen, 1999,
211)." Ivan ne istice toliko zapovijed ljubiti, ve¢ ju stavlja u fokus.

Drugo, Meeksova tvrdnja da Ivanu nedostaju eticki uzori koje treba nasljedo-
vati, treba biti odbacena. Kao $to vec¢ina komentatora priznaje, Isusov ¢in pranja
nogu ucenicima bio je drustveno revolucionaran. Pranje nogu bio je posao ro-
ba.? Lako je odbaciti znacajnost ovog ¢ina u usporedbi s papinim obnavljanjem
toga Cina svake godine u Vatikanu, upravo zbog toga $to je to obnavljanje; papa
oponasa Gospodina, a ne ¢ini nesto $to je bez presedana i Sokantno. Mozda je
takoder vazno istaknuti da papa nije dosao s neba. Djelomice upuc¢ujuci na Ivan
13, Richard Bauckham tvrdi:

Tesko sluzenje Zena i robova njihovim drustvenim poglavarima Isus je ucinio
karakteristi¢nim, a time i simbolizirao ulogu voda u novoj drustvenoj skupi-
ni koju je stvarao medu svojim sljedbenicima (...) Ukidanje statusa zapravo
ukida razlike u statusu izmedu robova, zena i slobodnih ljudi, do te mjere da
Stakovia postaje sluzenje koje netko vrsi bilo kome u drustvu (Ivan 13,14)
(Bauckham, 2002, 164-165).

Uz taj primarni Isusov primjer, Ivan nam daje i druge uzore koje treba nasljedo-

18 Ova je ideja savreno izraZena i zadnjoj kitici himne Charlesa Wesleya, O Thou Who Camest
From Above (O, Ti koji dode odozgo): “Spreman vréiti tvoju savr§enu volju, moja se djela vjere
i ljubavi ponavljaju, dok ne zavrsi tvoje beskrajno milosrde, i u¢ini Zrtvu savr§enom”.

19 Nissen (1999, 211) zaklju¢uje da Ivan ne ogranic¢ava zapovijed toliko na ljubav, ve¢ ju stavlja u
fokus.

20 Thomas (1991, 26-56) nudi detaljno istrazivanje navoda o pranju nogu u gréko-rimskom svi-
jetu i zakljucuje (1991, 59): “Isusov postupak je bez presedana u drevnim zapisima jer nijedna
druga osoba nadmo¢noga statusa nije opisana u svojstvu dobrovoljnog pranja nogu svojim
podredenima”
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vati. Posebice, kao $to Bauckham (2002, 283) napominje, Cetvrto je Evandelje
“vrijedno radi njegovih pozitivnih i jasnih opisa Zena kao uzornih ucenika”?' Na
pocetku knjige, vidimo Isusovu majku Mariju kako upuéuje sluge - “Sto god vam
rekne, ucinite!” (2,5) — pokazujuci time primarne vrijednosti podloznosti i pouz-
danja. U 4. poglavlju, zena Samarijanka postaje paradigmatska misionarka, koja
dijeli svoje svjedocanstvo i dovodi ostale da ¢uju Isusa (4,1-42).% Iako je mozda
Meeks u pravu opisujuci ucenike muskarce u Ivanovu Evandelju kao “puke ukrase
Isusova nadmo¢nog znanja i nedokucivosti’, to se ne moze re¢i za Mariju i Martu
(11,1-12,11), ¢ije prvobitno pouzdanje u Isusa otvara put do razocaranja i pre-
ispitivanja, no koje prelazi u duboku vjeru i odanost - vrijedne uzore krs¢anske
duhovnosti. Naposljetku, u 20. poglavlju, Marija Magdalena je prva koja je su-
srela uskrsloga Isusa (20,10-18), njoj je povjeren zadatak prenijeti vijest ostalim
ucenicima, postavsi na taj nacin prvi apostol.

Moze se ustvrditi da su nam u svim tim primjerima predstavljeni uzori uce-
nistva i duhovnosti, a ne etickoga vladanja u najuzem smislu. Medutim, u tekstu
nisu znacajna samo djela tih Zena, ve¢ i eticke primjene pripovijetke u kojoj zene
i muskarci, Samarijanci i Judejci, iskusna preljubnica i nezreli mladi teolog, bivaju
privuceni Isusu kao osobi. Kao sto Nissen (1999, 212) naglasava: “Ivan vidi drus-
tvo u kojemu su svi ‘Bozji prijatelji’ (...), drustvo koje je slobodno od hijerarhije
i podijeljenosti.” T u njegovu i u nagem kontekstu, Cetvrto Evandelje nudi uistinu
ravnopravno videnje, a time i samo postaje eticki uzor.

Trece, iako je to¢no da Ivan ne tuguje zbog nevjernog Izraela, to ne znaci
da je potpuno ravnodusan prema Izraelovoj sudbini. Daleko od toga! Kao $to je
Robinson (1962, 107-125) ustvrdio, dio Ivanova tumacenja Isusa je da je on es-
hatoloski “dobri pastir” (10,1-18). Ovdje trebamo staviti po strani svaku zamisao
koju imamo o “dobrom pastiru” jo§ od vjeronauka za djecu u crkvi, i sjetiti se da
je rije¢ o onome o kojemu su Jeremija i Ezekiel prorokovali da ¢e sabrati dijaspo-
ru, rasprseni Izraelski narod (Jr 23,1-6; Ez 34,11-31). Prihvacanje vjere od strane
Samarijanke i ostalih iz njezina grada, jedan je od nepobitnih znakova toga “sve-
izraelskog” poslanja. Ponovno se pojavljuje na skrovit nacin u Isusovoj tvrdnji:
“Imam i drugih ovaca, koje nisu iz ovog ov¢injaka. I njih treba da dovedem i glas
¢e moj c¢uti i bit ¢e jedno stado, jedan pastir” (10,16).

21 Isticanje Zena u Ivanovu Evandelju naznaceno je od strane mnogih drugih teologa. Vidite me-
dutim, upozoravajuée napomene Maccinija (1996, 249-252), koji nas podsjec¢a kako je Ivanov
fokus na Isusu, a ne na Zenama. Treba uvaZiti primjedbe, no rec¢i da Ivan “uopée ne pokazuje
samosvjesno zanimanje za Zene kao takve” (Maccini, 1996, 250), izostavlja vaznu osobinu pri-
povijetke.

22 Svakako, samim ¢inom razgovaranja sa zenom (na veliko iznenadenje njegovih ucenika), sam
Isus postaje etican primjer za Ivanove (itatelje.
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Videnje o obnovljenom narodu kona¢no postaje jasno u Ivanu 12. Ovdje,
odmah poslije Kajfine ironi¢ne izjave, “I ne mislite kako je za vas bolje da jedan
¢ovjek umre za narod, nego da sav narod propadne! (11,50), Ivan komentira: “To
ne rece sam od sebe, nego kao veliki sve¢enik one godine prorokova da Isus ima
umrijeti za narod; ali ne samo za narod nego i zato da rasprsene sinove Bozje
skupi u jedno” (11,51-52).

Unato¢ ostroga tona i rasprave sa “Zidovima’, dakle, Ivan smatra da je Isusova
krajnja svrha spasenje i ujedinjenje Bozjega povijesnog naroda. Spajajuci ovo s
idejom o pranju nogu kao pravom vodstvu i Zenama kao uzorima pravih uceni-
ka, uvidamo da nam je Ivan dao izvanredno sveobuhvatno glediste, usporedivo s
Pavlovim vjerovanjem da smo “svi Jedan u Kristu Isusu!” (Gal 3,28).

Naposljetku, $to je s optuzbom da je Ivanova etika ljubavi iskljuc¢ivo namije-
njena krsc¢anskoj zajednici, predstavljajuci time stidljivu nespremnost “trazenja
mira u zemlji” (Jr 29,7) - ili, kao $to to kaze Houlden (1975, 36), da “Prema
Ivanovu misljenju, vjernik nema obveze prema svijetu, ve¢ jedino prema onima
koji su poput njega izbavljeni od tog svijeta” Odgovor na to pitanje moze imati
jedan od dva moguca oblika. S jedne strane, mozemo tvrditi da, bez obzira na ne-
dostatak izricite drustvene odgovornosti, Ivanove zapanjujuce tvrdnje da “Rijec
tijelom postade” (1,14) te “Bog je tako ljubio svijet” (3,16) implicitno daju temel;
za drustvenu odgovornost. Prema misljenju Lincolna, Ivan nas poziva da:

promatramo pri¢u protagonista, Isusa, ne kao pri¢u svjedoka ili suca koji je
stranac u svijetu, ve¢ kao pric¢u svjedoka i suca koji je na se preuzeo tijelo
koje je sam stvorio, koji je s pravom smatrao svijet svojim vlasni$tvom, koji
je iskusio osudu od strane otudenog ¢ovjecanstva, i koji je, prihvac¢anjem nji-
hove osude, pretvorio smrt u izvor Zivota za svijet. Ako ovaj sazetak pokazuje
prema pravome smjeru, tada pruza sasvim drukéiju sliku o stavu krs¢anske
zajednice prema svijetu oslikanu od strane onih koji kazu da cetvrto Evan-
delje ima dualisticki stav koji je otpisao svijet i sektaski etos koji jednostavno
gleda prema unutra smatrajudi spasenje iskustvom pojedinca u nekoj duhov-
noj sferi (Lincoln, 2000, 261-262).

Ipak, mora se priznati da Ivan nije ni pokusao istaknuti etiku koju ¢e svijet potvr-
divati; ustvari, njegova potpuna dvojnost svjetla i tame gotovo i ne ostavlja mjesta
nekom ucenju o zajednickoj milosti koja bi ju promicala. Istina, odvajanje uceni-
ka s Isusom u Gornjoj sobi samo je privremena situacija, prije nego $to ih posalje
da nastave djelo njihova Gospodara (14,12-14; 15,16); no glavna svrha tih djela,
prema Ivanovu stajalistu, bila je potaknuti vjeru u Isusa, a ne shalom u drustvu.
Cini se da Carterova (2006, 215) tvrdnja da su bili poslani “navijestati, potaknuti,
ozdravljati i hraniti, djela koja se protive statusu quo nasuprot Bozjim svrhama te
propisuju promjenu i pravdu koja odrazava Bozje zivotodajne svrhe do Isusova
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povratka” (Carter, 2006, 215), pripisuje tekstu ono $to se ne nalazi u njemu.*

Alternativan odgovor, koji smatram plodonosnijim, bio bi prepoznati Iva-
novu urodenu protukulturalnu narav i istraziti njezinu vrijednost za krs¢ansku
drustvenu etiku (Meeks, 1996, 322; Nissen, 1999, 208). Prema Meeksovu (1996,
322) misljenju, “Iako ne mozemo s vjerojatnos$¢u govoriti da ta skupina ima smi-
sao za ‘misiju’ svijetu u agresivnom i optimistickom smislu u kojemu suvreme-
no kric¢anstvo koristi tu rijec¢, ona sebe smatra predstavljaju¢om samim svojim
postojanjem i vlastitim protukulturalnim oblikom Zivljenja, kao ‘svjedoc¢anstvo’
svijetu”. Ovdje lezi opcenit prevratnicki stav, koji se usuduje odbaciti pretpostav-
ke, vrijednosti, tvrdnje i metode Jeruzalema i Rima, i time “govori istinu mo¢i”.*
Svakako, u otvorenijim drustvima to nije jedina uloga koju krs¢ani mogu imati,
jer samim time ne bi mogli ispuniti svoje poslanje. Separatisticko drustvo, me-
dutim, moze slobodno ponuditi beskompromisnu kritiku pokazuju¢i alternativu
koja je uistinu alternativa. Zanemariti bogove znaci svrgnuti ih, a tihi na¢in moze
biti bolji od pregovaranja; mozda ovo objasnjava Isusovo odbijanje raspravljanja
sa svojim ispitivacima (18,19-23; 33-37). Rensberger jasno sagledava stvari:

Nijedna religija koja sebe smatra okosnicom drustva, kao ljepilo koje povezu-
je drustvo zajedno, ne moze lako odloziti izazov svladavanja onog $to je lose
u drustvu. Kulturna je religija odvazno upucivana gledati svoje stvari, jer ima
svoj posao, dobro poznatu ulogu odrzavanja drustvenog tkiva netaknutim.
Sekta je ta koja nema posla u svijetu, koja moze predstavljati temeljni izazov
svjetovnim tlaciteljskim poredcima (Rensberger, 1988, 142, citirano u Meeks,
1996, 325).

Zakljucak

U ovome eseju pokusao sam pokazati da dvojbe vezane uz eticku vrijednost Iva-
nova Evandelja zapravo nisu opravdane. I kroz zapovijed i kroz osobni primjer,
Isus uspostavlja ravnopravno drustvo koje treba biti obiljezeno uzajamnom, po-
uzdanom, pozrtvovnom ljubavlju - §to su zapravo kvalitete koje karakteriziraju
ravnopravnu zajednicu Oca, Sina i Duha Svetoga. Iako je Ivanova etika usmje-
rena unutra prema crkvi, a ne prema vani k svijetu, ipak ima vazne drustvene i

23 Kao $to Houlden (1975, 41) napominje s obzirom na autore Ivanova korpusa: “Nijedan autor
nema manje interesa u posvecivanju obi¢nog zivota od ovih (...) To ne znaci da teoloska na-
Cela koja se isticu u ovim djelima ne bi mogla dovesti do, na neki nacin, druk¢ijih primjena od
onih koje je pisac namjeravao; to je druga stvar. Egzegetska poanta je da oni nisu formulirali ta
nacela s primjenom koju smo spomenuli, niti u najmanjoj mjeri”.

24 Protukulturalni stav zajednice koja sebe smatra (apsurdno, u o¢ima svijeta) ostatkom zdravoga
tkiva u kancerogenom tijelu svijeta, nedvojbeno ima politicke posljedice (Meeks, 1996, 323).
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politicke implikacije.

Svakako, postojana opasnost za protukulturalno drustvo je da ono moze po-
stati vrlo ‘kontra’ i upasti u neprivla¢nu obranu. Cak i evandeoski teolog Andrew
Lincoln (2000, 415) prihvaca da Ivanovo Evandelje posjeduje “potencijalno otro-
van depozit”, dodajuci da se vjernici moraju ¢uvati “kusnje da uzvracaju nepri-
jateljstvo svijetu” (Lincoln, 2000, 417).% No ovo je jednostavno zato da se moze
prepoznati da svaka kr$¢anska samospoznaja vezano uz svijet, podrazumijeva
rizik. Oni koji prihvacaju vise integracijsku ‘sol i svjetlo’ etiku, moraju (kao $to
je Isus upozorio) biti oprezni u pitanju kompromisa i gubitka jasnoce (Mt 5,13-
16).

Eticko glediste ¢etvrtoga Evandelja, drugim rije¢ima, od presudne je vazno-
sti, ali je djelomi¢no. Treba biti pro$ireno i tumaceno s drugih biblijskih perspek-
tiva, kao $to su tradicija Stvaranja i Mudrosna tradicija te Pavlov korpus. Takvi
kanonski partneri ne samo da ¢e nadopuniti Ivana, ve¢ ¢e nam omoguditi da
jasnije vidimo primjene njegove teologije za krs¢ansku drustvenu etiku. Kao $to
Lincoln (2000, 457) istice:

Osobit izazov Cetvrtog Evandelja odnosi se na svjedocanstvo sluzenja koje
pomaze u povezivanju krs¢anske zajednice, no jasno, u svjetlu Novoga zavjeta
kao cjeline, takvo ¢e se svjedocanstvo takoder prosiriti i na bliznjega, kao izraz
solidarnosti sa svakim koji je potrebit, tuzan ili potlacen.
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Robin Plant

Is John’s Gospel Ethically Defective?

Summary

This paper discusses and evaluates the widespread view that Johns Gospel has
little ethical value and may even be responsible for fostering antisemitism. It is
argued that such criticisms are misplaced and that John is, in fact, advocating
the kind of unity, mutual trust and self-sacrifice that would have been necessary
among believers at a time of conflict between church and synagogue. Jesus” wi-
llingness to wash the disciples’ feet, the egalitarian nature of the Gospel, and the
paradigmatic community of Father, Son and Spirit, are identified as role models
for the kind of love Jesus commands. Although John’s ethical focus is essentially
inward-looking, it forms the basis for a distinctive Christian counter-culture and
has important social and political implications. It is concluded that while John’s
ethical vision is limited, and open to being misapplied, this can be avoided by
interpreting it in the light of other biblical perspectives.
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