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SaZetak
U ovom radu autor je opisao pomorsko dobro, jedan od najstarijih pravnih instituta, njegovo podrijetlo i narav.

Pomorsko dobro obuhvaca unutarnje morske vode, teritorijalno more, njihovo dno i poazemlje, potom dio kopna
namijenjen opcoj uporabi, ili je proglasen takvim, kao i sve Sto je s tim dijelom kopna trajno Spojeno na povrsini
ili ispod nje. Pomorskim dobrom upravlja Republika Hrvatska neposredno ili preko Zupanija, gradova i opcina.
Pomorsko je dobro u opCoj uporabi, ali postoji jedan izuzetak koji se oCituje kroz institut koncesije -dozvole izaane od
Jjavne viasti za obavljanje odredene djelatnosti. Dvije su vrste koncesija - koncesija za posebnu uporabu i koncesija
za gospodarsko koriStenje pomorskim dobrom. Koncesiju daje Hrvatski sabor, temeljem javnog natjeCaja ili na
poanositeljev zahtjev.

Pomorsko se dobro upisuje u poseban katastar, ali i u zemijisne knjige kao opce dobro kojim upravija RH. Ono
ne moZe biti objekt stjecanja Stvarnih prava, dok je u proSlosti mogao biti, i to na gradevinama namijenjenima za
stanovanje. Postoje odredene norme kaznenog prava koje Stite pomorsko dobro. Ta zastita proizlazi iz nacela zastite
okolisa i dobara od bitnog znaCenja za drzavu.

Kljucne rijeCi: koncesija,evidencija,viasnistvo, pretvorba, privatizacifa.

Summary
The author in this article presented the maritime domain, its origin and character.

Maritime domain is one of the oldest maritime law institutes, and a domain of special interest for the Republic of
Croatia. It includes internal sea, territorial sea, the seabed and underground, parts of mainland intended for public
use, and everything permanently connected to this part of mainland on or under the surface. The maritime domain is
governed, maintained and protected by the Republic of Croatia directly or through its counties and districts/towns.
Maritime domain is general domain, but there is one exception to the rule - institute of concession. Concession is a
form of licence, given by general authority to legal and private persons, for doing certain activities for a determined
time period. There are two types of concession: the concession for special use and the concession for economic
use. Concession is given by Croatian Parliament, on the basis of the public procurement or on the demand of an
applicant.

Maritime domain is registered in special land register, which has not yet been formed in Croatia, but also in general
domain governed by the Republic of Croatia. Maritime domain cannot be subject of real property rights. There are
certain criminal law standards protecting the maritime domain within the principles of environmental protection and
domains of national interest.

Key words: concession, records, property, conversion, privatisation

“Nase more” 59(1-2)/2012.



PREGLEDNI CLANAK / REVIEW

UVOD / Introduction

U ovom radu poblize se opisuje institut pomorskog
dobra, njegovo podrijetlo i narav. Ovaj rad podijeljien
je na pet dijelova.

U prvom dijelu definira se pomorsko dobro kao dobro
od interesa za RH, dobro u op¢oj upotrebi koje obuhvaca
unutarnje morske vode, teritorijalno more, njihovo dno i
podzemlje, potom dio kopna namijenjen opcoj uporabi,
ili koji je proglasen takvim, kao i sve §to je s tim dijelom
trajno spojeno na povrsini ili ispod nje. Pomorsko se
dobro dakle sastoji od tri komponente: vodene, obalne
i komponente podmorja. Izuzetak od opce uporabe
pomorskog dobra je institut koncesije - dozvole za
obavljanje neke djelatnosti fizickim i pravnim osobama
koja je rezultat odobrenja javne vlasti. Koncesija se daje
na odredeni rok, a odluku o njoj donosi Hrvatski sabor
na prijedlog Vlade. Dvije su vrste koncesija: koncesija za
gospodarsko koristenje pomorskim dobrom i koncesija
za posebnu uporabu. Opseg i uvjeti koncesije odreduju
se odlukom i ugovorom. Koncesija se moze prenijeti na
drugu osobu, dati u potkoncesiju, oduzeti i zaloZiti, a o
tome ¢e biti rije¢i u drugom poglavlju. Pomorsko dobro
evidentira se u katastru pomorskog dobra i u zemljiSnim
knjigama. Katastar jest javna knjiga gdje se utvrduju,
obraduju i evidentiraju podaci o ¢esticama pomorskoga
dobra. Premda je on u Republici Hrvatskoj zakonski
ureden jo$ prije tridesetak godina, nikad nije zaZivio u
praksi, pa se pomorsko dobro evidentira u zemljiSnim
knjigama kao opcée dobro. Peto ¢e poglavije biti
posveceno problematici stvarnih prava na pomorskom
dobru. Ono ne moze biti predmet stjecanja stvarnih
prava, kao npr. prava vlasnistva, zaloznog prava itd.
Ovdje ¢e biti rijedi i o statusu gradevina na pomorskom
dobru namijenjenih za stanovanje, izvlastenju te pretvorbi
i privatizaciji na pomorskom dobru. U Sestom poglaviju
prikazuje se kaznenopravna zastita pomorskog dobra.
Postoje odredena ponasanja koja su usmijerena protiv
pomorskog dobra, i mogu se nazvati kaznenim djelima
protiv zajedniCkih uvjeta Zivota - kaznenim djelima koja
pogadaju i pojedinca i drzavu jer ugroZavaju vrijednosti
od bitnog znacenja za zajednicki Zivot, i odredena dobra
u koja pomorsko dobro svakako pripada.

POMORSKO DOBRO - POJAM / Maritime
domain — the term
Za razumijevanje instituta pomorskog dobra, njegova
podrijetla i naravi, potrebno je prethodno definirati njegov
pojam.

Prema Zakonu o pomorskom dobru i morskim
lukama (NN, br. 158/03.) ono &ine unutarnje morske
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vode, teritorijalno more, njihovo dno i podzemlje, te dio
kopna koji je po svojoj prirodi namijenjen opcoj uporabi,
ili je proglasen takvim, kao i sve §to je s tim dijelom kopna
trajno spojeno na povrsini ili ispod nje. U dijelove kopna
ubrajaju se: morska obala, luke, nasipi, prudovi, hridi,
grebeni, plaze, uséa rijeka koje se izlijevaju u more, kanali
spojeni s morem, te u moru i morskom podzemlju Ziva i
neziva prirodna bogatstva (¢l. 3. ZPDML)' Pomorsko se
dobro sastoji od tri komponente: vodene, koja obuhvacéa
unutradnje morske vode i teritorijalno more RH, podmorja,
kojemu pripada dno i podzemlie unutrasnjin morskin
voda, i obalne, koje se sastoje od dijela kopna Sto po
svojoj prirodi ili namjeni sluzi iskoritavanju mora za
pomorski promet i morski ribolov, te za druge svrhe koje
su u svezi s koriStenjem morem, a Siroka je najmanije Sest
metara od crte srednjih viSih voda, odakle se proteze
morska obala sve do crte do koje dopiru najvedi valovi
za vriieme nevremena.? Obalna komponenta odreduje
granicu pomorskog dobra s obalne strane. Obalno
podru¢je Hrvatske obuhvac¢a 25.763 km?* kopnene
povrSine, a duljine je 5.790 km, od toga je kopnena
obala duga 1.778 km, a oto¢na 4.012 km?®. Pomorsko
dobro jest stari pravni institut kojem postojanje seze
jo$ u doba staroga Rima, i u njegovu je pravu morska
obala bila definirana kao stvar u op¢oj upotrebi, a u doba
feudalizma bila je vlasnistvo feudalnoga gospodara
zemlie uz obalu. Kraljevina Jugoslavija u svojoj je
Uredbi o pomorskom javnom dobru definirala ga je kao
“opcéeno ili javno dobro”. Za vrijeme SFRJ pomorsko je
dobro bilo definirano republi¢kim zakonima (Zakonom o
pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima SR
Hrvatske NN, br.19/74. i Zakonom o pomorskom dobru
SR Crne Gore iz 1978.). RH je pomorsko dobro definirala
1994, u Pomorskom zakoniku, a potom je 2003. donesen
Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (u daljnjem
tekstu: ZPDML). Svim je tim zakonima zajedni¢ko da
definiraju pomorsko dobro kao opée dobro od interesa
za drzavu, dobro pod osobitom drzavnom zastitom
a upotrebljiava se ili se njime koristi pod uvjetima ili na
nacin opisan zakonom. Pojam opcéeg dobra znadi da
ono ne moze biti u vlasti nijedne fizi¢ke ili pravne osobe
pojedinacno, ve¢ je namijenjeno uporabi svih.

Iz toga proizlaze dvije posljedice: prva je da
pomorsko dobro ne moZze biti objekt stjecanja stvarnin
prava, a druga je da pomorskim dobrom upravlja i o

' Vidi o tome poblize: Ivo Grabovac, Plovidbeno pravo Republike
Hrvatske, Knjizevni krug, Split, 2003., str. 48.

2 Vidi o tome poblize: Petar Simonetti, Stvarna prava na pomorskom
dobru i na zgradama koje su na njemu izgradene, iz zbirke radova:
Vinko Hlaca, Pomorsko dobro-drustveni aspekti upotrebe i koristenja,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 1996.,str. 136.

3 Vidi o tome poblize: Ivo Simunovié¢, Obalni prostor i pomorsko
gospodarstvo, Zbornik radova Pomorskog fakulteta, sv. 2., Rijeka,
1993, str. 34.
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njemu skrbi Republika Hrvatska neposredno ili preko
jedinica regionalne samouprave ili lokalne samouprave.

Upravljanje pomorskim dobrom i njegovo
odrzavanje / Administration and maintainance of
the maritime domain

Upravijanje jest odrzavanje, unapredenje, skrb o
zastiti pomorskog dobra u opcéoj upotrebi, te posebna
upotreba ili gospodarsko koristenje pomorskim dobrom
na temelju koncesije ili koncesijskog odobrenja (Cl.
10. ZPDML). Odrzavanje jest poduzimanje mijera za
odrzavanje vrijednosti i uvanje pomorskog dobra koje
se vodi po propisima o evidenciji nekretnina i temelji se
na dobroj evidenciji o pomorskom dobru.* Novi ZPDML
odredene ovlasti daje u smislu upravljanja jedinicama
regionalnesamoupraveijedinicamalokalne samouprave
(u daljnjem tekstu: JLS), i to u dijelu pomorskog dobra
u opcéoj uporabi koje se nalazi na njihovu podrudju.
Autor navedenu odredbu ZPDML smatra ispravnom
jer drzi da jedinice lokalne samouprave, tj. opcine i
gradovi, moraju imati odredene ovlasti u podrucju
pomorskog dobra, a ne samo Zupanije. Navedenom
se odredbom postize decentralizacija, i znatno se
rastere¢uje zupanija, Sto je posebno bitno za Zupanije
s natpoloviénim udjelom svog teritorija na moru (npr.
Istarska i Splitsko-dalmatinska zupanija). Drugi razlog
leZi u tome $to je pomorsko dobro bitan izvor prihoda
za prorac¢un malih obalno-otocnih JLS, koje teSko mogu
namaknuti prihode za svoje postojanje.

Upravljanje pomorskim dobrom moze biti redovito
i izvanredno. Redovitim upravljanjem pomorskim
dobrom misli se na skrb o zastiti i njegovu odrzavanju u
opc¢oj upotrebi a obavlja se sukladno godisnjem planu
koji donosi poglavarstvo jedinice lokalne samouprave
(udaljnjem tekstu: JLS) najkasnije do 1. prosinca tekuce
godine (.11 st. 3 ZPDML). lzvanredno upravljanje
obuhvac¢a sanaciju pomorskog dobra izvan luka
nastalu zbog izvanrednih dogadaja i izradbu prijedloga
granica pomorskog dobra i njegovu provedbus. JLS, {].
gradovi i opéine, vode skrb o redovitom upravljanju, a
zupanije se skrbe o izvanrednom upravljanju. Sredstva
za upravljanje pomorskim dobrom ¢ine ona od naknada
za koncesiju i za koncesijsko odobrenje, sredstva od
naknade koju za upotrebu pomorskog dobra plaéaju
vlasnici brodica i jahta upisanih u ocevidnik brodica,
ili u upisnik jahta, te naknade od Steta nastalih
onecis¢enjem pomorskog dobra, uz sredstva koja se

4Vidi o tome poblize: Dragan Bolan¢a, Novine Zakona o pomorskom
dobru i morskim lukama, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
god.40., br. 1-2 (69-70), 2003., str. 176.

°Vidi o tome poblize: Sersi¢, op. cit., 2005., str. 295. u svezi s Branko
Kundih, Hrvatsko pomorsko dobro u teoriji i praksi, Rijeka, 2005., str.
107.

osiguravaju u prorac¢unu zupanije i grada/opéine za
pomorsko dobro na njihovu podrucju (€l. 12. ZPDM).

Sva su nabrojena sredstva ostvarena i ubrana
na podruc¢ju JLS, odnosno jedinica regionalne
samouprave.

Zastita pomorskog dobra / Protection of the
maritime domain

Zastita se pomorskog dobra osigurava redom, ftj.
koriStenjem pomorskim dobrom tako da se ono niti
ugrozava niti oneciSCuje, te upravnim i inspekcijskim
nadzorom u provedbi propisa o pomorskom dobru.®
Za zastitu pomorskog dobra od oneciséenja, uz ona
od plovnih i plutaju¢ih objekta bitni su i propisi o zastiti
okolisa.

Zastitu, sukladno ZPDML-u, provode Republika
Hrvatska, jedinice lokalne i regionalne samouprave. O
tome uz navedeni Zakon govori i Deklaracija o zastiti
okoliSa u Republici Hrvatskoj, koja u 3. glavi, ¢lanku 4,
st. 2, alineji 5. odreduje da ¢e RH za provedbu navedene
Deklaracije osnovati zasebno ministarstvo za zastitu
okoliSa i prostornog uredenja koje ¢e biti povezano s
tijelima lokalne uprave i samouprave (gl. 3. ¢l. 4. st. 2.,
alineja 5. Deklaracije o zastiti okoliSa, NN, 34/92.).

Premda je to ministarstvo osnovano, njegovo
povezivanje s tijelima lokalne samouprave i uprave
ostalo je, barem zasada, mrtvo slovo na papiru. Autor
smatra da bi trebalo obvezno povezati Ministarstvo
s tijelima lokalne i regionalne samouprave, jer je RH
pomorska zemlja pa je po zakonu duZzna skrbiti o
svojem teritoriju, a jednako tako i 0 pomorskom dobru.
Povezivanjem Ministarstva s mjerodavnim tijelima lakSe
bi se ostvarila za$tita, zato autor predlaze osnivanje
mijesovitih komisija za zastitu pomorskog dobra koje bi
¢inili predstavnici triju prije spomenutih tijela.

Ostale ingerencije jedinica lokalne samouprave
na pomorskom dobru / Other jurisdictions of local
self-government units over maritime domain

U ostale ingerencije JLS na pomorskom dobru ubrajaju
se prostorno planiranje, donoSenje programa odrzivog
razvitka obalno-oto¢nih Zupanija i oto¢nih i obalno-
otoénih gradova i opdéina, te utvrdivanje granica
pomorskog dobra i poslovi vezani za koncesije.

5 Vidi o tome poblize: Ivan Roso, Upravijanje, odrZavanje i zastita
pomorskog dobra, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
38., br. 4(64), 2001., str. 543.
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DonoS$enje Programa razvitka obalno-oto¢nih gradova
i zupanija i prostornih planova / Adoption of the
Development Programme for coastal-island cities and
counties and urban planning

Program odrzivog razvitka obalno-oto¢nih gradova/
opcina i zupanija jest njihov obvezni razvojni dokument
kojim se odreduje kako ¢e upravljati oto¢nim razvitkom
drzava, jednako kao i JLS (¢l.3. Zakona o otocima, NN,
br. 34/99., 149/99. i 32/02.). Navedeni program donosi
poglavarstvo JLS, a posebno je vazno pri izradbi
dokumenata prostornog uredenja na podruc¢jima
obalno-oto¢nih gradova/opcina i Zzupanija, i to i
Splitsko-dalmatinske Zupanije, u kojoj se ¢ak 32 od 55
JLS nalaze uz more.”

Ingerencije JLS u podrucju prostornog planiranja
i utvrdivanja granica pomorskog dobra definirane
su Ustavom RH i Europskom poveljom o lokalnoj
samoupravi, a to su. poslovi povezani s uredenjem
naselja i stanovanja, prostorno i urbanisti¢ko planiranje,
dok jedinice regionalne samouprave obavljaju poslove
vezane za prostorno i urbanisti¢ko planiranje. (¢l.134,
st.1.i2. Ustava RH, NN, br. 41/01., i 55/01.).

Definicija i procedura donosenja prostornih planova
regulirani su Zakonom o prostornom uredenju i gradnji
(NN, br.76/07.). Prema ¢l. 74. Zakona, prostornim
planom uredenja opc¢ine ili grada utvrduju se,
izmedu ostaloga, uvjeti za zastitu okoliSa, nadasve
vrijednih dijelova prirode u opc¢ini ili gradu. Prostorno-
urbanistiCko planiranje obuhvaca planiranje lokaliteta
luka, u prvom redu onih otvorenih za javni promet,
ali i luka posebne namjene, te odredivanje razliCitih
lokacija za gospodarske djelatnosti (€l. 74. Zakona o
prostornom uredenju i gradniji).

Utvrdivanije granica pomorskog dobra / Determining
maritime domain borders

Pri odredivanju granica pomorskog dobra poseban
je interes za RH pretpostavka za upis pomorskog
dobra u zemljiSne knjige i izgradnju cjelovitog sustava
upravljanja obalnim i morskim resursima.

Postupak odredivanja granice pomorskog dobra
provodi se sukladno ZPDML-u i Uredbi o postupku
utvrdivanja granice pomorskog dobra (NN, br. 8/04. i
82/05.). Postupak provode povjerenstva za granice
pomorskog dobra, koje imenuje ministar na prijedlog
trolanoga Zupanijskog povijerenstva za granice Sto
ga osniva zupan.® Niti Zakonom niti Uredbom nije
7 Vidi: Sersi¢, op. cit., str. 277, 2005.
8Vidi ¢l. 14. ZPDML. Sastav Povjerenstva Ministarstva je ureden
¢l. 14. Uredbe o postupku utvrdivanja granice pomorskog dobra.
Epvjerenstvo se sastoji od 7 ¢lanova koji su predstavnici sljedecih
tIJ-elailupanijskog upravnog tijela za poslove pomorstva (2 ¢lana),
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propisano tko moze biti ¢lan povjerenstva, da se ono
sastoji od predsjednika i dvaju ¢lanova. Autor smatra da
Slanovi Zupanijskog povjerenstva trebaju biti neovisni
strucnjaci za pomorsko dobro koje ¢e imenovati tijela
Ministarstva te lokalne i regionalne samouprave. Pritom
se ide od postavke prema kojoj pomorsko dobro nije
samo obi¢an komad mora ve¢ je to dio morske povrsine
od osobitog znac¢enja za RH nad kojim on ostvaruje
poseban rezim. Autor drzi da ¢lanovi povjerenstva ne
moraju biti zaposlenici tijela, ve¢ ih ono treba samo
predloZiti kao predstavnike.

Uredba o postupku utvrdivanja granice pomorskog
dobra (u daljnjem tekstu: Uredba) naznaduje da se
granicom pomorskog dobra obuhvaca prostor koji
sluzi za pomorski promet i morski ribolov, te za druge
svrhe koje su u vezi s iskoriStavanjem mora, sukladno
dokumentima prostornog uredenja® (¢l. 3. st. 3. toc.
2. Uredbe). Granica pomorskog dobra utvrduje se
temeljem postoje¢ih prirodnih i legalno sagradenih
umjetnih  prepreka.’® Ako ne nastupi promjena
konfiguracije morske obale, primjenjivat ¢e se maritimo
linija iz katastarskih promjena. Povjerenstvo izraduje
prijedlog granice pomorskog dobra prema Godisnjem
planu upravljanja, a iznimno i na temelju zahtjeva, i to
ako podrucje na koje se zahtjev odnosi nije obuhvaceno
Godisnjim planom upravljanja pomorskim dobrom.

Podnositeljizahtjevadase odredigranicapomorskog
dobra mogu biti Vlada RH preko Ministarstva mora,
turizma, prometa i razvitka, potom tijela drzavne uprave
te fizicke i pravne osobe (¢l. 4. st. 7. Uredbe). Prema
dosadasnjoj praksi, zahtjevi su se uglavnom odnosili na
nekoliko desetaka metara duljine obalne linije. Postupak
je sporitrom, ito je upravo jedan od razloga zbog ¢ega
se pitanje granica pomorskog dobra nije sasvim do
kraja u praksi utvrdilo™. Uz zahtjev se obvezno prilazu:
kopija katastarskog plana podrucja na kojemu se traZi
odredivanje granice pomorskog dobra, izvadak iz
posjedovnog lista, izvadak iz dokumenata prostornog
uredenja, izvadak iz zemljiSnih knjiga, geodetski

- Zupanijskog upravnog tijela za poslove prostornog uredenja i
zastite okolisa,

- Drzavne geodetske uprave - Podru¢nog ureda za katastar,

- lucke kapetanije,

- opcinskog suda,

- lokalne samouprave na podrucju koje se utvrduje granica
pomorskog dobra.

9 Vidi o tome poblize: ¢l. 3. st. 3. to¢. 2. Uredbe o postupku utvrdivanja

granice pomorskog dobra, (NN, br. 8/04)

19Vrste umjetnih prepreka navedeni su u ¢l. 3. Uredbe o portupku

utvrdivanja granice pomorskog dobra: prirodni pokosi, vegetacija i

raslinje, kopneni rub Setnice, morski rub razvrstane ceste, potporni

zidovi, gradevine za stanovanje i odmaranje, kulturne, vjerske,

povijesne gradevine, suhozidi, betonski zidovi i sl.

"Vidi o tome poblize: Boris Fantulin, Utvrdivanje granica pomorskog

dobra u okviru zakonskog dobra, u Branka Bari$i¢, Marijan Bitanga,

Boris Fantulin i dr., Pomorsko dobro, InZenjerski biro, Zagreb, 2006.,

str. 134.
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snimak podrucja ili digitalni ortofoto-plan s ukloplienom
kopijom katastarskog plana i dokazom o upla¢enoj
naknadi za odredivanje granice pomorskog dobra (¢l.
4. st. 9. Uredbe). Zahtjev se podnosi povjerenstvu i
ono je duzno u roku od osam dana provijeriti potpunost
zahtjeva. Ako ono utvrdi da je zahtjev nepotpun, odredit
¢e podnositelju rok za njegovu dopunu koji ne smije
biti kra¢i od 15 dana. Ako je zahtjev potpun, Zupanijsko
povjerenstvo treba u roku od 90 dana dostaviti prijedlog
granice pomorskog dobra Povjerenstvu Ministarstva
(¢l. 5. Uredbe). Autor smatra da bi poradi ubrzanog
postupka trebalo skratiti neke rokove, i to rok za dopunu
zahtjeva s 15 na 8 dana i rok za dostavljanje prijedloga
Povjerenstvu Ministarstva s 90 na 30 ili, najvise, 60
dana. Prema Uredbi, prijedlog granice pomorskog
dobra sastoji se od tekstualnog dijela s obrazloZenjem
i priloga. Tekstualni dio s obrazlozenjem sastoji se od:
opisa granice pomorskog dobra, podataka o eventualno
odredenoj granici pomorskog dobra na osnovi
prijadnjih zakonskih propisa, podataka o nasipavanju
ili eroziji kopna, podataka o konfiguraciji i postojecem
stanju u prostoru, razloga koji uvjetuju prijedlog granice
pomorskog dobra i podataka o uskladenosti postoje¢eg
stanja u prostoru s dokumentima prostornog uredenja
(¢l. 7, Uredbe).

Granica pomorskog dobra utvrduje se rjeSenjem
sto ga donosi Povjerenstvo Ministarstva, osim kad
se odreduje granica luc¢kog podru¢ja u lukama
otvorenima za javni promet. RjeSenje sadrzava opis
granice pomorskog dobra i popis zemljiSnoknjiznih
i katastarskih Cestica na pomorskom dobru koje se
utvrduje (€l. 9. Uredbe).

Povjerenstvo je rieSenja duzno dostavljati Drzavnom
odvjetnistvu poradi upisa u zemljiSne knjige."? Protiv
rieSenja moze se izjaviti zalba Ministarstvu u roku od
15 dana.

KONCESIJE | KONCESIUSKO ODOBRENJE
NA POMORSKOM DOBRU / Concession and
concessiton approval on maritime domain

Koncesija - definicija i vrste / Concession-
definition and types

Koncesiju mozemo definirati kao pravo kojim se dio
pomorskog dobra djelomiéno ili potpuno iskljucuje
iz opCe upotrebe i daje na posebnu uporabu ili
gospodarsko iskoriStavanje pravnim i fizickim osobama
registriranima za obavljanje obrta.™

2Vidi ¢l. 15. ZPDML u svezi sa Fantulin, op. cit., 2005., str. 137.

¥ Vidi o tome poblize: Dragan Bolan¢a, ,Osnovne znacajke Zakona
o pomorskom dobru i morskim lukama”, Pomorsko poredbeno pravo,
god. 43, 158, Jadranski zavod, Zagreb, 2004., str. 13.

Koncesija i koncesijsko odobrenje definirani su
ZPDML-om i Uredbom o postupku davanja koncesije
na pomorskom dobru (NN, br. 23/04. i 101/04.), a
posebno i Zakonom o koncesiji (NN, br. 125/08.).
Prema tim aktima koncesija se moZe dati nakon $to
je utvrdena granica pomorskog dobra i provedena
u zemljiSnim knjigama (¢l. 7. ZPDML u svezi s ¢&l. 2.
Uredbe). Medutim, postavljeno pitanje sto ¢e biti ako
je pomorsko dobro optere¢eno stvarnim i steCenim
pravima koji blokiraju upis u zemljiSne knjige ZPDML,
ne daje odgovor. Autor smatra da u takvim okolnostima
ne bi trebalo dati koncesiju sve dok se postojece
stanje pomorskog dobra ne rijeSi. Postoje dvije
vrste koncesija: koncesija za gospodarsko koriStenje
pomorskim dobrom i koncesija za posebnu uporabu
pomorskog dobra.

Koncesija za gospodarsko koriStenje pomorskim
dobrom / Concession for economic use of maritime
domain

Koncesija za gospodarsko iskoriStavanje pomorskog
dobra omogucuje obavljanje gospodarskih djelatnosti
s pomocu postojec¢ih gradevina ili drugih objekata na
pomorskom dobru ili bez njih.™

Koncesija za gospodarsko koristenje pomorskog
dobra daje se na temelju javnog prikupljanja ponuda,
a odluku o tome donosi davatel] koncesije (Cl. 17. —
18. ZPDML). Da bi koncesionar dobio koncesiju, treba
biti registriran za obavljanje gospodarske djelatnosti
za koju se ona daje, treba raspolagati odgovaraju¢im
tehnickim, stru¢nim i organizacijskim sposobnostima za
ostvarenje koncesije, mora imati jamstvo za ostvarenje
njezina plana i programa, imati sve podmirene obveze
za prethodne koncesije, i koncesija mu ne smije biti
oduzeta.™

Rok na koji se daje koncesija definiran je na nekoliko
nacina ovisno 0 namijeni, opsegu i visini potrebnih
ulaganja te ukupnim gospodarskim ucincima koji se
postizu koncesijom. Tako koncesiju za gospodarsko
iskoristavanje pomorskog dobra ili gradnju gradevina
od vaznosti za zupaniju daje zupanijsko poglavarstvo
na rok do najviSe 20 godina, a prethodni postupak
vodi ovlaSteno upravno tijelo u Zupaniji (Cl. 20. st.
2. ZPDML). Koncesiju za gospodarsko Kkoristenje
pomorskim dobrom koja obuhvac¢a gradnju gradevina
od vaznosti za RH daje Vlada RH na rok do 50 godina,
a prethodni postupak provodi Ministarstvo, dok se
koncesiju za gradnju novih gradevina od vaznosti za RH
Sto zahtijevaju veca ulaganja, a ukupni se gospodarski

4 Vidi o tome poblize: Bolanc¢a, op. cit., 2004, str. 13 - 14.
®Vidi 0 o tome poblize: ¢1.17. — 22. Uredbe u svezi s Dragan Bolanca,
Pomorsko dobro i koncesije, Pomorsko dobro, Zagreb, 2005., str. 129.
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ucinci ne mogu ostvariti u roku od 50 godina, koncesiju
daje Vlada uz suglasnost Sabora na rok do 99 godina.®

Nakon odluke o javnom prikupljanju ponuda
davatelj koncesije ima pravo ne prihvatiti sve pristigle
ponude. Ako se to odnosi na otoke i podrudja
povezana sa Zakonom o otocima, ako su ponude
podjednake, prednost ima podnositelj sa sjedistem ili
prebivalistem na otoku.” Potom predsjednik stru¢nog
tijela u roku od osam dana dostavlja nalaz i misljenje
tijelu ovlastenome za provedbu postupka, i ono je
duzno u daljnjem roku od osam dana izraditi prijedlog
odluke o koncesiji. Odlukom o koncesiji definiraju
se opseg i uvjeti za posebnu upotrebu, a sadrzava:
podrucje pomorskog dobra koje se daje na upotrebu
ili gospodarsko iskoristavanje, nacin, uvjete i vrijeme
uporabe ili gospodarskog iskoriStavanja pomorskog
dobra, stupanjisklju¢enosti opée upotrebe, koncesijsku
naknadu, popis objekata podgradnje i nadgradnje na
pomorskom dobru i koji se daju u koncesiju, prava i
obveze davatelja koncesije i koncesionara (¢l. 24.
ZPDML). Odluka o koncesiji temelji se na nalazu i
misljenju stru¢nog tijela i temelj je za sklapanje ugovora
o koncesiji kojim se ureduje: bliza namjena za koju
se daje koncesija, uvjeti kojima mora udovoljavati
ovlasStenik koncesije, visina i nacin pla¢anja koncesijske
naknade i jamstva ovlastenika koncesije (¢l. 25. st. 2.
ZPDML). Ako ovlastenik koncesije u odredenom roku
ne sklopi ugovor o koncesiji, ona ¢e mu se oduzeti.
Autor navedenu odredbu smatra ispravnom jer drzi da,
ako ovlastenik ne sklopi ugovor u odredenom roku,
ocito viSe nije zainteresiran za nju. Zbog tog razloga
je 2001. Zupanijsko poglavarstvo Splitsko-dalmatinske
zupanije oduzelo koncesiju na gradskoj plazi Bonj u
mijestu Hvaru poduzec¢u Otok Jerolim u vlasnistvu Petra
Hure. Koncesionar je duzan placati godiSnju naknadu
od stalnoga i promjenjivog dijela a visina joj se odreduje
sukladno gospodarskoj opravdanosti i profitabilnosti
uporabe pomorskog dobra.'®

Koncesija za posebnu uporabu / Concession for
special use

Koncesijom za posebnu uporabu djelomi¢no ili u
potpunosti isklju€uje se ili ograni¢ava opcéa uporaba
pomorskog dobra za obavljanje posebne uporabe, u
Sto se ubraja gradnja na pomorskom dobru gradevina:
za potrebe vjerskih zajednica, za djelatnosti na podrucju

8Vidi: Bolanca,op. cit., 2004., str. 17.

7 Navedeno rjesenje je u suprotnosti s odredbom o ravnopravnosti
svih pred zakonom. Vidi o tome poblize: Vanja Sersi¢, Koncesijsko
odobrenje | nacelo trZiSnog natjecanja, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 12, Organizator, Zagreb,
2005., str. 555.

'8 Vidi o tome poblize: Bolanc¢a, op. cit., 2005., str. 133 — 135.
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kulture, socijalne skrbi, odgoja i obrazovanja, znanosti,
informiranja, Sporta, humanitarnih djelatnosti i gradnja
gradevinaidrugihobjekatazapotrebe obrane, unutarnjih
poslova i dr."® Specificnost ove koncesije je u tome §to
se na ovlastenika koncesije ne mogu prenositi prava
gospodarskog koristenja pomorskim dobrom. Rokovi
trajanja koncesije definirani su Uredbom o postupku
davanja koncesije na pomorskom dobru (NN, br. 8/04.).
Za koncesiju na objektima drzavnog znacenja rok je do
99 godina, davatelj je koncesije Vlada, na objektima
Zupanijskog znacenja rok je do 20 godina, davatel]
je Zupanijsko poglavarstvo®, dok je za koncesiju za
posebnu uporabu na objektima lokalnog znac¢enja rok
do 20 godina i davatelj je opcinsko ili gradsko vijece (€l.
24. Uredbe). Koncesija za posebnu uporabu daje se na
temelju pisanog zahtjeva koji se podnosi ovlastenom
tijelu. Zahtjev sadrzava: ime, prezime te naslov i
sjediSte podnositelja zahtjeva, idejno rieSenje i izjavu o
namjeni upotrebe pomorskog dobra, ocitovanie tijela za
prostorno uredenje o znacaju objekata za koje se traZi
posebna uporaba i oditovanje o uskladenosti idejnog
rieSenja s prostorno planskom dokumentacijom te
dokaz o registraciji za pravne osobe (¢l. 25. Uredbe).
Postupak za posebnu uporabu identican je onom za
gospodarsko koristenje pomorskim dobrom, s time $to
podnositelj zahtjeva za posebnu uporabu mora, izmedu
ostaloga, jo$ podnijeti zahtjev za izdavanie lokacijske ili
gradevne dozvole (za gradnju na pomorskom dobru),
te suglasnost lucke kapetanije na idejni projekt koji se
daje s naslova sigurnosti plovidbe jer ¢e se u protivnom
koncesija oduzeti.?'

Gradsko vije¢e Grada Splita u srpnju 2009. dalo je
koncesiju na pomorskom dobru u trajanju od 20 godina
tvrtki Adriatic u vlasnistvu splitskoga gradonadelnika
Zeljka Keruma. Koncesija je dana kako bi se postavio
cievovod za opskrbu vodom hotela ,Marjana“ u
vlasniStvu podnositelja koncesije.?? To je sporno jer je
do upisa koncesije doslo bez prethodnog definiranja
i upisa granice pomorskog dobra. Da bi se koncesija
uopce dodijelila, mora se definirati podrucje na koje se
ona odnosi, tj. odrediti njegove granice. Naime, davanje
koncesije na morskom prostoru bez oznacene granice
pomorskog dobra moZze koncesijom obuhvatiti prostor
na kojem nije upisano pomorsko dobro, Sto bi izazvalo
probleme.

9 Vidi: Kundih, op. cit., str. 161.

20 Primjer za to jest Odluka o davanju koncesije na pomorskom dobru
radi uporabe dijela plaze ispred hotela Vranjica Belvedere u mjestu
Seget Doniji turistickom poduzeéu Vranjica Belvedere za obavljanje
turistickih djelatnosti i iznajmljivanja plovila i brodica. Cjeloviti tekst
odluke nalazi se u NN, 9/06.

21 Vidi o tome poblize: Kundih, op. cit., str.163.

22 Vidi o tome poblize: Nikolina Luli¢, ,Morsko hladenje ,Marjana*, Sl.
Dalmacija od 16. srpnja 2009.
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Zanimljiv je primjer na Bracu dodjela koncesije na
plazi Zlatni rat. Krajem 2003. bio je raspisan natjeCaj.
Zupanijsko je poglavarstvo odludilo dati koncesiju tvrtki
,Modul" iz Metkoviéa. Protiv toga mjeStani su Bola
potpisivali peticije i odrzali prosviede pred zgradom
Zupanijske skupétine, predvodeni samim tadas$njim
Zupanom. Razlog je bila ¢injenica da je izabrana tvrtka
koja nema sjediste ni na Bolu ni na Bracu.? Nije sporno
da je uzrok bio bojazan oto¢ana da ¢e takav postupak
biti nepovoljan za sam otok, no to ne mora uvijek biti
tako.2* U travnju 2004. odluka je ponistena i natjecaj
je ponovno raspisan pa je Poglavarstvo, na prijedlog
Zupanijskog Upravnog odijela za pomorstvo, koncesiju
dalo op¢inskom komunalnom poduzecu ,Grabov rat" iz
Supetra. Zanimljivost je da je bolsko hotelsko poduzecée
JZlatni rat* ponudilo ve¢u naknadu za koncesiju od
izabrane tvrtke, ali vazan razlog izboru ,Grabova rata"
bio je bolje uklapanje njihove ponude u opcinske
planove, jamcedi zastitu pomorskog dobra. Do dodjele
koncesije (2004.) plazom je upravljao ,Zlatni rat”.

Koncesijsko odobrenje / Concession approval

Koncesijsko odobrenje ,jest pravni institut koji se daje
na temelju zahtjeva fizi¢ke ili pravne osobe registrirane
za obavljanje obrta, za obavljanje djelatnosti na
pomorskom dobru koje niti iskljucuju niti ogranicuju
uporabu pomorskog dobra.“? Koncesijsko odobrenje
daje vije¢e za koncesijska odobrenja, od pet ¢lanova i
ustrojava se za svaki grad ili opcinu, ili javna ustanova
koja upravlja zasti¢enim podrucjima uz suglasnost
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva ako se odobrenije ili koncesija odnosi na
obavljanje djelatnosti na zasti¢enim podrucjima (Cl.
39. st 2. — 5. ZPDML). Sastav vije¢a za koncesijska
odobrenja propisan je ¢l. 6. t. 3. Uredbe.?® Autor drzi
da bi tri predstavnika JLS u vijeéu trebali biti struénjaci
za pomorsko dobro poradi objektivnosti u donoSenju
odluka. Razlog uvodenija tog instituta jest odrzavanje i
zastita pomorskog dobra i korist za lokalnu i regionalnu
jedinicu te drzavu. Koncesijsko odobrenje daje se za
obavljanje djelatnosti na morskoj obali, unutarnjim
morskim vodama i teritorijalnome moru RH, pa i na
nepokretnome kulturnom dobru, i to samo na zahtjev
stranke, osim za obavljanje djelatnosti na zasti¢enim

2 Sto je povreda jednakosti svih pred zakonom.
24 Tako u Komizi na otoku Visu koncesiju za obavljanje djelatnosti na
mjesnoj plazi dobila je zagrebacka tvrtka ,Aquarius”, koja je dosta
pridonijela pobolj$anju ugleda maloga dalmatinskog mjesta.
% Vidi o tome poblize: Goran Vojkovi¢, Pomorsko dobro i koncesije,
Hrvatski hidrografski institut, Split, 2003., str.190.
% \/ije¢e za koncesijska odobrenja Cine:
- predstavnik grada/opéine na ¢ijem se podrucju osniva vijece (tri
predstavnika),
- predstavnik Zupanijskog upravnog tijela za poslove pomorstva,
- predstavnik lucke ispostave.

podrucjima i nepokretnom kulturnom dobru, kad se
moze dobiti na temelju javnog prikupljanja ponuda
javnim natjecajem (Cl. 7. st. 3. Uredbe). Zahtjev treba biti
uskladen s godi$njim planom upravljanja pomorskim
dobrom, treba imati i prije spomenutu suglasnost lucke
kapetanije i potvrdu zupanijskog tijela o mikrolokaciji
na pomorskom dobru.?” Koncesijsko se odobrenje,
kao i koncesija, moze dati pravnim i fizickim osobama
registriranima za obavljanje obrta (¢l. 38. ZPDML).
Autor se u potpunosti slaze s odredbom jer smatra
da koncesijsko odobrenje koje se daje za obavljanje
odredenih djelatnosti, mora se davati samo subjektima
koji se njima bave, a ne bilo kojim fiziCkim i pravnim
osobama, kao $to je to bilo u bivSsem PZ. Koncesijsko
odobrenje daje se narok od jednoga danado petgodina.
Za jedan dan daje se za kulturne, zabavne, Sportske
i komercijalne priredbe, te snimanje komercijalnog
programa i reklamiranje.?® Koncesijsko odobrenje za
gospodarsko koristenje prirodnim dobrima i obavljanje
drugih djelatnosti na zasti¢enim podrucjima daje se do
tri godine, a za djelatnosti na nepokretnim kulturnim
dobrima do godine dana. Koncesijsko odobrenje prema
starom PZ davalo se na rok od najvise jedne godine.
ZPDML je propisao jo$ jednu novost - mogucénost zalbe
Ministarstvu protiv rieSenja o koncesijskom odobrenju,?
¢ime rjeSenje o koncesijskom odobrenju po svojoj
pravnoj prirodi postaje upravni akt.* Dijelatnosti koje
se mogu obavljati na temelju koncesijskog odobrenja
samo na morskoj obali i teritorijalnome moru jesu:
prijevoz putnika brodicom, brodom ili podmornicom,
iznajmljivanje plovila, prijevoz tereta, CiS¢enje mora i
tehni¢ki radovi te prijevoz putnika, stvari i tereta, s time
Sto se na morskoj obali mogu obavljati: iznajmljivanje
sredstava, ugostiteljstvo i trgovina te djelatnosti
komercijalno-rekreacijskog sadrzaja.’' Pritom treba
postupati obzirno, ne ugrozavaju¢i druge subjekte
u uporabi pomorskog dobra, pa tako iznajmljivanje
pomorskih skutera ne smije biti za dio pomorskog
dobra namijenjen samo za kupanje. Problem je u
praksi ako se na natjecaj javi viSe podnositelja zahtjeva
od kojih svaki ispunjavaju propisane uvjete. Sersi¢

7 Vidi: Sersi¢, op. cit., 2005., str.557.
% Cl. 9. Uredbe
2 O razlikama starog PZ i novog ZPDML vidi: D. Bolanca, op. cit.,
2004., str. 25.
30 Rjesenje o koncesijskom odobrenju u potpunosti ispunjava uvjete
iz definicije upravnog akta:

- akt drzavnog organa ili organizacije,

- donosi se u obavljanju javnih ovlasti,

- njime se rjeSava o stanovitom pravu ili obvezi pojednca ili

organizacije u upravnoj stvari

Vidi o tome poblize: Ivo Borkovi¢, Upravno pravo,7., izmijenjeno ili
dopunjeno izdanje, Narodne novine, Zagreb, 2002, str. 363.

3 Vidi o tome poblize: Vanja Sersi¢, Koncesijsko odobrenje kao
instrument gospodarskog iskoriStavanja dobara s posebnim osvrtom
na pomorsko dobro, u Bolanc¢a i dr., Pomorsko dobro, Inzenjerski biro,
Zagreb, 2005, str. 58. - 63.

“Nase more” 59(1-2)/2012.



PREGLEDNI CLANAK / REVIEW

smatra da bi rjeSenje bilo javno nadmetanje izmedu
prijavljenih subjekata kad ne bi doslo do eventualnog
dogovora medu podnositeljima zahtjeva.® Najmaniji
iznos licitacije trebao bi biti odreden u Jedinstvenom
popisu djelatnosti na pomorskom dobru. Autor drzi da
je takav nacin ispravan jer koncesiju na pomorskom
dobru uvijek treba dati onome tko da najbolja jamstva

za njezino uredno obavljanje.

Prijenos koncesije i potkoncesija / Concession transfer
and subconcession

Koncesija se moze prenijeti i u cijelosti, i to pod istim
uvjetima pod kojima je i dana, uz suglasnost davatelja
koncesije i pisano obrazloZen prijedlog za prijenos.*

Ovlastenik koncesije za gospodarsko koristenje
moze sporedne usluzne djelatnosti u manjem opsegu
dati na obavljanje pravnim i fizickim osobama uz
suglasnost davatelja koncesije. Pravne i fizicke osobe
kojima ovlastenik koncesije ustupi takve djelatnosti
moraju se koristiti  pomorskim dobrom sukladno
uvjetima s kojima im je dana koncesija (Gl. 26. ZPDML).
Ovlastenik  koncesije moze davatelju koncesije
podnijeti obrazlozeni prijedlog za davanje koncesije u
potkoncesiju drugoj fizickoj ili pravnoj osobi ako visSe
ne moze izvrSavati obveze iz ugovora o koncesiji, ili
ako smatra da bi obavljanje djelatnosti bilo ucinkovitije
davanjem dijela u potkoncesiju (¢l. 4. - 6. Uredbe).
Davatelj koncesije treba u roku od 30 dana zaprimanja
prijedloga dati ili odbiti suglasnost na prijedlog, pa
ako je odobri, duzan je sklopiti ugovor o koncesiji s
ovlastenikom.

Opoziv koncesije / Revocation of concession
Koncesiju moze i opozvati davatelj koncesije u svako

doba ili djelomi¢no kada to utvrdi interes RH koiji
utvrduje Hrvatski sabor (Cl. 29, st. 1. ZPDML). Autor
smatra da je odredba neprihvatljiva jer dopusta
siroku lepezu moguénosti opoziva koncesije bilo kad
i iz bilo kojih razloga. Pritom neki autori, kao Goran
Vojkovi¢, drze da bi koncesiju trebalo opozvati samo
u iznimnim okolnostima, kao $to su rat, neposredna
ugrozenost neovisnosti, jedinstvenosti ili opstanka
RH.3* Autor smatra da bi zakonom trebalo normirati
sto je bitno za RH (rat, neposredna ugrozenost,
elementarna nepogoda ili katastrofa velikih razmijera)
kad se moze opozvati koncesija jer bi to pridonijelo

pravnoj sigurnosti. Ovlastenik koncesije koji je izgradio

% Vanja Sersi¢, Koncesijsko odobrenje i nacelo trzisSnog natjecanja,
Aktualnosti hrvatskog takonodavstva i pravne prakse, godina 12,
2006, str. 557.

% Vidi o tome poblize: Bolan¢a, op. cit., 2004., str.20.

34 Takve dogadaje spominje i Ustav RH (NN, 41/01. i 55/01.) u ¢l. 99.
i 100.
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gradevinu na pomorskom dobru, pri opozivu ima pravo
na naknadu troskova razmjerno vremenu u kojemu je
prikra¢en (Cl. 29. st. 2. ZPDML).

Odricanje od koncesije / Renunciation of concession

Ovlastenik se moze i odre¢i koncesije, i to pri
djelomiénom opozivu u roku od 30 dana od dana
primitka izjave o djelomi¢nom opozivu, (€. 29. st. 3.
ZPDML). Primjer za to je odreknuce Veleucilista iz Splita
od koncesije za ugostiteljske djelatnosti u splitskoj uvali
Bene.*®

Oduzimanije koncesije / Withdrawal of concession

Koncesija se oduzima: “ako ovlastenik koncesije ne
izgradi u odredenom roku gradevine ili druge objekte za
koje mu je danakoncesija, ako se ovlastenik ne pridrzava
zakonskih odredbi i drugih propisa ili ne provodi uvjete
koncesije, ako ovlaStenik ne iskoriStava koncesiju ili
je iskoriStava za svrhe za koje mu nije dana ili preko
mijere odredene koncesijom, ako bez odobrenja izvrsi
na pomorskom dobru ozna¢enom u koncesiji radnje
koje nisu predvidene koncesijom ili su u suprotnosti s
odobrenim projektom, ako ovlastenik neuredno placa
koncesijsku naknadu, te ako isti ne odrzava ili neuredno
odrzava i zasti¢uje pomorsko dobro na nacin predviden
ugovorom o koncesiji.* (Cl. 30. st. 1. ZPDML). Autor
smatra da bi navedenu odredbu trebalo modificirati
tako da se smatra kako ovlastenik nije zainteresiran za
koncesiju ako bez opravdanog razloga u odredenom
roku ne sklopi koncesijski ugovor. Pritom treba imati
na umu okolnosti u kojima ovlastenik, zbog odredenih
razloga za koje nije kriv (npr. vi§a sila), ne sklopi ugovor,
ali je tada ovlastenik duzan po prestanku razloga
sklopiti ugovor. Pod sintagmom ,neuredno pla¢anje
naknade o koncesiji* treba podrazumijevati nepla¢anje
najmanje dviju uzastopnih naknada. Odluku o koncesiji
donosi davatelj i on treba pozvati ovlastenika da se u
odredenom roku izjasni o razlozima oduzimanja (Cl.
30. st. 5. ZPDML). Autor smatra da rok za izjaSnjavanje
davatelju koncesije treba biti od minimalno osam do
najviSe 15 dana. Potom se raskida ugovor o koncesiji, a
ovlastenik nema pravo na naknadu Stete zbog raskida
ugovora.

Prestanak koncesije / Termination of concession

Koncesija prestaje: ,istekom vremena, odreknu¢em
ovlastenika, smréu ovlastenika koncesije odnosno
prestankom pravne osobe ako nasljednici u roku
od 6 mijeseci od dana smrti ovlastenika ne zatraze

% Cieloviti tekst Odluke nalazi se u Sluzbenom listu Splitsko-
dalmatinske Zupanije (or. 6/04.).
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pravodobno potvrdu koncesije, oduzimanjem koncesije
te sporazumnim raskidom ugovora o koncesiji.“%®
Koncesionar ovdje nema pravo na naknadu Stete, ali
ima pravo uzeti novo §to je izgradio ako nije trajno
povezano s pomorskim dobrom i ako je to mogucée
po prirodi stvari bez Stete za pomorsko dobro.?” Ako
uklanjanje nije moguce, prinove ¢e se sukladno ¢&l.
33. ZPDML smatrati pripadnoS¢u pomorskog dobra.
Autor bi tada ovlasteniku trebao priznati pravo naknade
Stete najmanje u visini troSkova gradnje i utroSenog
materijala. Autor takoder smatra da bi ovlasteniku
koncesije trebalo priznati pravo na odStetu pri
sporazumnom raskidu ugovora o koncesiji.

Zalog koncesije / Concession mortgage

Po novom ZPDML-u koncesija se moze i zaloZiti, i to
zaloznom vjerovniku koji ispunjava uvjete za ovlastenika
koncesije, ili pravo na koncesiju moZze prenijeti na tre¢u
osobu koja ispunjava uvjete za ovlastenika koncesije,
uz suglasnost davatelja. Davatelj koncesije moze odbiti
dati suglasnost ako zalozni vjerovnik ili tre¢a osoba ne
ispunjava uvjete za ovlastenika koncesije.*® Ovlastenik
treba zaloZni ugovor i prijavu za upis podataka o
osnutku zaloZznog prava upisati u upisnik koncesije u
roku od 15 dana od dana sklapanja zaloZznog ugovora.

Koncesijski sporovi / Concession disputes

Za raspravljanje svih pitanja u svezi s davanjem,
izvrSavanjem, opozivom ili izmjenom odluka o
koncesiji (koncesijski sporovi) na pomorskom dobru
mijerodavno je Ministarstvo®. Autor takoder drzi da je
ta odredba neprihvatljiva jer Ministarstvo nije ovlasteno
niti za davanje, opoziv i oduzimanje koncesije, pa ne
bi trebalo odlucivati u koncesijskim sporovima. Takoder
smatra da je u takvim sporovima potreban poseban
arbitrazni sud za pomorskopravna pitanja, sastavljen
od strucnjaka iz oblasti pomorskog prava. Neki autori,
kao Vojkovi¢, smatraju da bi trgovacki sudovi trebali
biti stvarno mjerodavni u takvim sporovima.*® Autor
se protivi spomenutom misljienju smatrajuci da ¢e se
sporovi lak8e i bolje rijesiti arbitrazom nego pred sudom.
U prilog arbitrazi govori i Cinjenica $to je jeftinija, brza,
stranke same biraju arbitre itd. Arbitrazni sudovi trebaju

% Vidi ¢l. 31. — 33. ZPDML u svezi s Nina Perko, Slu¢ajevi nezakonitog
koristenja koncesije na pomorskom dobru i posljedice takvog
postupanja, u Branka Barisi¢ i dr., Pomorsko dobro, Inzenjerski biro,
Zagreb, 2006., str. 36.

37 Vidi: Perko, ibid., 2006., str. 38.

% Vidi ¢l. 34. st. 1. ZPDML u svezi s Bolanca, op. cit., str. 23., 2004.
% Mnogi pravni struénjaci ne slazu se s odredbom. Vidi o tome poblize:
Mihajlo Dika, ,Osvrt na rjeSavanje sporova u vezi s koncesijama na
pomorskom dobru”, iz zbirke referata Vinko Hla¢a, Pomorsko dobro i
koncesije, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 1995., str. 39 — 42.

40 Vojkovi¢, op. cit., str. 186., 2003.

biti u sjedistima svih primorskih Zupanija, i protiv odluke
suda moze se izjaviti zalba Visokom arbitraznom sudu u
Zagrebu. Protiv rieSenja Ministarstva ne moze se izjaviti
zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.

EVIDENCIJA POMORSKOG DOBRA /
Maritime domain records

Evidencija se o pomorskom vodi u zemljiSnim knjigama
pri opcinskim sudovima, a u katastar se unose podaci
o granici pomorskog dobra (¢l. 15. ZPDML). Evidencija
pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama uvjet je za
upis koncesije.

Evidencija pomorskog dobra u zemljiSnim
knjigama / Maritime domain records in land
registers

Evidencija pomorskog dobra u zemljiSne knjige obavlja
se sukladno Zakonu o zemljisnim knjigama (NN, br.
91/96., 68/98., 137/99. i 114/01.) (u daljnjem tekstu:
ZZK) a podredno i ZPDML-om. Na upis pomorskog
dobra primjenjuju se odredbe o upisu opceg dobra u
zemlji8ne knjige. Opce se dobro upisuje u zemljiSne
knjige ako to zatrazi osoba s pravnim interesom. U
vlastovnici treba uciniti vidljivim status opc¢eg dobra i
ime onoga tko se skrbi, upravlja i odgovara za opce
dobro, osim ako skrb, upravljanje i odgovornost vodi
RH.#" Dakle, upis pomorskog dobra je fakultativan
osim pri davanju koncesije. Posljedica neobveznosti
upisa je Cinjenica da velik dio hrvatske obale uopc¢e
nije upisan u zemljiSne knjige. Autor smatra da bi
upis pomorskog dobra u zemljisSne knjige trebao
biti obvezan, prvenstveno iz razloga $to je ono od
interesa za RH, i bez upisa oznake pomorskog dobra
moglo bi biti objektom kupoprodaje i ostalih nacina
stjecanja prava vlasniStva i ostalih stvarnih prava, sto
se, nazalost, i dogada. Stjecatelji nekretnina koje su po
svojoj naravi pomorsko dobro, ne mogu se pozivati na
nacelo povjerenja u zemljiSne knjige, jer je prije kupnje
mogao vidjeti nekretninu, utvrditi da je ona na morskoj
obali u pojasu koji se smatra pomorskim dobrom i
na temelju toga zakljuciti da je rije¢ o pomorskom
dobru. Druga bitna pretpostavka za ostvarivanje
nacéela povjerenja jest da je pravni posao skloplien u
dobroj vijeri, tj. da je valjan.*? Autor smatra da stjecanje
nekretnine koja je pomorsko dobro nikako ne moZze biti

41Vidi o tome poblize: ¢l. 17. st. 3. i €l. 23. st. 4. Zakona o zemljiSnim
knjigama, (NN, 91/96., 68/98. 137/99. i 114/01.) u svezi s Jakob
Naki¢: Uciniti vidljivim status pomorskog dobra u zemljiSnom knyjizi,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 13,
Organizator, Zagreb, 2006., str. 402. — 403.

“2 Vidi o tome poblize: Snjezana Frikovi¢, “Pomorsko dobro i praksa
sudova te uloga drzave i drZavnog odvjetnistva”, u Dragan Bolanca i
dr., Pomorsko dobro, Inzenjerski diro, Zagreb, 2006., str. 185.
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valjano, ve¢ se ubraja u zabranjene pravne poslove.
Nuznost upisa pomorskog dobra u zemljisSne knjige
ogleda se i u sliede¢em primjeru iz sudske prakse.
Stjecatel] je stekao pravo vlasnistva na ¢. zem. 2381 i
2383. k. 0. Poreg. Protiv riesenja o upisu RH je podnijela
prigovor preko Drzavnog odvjetnistva, u kojem je
istakla &injenicu da je nekretnina pomorsko dobro.
Zupanijski sud u Puli prihvatio je tu &injenicu, ali je ipak
dopustio upis prava vlasnistva i zalitelja te je RH uputio
u parnicu radi dokazivanja upisa.*®* ZPDML, kao drugi
izvor, u ¢l. 118. propisao je da ¢e Drzavno odvjetnistvo
zemljiSnoknjiznom sudu dostaviti prijedlog radi brisanja
nevaljalog upisa prava vlasnistva ili drugog stvarnog
prava na pomorskom dobru i upisati pomorsko
dobro. ZPDML pritom ne naznacuje pravne posljedice
brisanja upisa niti definira pravno valjan nacin stjecanja
stvarnih prava. O upisu u zemljiSne knjige sud odlu¢uje
rieSenjem, protiv kojega nezadovoljna strana ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana dostave rjeSenja (Cl.
125. ZZK).

IMOVINSKOPRAVNA PITANJA NA
POMORSKOM DOBRU / Property law
problems in maritime domain

Stjecanje stvarnih prava i postupak izvlastenja /
Acquisition of real property rights and procedure
of expropriation

Na pomorskom dobru se, sukladno ZPDML-u, ne moze
stjecati pravo vlasnistva niti druga stvarna prava po bilo
kojoj osnovi.

Nekad se (do 1974.) na pomorskom dobru moglo
stjecati pravo vlasnistva, i to na gradevinama na
pomorskom dobru namijenjenima za stanovanije.
Sukladno takvu zakonskom rjeSenju, diliem hrvatske
obale izgradene su brojne stambene kuce i zgrade.
Status takvih gradevina definirao je  ZPDML, prema
kojem ¢e se postojec¢e gradevine na pomorskom dobru,
izgradene ili steCene s valjanom pravnom osnovom,
dati na posebnu uporabu za sve vrijeme dok se njima
koristi za stanovanje, bez naknade, a korisnik gradevine
mora zatraziti koncesiju. Ako dio gradevine sluzi za
obavljanje gospodarskih djelatnosti, korisnik treba
zatraziti i koncesiju za to (¢l. 118. ZPDML). Zakon nigdje
ne spominje pojam viasnika, ve¢ samo pojam korisnika,
koji ¢e donoSenjem zakona postati koncesionar i morat
¢e placati naknadu za koncesiju. Autor takvu odredbu
drZi nelogi¢nom jer osobe koje su izgradile gradevine s
valjanom pravnom osnovom mogu biti samo vlasnici, ali
ne i korisnici. Vlasnik i korisnik ne mogu biti sinonimi jer

3 Vidi: Rje$enje Zupanijskog suda u Puli od 18. studenog 2002., br.
Gz-2463/01-2
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je pravo na koristenje jos do rimskoga doba samo jedno
od vlasni¢kopravnih ovlastenja (Cl. 30. ZV). Autor smatra
da se ne bi trebalo dirati u status postoje¢ih gradevina
koje su stecene s valjanom pravnom osnovom, polazedi
pritom od ¢injenice da su one gradene zakonito. Tijelo
koje upravlja postoje¢om gradevinom u nacionalnom
parku, strogom ili posebnom rezervatu mora zatraziti
koncesiju za posebnu uporabu.** Pomorsko dobro
pripada zasticenom podru¢ju na kojemu se moze
provesti postupak izviastenja — postupak ograni¢enja
ili oduzimanija vliasniStva uz naknadu trziSne vrijednosti
nekretnine — vrijednosti koja se za tu nekretninu moze
postiéi na trzistu izraZzenoj u omjeru ponude i potraznje
u vrijeme njegova utvrdivanja.®® Pojam izvlastenja na
pomorskom dobru posebno je aktualan u tekuéem
procesu privatizacije hrvatskih brodogradilista, od
kojih se neka, npr. Brodosplit i Brodotrogir, u cijelosti
nalaze na pomorskom dobru. RjeSenje se naslo u
mogucoj odluci Viade da se zastane s procesom
privatizacije dok se Skverovima isplati odgovarajuca
naknada. Izvlastenje se na pomorskom dobru provodi
tako da se bivSem vlasniku dodijeli koncesija bez
pla¢anja naknade za koristenje sve dok iznos utvrdene
koncesijske naknade ne dosegne iznos naknade za
oduzeto vlasnistvo (¢l. 1038. PZ). Autor naznadenu
odredbu drZi nerazumljivom jer smatra da je nemoguce
spaijiti izvlastenje i koncesiju. Koncesija koja se daje u
ovom slucaju jednostrani je pravni akt i ne moze uopcée
nositi taj naziv jer koncesija nastaje na temelju ugovora
— dvostranom izjavom volje. O nemogucénosti stjecanja
prava vlasniStva na pomorskom dobru govori i nasa
sudska praksa. Pred Opcinskim sudom u Zadru vodio
se postupak u kojem su tuzitelji tuzili RH na utvrdenje
prava suvlasnistva. TuZitelji su u tuzbi istaknuli da su
nekretninu (€. zem. 2114, k.0. Seline) uz more s lijeve
strane Jadranske magistrale stekli nasljedivanjem od
svojih prednika. Op¢inski je sud odbio njihov zahtjev
jer je pregledom dokumenata utvrdeno da se ta
nekretnina nalazi u pojasu pomorskog dobra, te da
je izvorno drustveno vlasniStvo. Iz stanja spisa bilo
je razvidno da niti tuzitelji niti njegovi pravni prednici
nisu nikada bili evidentirani kao posjednici i da oni u
postupku osnivanja zemljiSne knjige za k. 0. Seline nisu
nikad prijavili upis navedene nekretnine. Protiv presude
tuzitelji su uloZili prigovor Zupanijskom sudu i on je
odbio prigovor i potvrdio pobijanu presudu, smatrajuci
da je Cinjeni¢no stanje pravilno utvrdeno i da je na njega

4 Vidi o tome poblize: ¢l. 118. ZPDML-a u svezi s Dragan Bolanca,
Stvarna prava na pomorskom dobru, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 13, Organizator, Zagreb,
2006., str. 77 - 78.

% Vidi o tome poblize: Desanka Sarvan, Pravni status nekretnina u
zasti¢enim podrucjima, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godi$njak 12, Informator, Zagreb, 2006., str. 545 — 546.
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pravilno primijenjeno materijalno pravo* (P-522/88, Gz-
1332/01, Op¢inski sud u Zadru). Jedini primjer u kojem
se moze priznati pravo vlasnistva na pomorskom dobru
jest pravo viasniStva nad objektima koje je ovlastenik
koncesije izgradio na pomorskom dobru, i to samo dok
koncesija traje — tzv. priviemeno viasnistvo. To misljenje
autor izvodi iz stava izrazenoga u ZV prema kojem
zgrade izgradene ne pomorskom dobru na temelju
koncesije nisu njegov sastavni dio.

O statusu prava vlasnistva na nekretnini koja je
bila na pomorskom dobru, a viSe nije, ZPDML ne
daje odgovor. Mislienje Drzavnog odvjetnistva je da
ta nekretnina postaje viasnistvo RH. To se misljenje
potkriepljuje stavom da je RH nositelj vlasti na
pomorskom dobru, pa automatizmom postaje vlasnik
te nekretnine, institutom prisvojenja — tj. uzimanja stvari
u nicijem vlasnistvu, to jest druStvenom vlasnistvu na
podru¢ju RH za koje se ne zna vlasnik.*’

Pretvorba i privatizacija na pomorskom dobru /
Maritime domain conversion and privatisation

Pretvorba je postupak preoblikovanja poduzeda iz
drustvenog vlasnistva u poduzece kojemu je odreden
vlasnik.*

Prva privatizacijau pomorskom dobrudogodilase jos
1970. kada je poduzece ,Luka Rijeka" kupoprodajnim
ugovorom prodalo poduzecu ,Centrotextil” iz Beograda
nekretnine upisane u Z. U. 5030 i 5031 k. o. Rijeka, u
naravi lucka skladista (Z-363/70, Opcinski sud u Rijeci).

Pocetkom devedesetih godina, u prvim godinama
samostalnosti RH, dolazilo je do pretvorbe i privatizacije
brojnih drustvenih poduzec¢a od kojih su neka imala
objekte na pomorskom dobru, §to su ih vodili kao
osnovno sredstvo u svojoj aktivi, to jest kao imovinu
koja im je dana na koriStenje. Zakon o pretvorbi i
privatizaciji nije niSta govorio o tome jesu li nekretnine
dio drustvenog kapitala poduzec¢a, no Hrvatski fond
za privatizaciju (u daljnjem tekstu: Fond) je iz procjene
temeljnog kapitala isklju¢io zemljiSte, a vrijednost je
objekta ukljucivao u procjenu kao vrijednost ulaganja u
pomorsko dobro.*® Jedini uvjet za provedbu pretvorbe
bilo je da je odredena stvar sposobna biti predmetom
prava viasnistva, da je pravo koje se pretvara ste¢eno

% Vidi o tome poblize: Marijan Bitanga, ,Pomorsko dobro kroz
praksu Opcinskog suda u Zadru”, u B. Barisi¢ i dr., Pomorsko dobro,

Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 222 — 223.

47Vidi ¢l. 362. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(NN, br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/96. i
141/06.) u svezi s Frkovi¢, op. cit., 2005., str. 191.

“Vidi: Hrvoje Kacer, Reafirmacija prava vlasnistva na nekretninama u
hrvatskom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 40,
2003., br. 1-2. (69-70), str. 37.

4 Julia Vladusi¢, Evidentiranje pomorskog dobra u hrvastkom pravu,
vl. naklada, 2008., Split, str. 126.

na valjanome pravnom temelju i uz ispunjenje svih
pretpostavka koje su se za stjecanje toga prava trazile
u trenutku stjecanja, te da pretvorba nije propisana
posebnim zakonom.5°

IzvrSenom pretvorbom novonastala su poduzecéa
podnosila prijedloge za uknjizbu prava viasnistva na
nekretninama. Medutim, Fond je izdavao rjeSenje o
suglasnosti na pretvorbu koje nije sadrzavalo popis
nekretnina Sto su kao imovina uklju¢ene u vrijednost
drustvenog kapitala, ve¢ samo ukupnu vrijednost
kapitala te broj i nominalnu vrijednost dionica i zbog
togato nije bilo pogodno za upis prava na nekretninama.
Razlog je tome $to su uz prijedlog poduzeca bila duzna
dostaviti i dokaz o pravu koristenja nekretninama, nakon
¢ega je Fond, na temelju diskrecijskih ovlasti, utvrdivao
mogu li te nekretnine biti dio drustvenog kapitala. Fond
je Cak propisao da nije potrebno zatraziti potvrdu iz koje
se moze znati ulazi li odredena nekretnina u temeljni
kapital, ¢ime su brojna drustva kapitala dovedena u
zabludu, jer su u trenutku kad su doznali za taj podatak
protekli rokovi za pokretanje upravnog spora.®! Sudovi
su ponekad pri upisu prava upisivali samo promjenu
naslova pravne osobe, a ostavljali su upis prava
koriStenja nekretninama, a drugi su upisivali i statusnu
promjenu i pravo viasniStva umjesto prava koristenja.
To je dovelo do velike zbrke u zemljisSnim knjigama.®?
Primjer za to je splitska tvrtka ,Dalmacijavino®, koja
se u potpunosti nalazi na pomorskom dobru, i kojoj
se privatizacija obavljala usprkos cinjenici da je
Hrvatskom fondu za privatizaciju i potpredsjedniku
Vlade bilo poznato mislienje Snjezane Frkovic,
zamjenice Drzavnog odvijetnistva, da ,Dalmacijavino*
nema pravo na objekte na pomorskom dobru ni na
povrat ulaganja, te da se prije prodaje rijeSe mogudi
sporovi vezani za te probleme. Medutim, misljenje
Drzavnog odvijetniStva nije bilo obvezuju¢e za Fond,
s ¢ime se autor ne slaze jer smatra da ako misljenje
Drzavnog odvijetnistva nije obvezujuée, onda se dovodi
u pitanje uopc¢e obveznost njegova davanja. Autor tvrdi
da je upravo ta odredba razlog nezakonitoj privatizaciji
,Dalmacijavina“, koja je danas u jako loSoj financijskoj
situaciji. Apsurd je da su u akciji Mali maestro, u kojoj se
sudilo poduzetniku Svjetlanu Stani¢u i potpredsjedniku
Fonda Ivanu Gotovcu, izmedu ostaloga i za prodaju
,Dalmacijavina“, oba okrivljenika oslobodena.®® Jedini

% Vidi o tome poblize: Mladen Zuvela — Jadranko Crnié, ,Pretvorba,
privatizacija, denacionalizacija — pravni status neobuhvacenih
odnosno neprocijenjenih nekretnina — primjenja ¢l.47. Zakona o
privatizaciji, Pravo i porezi, br. 3, Zagreb, 2001., str. 17.

51 Vidi o tome poblize: Hrvoje Kacer, op. cit., 2003., str. 42.

%2Vidi o tome poblize: Dubravka Vukmanovi¢, ,Pretvorba i privatizacija
na pomorskom dobru“, Pomorsko dobro, InZenjerski biro, Zagreb,
2005., str. 120 — 124 .

% Vidi o tome poblize: Sanja Stapi¢, ,Dalmacijavino duguje 683
milijuna kuna", Slobodna Dalmacija, izdanje od 19. 12. 2008.
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zakon kojim je pokusano, doduse jako kasno, ispraviti
negativne posljedice pretvorbe i privatizacije jest Zakon
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima u svojoj izmjeni
iz 2006. (NN, br.79/06.).5* Jedini primjer u kojem je
dokazana nezakonitost pretvorbe i privatizacije jest
pretvorba poduzec¢a Luke Rijeka; ono je RjeSenjem
Fonda za privatizaciju od 11. svibnja 1998. pretvoreno
u dionicko drustvo. Protiv tog RjeSenja Samostalni
sindikat zaposlenika rijeCke luke i nekoliko fiziCkih
osoba uloZili su tuzbu Upravnom sudu zbog, uz ostale
razloge, pogreSno utvrdenoga temeljnog kapitala
drustva. Tuzitelji su naveli da su odredene nekretnine,
od kojih se neke nalaze na pomorskom dobru, trebale
biti unesene u temeljni kapital poduze¢a, i na njih
se trebao primijeniti ¢l. 1038. PZ, sto bi utjecalo na
vrijednost poduzeca.® TuZitelji potom smatraju da je
navedenom pretvorbom povrijeden Zakon o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, a i njihova ustavno pravo na
vlasnistvo, koje se moze oduzeti ili ograniciti samo uz
naknadu trziSne vrijednosti, te da pobijanim rjeSenjem
zaposlenici dobivaju znatno umanjenu vrijednost.*®
TuZeni su u prigovoru pokusali pobiti aktivnu legitimaciju
tuzitelja, pa su naveli da nisu ovlasteni rjeSavati
eventualne nesporazume, ve¢ je za to zaduzena uprava.
Sud je prihvatio tuzbu i predmet je vratio na ponovni
postupak. Medu razlozima donoSenja takve presude
sud je naveo da se prema stanju spisa ne moze sa
sigurnoS¢u preispitati pravilnost primjene materijalnog
prava, te da Cinjeni¢no stanje nije potpuno utvrdeno.
Sud ne moze na temelju tako utvrdenoga cinjeniénog
stanja donijeti ispravnu odluku 0 osnovanosti razloga
tuzbe, ali smatra da sud u ponovljenom postupku treba
utvrditi koje nekretnine trebaju uci u aktivu poduzeca,
i mogu li one biti dio temeljnog kapitala drustva, ili s
njima treba postupiti sukladno odredbama ¢l. 1038.
PZ.57

Autor takvu presudu smatra pravednom jer je
upozorila na nezakonitost provedbe privatizacije
jednoga drustvenog poduzeca. Ta se presuda dijelom
temeljiinacl. 1038. PZiprema autorovu mislienju trebala
bi biti temelj za donoSenje drugih presuda kojima bi se
dokazivala nezakonitost pretvorbe i privatizacije.

% Prema ¢l. 39a Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o vlasnistvu i

drugim stvarnim pravima trgovacko drustvo, kao pravni sljednik

drustvenog poduzeca, po zavrsenoj pretvorbi drustvenog vlasnistva,

vlasnik nekretnina koje su na dan procjene vrijednosti temeljnog

kapitala bile:

- drustvenovlasnistvo s pravom upravljnja, koristenja i raspolaganja
drus.poduzeda,

- koje su mogle biti predmet stjecanja prava vlasnistva,

- Cijaje vrijednost procijenjena u kapital drustva i koje je mjerodavno
tijelo iskazalo u kapitalu drustva.

% Vidi o tome poblize: Drasko Lambasa, Ponistenje pretvorbe “Luke

Rijeka”, Pravo i porezi, br. 3, 2001., str. 43.

% | ambasa, op. cit., str. 44., 2001.

 Lambasa, op. cit., str. 45., 2001.
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ZAKLJUCAK / Conclusion

Pomorsko je dobro dobro od interesa za RH, kojim ona
upravlja i skrbi o zastiti neposredno ili preko jedinica
lokalne ili regionalne samouprave.

Upravljanje moze biti redovito ili izvanredno.
Izvanredno upravljanje obuhvaca sanaciju pomorskog
dobra izvan luka, a pripada i Zupanijama. Autor smatra
da bi za sanaciju trebala biti ovlastena JLS, i to za dobra
koja se nalazi na njihovu podrucju. Zastita pomorskog
dobra od onecis¢enja odredena je Deklaracijom o
zastiti okolisa, kojom je, uz ostalo, odredeno osnivanije
zasebnog ministarstva za zastitu okoliSa i prostornog
uredenja, i ono ¢e biti povezano s jedinicama lokalne
i regionalne samouprave. Do takve suradnje nije joS$
doslo, ali autor misli da bi do toga trebalo Sto prije
dodi jer ¢e se tako udinkovitije Stititi pomorsko dobro.
Utvrdivanje granica pomorskog dobra obavlja posebno
povjerenstvo za izradbu prijedloga granice, ali ono ne
donosi rjeSenje, ve¢ Povjerenstvo Ministarstva, $to je
neshvatljivo i suprotno Zakonu o upravnom postupku
— da jedan postupak vode dva medusobno odvojena
tijela. Stav je autorov da bi ovdje jedno tijelo — Zupanijsko
povijerenstvo trebalo voditi postupak i donijeti rieSenje.
Nadalje, za tzv. nesporna pomorska dobra trebalo
bi ozakoniti upis pomorskog dobra bez utvrdivanja
granice, te zabraniti upis stvarnih prava na njemu.
Pomorsko dobro upisuje se u zemljisSnim knjigama,
no autor misli da bi trebalo uspostaviti poseban
katastar u koji bi se upisivalo, jer je pomorsko dobro
od interesa za RH i zato treba biti uredeno odvojeno
od ostalih nekretnina. Na pomorskom dobru moze se
izvrSiti postupak izvlastenja kojim korisnik izvlastenja
stje¢e posjed nekretnine uz naknadu trziSne vrijednosti
bivSem vlasniku. Korisnik izvlastenja jest RH, ali bi to
trebale biti i Zupanije ako se izvlaStenje provodi radi
gradnje luke zupanijskog znagenja. Prema ZPDML-u,
postoje¢e gradevine za stanovanje izgradene na
valjanome pravnom temelju dat ¢e se na besplatnu
posebnu uporabu, a korisnik takve gradevine duzan je
zatraziti koncesiju za njezinu uporabu.

Navedena odredba je neshvatljiva jer prosjecan se
Sovjek sigurno ne bi odrekao prava vlasnistva u korist
prava koristenja. Tu je i pojam valjani pravni temelj, no
zakonodavac nikad nije definirao $to podrazumijeva
pod navedenom sintagmom, a bilo bi korisno da to
ucini.
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KRATICE / Abbreviations

JLS - jedinica lokalne samouprave

KZ — Kazneni zakon

NN — Narodne novine

PZ — Pomorski zakonik

RH — Republika Hrvatska

SFRJ - Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija

SI. I. SRCG - Sluzbeni list Socijalisticke Republike Crne
Gore

SR - SocijalistiCka Republika

ZPDML - Zakon o pomorskom dobru i morskim
lukama

Z\V — Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
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