Mediji i solidarnost

Odgovornost primatelja u svjetlu
medijske etike

Danijel Labas
Ana Vizler

e-mail: danijel.labas@zg hinet.hr
ana_vizler@net.hr

Clanak se bavi vaznodéu medi-
Ja u suvremenome drustvu u po-
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komunikacije. Bez javnoga mni-
Jenja bilo bi besmisleno govoriti o
interaktivnom odnosu medijskih
dielatnika i primatelja. Za razli-
ku od totalitaristickih, zatvore-
nih drustavea, u kojima se sva
aktivnost primatelja sastoji samo
od njthova primanja informacija
fi eventualno mogudénosti izbo-
ra), demokratska i pluralisticka
drustva razvijaju i njeguju jauv-
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no mnijenje. A upravo postojanje
Javnog misljenja temel] je na ko-
Jjem podivaju mogudnosti prima-
telja da se aktivno 1 odgovorno
ukljuée u proces drusStvenog ko-
municiranja. Preko pitanja eti-
ke, morala i odgovornosti, rad se
bavi primateljima i njihovom ulo-
gom u medijskom Zivotu, dajudi
odgovore na pitanja kako kort-
snici medija novinarstvo i mediy-
sku komunikaciju mogu pretvori-
ti u dvosmjeran proces te svgjim
udjelom i inicijativama pridonije-
ti kvaliteti medijske scene.

Kljuéne rijedi: masovni mediji, medijska {novinarska) etika, etika
primatelja, odgovornost, sloboda, javno mnijenje, komunikacija, in-

terakcija.

Medijska komunikacija kao interakcija

Danas se na znanstvenoj i stru¢noj razini mnogo govori o no-
vinarskoj i medijskoj etici. Cini se to s pravom s obzirom na to
kolika je snaga medija i ako je istinita tvrdnja da je novinarstvo
getvrta vlast. Novinarski je posao vrlo odgovaran i stalno pod
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poveéalom javnosti upravo zbog svoje javne znadajke. No, koliko
ima samo slucajeva zlouporabe poloZaja i krSenja novinarskih
etickih kodeksa da bi se doslo do Zeljene informacije, da bi se
bilo »prvi, jedini i najprodavaniji»? Cesta je isprika za takvo dje-
lovanje da su »zakoni trzi$ta neumoljivi« ili da je »hrvatsko trziste
ograniceno« te se stoga novinari u obavljanju svojega posla katkad
znaju koristiti 1 nadinima pribavljanja informacija koji se kose s
pravilima njihove profesije. No, nije sve samo u utrei za prestiZem
i materijalnim dobitcima, a na Stetu profesionalne etike. Poznata
je Cinjenica da su i novinari kao i ostali ljudi: »vise ili manje bi-
stri, viSe ili manje savjesni, viSe ili manje iskusni, viSe ili manje
poSsteni, vise ili manje zlobni. To $to obavljaju novinarski posao ne
¢ini ih ni po ¢emu drukéijima od ostalih ljudi. Vole da ih se prepo-
znaje, ne zele biti dio anonimnog mnostva. Htjeli bi nesSto postici,
zato mmogo polazu na svoj dobar glas. Vole svoj posao i trude se
da ga obavljaju Sto bolje. O stvarima kojima se svakodnevno bave
znaju, dakako, mnogo vise od nas. Naravno, medu njima ima izni-
maka, ali, gdje ih nema?<

No, na podrudju medijskoga i novinarskoga djelovanja previse
se Cesto zaboravlja jedna ¢injenica. Naime, svaka profesija - pa
tako i novinarska - temelji se na interakeiji davatelja i primatelja.
U ovom, naSem slucaju davatelji su novinari, a primatelji svi oni
koji svakoga dana preko medija primaju informacije. Na prvi po-
gled moglo bi se reci da su primatelji pasivna drustvena skupina
koja konzumira sve ono $to je ponudeno. MozZda je primateljima
katkad ¢ak i oportuno predstavljati se takvima da bi svu odgo-
vornost »prebacili« na novinare i vlasnike medijskih kuca. No,
primatelji su tu da bi se aktivno i odgovorno koristili mnogobroj-
nim moguénostima medija, ali i kako bi kontrolirali rad novinara.
Oni su isto tako - i na to se danas mora glasno upozoravati u svim
raspravama o novinarskoj etici — »produZena ruka« etickih ko-
deksa te su svojim primjedbama, prijedlozima i pohvalama puto-
kaz novinarskim djelatnicima. Pitanje koje u tome kontekstu trazi
svoj odgovor glasi: Koliko su primatelji u Hrvatskoj danas zapravo
medijski osvijeSteni i odgovorni da bi se medijima mogli koristiti
u pozitivne svrhe, tj. pomagati razvoj kvalitetnih i dru$tveno kori-

! Dejan VERCIC, Odnosi s medijima, Zagreb, Masmedia, 2004, str. 12. Usp. i
Stiepan MALOVIC, Sherry RICCHIARDI, Gordana VILOVIC, Etika novinar-
stva, Zagreb, Izvori, 1998, str. 164.
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snih sredstava javnoga priopcavanja, a »odmagati« onima koji to
nisu?

Mo¢ i utjecaj masovnih medija

Masovni su mediji postali nasa stvarnost. ViSe se ne postavlja
pitanje posjeduju li mo¢ ili ne, sluziti se njima ili ne, nego kako se
njima koristiti i s kojom svrhom. Jo$§ je Marshall McLuhan upozo-
ravao na velik utjecaj medija u Zivotu suvremenog ¢ovjeka nazvavsi
ih ¢ovjekovim produZetcima.? Na medije ipak ne moZemo gledati
samo kao na instrumente naSega djelovanja, jer su oni ujedno i po-
kazatelji ljudskog napretka. Svaki medij oslikava jedno razdoblje.
Nekada je to bio samo tisak, zatim su izumljeni radio i televizija,
a danas se ve¢ suoavamo sa sve brzim razvojem novih medijskih
tehnologija, u kojemu posebno mjesto zauzima Internet.

Svi se slaZzemo da mediji danas posjeduju veliku mo¢. No sto
je zapravo moc¢? John Street istite da se »danas masovni mediji
shvacaju jednako ozbiljno kao i stranke i parlament ili kongres,
a ponekad i ozbiljnije. Oni privlace takvu pozornost zato Sto su,
kako se izric¢ito ili preSutno pretpostavlja, televizija, radio, ti-
sak i novi mediji 'moéni«®. Neprijeporna je ¢injenica modi koju u
svakidasSnjem Zivotu »obitnog ¢ovjeka« imaju mediji, koji su »za-
pravo ulaznica svakom muskarcu i svakoj Zeni na moderno trziste
gdje se iznose misljenja, razmjenjuju ideje, kolaju vijesti te preno-
se i primaju informacije svih vrsta«<*. Dugacki je popis pozitivnih
u¢inaka medija: povecavaju komunikacijske sposobnosti, nude
»novi humanizame, svojom sve savrdenijom tehnologijom ruse
granice medu ljudima, upozoravaju na korupciju i zloupotrebu
povijerenja. Pravilnom uporabom medija mogu se smanjiti razlike
izmedu bogatih i siromas$nih zemalja, razmjenjivanjem ideja i no-
vih znanja mozZe se potaknuti i ubrzati razvoj u zemljama Trecega

2 Usp. Marshall McLUHAN, Understanding media: the extensions of man,

New York, The New American Library, 1966,

3 John STREET. Masouni mediji, politika i demokracija, Zagreb, Fakultet
politi¢kih znanosti, 2003, str. 195.

¢ CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Comunicazione e missione, Diretto-
rio sulle comunicazioni socliali nella missione della Chiesa, Roma, Libreria
Editrice Vaticana, 2004, str. 17.
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svijeta. I na podrudju obrazovanja i kulture imaju sve vazniju ulo-
gu, pridonose¢i da svima budu dostupna najnovija znanstvena
dostignuca te da svi budu upoznati s kulturama raznih naroda,
bez obzira na stvarnu prostornu udaljenost. Ono $to se samo prije
dvadeset-trideset godina ¢inilo tako dalekim i nedostiZnim, sada
je odmabh tu, ispred nas.® Prema Cooleyu i Meadu, doprinos ma-
sovnih medija vidi se i u odrZavanju konsenzusa i kontinuiteta u
drustvu, a Ely Chinoy kao vaznu znadajku medija vidi socijalizaci-
ju djeteta i neprestanu socijalizaciju odraslih.®

Mediji, naravno, sami po sebi nisu losi, takvima ih moZe uéiniti
samo nepravilna uopraba. Pretjerano izlaganje medijima moze do-
vesti do bijega od realnosti, do zatvaranja u izolaciju. Mogucnost
»kucne zabave« preko medija moZe biti popracena ugroZavanjem
drustvenih odnosa, krizom tradicionalnih oblika blizine, konfu-
znim stanjem uzrokovanim medijskom zasi¢enoséu«.” Promicudi
nove kulturne vrijednosti te nacin razmisljanja o drustvenim od-
nosima, nove tehnologije prijete i gaSenjem tradicionalnih kultu-
ra.® U svakom sluéaju, ono $to bi svi trebali imati na umu jest
konkretna moé¢ medija, njihov potencijal koji iz dana u dan sve
viSe raste. Usporedo s time treba jacati oprez i sposobnost kritike
kod primatelja. A da mediji ne bi postali nasi gospodari umjesto
mi njihovi »upravitelji«, pojavijuje se i potreba uvodenja strogih
eti¢kih kriterija. Odnos primatelja prema medijima treba se, pri-
je svega, razvijati u smjeru odgovornog djelovanja, kako savjetuje
Catarina Falomo: »Era medija trebala bi nas prije svega nauditi
sumnjati, a onda gledati«.® I pri tome znati da je funkecija medija
informiranje, komentiranje, obrazovanje i poucavanje te zabava. K

5 Usp. isto, str. 20.

Usp. Denis McQUAIL, Uvod u sociclogiju masovnih komunikacija, Beograd,
Glas, 1976, str. 23-24.

ViSe o pozitivnim i negativnim utjecajima medija na www.yveritas.com.hr/
dokumenti/etika_na_internetu.php: www.db.agenziasir.it/dati/2005-04/06-
2sir2Bspepapal.pdf ; www.glas-koncila. hr/frubrike vieronauk.html; www.
ral.it/forum/, www.emslral.it/sapere/index.asp, www.lgxserver.it/lei/rasse-
gna/news.htm, www.dedalus-web.net/medules.php, www.solidarity-mission.
it/newsletter.htm

& Usp. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Comunicazione e missione,
Direttorio sulle comunicazioni sociali nella missione della Chiesa, Roma,
Libreria Editrice Vaticana, 2004, str. 21.

www lacritica.net/falomo2.himl
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tomu, oni moraju ostvarivati zadacu uspostavljanja javnosti, obav-
janja politicke kritike i kontrole, socijalizacije i promidzbe.!®

Novo drustvo — novi oblik komuniciranja

Novo, demokratsko i pluralisti¢ko drustvo trazi i novi oblik ko-
municiranja. U njemu je svakomu zajamdéeno izrazavanje misljenja,
pa strucnjaci nabrajaju njegove nove znadajke, isti¢uci da, za razli-
ku od starog sustava priopéavanja koji se temeljio na Sirenju in-
formacija (i to jednakih, nije bilo razli¢itih videnja istog dogadaja),
novi sustav tezi iznoSenju razli¢itih misljenja svih ¢lanova drustva.
Jednako tako, dok su primatelji nekad uistinu bili samo pasivni
primatelji informacija danas se nuznim smatra aktivna uloga pri-
matelja koji se sad i sami ukljucuju u proces stvaranja informacija.
Isto tako, znacajka je novoga komunikacijskog sustava dvosmijerni
protok informacija. Na taj nacin primatelji dobivaju moguénost po-
kazivanja onoga Sto misle o dobivenoj informaciji te eventualno i
mogucénost obogacivanja te informacije svojim osobnim znanjima.
Taj dvosmjerni protok primateljima omogucile su nove tehnoloske
moguénosti medija. Suvremeni su elektroni¢ki mediji, osim to-
ga, utjecali na ‘preobrazbu gradana iz pasivnih primatelja goto-
vih informacija u aktivne sudionike u komunikacijskom sustavu
omogucujuci im ukljucivanje i sudjelovanje u javnim raspravama. U
tom, novom drustvu koje se ternelji na dijaloSkom nacinu komuni-
ciranja, svaki ¢ovjek moZe postati novinarom, jer dolazi u prigodu
s drugima podijeliti svoja znanja o odredenoj temi. Ni novinari viSe
ne obavljaju svoj stari posao prenositelja informacija. Oni se sada
pojavijuju u ulozi koordinatora, reguliraju javne dijaloSke rasprave.
Na kraju, argument sile zamijenjen je silom argumenta. Nekada su
sadrzaji informacija bili rezultat naredbi koje su dolazile iz vrha i
njihova provedba uopée nije bila upitna. Onima koji se nisu drzali
naredbe slijedile su sankcije. Nasuprot tomu, novi komunikacijski
model lezi na sili »argumenta« kojom se pokuSava dokazati to¢nost
odredene tvrdnje, po nadelu javne komunikacije: »svi, sa svima,
potpuno i argumentirano«.!!

Hans PURER, Uvod u publicistidku znanost, Zagreb, Fakultet politiékih zna-
nosti, 1996, str. 25,

1 Usp. Mario PLENKOVIC, Komunikologija masovnih medija, Zagreb, Barbat,
1993, str, 20.
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Masovni mediji i javno mnijenje

No, da bi uopée moglo biti rijec¢i o takvoj vrsti komunikacij-
skog modela i dvosmjernoga protoka informacija, potrebni su
zrela javnost i javno mnijenje. Prema Jiirgenu Habermasu, javno
mnijenje koje je s vremenom jacalo, »oblikuje se u javnoj raspravi,
buduéi da je publika obrazovanjem i informiranjem osposobljena
da oblikuje na razlozima utemeljeno misljenje«'?,

Kriticka je javnost ta koja ima ulogu kontrole vlasti i koja
izrazava glas gradana. Da bi to uopce bilo moguée, potrebna je ra-
zvijena demokratska kultura, a samim time i kultura dijaloga koji
se, posredovanjem masovnih medija, odvija u javnosti. No masov-
ni su mediji s vremenom jacali i razvijali se, te pomalo preuzimali
primat nad kritickom javno$¢éu ne zadovoljavajuci se viSe samo
ulogom posrednika.'® Tako je javnost postala samo »publikag, a
glavni su akteri mediji, »koji vi$e nisu samo posrednici nego sami
postaju kreatori javnosti.<* Na taj na¢in mediji iznose teme koje
postaju predmetom javne rasprave. Upravo zbog takvog razvoja
samih medija pojavljuje se pitanje odgovornosti publike, tj. prima-
telja, kao i pitanje medijske etike samih komunikatora.

Medijska (nejodgovornost primatelja

Na podrudju etike drustvenog komuniciranja dugo nitko nije
razmi$ljao o etici primatelja kao nizozemski komunikolog Cees J.
Hamelink, koji se osobito bavio pitanjem odgovornosti primatelja'
i od njih traZio da se i oni u komunikacijskome procesu ponasaju
moralno i eti¢no. A kada se govori o »eti¢kom ponaSanju«, onda
se naj¢es$ce spominju pojmovi sloboda i odgovornost, upravo stoga
Sto su nuZni preduvjet da bi se uopce moglo eticki djelovati. Kod
etike odgovornosti, ispravnost se djelovanja ocjenjuje prema pred-
vidivim posljedicama, a ne prema njegovim motivima, dok se kod

2 Jirgen HABERMAS, Javno mnijenje, Beograd, Kultura, 1969, str. 86.
¥ Usp. isto, str. 238,

4 Zrinjka PERUSKO-CULEK, Demokracija i mediji, Zagreb, Barbat, 1999, str.
59.

15 Cees J. HAMELINK, Etika za korisnike medija, Medijska istraZivanja,
1898, 1V/1, str. 54,
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etike uvjerenja ispravnost djelovanja ocjenjuje na temelju uvjerenja,
a ne s obzirom na moguce posljedice.’® Prema Maxu Weberu, da
bi se ispravno djelovalo, potrebno je slijediti etiku odgovornosti:
»Ustvari, osje¢anje ljudskog dostojanstva je nerazdvojno povezano
s osjecanjem odgovornosti.»'’ I etika Emmanuela Levinasa temelji
se na nacelu odgovornosti, i to odgovornosti za Drugoga, bliZnjega
koji je »polaziste, kriterij i svrha ¢ovjekova djelovanja«.!® Potreba
za etikom drustvenoga komuniciranja proizasla je upravo iz sil-
nog zamaha koji ve¢ dulje vrijeme traje na podrudéju masovnih
medija, i to poglavito u zemljama pluralisticke demokracije, gdje,
osim javnih, drZavnih, djeluje i velik broj privatnih medija. Novi
mediji, uz ve¢ postojece, te povecani broj sudionika u drustvenoj
komunikaciji — sve su fo ¢imbenici koji zahtijevaju ¢vrsta pravila
ponasanja, potrebna da bi proces javnoga komuniciranja dobro
funkcionirao.'®

I zato je na primateljima velika odgovornost glede nacina
koristenja medijima, uz nezaobilaznu zakonsku regulativu. Upra-
vo tu je mjesto za etiku koja bi, uz sve zakone o medijima, trebala
raditi na razvijanju i podizanju svijesti te na eti¢kom reguliranju
raznih podruéja ljudske djelatnosti kako bi se olaksalo donosSenje
ispravnih odluka u konkretnim sluéajevima. »Na etickom podrudju
nitko ne moZe odlucivati umjesto drugoga, ali se svakome moze
pomodéi da u skladu sa svojom savjeséu dode do ispravnih odlu-
ka i izbora«.?° Kada se govori o etici druStvenoga komuniciranja,
potrebno je znati na koga se ona konkretno odnosi. Cesto se misli
da su novinari ti koji su jedini »krivci« kada na svijetlo dana izadu
neke neprovjerene ili neistine informacije. Pri tom se zaboravlja
na odgovornost drustveno-politicke zajednice, izdavaca ili medij-
skih sustava, urednika i javnosti — publike - koja je pozvana ne

16 Michael KUNCZIK, Astrid ZIPFEL, Uvod u publicistiéku znanost i komuniko-
logiju, Zagreb, Zaklada Friedrich Ebert, 1998, str. 78.

17 Mihailo DURIC, Sociologija Maxa Webera, Zagreb, Naprijed, 1987, str. 35.

18 Josip OSLIC, Izvor buducnosti: fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svi-

Jjetu faktiénog zivotnog iskustva, Zagreb, Demetra-Filozofska biblioteka Di-
mitrija Saviéa, 2002, str. 210-211.

19 Usp. Mirko MATAUSIC, Etika drustvenog priopéivanja, u: Ivan CEHOK, Ivan
KOPREK, Etika. Priruénik jedne discipline, Zagreb, Skolska knjiga, 1996,
str. 170.

20 Jyan DEVCIC, Etika drustvenih medija, Rijecki teoloski éasopis, 1995, 11I/ 2,
str. 213,
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samo biti pasivni konzument nego se javiti za rije¢ u razgovoru
ljudskoga drustva koji se danono¢no vodi u medijima.?' Ne postoji
jedan jedinstveni eticki kodeks koji bi novinarima, u kojoj god se
dvojbenoj prigodi nalazili, ponudio »¢arcbno rjeSenje« kojim bi
razrijesili odredene moralne dvojbe. U slucaju primatelja, to je jo$
manje vjerojatno. S obzirom na to da su korisnici zapravo velik
broj judi razlicitih uvjerenja, interesa i podrijetla, Hainz Piirer do-
vodi u sumnju tezu da bi publika trebala biti nositelj odgovornosti
jer je u moru razli¢itih pogleda na svijet vrlo teSko nadi zajednicko
misljenje publike koje bi oznacdivalo kompromisno rjesenje.?? No,
bez obzira na pluralisticko drustvo u kojem zivimo i koje vrvi
razli¢itim miSljenjima, nikada se ne smije zaboraviti da se djelo-
vati mora tako da se ne povrijedi ¢ovjeka i njegovo dostojanstvo
kao najvisi cilj i kriterij.

Primatelji ni sami nisu svjesni koliko su im se mediji zapravo
»uvukli« u svakodnevne Zivote. Svakoga jutra izvladi ih iz postelje
poznati glas radijskog voditelja, za doru¢kom listaju dnevne novi-
ne, a vecer je rezervirana za gledanje televizije. I kad izadu iz svo-
jih domova, hodajuci ulicom, sa svakoga promidzbenog plakata ili
sa zgrada »bombardira« ih mnos$tvo poruka. Dugi niz godina pri-
matelji su bili na margini medijskih istrazivanja. Bezbroj knjiga i
¢lanaka napisano je upravo o medijima, njihovoj modi i utjecaju,
o novinarima, njihovu radu i odgovornosti. No §to je s veéinom,
sa svima onima kojima su svi ti medijski sadrzaji i namijenjeni?
Ne bi li upravo »obian« Covjek trebao biti u sredistu medijske
pozornosti, i to zbog temeljnoga prava primatelja — prava na infor-
miranje??® Jesu li primatelji uopée svjesni svoje vaznosti, koliko
su »aktivno« i »odgovorno« ukljuéeni u proces medijske komuni-
kacije, koja je njihova uloga i $to sve mogu uciniti da bi $to bolje
iskoristili potencijale medija koji trebaju sluziti opéem dobru?

21 Mirko MATAUSIC, Etika drustvenog priopéivanja, u: Ivan CEHOK, Ivan KO-
PREK, Etika. Priruénik jedne discipline, Zagreb, Skolska knjiga, 1996, str.
176.

22 Usp. isto, str. 184,

23 Usp. Danijel LABAS, La funzione del principio della responsabilita nella
fondazione etica dellinformazione-comunicazione, Zagreb, vlastita nakla-
da, 1999, str. 43.
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Primatelj — Zrtva ili aktivni sudionik
u procesu komunikacije?

Ljudi se cesto Zale na novinare da ne znaju obavljati svoj po-
sao, iznose neprovijerene informacije te se povode za senzaciona-
lizmom. Cesto se osjeéaju upravo nemoénima pred golemom »me-
dijskom masinerijom« koja, katkad se tako ¢ini, melje sve pred
sobom. I onda se pitaju na koji se na¢in mogu izboriti za rije¢ i
doéi do svojih prava. Kao i u svakoj profesiji, tako je i u novinar-
stvu nuZna interakcija davatelja i primatelja. Tu se pak postav-
lja pitanje u kojoj su mjeri korisnici novinarskih usluga medijski
osvijesteni da bi mogli kontrolirati rad novinara i uop¢e mierodav-
no govoriti te donositi zaklju¢ke o novinarskom radu. Mataus8i¢
kaze da se »aktivnost primatelja sastoji od brizZljivog tumacenja
i prosudivanja vijesti u cjelokupnom njihovom kontekstu, kad ih
odabiru i upotpunjuju iz vi$e izvora, te kad su kadri javno izni-
jeti svoje misljenje.«** No, nije se uvijek tako gledalo na primate-
lje. Prijasnja su medijska ucéenja i teorije u primateljima vidjeli
Zrtve izloZene medijskoj manipulaciji te ih se prije svega pokusalo
za$tititi od loSih medijskih utjecaja. Danas se u komunikologiji
ne opovrgava da mediji djeluju na primatelje, ali se isto tako upo-
zorava da medijski utjecaji nisu determinirani ni apsolutni, te da
primatelje ne treba smatrati isklju¢ivo »Zrtvama« medijskih utje-
caja, nego osobama koje su u vecoj ili manjoj mjeri sposobne biti
aktivnim sudionicima Sire shva¢enoga medijskoga procesa. Ovdje
je vrlo znakovita izjava Jamesa G. Webstera i Patricije Phalen koji
kazu da »mnogi teoreti¢ari pogresno izjednacavaju masovno s pa-
sivnime«.?® To znaci da se primatelji aktivno koriste masovnim me-
dijima kako bi zadovoljili svoje specifitne potrebe (informiranje,
zabava, razvijanje socijalnih odnosa...}, te se njima koriste selek-
tivno. Dakle, nisu pasivni i »puke Zrtve« medijskih poruka, nego
ih - kako ih primaju —~ sami interpretiraju, pripisuju im znacenja,
te nisu samo »potroSadi« medijskih sadrzaja. Oni vr$e dekodifi-
kaciju i interpretaciju medijskog teksta na nacin koji je povezan s

24 Mirko MATAUSIC, Etika drustvenog priopéivanja, u: Ivan CEHOK, Ivan KO-
PREK, Etika. Priruénik jedne discipline, Zagreb, Skolska knjiga, 1996, str,
183.

25 yiasta ILISIN, Mediji u slobodnom vremenu djece { komunikacija o medij-
skim sadrzajima, Medijska istrazivanja, 2003, 1X/2, str. 13,
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njihovim drustvenim i kulturnim okolnostima i na nacin na koji
subjektivno dozivljavaju te okolnosti.?®

Jean Bianchi i Henri Bourgeois isti¢u kako je potrebno ra-
zvijati »kulturu primanja« u samome procesu davanja-primanja
medijskih poruka, dodajuéi da je potrebna posebna vjestina da bi
se primili medijski sadrZaji. Kultura primanja zapravo je pridava-
nje vaznosti ¢inu kojim svaki pojedinac, s vi$e ili manje znanja,
postaje svjesni protagonist procesa komunikacije. 1z toga proizlazi
da je primatelj sugovornik u punome smislu te rijeéi, jer je samo
primanje suradnja, proizvodnja ljudskog osje¢aja koji pregova-
ra s ponudenim raznovrsnim medijskim sadrZajima. Na kraju,
kultura primanja omogucuje nam dobivanje §to je mogude vise
koristi iz medijskih izvora kako bismo izgradili sebe kao osobe
te pridonijeli razvoju kulture.?” Primanje medijskih poruka moze
se usporediti s igrom, a primatelje s igraima, navode Bianchi
i Bourgeois. Tri su glavne znacajke te igre: nesigurnost (ne zna
se toéno kako ¢e zavrSiti), pretvaranje {igra¢ zna da igra) i iluzi-
ja (igra¢ pristaje prepustiti se igri). Prvo na $to nailazi igrac jest
Siroka »ponuda« gdje on bira, ide u potragu birajudi »proizvode«
primjerice, televizijske programe. Zatim se, prepustajuci se me-
dijskom utjecaju, igra potvrdivanja vlastite drustvene pripadno-
sti: na njega umirujuce djeluje gledanje neke emisije s milijunom
drugih ljudi znajudi da je jedan od mnogobrojnih svjedoka nekog
izravnog prijenosa. Primatelj se igra ¢ak i s kodeksima i forma-
ma poruke: postupa oprezno s iznesenim misljenjima, vieruje i ne
vieruje u ponudene sadrzaje, tj. samo do odredene tocke jer, na
kraju krajeva - to je ipak samo igra. Ono $to je moZda najvaznije
u odnosu izmedu posiljatelja 1 primatelja jest spoznaja da sam
medij nije kadar zajam¢iti primanje, pa je — da bi doslo do djelo-
vanja poruke — potreban aktivan doprinos primatelja koji se na-

26 Usp. len ANG, The Nature of the Audience, w: John DOWNING, Ali MOHA-
MMADI, Annabelle SREBERNY-MOHAMMADI, Questioning the media: a
critical introduction, Newbury Park, Sage Publications, 1990, str. 158-161. 1
strufnjacl unutar KatoliCke crkve slaZu se s gore navedenim videnjem aktiv-
nosti primatelja, te dodaju da je pasivno prihvaéanie onoga $to priopcavatelji
nude samo jednostran govor te onda nema pravog sugovornika, iako se
priopéavateljf trude uspoestaviti dijalog. Usp. PASTORALNI NAPUTAK Com-
munio et progressio, br. 81, Zagreb, Krianska sadadnjost, 2002.

27 Usp. Jean BIANCHI, Henri BOURGEOQIS, La faccia nascosta dei media. Il
gioco della ricezione, Torino, Leumann Editrice Elle Di Ci, 1992, str. 6.
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ziva strukturiranjem primanja. Bez ujedinjenja medija i publike
ne bi bilo ni poruke ni njezina primitka. No, primanje je isto ta-
ko i otpor, $to ne znadi da ne dolazi do primanja. Imamo dvije
vrste otpora: prva je ravnodusnost, kada primatelj ne vidi nista
povolino u ponudenom sadrZaju, a druga je odbijanje, kada se ko-
munikacija prekida {primjerice, svoj stav izraZavamo mijenjanjem
programa). Nesto izmedu odbijanja i ravnodusnosti jest i transfor-
macija, kada dolazi do blagog izmjenjivanja doZivljenih sadrzaja
{smanjivanje ili pojatavanje intenziteta medijskih ¢injenica). Pri-
matelji ¢esto i pregovaraju s medijima, 5to je zapravo neka vrsta
kompromisa izmedu potpuna prihvadanja i potpuna odbacivanja
medijskih sadrZaja. Time stvaraju neku vlastitu ulogu uzimajuéi
iz ponudenog ono $to sami smatraju prihvatljivim i Sto bi, koliko
god je moguce, oslikavalo pravo stanje stvari.?®

Sudedi po svemu ovome, mislimo da viSe uopée nije upitna pri-
mateljeva aktivnost i da ga se ne smije prepoznavati u ulozi Zrtve.
Na mnogo nacina moZe se djelovati aktivno i ravnopravno te »rame
uz rame« uéi u interakeiju s medijima koji pruzaju obilje sadrzaja.
A, ako je primanje »igra«, onda treba imati na umu da je za vjesto
igranje potrebno mnogo strplienja i vieZbanja te da se kvalitetan
igra¢ ne postaje preko noci. Zato bi se svaki korisnik ili primatelj
medijskih poruka trebao pozabaviti pitanjern kakvim se infor-
macijama svakoga dana koristi. Jer nije rjeSenje reéi: »Ne ¢itam
novine i ne gledam televiziju jer tamo uvijek lazul«, nego se boriti
za to da bez straha od laznih informacija ili njihova presudivanja
pratimo svakida3nja zbivanja. Naravno, to u danasnjim vremeni-
ma, kada smo suoceni s velikim brojem medija koji ¢esto imaju
razli¢ito videnje istine i kada ti isti zbog materijalne koristi »po-
dilaze« primateljima, bas i nije lako. »Poznato je da su sredstva
drustvenog priopéivanja po svojoj naravi namijenjena Sirokom
neodredenom sloju Hudi i, kako bi izbjegla da nasSkode interesima
mnogih primatelja, ¢esto zauzimaju neodreden stav; kako ¢e se u
tom sluc¢aju modéi u pluralistitkome drustvu razlikovati istinito od
laznoga, posteno od nepostenog? Kako izbjeci u sustavu slobodne
konkurencije da javnost prisili ili sprijeéi ta sredstva da izazivaju
ili rasplamsavaju ne tako plemenite i postene teznje ljudske nara-
vi? Kako sprijeciti da tek mali broj ljudi ne zagospodari tim sred-
stvima, te se tako u drustvu ugasi istinski dijalog i zajednistvo?...

28 fsto, str. B9,
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Naposljetku, §to poduzeti da pretjerano i trajno draskanje osjeéaja
ne sprijeci djelovanje razuma?«*®

Dogadaji, bez obzira na to gdje se zbili, odmah su nam do-
stupni, no to ne znaci znati istinu o tim dogadajima, jer nam ih
prenose posrednici. Kada nam je sve na raspolaganju, tesko je
oduprijeti se varci da sve znamo. Zapravo, ta velika koli¢ina in-
formacija i znanja kojima smo obasuti zahtijeva ne manje, nego
viSe znanja i sposobnosti kriti¢kog rasudivanja.®® Zato se pri-
mateljima sve Cesce preporucuje da traze pristup informacijama
vaznima za njihovo dobro, ali da istodobno postuju uredni¢ku ne-
ovisnost. Jer, »primatelji vijesti trebaju shvatiti poloZaj ljudi koji
po svojoj duzZnosti i po svojemu znanju izvie$éuju te ne smiju od
njih ocekivati neko savr$enstvo koje nadilazi ljudske sile. Ipak,
imaju pravo i duZnost traZiti da se lazne i zlonamjerne vijesti §to
prije javno opovrgnu, zahtijevati da se upotpune pojedinosti ko-
je su izostavljene, Zaliti se svaki put kad sredstva drusivenoga
priopdéivanja iskrivljuju ¢injenice stavljajuéi ih izvan njihova kon-
teksta te protestirati kad se one pretjeruju ili im se ne daje vaZznost
koju imaju«.®

Korisnici i kvaliteta medija

Kvaliteta, a ne kvantiteta — trebalo bi biti geslo svakog Covje-
ka. No, koliko primatelji danas imaju volje prihvatiti iz medija
nesto za Sto se treba —~ napregnuti? Komunikolozi upozoravaju na
to da su primatelji, u mnogim stvarima sve manje zahtjevni, da
je televizija preuzela primat nad tiskovnim medijima i »stvorila
nepazljivu publiku, onaj veliki, amorfni dio masovne publike koja
nije spremna ¢itati dnevne novosti, ali je spremna slusati ili gle-
dati vijesti, ako je slu$anje radija ili gledanje televizije zabavno«.3*
Posebni televizijski format — koji je »ojacao« upravo zahvaljujuéi

29 pastoralni naputak Communio et progressio, br. 21.

30 Usp. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Comunicazione e missione,

Direttorio sulle comunicazioni sociali nella missione della Chiesa, Roma,

Libreria Editrice Vaticana, 2004, str. 25.

Pastoralni naputak Communio et progressio br. 41.

32 Michael KUNCZIK, Astrid ZIPFEL, Uvod u publicisticku znanost i komuniko-
logiju, Zagreb, Zaklada Friedrich Ebert, 1998, str. 54.

31
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gledanosti, tj. primateljima ~ razni su oblici reality showa, poput
Big Brothera. Medijski psiholozi Uli Gleich i Jo Groebel tumace
da je »reality TV oblik programa u kojima su koristeni stvarni
dogadaji kako bi se kod gledatelja izazvao visok stupanj paZnje te
kako bi mu se pruzali trenuci napetosti. Informativna vrijednost
nekog dogadaja, a time i pozadinske informacije, bivaju potisnute
u drugi plan, u korist spektakularne prezentacije i dramaturskih
zahvata preuzetih iz fikcije.«*?

Idudi linijjomm manjeg otpora, mnogi se Zale na kvalitetu me-
dijskih sadrZaja, no preSutno ih prihvaéaju jer uistinu je lakse
udobno se smjestiti u naslonjac i pratiti predvidljive dijaloge juna-
ka televizijskih sapunica nego udiniti nesto u vezi s poboljSanjem
programa. Ono S$to ne zatraZimo uglavnom i ne dobijemo, pa je
tako i izjava da su »oni gore na televiziji krivi« samo izgovor za
lijenost ili inertnost samih korisnika. Bas kao Sto je rekao Mort
Rosenblum: »Ako proizvedaci nisu bili bolji, to je zato $to to nisu
trazili potro3aci ... Ako zabrlja kirurg ili limar, tuzit ¢e ga. Ali tko
pita za ljude koji pokrivaju svijet? Potrosaci vicu kad ih trgovac
prevari. Zasto se Jjudi koji se bave vijestima tako lako izvlade?»
1 zato publika ne smije dopustiti da je mediji, poput valova, nose
na sve strane. Korisnici su oni koji trebaju uzeti »kormilo« u svoje
ruke. Naravno, to ne znad¢i samo promijeniti program na televizo-
ru. U tom slu¢aju nisu napravili gotovo nista, barem ne dugoro¢no
gledano. Svojim zauzimanjem u Kreiranju vijesti i aktivnim sudje-
lovanjem u dvosmjernome procesu medijske komunikacije prima-
telji mogu poboljSati kvalitetu medijskih sadrZaja. Jer, »informi-
ranost se ne moZe poistovijetiti s koli¢cinom dostupnih informacija.
Vazna je kvaliteta onoga $to se priopcuje, tj. kontekst, uzroci i sve
sto se skriva iza neke vijesti«.*® Danas je potrebno inzistirati na in-
terakciji izmedu posSiljatelja 1 primatelja. Ono najvaZnije $to Kori-
snici traze od novinara jest odgovorno i istinito izvjeStavanje. Ako
ie rije¢ o interaktivnom odnosu, onda se i od primatelja oéekuje
odgovornost. O etici odgovornosti ve¢ smo govorili, vide u nekom
opcéenitom smislu, pa je sada viSe pozornosti potrebno obratiti

33 Jsto, str. 177.

34 Cees J. HAMELINK, Etika za korisnike medija, Medijska istrazivanja, 1998,
IV/ 1, str. 49.

35 fyan DEVCIC, Etika drudtvenih medija, Rijecki teoloski éasopis, 1995, 11I/ 2,
str. 216,
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konkretno etici odgovornosti kod primatelja. Podsjetimo se, da bi
pojedinac bio odgovoran, nuZdan je jedan preduvjet — sloboda, o
¢emu je vec bilo rijeci.

O tome na kome leZi najveéa odgovornost u procesu masov-
ne komunikacije postoji vise misljenja. Usudili bismo se redi da
vec¢ina primatelja smatra kako najveéa odgovornost leZi upravo na
vlasnicima medijskih poduzeca, izdavackih kuéa, na urednicima
i novinarima. Na ove posljeduje, korisnici su posebno kivni, jer s
njima dolaze u najblizi kontakt. No, ne dijele svi ovakvo misljenje.
» Nositelj, ili, bolje, 'sredstvo’ masovne komunikacije jest, naime,
drustvo 1 svaki ¢ovjek koji mu je ¢lan predstavlja drustvenu ko-
munikaciju. Kada bi uistinu sve tako funkcioniralo, bilo bi potreb-
no, na kraju, priznati i to da odgovornost za uspjeh komunikacije
i njezino sadrzajno ostvarenje pada na druStvo. IzraZavajuéi taj
koncept jezikom vlastitim komunikacijskoj znanosti, morat ¢emo
ustvrditi da glavni teret odgovornosti za drustvenu komunikaciju
pada isklju¢ivo na leda primatelja.« *® Drustvena se komunikacija
tice svakoga ¢lana drustva te svi imaju svoj udio odgovornosti u
razvoju i ostvarenju, odrZzavanju i sadrZajnom obiljeZju toga istog
procesa. U tom, prvobitnom obliku drustvene komunikacije ¢ovjek
je »partners, ¢lan drustvenog dijaloga, ¢iji sadrZaji proizlaze prije
svega iz cjelokupnoga kulturalnog poloZaja toga drustva. U takvom
procesu ¢ovjek nije samo pasivni »proizvodac« ve¢ postojece kul-
ture nego, kao racionalna osoba, on Zivi od kulture i djeluje u njoj.
Kultura se oblikuje i ostvaruje dijalogom i razgovorom te Covjek
tako preuzima ulogu »nositelja« kulture. Razvojem masovnih me-
dija, koji su jedan od ¢imbenika koji uvjetuju kulturu, povedéala
se i uvjetovanost &to se tice sadrZaja drusdtvene komunikacije od
samih masovnih medija. Zapravo, putem tehnoloskog sustava ma-
sovnih medija, drustvena komunikacija ne ostaje ono §to je bila
na pocetku. Zato prvobitni »partner« dijaloga, ¢lan procesa ma-
sovne komunikacije sada postaje i primatelj utoliko $to prima ono
Sto masovni mediji prenose njemu i drustvu oko njega. Time se
odgovornost za drustvenu komunikaciju prosiruje, obuhvacajudi i
odgovornost za masovne medije.*’

3 Danijel LABAS, La funzione del principio della responsabilita nella fondazi-
one etica dell’informazione-comunicazione, Zagreb, vlastita naklada, 1999,
str. 46.

37 Usp. isto, str. 66-67.
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Odgovornost i potreba udruzivanja primatelja

Na kraju, dolazi se do spoznaje o viSe vrsta ili viSe »sektora«
odgovornosti na podrucju medijskih procesa. Austrijski komuni-
kolog Heinz Purer razlikuje individualnu etiku, etiku medijskog
sustava te etiku publike. Njegov americki kolega Clifford Chri-
stians svu paZnju usmjerava na kolektivnu etiku publike. Prema
njemu, moralna je obveza javnosti imati nadzor nad druStvenim
kretanjima kao $to je komunikacija u drustvu®® te »postavlja eti¢ki
zahtjev publici da svoju sudbinu kao medijskog primatelja uzme
u svoje ruke i da se brine za kulturu na podru¢ju komunikaci-
je»?® Nizozemski pak komunikolog Cees J. Hamelink kao najbit-
niju znacajku etike publike vidi udruZivanje medijskih potrosaca
u zajednice koje bi putem medunarodnih inicijativa branile prava
i interese primatelja. Etika publike trebala bi, zapravo, odrediti
oblike i »forume« javne odgovornosti te odrediti konkretne puteve
za suodgovornost u proizvodnji i organizaciji medija. Sto se tice
»privatne odgovornosti« koja bi sluZila za osobnu upotrebu, tu bi
bilo nuzno »djelomicno odricanje« odredenih medija i programa
radi odrZavanja ravnoteZe izmedu drustvene i masmedijske ko-
munikacije. Pojednostavnjeno, etika publike sadrzi u sebi i druga
znacenja te uloge primatelja, kao primjerice: gradanin se koristi
medijima s dru$tvenom odgovornoscu, ali kao pojedinac koristi
se njima u svoje slobodno vrijeme -~ tamo to rezultira roditeljskom
(odgojiteljskom) odgovornoscéu.*°

Konkretno govoredi, znajuci da su novinari samo prenositelji
informacija, korisnici bi trebali izraZavati sumnju, ne samo u novi-
nare nego i u izvore njihovih informacija, pa i u sebe same. Sve se
¢eSce dogada da se demantiraju izjave nekih fjudi u medijima, na-
kon ¢ega se »demanti demantira« i tako to postaje zacarani krug,
a »prepucavanje« po medijima roman koji izlazi u nastavcima. Ko-

38 {sp. Michael KUNCZIK, Astrid ZIPFEL, Uvod u publicistiéku znanost i ko-
munikologiju, Zagreb, Zaklada Friedrich Ebert, 1998, str. 86,

3% Mirko MATAUSIC, Etika drustvenog priopéivanja, u: Ilvan CEHOK, Ivan KO-
PREK, Etika. Prirucnik jedne discipline, Zagreb. Skolska knjiga, 1996, str.
184,

40 Usp. Danijel LABAS, La funzione del principio della responsabilita nella
fondazione etica dell’informazione-comunicazione, Zagreb, vlastita nakla-
da, 1999, str. 47.
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risnici medija trebaju dvaput razmisliti prije nego $to novinarima
daju izjave, ne izjavljivati svoje sumnje i strahove, nego samo ono
u 8to su sigurni i $to mogu dokazati. Odredene informacije mediji
u odredenom trenutku mogu jako cijeniti, a izvor te informacije
zna, kao na aukciji, dati informaciju onomu tko ponudi najveci
novcani iznos. Tu je rije¢ o tzv. novinarstvu ¢ekovne knjiZice, u
kojemu mediji pojedincima nude goleme novcane svote racunajuéi
pri tome na ljudsku pohlepu i, nazalost, sve popularnije, nastoja-
nje za §to brzom i lakSom zaradom. Sto je vijest atraktivnija, to
je i na vecof cijeni; vaZna je zarada, istina biva potisnuta u drugi
plan. Tu na povrsinu izlaze judski (nejmoral i Zelja za istinom. I
zato kao u svemu, tako i u novinarstvu ¢ovjek treba krenuti naj-
prije od sebe, Tek ako sami iznosimo provjerene informacije i ako
smo odgovorni, od drugih moZemo traZiti isto. Dovoljno je samo,
s vremena na vrijeme, sjetiti se tvrdnje da je »odgovoran« onaj
komu je nesto povjerenc na brigu*' A korisnicima su na brigu
povjereni upravo mediji kojima se sluze. Ako kaZemo da prima-
telji moraju utjecati na rad novinara i sudjelovati u njemu, onda
moramo dodati da - kako bi im to poSlo za rukom - moraju biti
bar u nekoj mjeri slozni u iznosenju svojih gledista. Tu se ponaj-
prije postavlja pitanje kolika je kohezija u pojedinom drustvu i
je li ona uopée moguca u pluralistickome drustvu kakvo je naSe.
Jedno je sigurno: ljudi su u svemu uspjesniji kada se udruze, tada
njihovi zahtjevi dobivaju »na teZini«. I zato je nuZno okupljanje re-
cipijenata u grupe koje ¢e biti ogledala Zelja i misljenja svekolikog
gradanstva.

U svijetu su ve¢ utemeljene neke udruge medijski osvijestenih
gradana, kao Sto su: Prijatelji kanadske radiotelevizije, Francu-
ska udruga televizijskih gledatelja, Talijanska udruga korisnika
medija, Povelja ¢itatelja ...*2 U Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama
novinari su jednog lista, nakon nekoliko godina istrazivanja, na-
pravili popis koji sadrzava one kvalitete koje primatelji o¢ekuju od
njih. A to su:

1. istinito izvjeStavanje (izvje$éa bi trebala imati naveden izvor
informacija te bifi povijerljiva i relevantna. Kod anonimnih izvora

4 Isto, str. 129,

42 Usp. Cees J. HAMELINK, Etika za korisnike medija, Medifska istraZiva-
nja, 1998, IV/ 1, str. 52.
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treba se dati $to je moguce vise informacija koje upuéuju na izvor
kako bi ¢itatelji mogli ocijeniti povjerljivost izvora informacije);

2. dokaz da su novinari odgovorni prije svega svojim Citate-
ljima ($to znaci da novinske pri¢e trebaju pratiti potrebe svojih
¢itatelja, a ne samo slijediti politi¢ke i ekonomske interese);

3. neovisnost novinara o onima o kojima izvjeStavaju (novi-
nar ne smije biti »rastrgan« izmedu strana o kojima izvjeStava.
Smatra se da, ako se novinar previse zbliZzi s jednom stranom
u sporu, bit ¢e mu teSko razumjeti i prenijeti znacajke cjelovitog
dogadaja);

4. postavljanje novinara u obranu obespravljenih (novinari
trebaju biti »psi ¢uvari« javnog interesa te kontrolirati centre mod¢i,
ukljucujudi i viadu};

5. pravo primatelja da se osnuje forum preko kojega ¢e moci
iznositi svoje kritike i prijedloge rjesavanja problema (mediji tre-
baju osigurati mjesto i nacin, bilo da je to pismeno, telefonski,
elektroni¢kom postom ili javno, gdje bi primatelji mogli davati svo-
je prijedloge i iznositi kritike);

6. vijesti koje su relevantne (novinari trebaju biti svjesni po-

treba primatelja za pravodobnim i utemeljenim informacijama o
vaZznim drustvenim pitanjima).*®

I sami se korisnici mogu ukljuciti u taj dvosmijerni proces
vodedi racuna o ovih »Deset zapovijedi« za korisnike medija: »Bu-
di oprezan i kriti¢an korisnik medija. Aktivno se bori protiv svih
oblika cenzure. Nemoj se neopravdano upletati u uredni¢ku neo-
visnost. Cuvaj se rasisti¢kih i seksisti¢kih stereotipa u medijima.
Trazi alternativne izvore informacija. Trazi pluralisti¢ke izvore in-
formacija. Stiti svoju privatnost. Budi pouzdan izvor informacija.
Ne sudjeluj u novinarstvu »&ekovne knjiZice«. Zahtijevaj odgovor-
nost od medijskih proizvodaca«* Ovih deset prijedloga trebalo
bi svakomu primatelju posluziti za provjeru koliko je spreman
za aktivno i iskreno komuniciranje s medijima i koliko jo$ mora
raditi na sebi - na svojemu »medijskom obrazovanju« i »medijskoj

B wwwiournalism.org/resources/guidelines/rights.asp

44 Cees J, HAMELINK, Etika za korisnike medija, Medijska istrazivanja, 1998,
IV/ 1. str. 53.
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pismenosti« kako bi bio spreman aktivno i zauzeto stupiti u dija-
log sa svijetom masovnih medija.*®

Zakljucak

»0Od svih navika modernog ¢ovjeka ¢itanje dnevnih listova jed-
na je od najgorih. Ujutro, u ¢asu kad je dusa najotvorenija, u éovje-
ka se slijeva sve zlo Sto ga je svijet proizveo prethodnog dana.«*®
Masovni su mediji oni koji nas prvi suocavaju s dehumanizacijom
golemih razmjera, a samim time i s pitanjem moguénosti huma-
nizacije.*” O¢ito je utjecaj medija prevelik da bi si primatelji mogli
priustiti pasivno prepustanje njihovu djelovanju.

Dugo se na podrulju medijske etike najviSe pozornosti pri-
davalo novinarima i njihovu djelovanju. Od njih se o¢ekivalo 1 jo§
se uvijek ofekuje da piSu tocno, istinito, objektivno i da budu od-
govorni u svojem radu. Sve fo §to se od njih zahtijeva svakako
i dalje vrijedi. Ali ne upucuje li to pomalo na jednostranost od-
nosa novinar - primatelj? Srecom, ta su vremena iza nas. Novo,
pluralisti¢ko drustvo u kojemu je svakomu dopusteno izraziti svo-
je misljenje rezultiralo je javnim mmnijenjem, a javno je mnijenje
omogufilo primateljima da i oni daju svoj obol novomu komunika-
cijskom drustvu te im stavila na leda jednu novu vrstu odgovorno-
sti, odgovornost za kvalitetu medijskih sadrzaja. Sama rije¢ kori-
snik (primatelj) upudéuje na ¢injenicu da se onaj tko koristi usluge
medija, onaj tko prima medijske sadrzaje, treba i najvi$e potruditi
da to Cini eti¢ki i odgovorno. I etika primatelja sastoji se u odgo-
vornom biranju medijskih sadrZaja, $to znadi onih koji omoguéuju
stjecanje novih spoznaja i promicu pozitivne drustvene vrijedno-
sti. Primatelji mogu i mnogo vi$e, a tu mislimo na osnivanje ra-
znih primateljskih udruga u kojima bi korisnici upravo svojom
brojno&cu ispravili narus$enu ravnoteZu na vagi odnosa posiljatelja
{novinara) i primatelja, gdje bi svojim prijedlozima te kritikama
utjecali na sadrzaj i kvalitetu koje su ponudili mediji.

45 Upravo medijskoj pismenosti posveden je jedan broj asopisa Mediska
istrazivanja. Usp. Medijska istrazivanja, 1X/2, 2003.

% Susanna TAMARO, Podi kamo te srce vodi, Zagreb, Znanfe, 1996, str. 95.

47 Cees J. HAMELINK, Etika za korisnike medija, Medijska istraZivanja, 1998,
IV/1, str. 57. ,
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Summary

Responsibility of recipients in the light
of media ethics

The article deals with the significance of (mass) media in contempo-
rary society under one specific aspect: responsibility of recipient in the
process of (mass)medial communication. Withouth public opinion is not
possible to imagine or to write about interactive relationship between
journalists and recipients. In difference of totalitaristic, isolated and clo-
sed societies — where only one activity of recipients was to receive the
information (and evtl. possibility of selection) — democratic and plurali-
stic societies are devoloping the public opinion. Indeed, the existance of
public opinion is a basis for a possibility of recipients to include themsel-
ves — active and responsable ~ into the process of social communication.
Troughout the items of ethics, morality and responsibility, the article
analize the recipient’s role in media-life of society, trying to offer the
answers to the questions in which way can the users of media trensform
the journalism and media communication in two-flow process, and with
his contribution and initiative contribute to the better quality of media
scene.
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