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Medijska komunikacija kao interakcija 

i stručnoj razini mnogo 
vinarskoj i se to s 

o no­
na to 

kolika snaga i ako istinita novinarstvo 
vlast. Novinarski je posao vrlo odgovaran i stalno 
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javne značajke. No. 
položaja i kršenja novinarskih 

željene informacije, da bi se 
i najprodavaniji»? Česta je isprika za takvo 

da »hrvatsko 
ograničeno« te se novinari u obavljanju svojega posla katkad 
znaju koristiti i načinima pribavljanja informaCija koji se kose s 

No, sve samo u utrci za 
dobitcima. a na štetu 

je da su i novinari kao i ljudi: »više ili manje 
stri, više ili manje savjesni, više ili manje iskusni, više ili manje 
pošteni, ili manje zlobni. To što obavljaju ne 
čini ih ni po čemu drukčijima od ljudi. da ih se nT,F'n(,_ 

znaje. ne biti dio anonimnog mnoštva. Htjeli bi 
zato mnogo polažu na svoj dobar Vole svoj i trude se 

obavljaju bolje. O stvarima kojima se svakodnevno bave 
znaju, dakako. mnogo od nas. Naravno. među ima izni-

ali. gdje ih nema?«l 

No, na području medijskoga i novinarskoga djelovanja previše 
zaboravlja jedna činjenica. Naime, svaka prOfeSija 

i - temelji se na i 
U ovom, našem slučaju davatelji su novinari, a primatelji svi oni 
koji svakoga dana preko medija primaju informacije. Na prvi po-
gled moglo bi se reći su 

sve ono što je 
katkad čak i oportuno predstavljati se takvima da bi svu odgo­
vornost »prebacili« na novinare i vlasnike medijskih kuća. No. 
primatelji su tu da se aktivno i odgovorno 
nim mogućnostima ali i kako bi kontrolirali novinara. 
Oni su isto tako i na to se danas mora glasno upozoravati u svim 
raspravama o etici - "T"rr"~l 

,-,"Xh><>' te su svojim prijedlozima i 
novinarskim djelatnicima. Pitanje koje u tome kontekstu 

svoj odgovor su primatelji u Hrvatskoj zapravo 
' .... "'L ....... i odgovorni bi se mogli 

tj. razvoJ kvalitetnih i 

Masmedla. 2004. str. 12. Usp. i 
RICCHIARDI. Gordana VILOVIĆ. Etika novinar­

Izvori, 1998, str. 164. 
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snih sredstava javnoga priopćavanja, a »odmagati« onima koji to 
nisu? 

Moć i utjecaj masovnih medija 

Masovni su naša stvarnost. se ne postavlja 
pitanje posjeduju li moć ne, služiti se ili ne, kako se 
njima koristiti 1 s kojom svrhom. je Marshall McLuhan upozo-
ravao na velik suvremenog čovjeka 
ih ipak ne mC)ZCJmo 
samo kao na instrumente djelovanja, jer su oni i po-
kazatelji ljudskog napretka. Svaki medij oslikava jedno razdoblje. 
Nekada to bio samo zatim su radio i televizija, 
a danas se već sa sve razvojem medijskih 
tehnologija, u kojemu posebno mjesto zauzima Internet. 

se da mediji posjeduju moć. No što 
je zapravo moć? John Street ističe da se »danas masovni mediji 

jednako ozbiljno i parlament kongres, 
...,vu" .......... i ozbiljnije. Oni takvu zato što su, 

se izričito ili prešutno pretpostaVlja, televizija, radio, ti-
sak i novi 'moćni'«3. Neprijeporna činjenica moći koju u 

životu »običnog čovjeka« koji su »za-
ulaznica svakom muškarcu i svakoj ženi na moderno 

se iznose mišljenja, razmjenjuju ideje, kolaju te preno-
informacije vrsta«4. je popis pozitivnih 

povećavaju 

»novi humanizam«, svojom sve savršenijom tehnologijom ruše 
granice među ljUdima, upozoravaju na korupciju i zloupotrebu 

mogu se razlike 
između bogatih i Siromašnih zemalja, razmjenjivanjem ideja i no­
vih znanja može se potaknuti i ubrzati razvoj u zemljama 

2 Marshall McLUHAN. Understanding media: the extensions of man, 
New York. The New American Library. 1966. 

3 John STREET, Masovni politika i aml1n~Cr(l,r.IJ(l Fakultet 
političkih znanosti, 2003. str. 195. 

4 CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Comunicazione e missione. Diretto­
riO suHe comunicazioni soclaU nella missione della Chiesa, Roma. LIbreria 
Editrice Vaticana. 2004, str. 17. 
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sVijeta. I na području obrazovanja i 
pridonoseći da svima budu dostupna 

sve važniju 
najnovija znanstvena 

dostignuća te svi upoznati s raznih 
obzira na stvarnu prostornu 

činilo tako 'U.ULL>J"~UU 

Mediji, naravno, sami po sebi nisu 
samo nepravilna uopraba. Pretjerano U,,',Cl/i;'::U'1 

vesti do realnosti. do 
medija 

znim stanjem uzrokovanim 
nove kulturne vrijednosti te način 
nosima. nove tehnologije prijete i ga:3ert!eITI 
ra. 8 U ono 
konkretna medija, njihov 
više raste, Usporedo s time treba 
kod A da mediji ne 
mi njihovi »upravitelji«. pojavljuje 

Odnos 
u smjeru 

',U'vU'''''', »Era AU',",'-"ICl 

sumnjati, a gledati«.9 I tome znati da je 
informiranje, komentiranje, obrazovanje i poučavanje te zabava. K 

5 Usp. isto. str. 20. 

6 Denis McQUAIL, Uvod u masovnih 
Glas. 1976. str. 23-24. 

www.emsf.ral.it!sapere/index. asp, 
www.dedalus-web.net/modules.php. 

it/newsletter. htm 

)fILiUHllI\.Ul<:L/,U, Beograd. 

8 CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA. Comunicazione e missione. 
Direttor!o suBe comunicaz!on! social! nella missione della Chiesa. Roma. 
LIbreria Editrice Vaticana, 2004. str. 21. 

9 wwwJacrltlca.net/falomo2.html 
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tomu, oni moraju ostvarivati zadaću uspostavljanja obav-
kritike i kontrole, socijalizacije i promidžbe. 10 

Novo društvo - novi oblik komuniciranja 

Novo, demokratsko i pluralističko društvo 
U njemu je svakomu zajamčeno 

njegove nove ""uU"""'1 

sustava priopćavanja 
fOrmacija (i to jednakih, nije bilo 
novi sustav iznošenju različitih ~H""~I''''UI''''' 

'",,-AUUU,"" tako, dok su primatelji neKaa 
primatelji informacija danas se lllALJHHH 

koji se sad i sami uključuju u ...... '"''''''''' ",Y'U,>,-" 

značajka je novoga 
informacija. Na taj 

kazivanja onoga što misle o dobivenoj 
mogućnost obogaćivanja te 
Taj dvosmjerni protok 
mogućnosti medija. 

utjecali na 'preobrazbu 
vih informacija u aktivne "' .... u"." 
omogućujUĆi im uključivaqje i 

novom društvu 

novi 
,",""""'-'HI,o." fiVIV.H se pokušava dokazati 

komunikacije: »svi, sa 

10 Hans PURER, Uvod U fJU,UH(;L~t.U':I\.uznanost, Zagreb. Fakultet političkih zna­
nosti, 1996, str. 25. 

II Usp. Mario 
1993, str. 20. 

tKol'OalJa masovnih medija, 
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mediji i javno mnijenje 

No, da bi uopće moglo biti o takvoj vrsti komunikacij-
modela i dvosmjernoga protoka informacija, potrebni su 

i javno mnijenje. Prema Habermasu. 
je s vremenom »oblikuje se u 

je publika obrazovanjem i informiranjem osposobljena 
da oblikuje na razlozima utemeljeno mišljenje«12. 

javnost ta koja ima ulogu kontrole vlasti i koja 
građana. bi to uopće moguće, je ra-

a samim time i kultura dijaloga 
se, posredovanjem masovnih odvija u No masov-
ni su s vremenom jačali i razvijali se, te preuzimali 

kritičkom ne zadovoljavajući se 
l3 je postala samo a 

su akteri mediji, »koJi više nisu samo posrednici sami 
postaju kreatori javnosti.«J4 Na način mediji iznose teme 
postaju zbog takvog 
samih pojavljuje se odgovornosti publike, tj. 
telja, i pitanje medijske samih komunikatora. 

Medijska (ne)odgovornost primatelja 

području 

o etici 
Hamelink. kOji se osobito bavio odgovornosti primateljal5 

i njih da se i oni u komunikacijskome procesu ponašaju 
A se rf,..",nri 

se spominju pojmovi i 
što su nužni preduvjet da bi se uopće etički djelovati. Kod 
etike ispravnost se djelovanja ocjenjuje prema pred-

posljedicama, a ne prema se kod 

12 Jiirgen HABERMAS, Javno Beograd, Kultura. 1969. str. 86. 

13 Usp. isto. str. 238. 

14 PERUŠKO-ĆULEK. Demokracija i mediji. 
59. 

15 Cees J. HAMELINK. Etika za korisnike 
1998. IV/l. str. 54. 

Barbat. 1999. str. 
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D. Labaš. A. Vizier, Odgovorrwst primatelja u svjetlu medijske etike 

etike uvjerenja ispravnost djelovanja ocjenjuje na temelju uvjerenja. 
a ne s obzirom na moguće posljedice.16 Prema Maxu Weberu. da 
bi se ispravno djelovalo, potrebno je slijediti etiku odgovornosti: 
»Ustvari, osjećanje ljudskog dostojanstva je nerazdvojno povezano 
s osjećanjem odgovornosti.»17 I etika Emmanuela Levinasa temelji 
se na načelu odgovornosti, i to odgovornosti za Drugoga, bližnjega 
koji je »polazište, kriterij i svrha čovjekova djelovanja«.18 Potreba 
za etikom društvenoga komuniciranja proizašla je upravo iz sil­
nog zamaha koji već dulje vrijeme traje na području masovnih 
medija, i to poglavito u zemljama pluralističke demokracije, gdje, 
osim javnih. državnih, djeluje i velik broj privatnih medija. Novi 
mediji. uz već postojeće, te povećani broj sudionika u društvenoj 
komunikaciji - sve su to čimbenici koji zahtijevaju čvrsta pravila 
ponašanja, potrebna da bi proces javnoga komuniciranja dobro 
funkcionirao. 19 

I zato je na primateljima velika odgovornost glede naČina 
korištenja medijima. uz nezaobilaznu zakonsku regulativu. Upra­
vo tu je mjesto za etiku koja bi, uz sve zakone o medijima, trebala 
raditi na raZVijanjU i podizanju svijesti te na etičkom reguliranju 
raznih područja ljudske djelatnosti kako bi se olakšalo donošenje 
ispravnih odluka u konkretnim slučajevima. »Na etičkom području 
nitko ne može odlučivati umjesto drugoga. ali se svakome može 
pomoći da u skladu sa svojom savješću dođe do ispravnih odlu­
ka i izbora«.20 Kada se govori o etici društvenoga komuniciranja. 
potrebno je znati na koga se ona konkretno odnosi. Često se misli 
da su novinari ti koji su jedini »krivci« kada na svjetlo dana izađu 
neke neprovjerene ili neistine informacije. Pri tom se zaboravlja 
na odgovornost društveno-političke zajednice, izdavača ili medij­
skih sustava, urednika i javnosti - publike - koja je pozvana ne 

16 Michael KUNCZIK. Astrid ZIPFEL, Uvod u publicističku znanost i komuniko­
logiju. Zagreb. Zaklada Friedrich Ebert. 1998. str. 78. 

17 Mihailo ĐURIĆ. Sociologija Maxa Webera, Zagreb. Naprijed. 1987. str. 35. 

18 Josip OSLIĆ, Izvor budućnosti: fenomenološki i hermeneutički pristupi svi­
jetufaktičnog životnog iskustva, Zagreb. Demetra-Filozofska biblioteka Di­
mitrija Savića, 2002. str. 210-211. 

19 Usp. Mirko MATAUŠIĆ. Etika društvenog priopćivanja, u: Ivan ČEHOK. Ivan 
KOPREK. Etika. Priručnik jedne discipline, Zagreb. Školska knjiga. 1996. 
str. 170. 

20 Ivan DEVČIĆ, Etika društvenih medija. Riječki teološki časopis. 1995. III/2. 
str. 213. 
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samo pasivni konzument nego se javiti za u razgovoru 
ljudskoga društva se danonoćno u 21 Ne postoji 
jedan jedinstveni etički kodeks koji novinarima, u god se 
dvojbenoj nalazili, ponudio »čarobno kojim 

određene dvojbe. U slučaju to je 
manje vjerojatno. S na to da su 
broj ljudi razliČitih uvjerenja, interesa i podrijetla, Hainz Piirer do­
vodi u sumnju tezu da bi publika trebala biti odgovornosti 
jer u moru vrlo 
mišljenje publike kOje bi ozr:taCl 

obzira na pluralističko društvo u zIvirno i koje vrvi 
razliČitim mišljenjima, nikada se ne smije zaboraviti da se 
vati mora tako da se ne 
kao najviši cilj i 

su im se mediji zapravo 
u svakodnevne jutra izvlači ih iz postelje 

voditelja, za doručkom novi-
ne. a večer rezervirana za I kad izađu iz svo­
jih domova, hodajući ulicom. sa svakoga promidžbenog ili 

»bombardira« ih poruka. niz "".",",,UJkU 

su bili na margini medijskih Bezbroj knjiga i 
članaka napisano je o medijima, njihovoj moći i utjecaju, 
o novinarima, njihovu i odgovornosti. No što s većinom. 
sa svima onima su svi ti medijski i 
Ne bl li upravo trebao biti u ..... u."',u. medijske 
pozornosti, i to temeljnoga prava primatelja prava na infor-

Jesu li koliko 
su »aktivno« i »odgovorno« u medijske komuni-

koja je njihova uloga i što sve mogu učiniti da bi što 
iskoristili poteneljale medija koji trebaju služiti dobru? 

21 Mirko MATAUŠIĆ, Etika društvenog priopćivanja, u: Ivan 
PREK. Etika. Priručnik jedne Školska 
176. 

22 

23 

Ivan KO-
1996. str. 



Primatelj - žrtva ili aktivni sudionik 
u procesu komunikacije? 

se žale na novinare da ne obavljati po-
sao, iznose neprovjerene informacije te se povode za senzacIona­
lizrnom. Često se osjećaju upravo nemoćnima golemom »me-

mašinerijom« se tako 
sobom. I onda se pitaju na koji se izboriti za 

do svojih Kao l u svakoj profeSiji, tako i u novinar-
stvu interakcija davatelja i primatelja. Tu se pak postav-
lja u su medijski 
osviješteni mogli kontrolirati rad novinara i uopće mjerodav-

te donositi zaključke o novinarskom radu. Mataušić 
da se od brižljivog tumačenja 

i prosuđivanja u cjelokupnom ih 
odabiru i upotpunjuju iz više izvora, te su kadri javno izni-
jeti mišljenje.«24 nije se uvijek tako 
Ije. 

i ~<>·tri,,...j 

kažu da »mnogi teoretičari pogrešno izjednačavaju masovno s pa­
sivnim«.25 To znači da se primatelji aktivno koriste masovnim me-
dijima kako zadovoljili svoje potrebe 
zabava. raZVijanje socijalnih odnosa ... ), te se koriste 
tivno. Dakle, nisu pasivni i »puke medijskih poruka, 
ih kako primaju - sami pripisuju im značenja, 
te nisu samo Oni 
kaciju 1 

24 Mirko MATAUSIĆ, Etika priopćivanja, ll: Ivan ČEHOK, Ivan KO-
PREK, Etika. Priručnik jedne discipline, 1996, str. 
183. 

25 Vlasta ILISIN, Mediji II slobodnom vremenu I komunikacija o 
skim 2003, IX/2. str. 13. 



njihovim društvenim i Vn.VHH-''''CU,UGl i na na kOji 
subjektivno doživljavaju te okolnostt 26 

Bianchl i Henri potrebno ra-
»kulturu primanja« u samome procesu davanja-primanja 

medijskih poruka, dodajući da je posebna vještina da bi 
se primili Kultura pridava-
nje važnosti činu kojim pojedinac. s 
postaje svjesni protagonist komunikacije. Iz toga 

je primatelj sugovornik u smislu te jer je samo 
proizvodnja ljudskog koji pregova-

ra s ponuđenim raznovrsnim sadržajima. Na kraju, 
kultura primanja što je VIse 
koristi iz sebe kao osobe 
te pridonijeli poruka 
se usporediti s igrom. a primatelje s igračima. navode Bianchi 
i Bourgeois. Tri su glavne značajke te igre: 

kako 

ma s iznesenim i ne 
vjeruje u ponuđene sadržaje, tj. samo do na 
kraju krajeva to ipak samo Ono što najvažnije 

,-,u.,,,,,-,.:>'u. između pOŠiljatelja l da sam 
kadar primanje. došlo do djelo-

vanja poruke - potreban aktivan doprinos primatelja se na-

26 Usp. len ANG. The Nature of the Audience. u: John DOWNING. Ali MOHA-

27 

MMADI. Annabelle SREBERNY-MOHAMMADr. the media: a 
critical introduction. Newbury Park, Publications. 1990. str. 159-161. l 

unutar Katoličke crkve slažu se s aktiv-
nosti primatelja, te dodaju da je pasivno onoga što priopćavatelji 
nude samo Jednostran govor te onda nema pravog sugovornika. Iako se 
priopćavatelji trude uspostaviti Usp. PASTORALNI NAPUTAK Com-
munio et br. 81. Kršćanska 2002. 

Jean BIANCHI. Henri BOURGEOIS, La faccia nascosta dei media. Il 
della ricezione. Torino. Leumann Editrice Elle Di CI. 1992. str. 6. 
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ziva strukturiranjem primanja. Bez ujedinjenja i 
ne bilo ni poruke ni njezina No, primanje je isto ta-
ko i otpor, da ne dolazi primanja. Imamo dvije 
vrste ne ništa 
povoljno u ponuđenom a je odbijanje. kada se 
munikacija prekida {primjerice, svoj stav izražavamo mijenjanjem 

između i i 
kada dolazi do blagog doživljenih 

{smanjivanje ili pojačavanje intenziteta medijskih činjenica). Pri­
matelji i pregovaraju s medijima, je neka vrsta 

."' .... vu"'" potpuna prihvaćanja i potpuna 
medijskih Time stvaraju vlastitu ulogu uzimajući 
iz ponuđenog ono što sami smatraju prihvatljivim i što bl, koliko 
god je pravo stvari. 28 

Sudeći svemu ovome. mislimo da uopće nije upitna pri-
mateljeva i da ga se ne smije u ulOZi žrtve. 
Na mnogo načina se djelovati aktivno i te »rame 
uz rame« ući u interakciju s medijima koji pružaju obilje sadržaja. 
A, je primanje »igra«, onda treba imati na umu da 

potrebno strpljenja i te 
ne preko noći. Zato bi se korisnik ili 

medijskih poruka trebao pozabaviti pitanjem se infor-
macijama dana Jer rješenje reĆi: čitam 

novine i ne gledam televiziju jer tamo uvijek se 
za to bez od informacija ili njihova prešućivanja 
pratimo svakidašnja Naravno. to u današnjim vremeni-
ma. kada smo suočeni s brojem medija često 

U.~~AvA'.'-' viđenje istine i kada ti isti materijalne koristi »po-
dilaze« primateljima, baš i nije lako. »Poznato da su sredstva 
društvenog priopćivanja svojoj naravi namijenjena Širokom 
neodređenom ljUdi i. izbjegla naškode interesima 
H>A'V'r~UA primatelja, zauzimaju neodređen stav; kako će se u 
tom slučaju moći u pluralističkome društvu razlikovati istinito od 
.a..c.,uv!;;.u, pošteno od Kako izbjeći u sustavu .:>'-U'u,",,,."".'" 

da ili ta da 
ili rasplamsavaju ne tako plemenite i poštene težnje ljudske nara­
vi? Kako spriječiti da tek mali broj ljudi ne tim sred-

te se u dijalog i 

28 Isto. str. 59. 
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Nova prisutnost lfl/~ (2005), str. 277-296 

Naposljetku. što poduzeti da nr,,,.TI,"r-:> i trajno draškanje 
ne djelovanje 

Događaji, bez obzira na to gdje se zbili. odmah su nam do­
no to ne znači znati istinu o tim događajima, jer nam 

prenose posrednici. Kada nam je sve na raspolaganju, teško 
oduprijeti se varci da sve znamo. Zapravo, ta velika količina in-

i znanja smo zahtijeva ne nego 
i sposobnosti 30 Zato se 

mateljima sve češće preporučuje da pristup informacijama 
za njihovo dobro. da istodobno poštuju uredničku ne-

ovisnost. Jer. »primatelji trebaju položaj ljUdi koji 
dužnosti i po svojemu znanju te ne od 

neko savršenstvo kOje nadilazi ljudske Ipak, 
i dužnost da se i zlonamjerne vijesti što 

opovrgnu. se upotpune pojedinosti 
je su izostavljene. žaliti se svaki put kad sredstva društvenoga 
priopćivanja iskrivljuju činjenice stavljajući ih izvan njihova kon-

te kad se one pretjeruju im se ne važnost 

Korisnici i kvaliteta medija 

»ojačao« 

29 Pastoralni Communio et nr",'n'~·",,,,;in br. 21. 
30 CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA. Comunicazione e missione. 

Direttorio sulle comun!cazioni socia li nella missione della Chiesa, Roma, 
L1brerla Edltr!ce Vatlcana, 2004, str. 25. 

31 Pastoralni naputak Communio et br. 41. 

32 Michael KUNCZIK, Astrid ZIPFEL, Uvod u publicističku znanost i komuniko­
Zagreb, Zaklada Friedrich Ebert. 1998, str, 54. 
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gledanosti. primateljima - razni su oblici showa, poput 
Big Brothera. Medijski psiholozi Uli Gleich i Graebel tumače 
da »reality TV oblik programa u kojima su korišteni stvarni 

kako izazvao stupanj pažnje te 
kako bi mu se trenuci napetosti. Informativna vrijednost 
nekog događaja, a time i pozadinske informacije, bivaju potisnute 
u drugi u i dramaturških 
zahvata preuzetih iz 

Idući otpora, mnogi se na kvalitetu me-
dijskih sadržaja, no prešutno ih prihvaćaju jer uistinu je 
udobno se smjestiti u naslonjač i pratiti predvidljive dijaloge juna-
ka televizijskih u vezi s nAnA," 

Ono što ne zatražimo uglavnom i ne dobijemo. pa 
tako i izjava da su »oni gore na televiziji krivi« samo izgovor za 
lijenost ili inertnost samih kao što je Mort 
Rosenblum: »Ako proizvođači nisu bili bolji, to je zato to nisu 
tražili potrošači ... Ako zabrlja ili limar, tužit ga. Ali tko 
pUa za ljude koji pokrivaju svijet? Potrošači viču kad ih trgovac 

se ljUdi koji se tako lako H_VL<H.L 

I zato publika ne smije dopustiti da je mediji, poput valova, nose 
na sve strane. Korisnici su oni koji trebaju uzeti »kormilo« u 
ruke. to ne samo na televizo-
ru. U tom slučaju nisu gotovo ništa. barem ne dugoročno 
gledano. Svojim zauzimanjem u kreiranju i aktivnim 

u dvosmjernome procesu komunikacije 
mogu medijskih »informi-

ranost se ne poistovjetiti s koliČinom dostupnih informacija. 
je kvaliteta onoga što se priopćuje, tj. uzroci i sve 

se iza 35 Danas je inzistirati na in-
terakCiji između pošiljatelja i primatelja. Ono što kori-
snici traže od novinara jest odgovorno i istinito 
je njec o odnosu, onda se i primatelja očekuje 
odgovornost. O etici odgovornosti već smo govorili, više u nekom 
općenitom smislu, pa je više pozornosti potrebno obratiti 

33 Isto. str. 177. 

34 Cees J. HAMELINK. Etika za korisnike medija. Medijska 
IV! L str. 49. 

1998. 

35 Ivan DEVČIĆ. Etika društvenih medija. Riječki teološki časopis. 1995. 1II/2. 
str. 216. 
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konkretno etici odgovornosti kod primatelja. Podsjetimo se, da bi 
pojedinac bio odgovoran. nuždan jedan preduvjet o 

već bilo riječi. 
O tome na leži u masov-

ne komunikacije postoji više mišljenja. Usudili bismo se reći da 
primatelja smatra kako odgovornost leži upravo na 

kuća, na 
i novinarima. Na ove 
njima dolaze u najbliži kontakt. ne dijele svi ovakvo mišljenje. 
»'Nosltelj'. bolje. 'sredstvo' masovne komunikacije jest. naime. 

koji mu je predstavlja društvenu ko-
Kada bi uistinu sve tako funkcioniralo, bilo bi 

no, na priznati i to da Odgovornost za uspjeh komunikacije 
i njezino sadržajno ostvarenje na društvo. Izražavajući taj 

morat 
glavni teret odgovornosti za društvenu komunikaciju 

isključivo na leđa primatelja.« 36 se komunikacija 
svakoga te svi svoj udio odgovornosti u 

i i obiljeŽju 
v ........ "'.;>.. U prvobitnom obliku društvene komunikacije 

je »partner«, član društvenog dijaloga, čiji sadržaji proizlaze prije 
položaja toga U 

samo »proizvođač« već postojeće kul-
""'-'.4V.U.UUU osoba, on od kulture 1 djeluje u njoj. 

dijalogom i razgovorom te čovjek 
masovnih me­

čimbenika koji uvjetuju kulturu, povećala 
sadržaja komunikacije od 

UH.HV0U.V;;:' sustava ma­
",nfPn,,,, komunikacija ne ostaje ono što je bila 

na početku. prvobitni »partner« dijaloga, član procesa ma­
sovne komunikacije sada postaje i primatelj utoliko što prima ono 
što masovni mediji njemu i oko Time se 

36 

37 

za društvenu komunikaciju proširuje, obuhvaćajući i 
cfn·[fn.rnt'"",- za masovne medije.37 

isto. str. 66-67. 
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D, Labaš, A Viz!er, Odgovornost primatelja usvjetlu medijske etike 

Odgovornost i potreba udruživanja primatelja 

Na dolazi se do spoznaje o više vrsta više »sektora« 
odgovornosti na području medijskih procesa. Austrijski n,-", .. ~,~, 

Piirer etiku medijskog 
sustava te etiku publike. američki kolega Clifford 
stians svu pažnju usmjerava na kolektivnu etiku publike. Prema 

je javnosti imati 
kao što komunikacija u društvu38 te 

zahtjev publici da svoju sudbinu kao medijskog primatelja uzme 
u svoje ruke i se brine za kulturu na području komunikaci­
je.»39 Nizozemski pak J. Hamelink kao najbit-
niju etike publike vidi udruživanje medijskih potrošača 
u zajednice bi putem međunarodnih inicijativa branile prava 
i interese primatelja. publike trebala bi, zapravo, 
v"".u",- i »forum« odgovornosti te konkretne 
za suodgovornost u proizvodnji i medija. Što se tiče 
»privatne odgovornosti« koja služila za osobnu upotrebu, tu bi 
bilo nužno »djelomično odricanje« određenih medija i programa 

i ko-
munikacije. Pojednostavnjeno, etika publike sadrži u sebi i druga 
značenja te primatelja, kao primjerice: građanin se koristi 
medijima s odgovornošću, kao pojedinac 
se njima u slobodno vrijeme - tamo to rezultira roditeljskom 
(odgojiteljskom) odgovornošću.4o 

Konkretno govoreći, da su novinari samo prenosItelji 
informacija, korisnici bi trebali sumnju, ne samo u novi-
nare nego i u izvore njihovih pa i u same. se 
češće da se izjave nekih ljUdi u na-
kon se »demanti demantira« i tako to postaje začarani krug, 
a »prepucavanje« po medijima roman koji izlazi u nastavcima. Ko-

38 Michael KUNCZIK. Astrid ZIPFEL. Uvod u publicističku znanost i ko-
munikologiju. Zaklada Friedrich Ebert. 1998, str. 86. 

39 Mirko ,..",;t""M,.,,(f priopćivanja, u: Ivan Ivan KO-
PREK. Etika. 
184. 

Školska knjiga. 1996, str. 

.uđ"'!"! LABAŠ, La Junzione del principio della responsabilita nella 
tUU',ZILIH", etica deli'inJormazione-comunicazione, vlastita nakla-

da, 1999, str. 47. 
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risniei medija trebaju dvaput razmisliti što novinarima 
daju izjave, ne izjavljivati svoje sumnje 1 nego samo ono 
u su i mogu dokazati. Određene informacije 
u određenom trenutku mogu cijeniti, a izvor te informacije 
zna, kao na aukciji, informaciju onomu tko ponudi najveći 

iznos. Tu je riječ o tzv. novinarstvu u 
kojemu mediji pojedincima nude goleme novčane svote računajUĆi 
pri torne na ljudsku pohlepu i. sve popularnije. nastoja-
~e~š~ l ~ 
je i na cijeni; istina biva u drugi 
plan. Tu na površinu izlaze ljudski (ne)moral i želja za istinom. I 
zato u svemu. i u novinarstvu čovjek 
prije sebe. Tek sami iznosimo provjerene lnTr\rA''T'A~''AI~ 
srno odgovorni, od drugih možemo tražiti isto. Dovoljno samo. 
s vremena na vrijeme. sjetiti se tvrdnje da je »odgovoran« onaj 

je povjereno na brigu.41 A su na brigu 
upravo mediji se da 

telj! moraju utjecati na rad novinara i sudjelovati u njemu, onda 
moramo dodati da bi im to pošlo za rukom - moraju biti 
bar u nekoj svojih Tu se ponaj-

postaVlja kohezija u pojedinom društvu i 
je li ona uopće moguća u pluralističkome društvu je naše. 
Jedno Sigurno: ljudi su u svemu uspješniji kada se udruže, tada 
njihovi I zato okupljanje re-
Cipijenata u ogledala želja i mišljenja svekolikog 
građanstva. 

U SVijetu su utemeljene udruge medijski 
građana. kao su: Prijatelji kanadske radiotelevizije, Francu-

udruga gledatelja, 
medija, Povelja Čitatelja ... 42 U Sjedinjenim Američkim Državama 
novinari su jednog lista, nakon nekoliko istraživanja, na-

popis koji sadržava one kvalitete primatelji 
njih. A to su: 

1. istinito bi trebala imati izvor 
anonimnih izvora 

41 Isto, str. 129. 

42 Cees J. HAMELINK. Etika za korisnike Medijska istrQŽiva-
nja. 1998. IVI l, str. 52. 
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informacija upucuJu na izvor 
povjerljivost izvora informacije); 

neovisnost novinara o onima o kojima izvještavaju (novi­
nar ne smije biti »rastrgan« između strana o kojima izvještava. 

se da, stranom 
u sporu, bit cjelovitog 
događaja); 

4. postavljanje novinara u obranu obespravljenih (novinari 
biti čuvari« javnog interesa te kontrolirati centre moći, 

uključujući i 

5. primatelja da se forum preko moći 

iznositi svoje kritike i rješavanja problema (mediji tre-
baju OSigurati mjesto i način, bilo da to pismeno, telefonski, 

poštom javno. gdje primatelji mogli svo-
i iznositi kritike); 

vijesti koje su relevantne (novinari trebaju svjesni 
treba primatelja za pravodobnim i utemeljenim informacijama o 

43 

I sami se korisnici mogu uključiti u taj dvosmjerni proces 
vodeći o ovih »Desd zapovijedi« za korisnike medija: »Bu-

korisnik Aktivno se protiv 
oblika cenzure. se u uredničku neo-
visnost. Čuvaj se rasističkih i seksističkih stereotipa u medijima. 
Traži izvore informacija. pluralističke izvore in-

svoju Budi pouzdan izvor 
u novinarstvu »čekovne knjižice«. odgovor-

nost od medijskih proizvođača«.44 Ovih prijedloga trebalo 
svakomu primatelju za provjeru koliko je 

za i s medijima i koliko mora 
raditi na sebi na svojemu »medijskom obrazovanju« i »medijskoj 

43 

44 Cees J. HAMELINK. Etika za korisnike medija, Medijska '';U,rJZIUtIfl.l(J 1998, 
IV! 1. str. 53. 
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pismenosti« 
sa 

bi bio spreman aktivno i zauzeto stupiti u dija­
masovnih medija.45 

Zaključak 

»Od svih modernog čovjeka 
naje od najgorih. Ujutro, u času duša najotvorenUa, u čovje-

se slijeva sve zlo je proizveo dana.«46 
Masovni su mediji oni nas 
golemih razmjera, a samim time i s r-"-"'I~ •• ' 

47 Očito utjecaj prevelik da bi si primatelji 
pasivno prepuštanje njihovu djelovanju. 

Dugo se na području medUske najviše pozornosti pri-
novinarima 1 njihovu djelovanju. Od se 

se točno, istinito, objektivno i 
govorni u svojem radu. Sve to se od njih zahtijeva svakako 
i vrijedi. Ali ne upućuje li to pomalo na jednostranost 
nosa novinar - primatelj? ta su vremena iza nas. Novo, 
pluralističko društvo u je svakomu dopušteno izraziti svo-

mišljenje rezultiralo je javnim mnijenjem, a javno mnijenje 
omogućilo primateljima da i oni daju svoj obol novomu komunika-
cijskom te im na leđa novu vrstu odgovorno-
sti. za kvalitetu medijskih riječ 

(primatelj) upućuje na činjenicu se onaj koristi usluge 
onaj tko prima medijske treba i najviše potruditi 

i odgovorno. I primatelja se u odgo-
vornom biranju medijskih što onih koji omogućuju 
stjecanje novih spoznaja i promiču pozitivne društvene vrijedno-
sti. Primatelji i mnogo više, a tu mislimo na osnivanje ra-
znih u kojima upravo 
brojnošću ravnotežu na vagi odnosa pošiljatelja 
(novinara) i primatelja, bi prijedlozima te kritikama 
utjecali na i kvalitetu su ponUdili mediji. 

pismenosti posvećen je Jedan broj 
<::U'I:5",U istraživanja, IX/2. 2003. 

46 Susan na TAMARO, Pođi kamo te srce Zagreb, 

47 Cees J. HAMELINK. Etika za korisnike 
IV/l, str. 57. 
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Summary 

Responsibility of reU-"Trn 

of media ethics 
light 

The article deals with the significance of media in contempo-
rary under one responsibility of in the 
process of (mass)medial communication. Withouth opinion is not 
OJv."'''' ... " .... to imagine or to write about interactive relationship between 

and recipients. In difference of totalitarisUc, isolated and clo-
sed societies - where of was to receive the 
information (and evU. - democratic and plura1i-

opinion. Indeed, the existance of 
public is a basiS for a of reCipients to include themsel­
ves active and responsable - into the process of social communication. 
Troughout the items of ethics, and responsibility. the article 
analize the recipient's role in media-life of SOCiety. to offer the 
answers to the questions in which way can the users of media trensform 
the and media communication in two-flow process. and with 
his contribution and initiative contribute to the better of media 
scene. 
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