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O IDEOLOSKOM SUSTAVU FRANJE RACKOGA

Ped pojmom nideolo]fija: razumijern sustave vrednovanja i pri-
kazivanja povijesne zbilje koji poticu odredene druStvene zajedni
ce, klase ili nacije, te pojedince na djelatmosti okrenute prema za-
jednitkom idealu. Ideologija obuhva¢a sva podruéja ljudskoga
ivota, ona se gradi na iskustvima i mitovima proslosti i poveruje
ih s problemima, zadacima i ciljevima suvremene zajednice. Razi.i-
ditim interpretacijama realne podloge, ideologije opravdavaju po-
stojecu drustvenu situaciju ili te¥nju odredenth grupa za njenim
mijenjanjem. Zato je ideologka slika stvarnosti pojednostavljena,
jednostrana, vise ili manje deformirana, tj. ona uglavnom sadrzi
razne kombinacije realnih i iskrivljenih ocjena zbilje.

Nacionalnointegracijske idaologiie u Hrvata bile su vaZna povije-
sna soaga pri konstituiranju hrvatske nacije od razdoblja i ideologi-
je flirizma do medwratnog vremena i ideoibgije seljackog pokreta?
Specifitnost je integracije tske nacije ut 19, stoljecu da se jugosla-
vizam (uz ekskluzivni hrvatski nacionalizam) javlja kao nacionalno-
-integracijska ideologija u razli¢itim oblicima, u skladu sa stupnjem
povijesnog i drutvenog razvoja, s druitvenom sredinom, s mogug-
nostima i dostignuéima politicke, kulturne i ekonomske akcije, te
ulogom vanjskih utjecaja. Zato ne valja pod dosada upotrebljava-
nim pojmom »jugoslavenska idejac shvatiti samo »misace koja se
redovno veZe uz litnosti Strossmayera i Raékoga.

I onaj tip jugoslavenske ideologije, €ije je osnovne sastavne dije-
love nesumnjivo formulirac i Sirio sam Ratki, mnogo je obuhvat-
niji od njegova sustava. Sjedajuci se svoga govora pri otvaranju
Jugoslavenske akademije, Raéki je jednom prilikom izjavio: »0Ove
rijedi ndsu samo moja svojina; ja je izvadih iz uma i srdca cielokup-
ne inteligencije nase.«* Jugoslavenski ideoloski sustav, koji se raz-
vijao i djelovao u razdoblju izmedu ilirizma i moderne, doista je
djelo hrvatske gradanske inteligencije. Bio je pokretatka snaga i op-
ravdanje djelatnosti u procesu stvaranja hrvatske gradanske kujtu-

t M. Gross, Zur Frage der jugoslawischen Ideologie bei dem Kroaten, Die
Donaurncnarchie und die Siidslawische Frage von 1348 bis 1918. Texte des
ersten dsterreichisch-jugoslawischen Misiorikerirefiens, Gosing 1976, Wien
1976, 19—38,

t Rad JAZU, 86, 1887, 154,
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re i drudtva, Razlitiii elementi te ideologije javljaju se na svim po-
dru¢jima aktivnosti i stvaralaZtva, ali ostaju ogranieni na inteligen-
ciju koja izraZava interese i mentalitet bogatije burfeazije, na samu
tu burZoaziju i na znatni dio katolitkog svecenstva.

Danas jo$ pije moguée cjelovito pri ti ideologiju Radkoga jer
ona dosada u historiografiji nije bila predmet sustavnog proutava-
nja? Temeljita ocjena njenih saslavm.lf' dijelova i njene cjeline mo-
%e biti samo rezultat dugotrajnih i opseZnih istra¥ivanja.

Kao i drugi ideolozi, Racki mije svoj ideologki sustav predotio n
zaokruZenom obliku. Historidar ga mora rekonsiruirati iz njegovih
muogobrojnih izjava te iz njegove djelatmosti kao organizatora zna-
nosti, historiara i politiCara, Samn za sebe kaZe da je »li¢nost otvo-
reno izraZenih nalela« koja su plod »trajna razmi$ljanja«.t Bio je
zaista dosljedan i ¢vrst u svojim uvjerenjima. Zato njegov ideolo-
ki sustav, koji je funkcionirao tridesetak godina: od osnovne for-
mulacije (1860—1862) pa sve do razdoblja smrti {1894), ne doZivlja-
va s wemenom neke znatnije izmjene. Zanemarajuéi ovom prilikom

nijanse j pojedinosti kao posljedice povijesnoga toka po-
litickih zbivanja, kulturnikh dostignuca i stupnjeva drustvenog raz-
voja, pokusat ¢u, bez obzira na trenutak formulacije, prikazati one
sastavne dijelove te ideologije koje smatram bitnim #

3 U svoem govora na proslavi stogodiinjice rodenja Rafkoga Slobodan Jo-
vanovi¢ je prvi pokl.léao%ormu.lirati osnovne probleme u vezi s nj im ideo-
lodkim sustavom. Jovanovi¢ je upotrijebio pojam »Moﬁ:;éoﬁ kod njega
mmadi skup ideja. Zakijufio je da je i Zelio ku zajednicus
kojabi b l»éiedinstvo sreq.ramovrsgos;?ia. (Franjo i i Jugosll?iegnska msi
sao, u: Proslava stogodifnjice rodenja Franje Ratkoga, Zagreb 38—45;
anioZenkoprﬁsepombaﬁorehgiomimshvaéanJ:;namladogahaékoga
prije njegove kulturne i polititke aktiviosti i zato vaian prilog pozna-
vanju uloge liberalnoga katolicizma u okvim njegova ideolofkog sustava. Isti
je autor takoder postavio na doevni red istrafivagko pitanje o »narodnoj zna-
nosti« u Radkoga koja je zacijelo osnovno sredstvo za tizavanje ideala
iranih n ideolofkom sustavu Ratkoga. (Franjo Ralki koo filozofski pi-

sac i teoretik »narodne Znanostic, u; Prilozi za istrafivanje hrvatske fil e
bastine, 1—2, Zagreb 1975, 37—74; sp. i M. Gross, sIdeja Jugoslovjenstvas
Franje Ra¢koga u razdoblju njezine formulacije (1360—1862), Historijski zbor-
nik (Sidakov zbornik) X—XXX, 1876—77, 331—345, Ruski histori¢ar V. 1.
gzileidmn nije lse do@k.llfeldposebno bavio id:glaoilcim suséavom Raéhkogm ali je

jenio jugoslavensku ideologiju narodnj »hrvatski burfoaski jugoslavi-
Zame) kajo udenje o zbiifavanju ravnopravaih jugoslavenskih naroda i o nu3-
nostj snadnacionalner federacije Juinib Slavena. Pri tom je na swj nadin
uodic da je rijet o hrvatskoj nacjonalnointegracijskof ideologiji, da je sjugo-
slavizame zato slojevit, da sadrfi unutarnje protivrjeinosti i da ga se ni u
kom sluéaju ne moZe svesti na sunitarizame«. B, H. ®pesnson, Boputa xopaat-
CKOTO HAPOAA 33 HamoHamEyjy ceoboay, Mocksa 1570, 116—146.

* Rad JAZU, 86, 1887, 157.

¥ Dakako, ideolodki sustav Ralk u svojoj je cjelini identidan s ideologi-
jom kSu-ossmaye:e-al. uﬁzgdredene koje tek treba utvrditi. No St;ossrp?i-
yer, koji je zacijelo poticaj mnogim i#tima Rafkoga, nije svoje mis
mkadaJtlako precizno formulirao kao Radl. U okrufnicama i govorima biskup
i propovjednik cesto prikriva idecloga sjugoslavenske pomisiia. Dakako o ne-
kim dijelovima zajedni ideclofkoga sustava, prile svega © sjedinjemju
kricanskih crkava, rekac je vife od Rackoga.
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O ideoloikom sustavu Franje Rafkoga

MoZda demo se najlakse pribliZiti sloZenoj strukturi ideolokog
sustava Rackoga ako najprije razmotrimo n{)egov sredidnji dio, na-
ime romantitko ufenje o »dusi«, »dubue, sbicux ili »geniju naro-
da«, preuzeto od ilirizma i njegovih uzora te prilagodeno povijesnoj
akciji u postilirskom razdoblju.

Rackj je polazio od pretpostavke da suvremeno povijesno kreta-
nje u Evropi ostavlja samo dvije alternative: ili potpunu izgradnju
pacija kao kulturnih i politi¢kih osobnosti ili asimjlaciju srednjo- -
vjekovnih naroda unutar ved postojecih nacija s razmjerno visokim
kulturnim stupnjem i razvijenom drZavno$éu. »Bice« nacije za Raé-
koga je »dub narodas, 3to ga defivira kao splet davaih predaja i
novil »idejac 19. stoljeéa, Smatra da su osnovne osobine »naroda«
postojale jo¥ prije kric¢anstva, 3to Egkui%ava ilustrirati na primjeru
Slavena i Juinih Slavena. Kr$¢anska kultura nije prema Ralkom
odbacila cijeli poganski temelj, nego samo nadin %ivota i vjerova-
nja koja su bila suprotna osnovnim kr¥éanskim zasadama. Ostala
predaja, koja je izvirala iz »bida naroda«, nadla je svoje mjesto u
daljem razvoju naroda u kri¢anskom dubu? Teisti€¢ka koncepcija
katolitkog svedenika je pobudila u Ra¢kome vieru u neposrednu in-
tervenciju Providnosti u povijesni tok. Bitno je pri tom shvacanje
da je Providnost usadila u narode »dusec i odredila im posebne mi-
sije za dobro cijeloga &ovjetanstva. »Prirodni bi tok ljudske povije-
sti bio, da se naravne u duhovne jedinice preobraze i razviju; pak
da svaka dode do napona svojih sila, a sve da skladno djeluju na
spas cjeline, i napokon da tefe k nadnaravnoj cieli onoj za koju su
styorene.«?

Ratki je bio uvjeren da je osnoviia zadaéa pobornika snarodne
idejee da spoznaju »dusu« paroda u njezinim razli¢itim povijesnim
pojavama i da je izgraduju i usavr¥avaju u skladu s njezinim od
Boga odredenim konstantama i njenim promjenama u uvjetima ra-
zli¢itih stupnjeva povijesnog kretanja. Prema Ratkom »dufa naro-
da« nije dakle stati®na. Ona je na udaru povijesnih zbivanja koja
mogu mijenjati i samu njenu bit, pa i unistiti je. I prvobitna zajed-
mi¢ka »duda« Slavena dofiviela je takve sudbinu. Treba je dakle
spreporoditi« u skladu s »duhom« 19, stoljeéa, postepenom borbom
za izgradnju »samosvijestix pojedinih slavenskih naroda i za skupnu
svijest »slavenske uzajamnostic.

Temelj sosjecaja narodnoga zajedinstvac i »naravni osnov narod-
nosti« za Rackoga je narodni jezik i »narodna cuds, prirodena ve-
¢éini pripadnika odredenoga naroda. Jezik i »psicha« su dakle osnov-
ni sastavnj dijelovi sduse naroda« koja se, medutim, bez obzira na
svoju prirodnu podlogu snarodnostic u srednjem vijeku, moZe odr-
Zati samo visokim osjedajem svijesti koji Dgobuduje pojedince na
akciju. »Skup ljudi jednoga jezika, jednih obi¢aja, jednoga Zivotno-
ga oblika postaje narodom u pravom znadenju riedi, kada doraste

* Ljetopis JAZU, 4, 1889, 83—4.
7 Ljetopis JAZU, 5, 1890, 92.
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do_sviesti svojega duhovnoga jedinstva, kada se osjeca jednim.«®
Polazedi s toga gledista, Racki je bio uvjeren da su u povijesti »dje-
la duhax (ili suma«) mnogo vaZnija za razvoj naroda nego »junackas
djela i da se narod s »dusevnim jedinstvome moZe odrfati i napre-
dovati iako nema sine oblike jedinstvenoga Zivota n drifavnoj za-
druzi«.* Dufevno je jedinstvo, prema tome, uvjet za dravu. »Zajed-
nica u knjizi ke€i put zajednici u zadruzi.«?

Raiki je dakako znao da se teskoée u vezi s ofuvanjem, izgrad-
njom i usavriavanjem »dule narodas« pe javljaju samo u vezi s po-
vijesnim zaprekama nego i s postojanjem razliditih drutvenih »ra-
zreda« u kojih, barem do njegova vremena, nije mogla posiojati je-
dinstvena »svijeste. Kao 3to demo vidjeti, to se odrazilo u njegovim
pogledima na problem drutvenih struktura.

Prema Rﬁw povijesti zacijelo su avifa promisaos i
»genij nasﬁ «, all samo uz svjesnu i odgovornu akciju »osvi-
jestenoge dijela nacije, dakako na &elu s inteligencijom. Zato je bio
uvjeren da je sboZjom promistie an u sslubue snarvodne idejee
da obavi svoj dio zadatka »u narodu, na slovjenskom jugn,
u slovjenskom svietu, u sveobcoj prosvjeti Covjelanstvae!

Kad je rijed o »du¥i naroda«, mefno je istrafivacko pitanje koji
sparod« obuhvada ta »dufae: Slavene, Jufne Slavene, Srbe i Hrva-
te kao jedinstvo, ili Hrvate, Srbe, Slovence i Bugare kao zasebne
osobnosti, Pri tom valja razmotriti kako Raki kao »svijesni« Hr-
vat, hrvatski historiéar i polititar, tvorac ideologije koja pomale
integraciju hrvatske nacije, uskladuje svoje hrvatstvo s jugosiaven-
stvom.

- Podloga na kojoj Ratki gradi svoju interpretacifu povijesne zbi-
e u vezi s konsﬁi:]uimem juinoslaveusig nacija i njikovih gra-
d‘amhh' drustava zacijelo je utenje o »slavenskoj uzajarnnosti«.

Preuzeo ga je od Kolarove razrade Herderovih predodiaba o Slave-

nima kao »naroduc buduénosti koji je pozvan da moralno preporodi

svijet, Mislim da jl;sm natin primjene toga nauka na Rackoga znat-
no utjecag ¢eski historidar, politiéar i ideolog Frantifek Palacky.

Iako protestant i mnogo konzervativniji od Raék:ﬁ on je prije

svega u svojoj »Povijesti dedkoga un.m:l'!w iznosio ideologke predo-

dibe koje nalazimo évrsto utkane i u ideolo3ki sistern Rackoga. Sma-
trajuéi da je vrijednost nacije u ideji koju zastupa kao doprinos

CovjeCanstvu i da prema tome i male nacije mogu postiéi visoku

kulturnu razinu pa 4 prestici velike nacije, Palacﬁ; je opravdavac

cesko-njematke sukobe u proflosti i sadainjosti svojim naukom o

suprotnostima Slavena i Nijemaca koje toboZe potjetu iz njibova

razlifitog narodnog »duhas, S jedne strane slikao je osjecajne, mi-

¢ Isto, 91.
* Rad JAZY, 1, 1867, 46; isto, 25, 1873, 229,
# Rad JAZU, 13, 1870, 162.

- it Rad JAZNJ, 86, 1887, 228,



O ideoloSkom sustavu Franje Ratkoga

roljubive i radine Slavene i njihov Zivot na temelju demokraiskih
slavenskih ustanova. $ druge je strane prikazao Nijemce kao ratni-
ke i pljackase na 8elu s vojnickom kastom koja je kasnije stvorila
feudalno uredenje strano slavemskom »dubuc.!? Racki je tu tezu o
iskonskoj suprotnosti izmedu slavensiva, s jedne strane, te german-
stva ali i romanstva, s druge strane, razradivac na razne nadine i u
svojim historijskim raspravama i w svojoj kulturnoj i polititkoj
ciji.

Ra!ékome je bitna, dakle, »ideja slovjenske uzajamnosti« iz koje
je crpio snagu u svojoj borbi za kulturno i polititko zbliZenje Ju2-
nik Slavena j za »dusevni preporod« Hrvata, Zelio je da sosviete-
ni« JuZni Slaveni spoznaju da su »&lanom velikog plemena« sa sjaj-
nom buduénosti i da je zato »dulevno zajedinstve narodé toga ple-
mena« nuinost. »Narod slovjenskic, smatrao je Racki, postavijen
je od Providnosti »na razmedu iztoka i zapada, svojima je ledima
tolike vjekove Stitioc umni rad sretnijega zapadas, No velike Zrtve
»naroda slovienskoge za »obranu kricanske civilizacijex evropska
Klio nije uopée uzela u obzir1® Mit hrvatskoga feudalnog plemstva,
koje je sebe doZivljavalo kao »predzide kricanstva«, postalo je na
drugi naéin sastavni dio ideolodkog sustava Rackoga radi opravda-
nja zaostalosti Slavena i Juznih Slavena nasuprot »sretnijim« Ger-
manima i Romanima i njihove kri¢anske misije.

S obzirom na ristoéno pitanje« u njegovo vrijeme, borba protiv
islama bila je po njegovu misijenju bitni sastavni dio »misijec Sla-
vena i Juinih Slavena, Pouten povijesnim iskustvom da se »plemen-
ska pocjepanosts Slavena pokazala neplodnom i onesposobila ih za
takmifenje s drugim narodima na »poprista sveobée uljudbe«, Rad-
ki je upozoravao da prvaci »dusevnib preporodac kod Slavena sada
opéenito istitu $to ta »plemena« sjedinjuje i ja&a., Uvjeren je da je
sve ono §to spaja Slavene povezano s njibovim »bideme, dok su raz-
like i suprotnosti koje ih dijele samo vanjske posljedice odredenih
»nepogodnih« povijesnih zbivanja, Svijest o jedinstvu treba dakle
gajiti, a posebnosti, ukoliko su itetne, moraju se »lieciti.«!* Jedino
u toj spoznaji Racki je vidio spas i mogucnost »dusevnog preporo-
da« »sudbinom skoro na smrt osudenih slavenskih plemena«.1® Pro-
vodenje ove »ideje« u praksi zahtijevalo je odluénu borbu za »knji-
Zevnu uzajamnost slovjensku« kao uvjet da se Slaveni osove na kul-
turni stupanj $to su ga postigli Germani i Romani i da ih prestignu.

Raéki nije imao u vidu kulturmo jedinstvo Slavena nego samo ma-
ksimalno medusobno upoznavanje i zblifenje. Znao je takoder da
kod Slavena nije rijeé »o drfavnom i polititkom jedinstvu, jer je u

1t Joseph F. Zacek, Palacky, The Historian as Scholar and Nationalist, The
Hague — Paris 1970.

©® Rad JALU, 5, 1868, 188; Rad JAZU 1, 1867, 45; Knjifevnik, 1, 1864, 131.

# Osvrt na 25-godi$nje djelovanje Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jenosti, Zagreb 1893, 5.
9915 Rad JAZU, 77, 1885; Pet sioljeca hrvatske knjizevnosti, 33, Zagreb 1969,
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pojedinih plemena slavenskih narodna osobina povije3éa njihovom:
tako razvijena da svako od njih feli Zivjeti svojim Zivotoms.'* Ka-
rakteristiéno je za Rackoga da jamstvo za ofuvanje i usavrienje
osobnosti slavenskih »plemena« ne vidi prije svega u njihovu oslo-
bodenju od tude »hegemonijex, u us jegu borbe za narodnu i dr-
Zavnu ravnopravnost Slavena u Habsburtkoj Monarhiji ili u libera-
lizaciji u Rns:'lg, nego v pobjedi »ideje«. Poluga osposobljavanja
Slavena za njihovy »misijus moglo je biti samo »veliko pitanje pro-
svjetnoe, tj. puno osvieséivanje slavenskih »plemenas podizanjem
njihove naobrazbe i kulture.

Preuzevsi od slavenskih spreporoditelja< i iliraca mit o »misiji«
Slavenstva unutar Eovjetanstva, on mu je (zajedno sa Strossmaye-
rom) dao novu dimenziju. Uvjeren da proces usavriavanja &ovije-
&anmstva nuZno vodi prema obuhvadanju cijeloga ljudskog roda l]:.r-
icansivom, smatrao je da je osnovni preduvjet za takvo povijesno
nsmjerenje u wjedinjenju kricanskih crkava. Upravo Slavenima
Providmost je, prema Rackome, namijenila »zvanje«x da poveiu is-
toénu i zapadmu crkwvi. Svoje uvjerenje podupirac je odredenom
historijskom slikom, Upozoravao je da raskol izmedu istocne i za-
padne crkve nisu proveli Slaveni nego Grei i Latini. Tvrdio je da
izmedu srednjovjekovnih samostalnih slavenskih balkanskih drzava
i katoli¢ke crkve nije bilo sukoba i da su tek u vrijeme turskoga
gospodstva Grei i Latini izazvali »vjerski razdor« pa su se pripad-
nici jednoga te istoga naroda (Hrvati i Srbi) poceli mrziti zbog vje-
re. Religioznu nesnosljivost i suprotnost »nisu nafi oci posijali, nego
nam ga strana ruka nametnulac, kaZe RaZki.? Religiozni dualizam
sa svim svojim razornim posljedicama nije prema tome sastavmi
dio slavenske »dugee, $toviSe on je u suprotnosti s njome. RaZki se,
dakle, nadao da se ta dvojnost mo¥e prebroditi, pogotovo zato §to
i’e slavenska Rusija, kof‘:. se mofe sporazumtjeti s Vatikanom, posta-
a glavni oslon pravoslavlja.

TeZnja za sjedinjenjem istoéne i zapadne crkve ima u ideolotkom
sustava RaCkopa funkciju povezivanja njegovih osnovnih religioz-
nih uvjerenja s kenkretmom situacijom prije svega na hrvatskom
i srpskom podmdju. Ujedinjenje crkava, mislio je, oduzelo bi tlo
postojetem antagonizmu izmedu Hrvata i Srba i stvorilo uvjete za
provodenje u Zivot njegove vizije.

Kada Rad&ki upotrebljava pojam »jedinstvo« ili »sjedinjenje«, on
ne misli na potpuno stapanje Slavena, JuZnih Slavena ili kri¢anskih
crkava u katolicizmu, nego na zblifenje, na jedinstvo raznolikosti.
Racki nije htio da se ponove pokusaji iz vremena kriZarskih ratova
kada se zapadna crkva nastojala nametnuti istoénoj crkvi. Bio je
uvjeren da katolitka crkva mora postupati u skladu s »duhom vre-
menae, tj. povezivati kric¢anska naela s »narodnom idejom«, dakle

* Korespondencija RaZki—Sirossmayer II, ur. F. §i$ié, Zagreb 1929, 317,
1 Isto, 323.
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s borbom nacija za »duhovmu« i drfavnu samostalnost.!® Svoj je
ideal u tom pogledu prebacio u Em§lost, pri femu su mu »sveslov-
jenski apostoli« stadanjega probudenoga Slovjenstva« Ciril i Me-
todije sluZili kao uzor.® Za nj oni su simbol ujedinjenja obiju kri¢an-
skih crkava jer su zmali usLladiti crkveno jedinstvo s »narodnom
misli«, Smatrao je da su Ciril i Metodije presadili »autonomni na-
rodni karakter« istoénih »narodnih crkava« i medu zapadne Slave-
pe, U to obiljefje ne smije se, prema Rackome, dirati jer je ono sra-
slo s »bidem« Slavena.?®

U tom dijelu njegove ideclogije izuzetno je va¥na &injenica da su
i Hrvati imali svoju snarodnu« tradiciju u crkvi, tj. narodnu litur-
gifu i glagoljsko pismo. Sam je RaZki dokazao da je Ciril tvorac gla-
goljice.® Za nj je mnogo znacilo 10 3o se glagoljica odrzala u]:-ravo
u Hrvata, Ugenici Cirila i Metodija usadili su Hrvatima »naéelo na-
rodnosti, krianstvom prosvedenes, a slavenska liturgija po rim-
skom obredu u Hrvata ¢eka, prema Ratkome, »da u povoljnih okol-
nostih nosena na krilih probudene narodne sviesti bude uzkrisnuta
u njekadanjem sjaju«2 Sjedinjenje kricanskih crkava nije prema
tome smjelo i moglo uﬁvrozit'i ni narodni znafaj srpske pravoslav-
ne crkve ni narodnu crkvenu i kulturnu tradiciju u Hrvata.

Dakako da je Racki morao spoznati upravo u &asu proslave tisu-
¢ugodisnjice smrti sv. Metodija da su Slaveni, taj »golemi opranak
covjetanstva«, tako podijeljeni u »plemena«, crkve i driave, pa su
im interesj toliko razli¢iti da se ni s obzirom na svoje zajednicke
»apostoles ne mogn pribliZiti. No zacijelo nije odustajao od svoga
uvjerenja izrafenog povodom enciklike pape Lava XITI. 1880. u sla-
vu Cirila i Metodija. $ obzirom na »logiku u povijesti« i na »suvi-
slost u dogadajih svjetskihe, §to je za Radkoga bio izraz boZje inter-
vencije u povijesti, njegova viera u »veliku buduénost i svietsku
misiju Slavenstvae, prije svega u vezi sa sjedinjenjem kricanskih
crkava, bila je nepokolebljiva.? :

ealiziraju¢i Slavenstvo, Ra&ki ipak nije mislio da su sve oso-

bine slavenske »duSe« dobre. Kao i svi spreporoditelji« koji su se

. Usp. o tome istovjetnu Strossma koncq;ci'u npr. u njegovoj okrul-
nici o jedinstvu crkava 1877, Nacrt i%vota i djela islkppa 3. I, Strossmayera

I, ur, T. Smitiklas, eb 1906, 377—404, i najnoviju mterilretaciju njgﬁvih

edidta na L vatikanskom koncilu (s franj strane): Ivo Sivric, hop
- G. Strossmayer, New Light on Vatican I, Rome—Chicago 1975. Vec poznite
podatke iz dosadainje literature ponavlja Kosta Milutiovié, Strosmajer i
Jugoslovenske pitanje, Novi Sad 1976,

° Vienac 12, 1885, 186. Rasprava Rackoga: Viek i djelovanje sv. Cyrilla
i Methoda slovjenskih apostolov (Zagrebof?S?) bila je prema SiSicu »prvo
modernim nauénim metodom napisano historijsko djelo u na¥oj historiogra-
fiji . . .« Proslava stogodifnjice, n. dj., 34.

* Korespondencija II, n, dj., 321.

2 Slovensko pismo, Za 1861; Knjizevan rad sv. Cirila i Methoda, Ti-
sucnica slovjenskih apostolah sv, Cirila i Methoda, Zagreb 1863,

2 Vienac 12, 1885, 187.

# Korespondencija II, n. dj., 323—4.
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uvijek Zalili na nedovoljnu aktivnost svoje zajednice i na nedostatak
agresivnosti u nje, Racki je mapifestacije krajnjeg oportunizma u
hrvatskoj i slavenskoj politici u Monarhiji pripisivao toboZnjoj »mi-
roljubijvoj« »dusic Slavena, njihovoj »¥enskoj«, »golubinskoje, 1 a-
li i =osalskoj« séudi.«®

Kao ideolog slavensiva Racki je upirao svoje oét u slavensku Ru-
siju. Njegova razofaranja i nade u vezi s akcijama ruske slutbene
politike na Balkanu i s ofekivanjem da ée se ona priblifiti ideji sje-
dinjenja kri¢anskih crkava ovisili su dakako o polititkim situacija-
ma, Prema mifljenju Vatroslava Jagiéa, Ragki je bio naivan jer ni-
je Zelio napustiti nadu u moguénost da se 1 Rusiji probudi interes
i za zapadne Slavene i da se napusti iskijucivo pravoslavna ideolo-
gija i politika.?s Uzalud je oéekivao sustavnu suradnju ruskih znan-
stvenih institucija s Jugoslavenskom akademijom, tj. sbratsku sve-
zu slavenske uzajamnosti, bez koje neima spasa, osobito manjim
slavenskim plemenome«, ili barem neke iskaze simpatije.* Veza Rad-
koga s pojedinim ruskim ulenjacima i éinjenica da su ga oni cijenili
nije ga mogla utjediti. Kavrakteristicno je za Rackoga da ni{e bio
spreman osuditi ruske slavenofile koji su se u nafelu protivili nje-
govim i Strossmayerovim strem.ljena}ima, ne samo zaio $to su pota-
kli vojou intervenciju Rusije na Balkanu. Za nj je uvijek bilo naj-
vaZnije »budenje« »dufe narodac i njeno spasavanje od tudinskog
utjecaja, § obzirom na slabljenje dotadasnje velike uloge stranaca
u ruskoj zoanosti, on je pripisao slavencfilima zasluge za jadanje
»samosviestic ruskoga naroda.?

Kada s vanjskoga slavenskog okvira jdeoloskog sustava Ratkoga
predemo na razinu njegove »jugoslovjenske idejex, moramo najpri-
- {e utvrditi da je Racki sebe i svoje istomifljenike smatrao nastav-

jatima nedovrienoga »duSevnog preporoda« $to su ga proveli ilir-
ci. 0d njih se nadahnuo idejom spovijesne i narodne zajednice u
hrvatskoj, u hrvatsko-srpskoj, u jufnoslavenskoj u slavenskoj obi-
telji, rodue *® Bio je na Cistu da je ilirizam posljedica »velikoga op-
Cenitoga pokretas 3to ga je izazvala francuska revolucija iz kojeg
ni »hrvatski narod« nije mogao biti iskljuéen upravo zato Sto nje-

ova VezZa sa nzagoadnom prosvjetome, prije svega njemackom i ta-
ijanskom, dakako samo kod »vifih razreda hrvatskoga drustvac,

i nije prekinuta.?*

Uz vanjske utjecaje, Racki je u spletu uvjetovanosti ilivizma isti-
cao prije svega neprekinutu knjizevhu predaju u Hrvata. Najvise je

# Korespondencija, n. dj., I, 22; I, 3.

= V. Jagi¢, Spomeni mojega Zvota I, I1, Beograd 1930, 1934. U vedem broju
pisama, ito su ih izmijenili Jagié | Racki, rije€ je o Rusiji.

% 3apyfexadje Cmanjane u Poccia, Jokymerty 2 M. &, Paceckoro,
40—80 rogy XIX Bexa, 1975, 391. O odnosu =jugoslavistaz, a posebno
Ratkoga, prema Rusiji pisac je Freidzon, n, dj., 146—152.

# 1. 8. Aksakov i M. N, Katkov, Viepac 23, 1881, 362—4,

% Pet stoljeca, n. dj., 14,

#* Pet stoljeca, n. dj., 101,
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cijenio kod iliraca njihovu akciju »budenjac hrvatskog naroda iz
»dugoga sna«, Upotrebljavao je drastitne izraze da oznadi »duiev-
nu pustinju hrvatske zemlje« u kojoj je poteo »dusevni preporade.
Za nj je ilirizam probio »nadgrobaicus pod kojom je leZala »oba-
mrla sviest« »hrvatskog naroda« ili »obumrli osjeéaj narodnog je-
dinstva« Hrvata i Srba, odnosno Juinih Slavena 3

Kada je zapofeo sdusevni preporode jlirizna, Hrvati i Srbi nisu
se meduscobno poznavali a kamoli da bi se priblizili Slovencima i Bu-
garima, Nisu bili svjesni toga da su rascijepana i rasipana »jedno-
rodna i jednokrvmna bradéas, pa su im =zernljopisna imena« bila milija
od »narodopisnih«, Racki je Zelio i stopama dostignuéa iliraca,
koji su otvorili vrata hrvatskoj gradanskoj kulturi i stvorili sjedin-
stvenu i istovjetnu knjigu na temelju jezikae, i nlotiti sve svoge sna-
ge da se otklone preostale zapreke za zbliZenje Hrvata i Srba, od-
nosno svih JuZnih Slavenas! Ilirizam je bio temelj razmidljanja
Rackoga jer je proglasio misao o »slavenskoj uzajamnosti« i o
sistovjetnosti hrvatekoga i srpskoga jezika, a 1im i o istovjetnosti

- obaju naroda kojima je samo zlokobna proglost podigla pokrajinske
pregrade« 8 Ratki je dakako bio nadistu da ilirizam nije vodio iz-
ravno prema stvaranju jedinstvene kulturne osobnosti Hrvata i Sr-
ba ili éak JuZnih Slavena. Osnovna misao iliraca sujedinjenje, jedin-
stvo narodnoe, tj. Hrvata i Srba, odnosno Juinih Slavena, morala
je najprije izvesti preporod »hrvatske kniige i po njoj hrvatskoga
naroda«® Ravnopravno sjedinjenje Juinih Slavena na kulturnom
podruéju, bez diranja u njihove povijeSéu stedene zasebne osobine
i e1‘1iiiho\.lra imena, bila je srediSnji postulat ideologije Rackoga nasli-
jeden od iliraca jof i snaZnije izraZen.

Razliku izmedu napora iliraca i svojih stremljenja Raéki je vidio
prije svega u ilirskom imenu, koje je izgubilo svoju funkciju ali je
bilo povijesno opravdano. Mlirci koji su Zeljeli shrvatsko i srbsko
ime u kojizi sjediniti i sll[iubiti u newiralnom imenu, imenu geogra-
fickom, podigo3e stijeg ilirstvac, kaze Racki* No ime se moYe mi-
jenjati »a da sama misac ne prestane blagotvorno djelovati.«%

Racki je takoder definirag pojam »preporods u »knjifevnostic,
Pod pojmom »knjiZevnost« nije razumijevao »lijepu knjiZevnost«
(fikeiju) kao $to mi to Cirimo danas, nego napisane tate stva-
raladtva na svim podrucjima ljudske aktivnosti. sGorostasni pre-
vrate, $to ga je izveo »dulevnj preporod« iliraca, imao je prema
Ratkome tri osnovna obiljefja u »knjiZevnosti«: .starija hrvatska
rknjifevnost« bila je mjesna i pokrajinska, a novija narodna; sta-

92“ Isto, 93; Rad JAZU, 5, 1868, 188; Ljetopis JAZU 3, 1888, 98; Isto, 5, 1890,

% Rad JAZIJ, 1, 1867, 47,
% Pet stoljeca, n. dj., 102,
2 Isto, 102,

M KnjiZevnik, 2, 1865, 131.
* Pet stotjeca, o. dj., 103,
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rija je »knjiZevnoste bila prepultena sludaju, dok se »novija knji-
fevnosi« temelji na jasnim ljudskim i narodnim nadelima i Zeli obu-
hvatiti sva Zivotna podrudja; starija se sknjifevnost« nadahnula sa-
mo stranim wzorima, dok je nova sknjiZevnost« samonikla jer joj
je glavnj zadatak da se bavi izrazima narodne »dule«, njenim »bu-
denjem« i usavrdavanjem. Pojam »preporod« ne odnosi se u Ratko-
ga samo na sknjifevnoste na narodnom jeziku i prosvjetu. Bio je
nadistu da je ilirizam utjecao na sve drustvene o e i da je po-
stavio temelje za budenje i jafanje »duba zajednicer u svim »sloje-
vima drudtvae. Zacijelo je za nj bilo najvaZnije da je ilirizam »pro-
budio« misao i osjeaj »narodne i plemenske skupnostia, tj. svijest
o pripadnosti juZnoglavenskoj zajednici i hrvatsku nacionalnu svi-
jest. aNa podlozi jedinstvene narodne nacbrazbe pokrajinska se svi-
est prelieva u narodn.«%8

Dok je Ra¢ki potpuno pribvatio i opravdavao ilirsku kulturnu
akciju, ocijenio je politicki program iliraca zastarjelim i #$tovide
opasnim u novim uvjetima, Smatrao je da su se ilirci ped pritiskom
uganke dr¥ave i madarona i s obzirom na »besvjesticu« koja je tada
viadala morali zadovoljiti vrlo skromnim politickim p. om,
tj. odbijanjemn madarskih napada i zahtjevom za pokrajinskom au-
tonomijom. Prema Ra&kom, ilirci su se podali iluziji da mogu spa-
siti snarodno bife« bez izgradene hrvatske drfamosti® Bila je to
tradicija koju niposto nije Zelio slijediti, uvjeren da se kulturna j
politicka akcija moraju nadopunjavati jer »narodna prosvietax ne
moZe postiéi znatuije uspjebhe ako je podvrgnuta politickom priti-
sku i neliberalnim institucijama. Najbolje uvjete za usavravanje
sdude naroda« daje dakako »samostalna domovinae, tj. shrvats
driavae ili »drZava Hrvatska«, Zacijelo se ne moZe pretpostaviti da
je Ratki vjerovao kako bi se maksimalni uvjeti za kultwmo dl_jelova-
nje mogli postié u Habsbur$koj Monarhiji, pretvorenoj u federa.
ciju, prema kojoj je bila usmjerena njegova politicka djelatnost,
¢ak i u sluaju provodenja u Zivot hrvatske drzavposti. I i po-
liticki okvir njegovoj jugoslavenskoj »pommislic mogla je biti samo
jugoslavenska driavna zajednica.

Imajuéi pred ofima svoj cilj »dufevno jedinstvo« najprije Hrvata
i Strba, a zatim i ostalih JuZnih Slavena, Ragki je uvijek polazio od
raskola kricanstva koji je »na$ parod« pod.ijel!io u dvije »dvjema
putima razilazede se poles, na istoéni i zapadni ogranak, Dvije pro-
svjetne struje, gréka j rimska, potekle doduse iz istoga kric¢ansko-
ga wvrutka«, 5 vremenom su probile prvobitno »etnografsko« jedin-
stvo Hrvata i Srba.®% Zadatak je dakle povezati obje struje u »dusi
naroda«, Uvjeren je da je to moguée jer mu se &ini da je »nad na-
rode kao dio Slavenstva predodreden da bude posrednik izmedu is-

* Osvrt na 23-godidnje djelovanje, n. dj., 6.

1 Tistovi jednoga Antiunioniste, Sisak 1870, 39—42, Predtampanc u: J. J.
Strossmayer i F. Ragki, Politiéki spisi, Zagreb 1971.

3 Rad JAZU, 17, 1871, 161—2.
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toka i zapada, Tragove tog posredovanja on nalazi u srpskim i hr-
vatskim spomenicima koji sadrZe elemente bizantskog i romanskog
stila.3? Ra€ki zamislja da bi se splemenske osebine« moZda bile spo-
jile »u narodnn zajednicu«, nosioca samostalne »prosvjetes i drzav-
noga Zivota, da kulturni razvoj nije bio prekinut turskim osvaja-
njem i da hrvatski narod nije izgubio samostalmi dr¥avu.

Jugoslavenstve RaZkoga u svakom je sluaju jedinstvo raznoliko-
sti, Posebna »plemenska« imena Jufnih Slavena i velike razlike u
njthovoj povijesti ne bi, prema njegovu uvjerenju, smjele biti za-
preka zajednickoj djelatnosti za postizavanje »dusevnog jedinstvaa,
sSrodna plemena« na slavenskom jugu sjedinjuje njihovo »bicex, 2
sve $to ih dijeli nametmuto je izvapa kasnijim povijesnim tokom.
Prema tome Ralki u nadelu upire o&i u snarod na$ u cjelini njego-
voj, podignuvii se iznad ¢asovitih ograda, keje su prolazne okolno-
sti, bile one koliko dugovjetne, u njem podigle«# Zato je nuina
»radnja duha«, koju poti¢e Racki, da bi se na slavenskom jugu raz.
vila »samostalna histori¢no-kulturna osebnoste koja de se oslanjati
na ostale Slavene.® Isticao je &esto da jugoslavensko ime ne dira »u
plemenske osebine, ne vrieda plemenskih osjeéaja« i da upravo za-
to moZe biti zastava oko koje se »na osnovu narodnoga jedinstvae
mogu sakupiti pobornici »narodne prosvjete«. Faj ideal postaje ka-
men spoticanja samo »protivnikom naSe narodne zajednice i tjes-
nogrudnim plemenskim zanefenjakome.# Prema tome, povijesna je
misija Rafkoga da svojom kulturnom djelatno¥¢u ubrzava proces
sjedinjenja »guéevne moci« pojedinih juZnoslavenskih »plemenas,
kako bi se postiglo »knjiZevno jedinstvo slovjenskoga juga«2s

U borbi za juznoslavensku »histori¢ko-kulturnu osebnost« osnov-
no je Ratkome posti¢i zblifenje Hrvata i Srba. SloZe li se oni, pri-
druZit ée im se Slovenci i Bugari. Istiuéi najéesée da su Hrvati i
Srbi jedan narod, dakle jedinstvena »etnografska« cjelina, razdvo-
jeni povijed¢u na svim podrudjima religioznoga, drfavnoga, drustve-
noga i prosvijetnoga Zivota, ¥elio je prije svega pomodi da se pre-
brodi ta povijesna dvojnost i da se zapadna i istoéna polovica »na¥e-
ga narodgg spoje u »cfuéevnu zajednicux, Vjerovao je da je to mo-
guée izmnedu ostaloga i zato jer vi$e nisu postojala dva izvora »pro-
sviete« (bizantski i latinski} kao u srednjem vijeku, nego samo jed-
na »zapadna« kultura, koja se %irila po cijeloj Evropi. Smatrajudi
da je znanost ved dokazalla kako su Hrvati i Srbi jedan nared, da
njihova imena imaju za »podlogn narodnost etnicki jednue«, Ralki
je dakako odluZno osudivao nametanje jednoga ili drugoga imena.*
Obzorje znanstvene i prosvjetne djelatnosti ne smije biti zastrto

% Vienac, 51, 1876, 839,

“ Rad JAZU, 33, 1675, 228,

# Rad JAZU, 17, 1871, 161.

< Osvrt na 25-podidnje djelovanje, n. dj., 6.
1 Rad YAZU, 1, 1867, 51,

s Rad JAZLJ, 86, 1887, 154—5.
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suskim plemenskim granicama«. »Radnjas na »dufevnom poljue
mora se, prema Rackome, kretati u okviru »jugoslavenske pomisli«
u kojoj ¢e Hrvatstvo i Srpstvo nadi »j di¢no mjesto«. Taj
razvoj mogu »dnevne i prolazne zadjevice pomutiti ali ne odkloni-
tic ¥

Na temelju romantickoga utenja da je glavni izraz sduse paroda«
jezik, $io ga je prihvacao i Racki, polazio je od pretpostavke da se
sdulevnz zajednicax Juinih Slavena mo¥e provesti u Zivot samo na
temelju jedinstvenoga knjifevnog jezika. Ta je dakako morao biti
hreatski ili srpski jezik koji je ve€ imao iste »slovnitke formee za-
hvaljujudi Karad¥iéu i Gaju. Ra&ki je dakle vierovao da bi Slovenci
i Bugari moglj prihvatiti hrvatski ili srpski knjiZevni jezik u daljoj
buducnosti. No dok se to ne dogodi, smatrao je da je poirebno po-
dupirati kulturme djelatnost na slovenskom i bugarskom jeziku.®
Zacijelo je Ralki imao na umu takvu mogucnost, sjefajuéi se ilira-
ca, koji su se odrekli svoga materinskoga kajkavskog narjedja za
volju Stokavitine, Nije, medutim, pomiiljao na to da veéina Hrvata
govori $tokavskim narjejem dok Slovenci i Bugari nemaju s time
nikakve veze. '

Racki je s obzirom na veliki napredak »jezikoslovijae i povijesni
razvoj isticao da valja hrvatsko-srpsku knjiZevnost smatrati »za
jednu ter istu, razdvojenu jedino azbukome«. Ako se ta skpjiZevnost«
jo& ne doZivljava kao jedinstvena pojava, razlozi leZe izvan nje sa-
me, zacijelo u politickim odnosima, Polazeédi s toga gledista, podvr-
gao je kritici Safafikovu klasifikaciju jugoslavenskih knjiZevnosti,
koja je nasiala uodi i na podetku ilirskoga pokreta, ali je u obliku
knjige iza%la tek 1865. u redakeiji K. Jirefeka.

Rafki je dakako odbacio Safafikovo shvadanje da je =knjiZev-
nost« na Stokavskom narjeju srpska, a kajkavska da je hrvatska,
pri &emu bi kajkavitina bila slovensko narjeéje, a prvobitni stanov-
nici Hrvatske (nekada¥nje Slavonije) — Slovenci. Prema Safafiku
jﬁ spravih Hrmhokavaca i éaklgkm bio bi s.amec;5 varijanta
srpskoga jezika. i je pokazao u ve je protivrjefnosti pao
Safafik jer nije bio kadar da ove nafelo primijeni u svom prikazn

tske i srpske knjifevnosti, U suprotnosii sa spomenutim gledi-
$tima, on je $tokavske i akavske latinike pisce svrstao u ilirsku
knjifevnost, a kajkavske u hrvaisku. U svojoj kritici Radki je osu-
dio Safafika 3to je pisce »koji su rodom pravi Hrvati« pa su pisali
hrvatskim jezikom, tj. istim jezikom kao i Srbi, ubrojio u »Hirskus
knjiZewnost, a toboZnje Slovence u kajkavskoj Hrvatskoj u hrvat-
sku knjiZevnost. Maruli¢ i Zorani¢, koji su svoj jezik nazivali hrvat-
skim i mnogobrojnj ostali renesansni knjiZevnici »neidu w nijednu

# Vienac, 22, 1877, 350. Prifajudi o svom posjetu Stojanu Novakovidu u
Beogradu, Racki kafe da su »razboritis pripadnici hrvatskog i srpskog sple-
mena« ha &udu »8to naravni sporazumaak vpa pitanja iznebu3ke poreme-
dujua. Vienac, 4, 1886, 62.

« Pet stoljeca, n. dj., 42.
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inu poviest knjiZevau ovoga svieta, osim u hrvatskue, Ako je hrvat-
ska knjifevnost pisana istim jezikom kao i srpska, zaSto bi onda sa-
mo ona bila »ilirska« a ne i srpska knjifevnost, pita Racéki, Onda
bi kao stpska knjifevnost preosiala samo slavenosrpska knjiZev-
nosi, &iji jezik zacijelo nije bli#i »pudkom ‘ilirskomu’ 1 srbskomue
jezikn od kajkavitine.

Karakteristiéno je za Ratkoga da nije mogao ostati samo pri osu- -
di jednoga djela koje je ugroZavalo »dulevno jedinstwo« Hrvata i
Srba. Osjetio je obaveru da objasni odakle potjetu Safafikove ne-
logi¢nosti, Pripisivao ih je prije svega pogledu iz »sadanjega sre-
diSta austrijskoga srbstva« (Novi Sad) u godinama 1830—35. na
srpstvo i hrvatstvo. Srbi su tada ved imali »na pol neodvisnu dria.
vue, a srpska je knjifevnost zaslugom Vuka i drugih pisaca pocela
cvasti. Dok su dakle Srbi sticali slavu »doma i u inostranstvue »pod
stiegom imena srbskoga«, »na zemlji$tu hrvatskome vladalo je mrt-
vilo, kaZe Racki, U Dalmaciji i Dubrovniku pisalo se »ilirskic, a u
Slavoniji »slavonskic ili »ilirski«, Zagrebagki su rodoljubi prihvatili
jezik »genetitkih Hrvata«, kako to smatra Safafik, dalkle $tokaviti-
nu. sNu misleé da ée jim poéi za rukom hrvatsko i srbsko ime u
knjizi sjediniti i sljubiti u neutralnom imenn, imenu geografidkom,
podigoie stieg ilirstva«, dok se u Srba vijala zastava sa srpskim ime-
nom, Prema tome, Safafikovo je gledidte izraz tadadnje poloéa{a
i misljenja &ak i kod samih hrvatskih pisaca iliraca. Raé% je dakle
smatrao da nije bilo dobro upotrijebiti ilirsko ime, ali je punim sr-
ﬁ c::hbravao teZnju iliraca da se sjedini »dufevno razciepani na-

Izgladivanje zapreka »duSevnoj zajednici« Hrvaia i Srba, 3to ga
je Ra¢ki smatrao svojom glaynom zadadom, posebno se odrazilo u
njegovu odbacivanju misljenja da su dirilica i latinica nacionalne
oznake srpske odnosno hrvaiske kulture. Isticao je da su latinice i
¢irilica djelo tude, latinske i gréke prosvjete, a ne tvorevina Hrva-
ta i Srba, i da je samo glagoljica slavensko pismo ali se ono nije prosi-
rilo na cijeli hrvatski i srpski narod. Te dvije »azbuke« smatrao je ne-
sredom koja je razdvajala umove i prijetila stvaranjem dviju razli-
¢itih kmjiZevnosti. Poznavanjem obiju pisama u svim druStvenim
slojevima, nadao se prevladavanju te dvojnosti.*

Karakteristi¢no je za Rac¢koga da je do kraja fivota smatrao kako
je hrvatska »prosvjetac jaa od srpske®® Kao predsjednik Jugosla-
venske akademije i glavni animator hrvatske znanosti, on je zapra-
vo imae pred ofima hrvatisku renesansnu predaju i stanje u vrijeme

# Knjizevnik, 2, 1865, 128—132, (Paul J. Safaftk, Geschichte der siidslawi-
schen Literatur, II Illyrisches und kroatisches Schriftenthum, IIT Das serbi-
sche Schriftenthum, Prag 1365).

# 1sto, 128; Pet stoljeéa, n. dj., 43—4; Ratki: Srbski prediog od 18. lipnja,
Pozor, 150, 1884, (Izvadak preftam u: V. Novak, Antologja Jjugoslovenske
misli i narodnog jedinstva (1390—1930), Beograd 1930, 433—36.

* Osvrt na 25-godidnje djelovanje, n. dj,, 8.
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osnivanja Akademije i nije bio nadistu s velikirn napretkom srpske
kulture u toku vremena. Kao tvorac ideolotkog susiava koji je po-
ticao Sirenje hrvatske nacionalne svijesti, §to se vrlo polagano &iri-
la, a wvijek ju je smatrao izrazom sfavenske s>duses, Ratki je osu-
divao to 3to su Srbi prekomjerno isticali svoju narodnu svijest i
»plemensku« isklju&ivost i nisu htjeli nista Zrivovati za jugoslaven-
sku zajednicu 50

Sada ve¢ znamo da hrvatsivo Ragkoga podiva na §irokoj slaven-
skoj i juZnostavenskoj podlozi, Odbacivao je pravagku ideologiju
riskljudivoge hrvatstva kao fanatizam. Bez svoga slavenskoga okvira
i oslona, hrvatstvo se ne bi moglo odrZati. Bilo bl;cfreslabo «da se ob-
rani éak i od Madara, Stovide, smatra Racki, ni »dusevni= preporod
hrvatskoga naroda ne bi ns[paio da se nije temeljio na ideji slaven-
ske uzajamnosti® Osjecaj slabosti i manje vrijednosti, koji potjete
iz tefkocda nacionalnog ngnudcn'aar kod ta i straha za njthovu
buducpost, vidljiv je u Rat i u izrazima »mali prezreni hrvat-
ski narod«, »prezreno plemes ili »nejako djetefce« medu evropskim
narodimas koje se jo$ nije popelo na vi$i »dufevnic stupanj dosto-
jan nacije.? ' :

Kao i bivéi ilirci, koji u vrijeme pokreta nisu isticali hrvatsko
»plemenskos ime, i Rafki je bio uvjeren da je srpsko odbijanje
ilirskoga, odnosno jugoslavenskoga imena, koje ne bi brisalo pose
noe ime i osobnost Hrvata i Srba ali bi izraZavalo njihova »dulevnux
zajednicu, bilo povod da se i u Hrvata poéne snainije naglafavati
hrvatsko ime % U isticanju hrvatstva i definiranju njﬁva odnosa
prema jugoslavenstvu le#i nova kvaliteta ideologije Rackoga s obzi-

Zaledi ¥to ne postoji »jedinstvo naroda slovjenskih na l{'ugu« i §to
se oni nisu »duievno« vpozmali i spoznali da imaju isti cilj, a to vri-
jedi i za »svesloviensku svieste, Raki je izveo zakljudak: »Sto smo
dakle ¢ineci? dBaud;lmo najprije airsiest namganu;n pojedinih p{:lc'.ilaeng;
uznastojimo, prije svega prolistaju pojedine grane — e
prolistati i ciclo stajgloc.“ Zato je Racggme »dusevmoe i skmjiZev-
o« jedinstvo Hrvata bilo »kategoridki imperative. Cesto je isticao
da je jlﬂavenska smisaoe wskrsnula brvatski narod, da Jugosla-
venska emija imna dodule zadacu da podiZe znanost na cijelom
slavenskom jugu, ali da slu?i prije svega hrvatskom narodu i »hr-
vatskoj domovini« i da $tovife ima »sielo u dudi Hrvatstva, a ovo je
za sada medu jufnostavijenskimi plemeni najrazvijenije sa stogo-
difnjimi prosvjetnimi predajami i savezie 5

':l _Ol‘:{;g‘r, 41, 1885, (Zablude srpske politike). Pre$tampano u: Polititki spisi,
n. J')
s Qbzor, 31, 1881, (Strapnka prava); Polititki spisi, n. dj., 425—6.
$ Osvrt na 25godidnje djelovanje, n. dj., 9; Korespondencija I, 75.
3 Obzor, 41, 1886. (Zablude, n. dj.).
# Knjifevnik, II, 1865, 139, Kritika lista »Slavische Bldttere Abela Luk¥ica,
s Oswit na 25-godidnje djelovanje, n. dj., 8.
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Hrvatski je narod, premra Rackome, uz velike te$kode uspio odr-
Zati svoje »bide«, Od ilirizma bitka se dakle vodi za to »da se hrvat-
ski narod dovine do duhovnoga jedinstva; da se osjeéa ne samo po
porjetlu i jeziku nego i po prosvjeti, po nadorgani¢kimi svojstvi,
jednim: da bude narodan u etickom znafenju«. Zato je prije svega
poirebno da se prevlada dvojnost njegova dubovna sbicas u Dal-
maciji i »Posavini«.5

U okviru ovih pretpostavki i Zelja Rackome je bilo vrlo vaZno da
istakne kulturni kontinuitet v Hrvata, ali je smatrao da kontinuitet
u institucijama hrvatske drZavnosti ne postoji. Tvrdio je da se pre-
di nisu odmetnuli od knjige ni u najtezim ratnim trenucima i da bi
oni bili ravnopravni kulturni partneri zapadne Evrope da ih u to-
me nije sprijecio islam.5”

Mislim da sam ved iznijela dovoljno podataka o uvierenju Raé-
koga da osobnost odredene pacije ¢ini njezino »dusevno jedinstvos,
dok je drravna samostalnost nufan okvir da se »dub naroda« mo-
%e do kraja izraziti. Suprotstavljajuéi se pravaikoj ideclogiji, koja
je hrvatsko drZavno pravo proglasila temeljem odrZanja i naprell:a

rvatske nacije, Ragki je isticao da ono »ne ima neprekidnosti prav-
nex i da je stiglo do njegova naradtaja »osakadeno, raskidano, ras-

imano«, Zato je bio uvjeren da je »pravo naravne, narodnox jade
od »povijesnoga prava«, Pisano pravo, nastalo u toku povijesnih
zbivanja nepovolinih za hrvatski narod, dapade je ¢esto i suprotno
s njegovim prirodnim pravom. Velike suvremene promjene u Evro-
pi nisu se, po uvierenju Ratkoga, dogadale u skladu s povijesnim
pravom a éesto i protiv njega.’® Racki dakle nije natelno polazio od
driavnoga prava, shvacajuéi da je ugarsko drfavno pravo padvla-
dalo hrvatsko historijsko pravo, da ugarsko drfavno pravo ima kon-
tinuitet i da hrvatska politicka akcija ne mofe uspjeti ako se po-
sluZi iskljuéive historijskom predajom. Zato mu se splet »naravno-
ga« i drZavnoga prava (pri ¢emu je »naravmo« pravo uvijek na pr-
vom mjestu) Cinio jedinom moguénoiéu u politickoj borbi protiv
opasnosti da Madari odvoje hrvatsku naciju od ostalih Juznih Sla-
vena i da ona na taj nadin izgubi svoju »dugue.

Dakako da je za Ratkoga sastavni dio prirodnoga prava bila slo-
boda svakoga sparoda«, splemena« i &ovieka, prirodena »Covjed
jem bicue, »Individualne i gradanske slobodes, »slobodoumna na-
¢ela u svim granama drZavnoga Zivota« na temelju nauka francuske
revolucije, mogu se, prema Ratkome, razviti do kraja jedino u »sa-
mostalnoj dr2avi«. »Slobodoumne uredbe nutraje« nuZno bi odstra-
nile »skrbnitvo ugarske drave nad hrvatskom kraljevinome«.* Dvo-
struka djelatnost Rackoga kao historiara i organizatora znanosti

s Ljetopis JAZU, 5, 1390, 92.

5 Rad JAZVY, 1, 1867, 47.

58 Obzor, 30, 1881, (Stranka prava); Politi¢ki spisi, n. dj., 421—2.

# Listovi jednoga Antiunioniste, n. dj., 31. Politicki spisi, n. dj., 387
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‘venski duh jer je, prema Radkome,

Mirjana Gross

te kap politiara trebala je zacijelo skladngucslpojiti prirodno i dr-
¥avno pravo te pruXiti vaZnu motivaciju za sudjelovanije pojedinaca
u nacionalpom pokretu.
_ U interpretaciji srednjovjekovne »Kraljevine Hrvatske« Ratkome
je bilo bitno da istakne »parodnie, slavenski znataj njena driavno-
ga sbidas, Pozvana da posreduje izmedu »istoka« i »zapada« te da
izmiri splemenske osebnostic na slavenskom juge sa zapadnom
knlturom, hrvatska se dr¥ava, prema Radkome, iznevierila svojoj
misifi kada je hrvatska kruma stavljena na glavu ugarskoga kralja.
Tada su Otvorena vrata svim onim pritiscima i zaprekama koje su
ugrofavale i slabile hrvatsku drfavou samostalnost. Zvonimirova
kruna nestala je u ugarskoj kruni, dok je ugarska driava postepeno
unitavala bitne osobine hrvatske drZavnosti® »U ovoj je svezi hr-
vatska drfava utonula, hrvatski se narod onesviestio, te se evo blim
pol stoljea mutimo, da ga k sviesti privedemo«.$ Zlo nije bilo sa-
mo u tome 3to su sbife« tske driave, a time i >dusa« tskog
naroda bili stoljedima tedko ugroZeni. Zato &io je prestao biti samo-
stalni drzavni éjim'lac, hrvatski je narod »u novom polofaju svojem
okrenuo leda onoj naravneoj zajednicie, tj. sduSevnoj« i driavnoj
zajednici JuZnih S]lavena. Pored turskoga gospodstva, Racki je up-
ravo svojim byvatskim »pradjedovimac pripisao povijesnu krivnju
Zto nije nastala juinoslavenska »duevna zajednica« i »drfavna za-
drugas«, iako je shvadao da bi se »plemenska sviest« i bez toga mo-
gla podrediti driavnoj zajednici samo s velikim tefkocdama.®®
Svojim Savenskim »biéems hrvatska driava bila je, prema Raé-
kome, kao stvorena da bude vafan &nilac u procesu stvaranja juz-
noslavenske driavne »zadrugee, U n{? se izrazio demokratski sla-
organizirana na »slobodo-
umnim nadelimac, uz podjelu vlasti izmedu vladara i naroda, i na
slavenskom plemenskom sustava utemeljenom u Fupama, tj. krvne
su sveze bile jae od zemlji¥nih.® Tek u ugarsko-hrvatskoj VIOj
zajednici pojadan fe proces pretvaranja slavemskih »demokratski
i« u sgermanske feudalne« suprotne slavenskoj sdusie.® »Tzu-
mrée vladalatke porodicee, taj dogadaj hrvatske pro#losti skoji po
dobi pripada davnoj davnini, a u svojih zamasnih posljedicah do
nas dosiZes, urodilo je uz ostalo i sdualizmome izmedu posavske i
primorske Hrvatske, Hrvatski plemi¢ u Posavini postao je »feudal-
nim vlastelinom s kmetovi i neslobodnjacis, dok se m&m pri-
morske Hrvatske stvorilo sasvim druge drudtveno je na &elu

® Isto, 9. Borba Jninih Slovena za drfavon neodvisnost u XI vieku, Rad
JAZU, 31, 1873, 239. PreStarnpapo u: Novak, Antologija, n, dj., 393—8.

% Listovi jednoga Antiunioniste, n. dj., 38.

© Racki tyrdi da zametak be lei u sgrijehue §to su ga polinili snafi
pradjedovie kada su ugarske jeve podigh nalhrvatsko prijestolje.

® Nutarnje stanje Hrvatske prije XII stoljeda, Rad JAZU 57, 1881, posebno
str. 130. 1 d.

s Rad JAZU, 17, 1871, 162.
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s gradskim plemstvom.® »Umne« i crkvene veze prekinute su. »Bilo
narodnoga Zivotac prenijelo se izvan njegovih granica. »Hrvatska
postala je tielo bez vlastitoga sredi§ta gravitacije, tielo izlofeno ja-
Zoj ‘?riv noj sili«.%

»Veliki dusevnj pokret« renesanse, kao staroklasitna naobrazba
oplodena kr¥canskim idejama, mogao je uhvatiti korijena samo u
Dalmaciji. Kulturni uspon Dubrovacke Republike, koja je postigla vi--
%e nego »Trojednica« u osam stotina godina, bio je za Ratkoga dokaz
$to {? sve hrvatska driava i sav slavenski jug mogao stvoriti da nije
izgubio driavnu samostalnost.$? Jedipa misao koja je spajala oba ra-
stavljena dijela hrvatskoga naroda bila je, prema Ratkome, potreba
obrane kricanstva od islama. No jz »naravnoga osnova narodnostis
ipak je izajla mogucénost da se »Posavinae postavi na ¢elo »narod-
nostnoga pokretac (1. u ilirsko?caufoknem) i da od »obumrlea Dal-
macije primi njenu renesansnu kulturu i stvori »prosvietno ognjis-

-tec na kojem se grije »obumrli osjecaj narodnoga jedinstvac.®

Iz logike njegovih ocjena osnovnih povijesnih tokova jasno izlazi
opravdanje za uvjerenje i konkretnu djelatnost Ragkoga da najpri-
je treba svladati hrvatski »dualizame, tj. stvoriti »dugevno jedin-
stvo« hrvatskoga naroda i obnoviti njegovu drzavnost ujedinjenjem
sjeverne Hrvatske i Dalmacije. Zato jugoslavenska ideologija Rag-
koga i jest brvatska nacionalno-integracijska ideologija. sDusevno
jedimstvos hrvatsmoda bile bi dakako uvjet zz ravnopravno
previadavanje »dualizmac« izmedu Hrvata i Srba, a zatim za »du-
sevnu« i drfavnu zajednicu Juinih Slavena. Redoslijed toga povijes-
nog kretanja bio je za Rafkoga unaprijed odreden.

Svjestan da Hrvate i Srbe dijeli njihova diZavna tradicija, Ra¢ki
je znao da se oba »plemenac ili »narodac ne mogu zbliZiti na teme-
ju =historijskoga prava«, nego samo u vezi s njihovim zajedni¢kim
Zivotnim interesima.®® To je pretpostavljale jacanje srpske i bugar-
ske drZave i politicku akciju za hrvatsku drfavnost u prvoj fazi u
okvirn Habsburtke Monarhije. Svaka od tih driava, smatrao je, ja-
ta cijelo jugoslavenstvo. Zalostilo ga je $to srpska g‘)litika nakon
Nagodbe nije »u hrvatskoj drZavis pomagala shrvaisku narodnue po-
litiku« u njenoj borbi za zemljisnu cjelokupnost i draveu samo-
stalnost nego je suradivala s Madarima.™ Uvijek je Zalio $to su na

% Ljetopis JAZU, 5, 1890, 85—7.

% [sto, 86.

47 Listovi jednoga Auntiunioniste, n. dj., 26—7; Viemac, 13, 1875, 213 (Du-
brovnik).

% Ljetopis JAZU, 5, 1890, 91—2.

* {J praksi to je gledific posebno doflo do izrafaja u njegovu i Strossma-
yerova drianju u vezi s bosansko-hercegovackim ustankom jer st Bosnu i
Hercegovinu smatrali zajedniCkim srpskim i hrvatskim teritorijem i zato za-
jeduitkom brigom, Usp. Dragutin Pavli¢evic, Odjek bosanskog ustanka {(1875—
13?1? u Sjevernoj Hrvatskoj, Institur za hrvat povijest, ovi, 4, Zagreh

7 Obzor, 42, 1856, (Zablude sipske politike).
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slavenskom jugu nastale tri drfave umjesto jedne driavne »zadru-
gee. No kada je veé bilo tako, trebalo je srpsku i bugarskn drfavu
utvrstiti a hrvatsku dr¥avu stvoriti kako bi se one mogle ravnoprav-
1o spojiti u defaynu »zajednicus.
Zato Racki mﬂmtpostavljao da bi se FuZni Slaveni mogli sku.
Ei-ﬁhf)ko ske drzave kao sredidta, On je dakako pripisivao srpskoj
vi velittu u oslobadanju Juinih Slavena od turskoga gos-
podstva i kao polititkoj snazi, No morao je osuditi sluzbenu Srbi-
ju, koja od Nagodbe pa sve do smrti Rackoga nije vodila jugoesia-
vensku akciju. Odricao joj je ulogu »Piemontax koji je bio sredis-
te talifanske, a ne pijemontske djelatnosti, dok je slufbena srpska
politika imala, po njegovu misljenju, osvajacke namjere iskljucivo
u korist sipstva, Zigosao je »zablude«, koje su bile temelj srpske
sluZbene politike, a sastojale su se, kako kaZe, u negaciji postojanja
hrvatskog, bugarskog i slovenskog paroda. Smatrao je tu politikn
besmislenom jer srpski narod nema fizitke i moralne snage da iz-
vrdi asimilaciju ostalih juZnoslavenskih splemena«.™
Ratki je znao da pitanje bududeg centra jugoslavenstva smeta
zblizavanje Hrvata i Srba. Zato je vjerovao da e se s vremenom
stvoriti »=naravsko sredilte, a ne umjetno sastavljenoe koje de biti
izraz zajedni¢ke bastine Hrvata i Srba te ostalih JuZaih Slavena i
njihovih posebnih povijesnih tradicija? Bilo bi pojednostavnjeno
pretpostaviti da je Racki smatrao kako Srbi treba da prednjade u
politi¢koj akciji jer imaju drZavu, a Hrvati na kulturnom podrugju
jer imaju kultwrnu tradiciju od renesanse i centar »parodne znano-
stie n Jugoslavenskoj emiji. Mistim da éemo se pajviie pribli-
Zitj pravom uvjerenju Rackoga ako pretpostavime da je mislio ka-
ko u razlititim situacijama, prema mogucnostima, treba da spred-
njafes jedpom Hrvati, drugi put Srbi. Bugare i Slovence, pa perife-
riji juinoga slavenstva, ne bi zacijelo zapala takva zadaca. No ofi-
su i oni kao ravnopravni ¢inioci trebali u jugoslavensku du-
fevmy i drzavnu zajednicu unijeti svoju tradiciju i svoje »osebine«.
Van svake je sumaje da je jugoslavenska drzavna zajednica po
uvjerenju Radkoga povijesna nutmost koja jedina moZe osigurati
szvanje« Juinih Slavena. Njithova slabost zapravo potjefe iz toga
%to nemaju »dr¥avne zadruge«, Poznato je da je polititka akcija
Rackoga j Strossmayera bila usmjerena prema federalizaciji Habs-
burlke Monarhije i stvaranju uvjeta za razvoj hrvatske drfavoosti
i u njenu okviru za izgradnju »dusevnoga jedinstva« hrvatske naci-
je. Bila bi to etapa na putu prema jufnoslavenskoj driavnej »zadru-
zie. Jugoslavenstvo Rackoga, koie ne ukljuduje nestanak »narodnihe
osobipa jugoslavenskih rplemena<, nego $tovi¥e njihovu izgradnju
kao uvjet za njibovu »dufevnuc zajednicu i uévricenje njihove cir-
Zavnosti, ne pretpostavlja sivaranje »jedinstvene driave«, nego »za-
druge«, Prema Ratkome na Balkanu ». .. federativno jedinstvo jest

* Qbzor, 41, 1886, (Zablude srpske politike).
 Gross, »Idea Jugoslovjenstvas, n. dj., 338—9.
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ne samo moguée nego i jedino spasonosno« i on osuduje shubenu
politiku Srbije u vrijeme nEu]:t]a sukoba s Bugarskom 3to ne zastupa
taj cilj nego »gaji osvajatkih aspiracija naprama svomnu bratus.’s

U vezi s istrazivackim pitanjem na kojoj je razini slavenstva sdu-
%a naroda«, va¥no je obratiti painju upotrebi pojmova »plemec i -
»narode u Ratkoga. Jedan i drugi pojam javljaju se u njega kao oz-
naka na svim razinama slavenstva, tj. za Slavene, Ju¥ne Slavene, Sr-
bohrvate i onedine juinoslavenske nacije. Pojam spleme« ponekad
oztiatava skupinu naroda istoga porijekla (sslavensko plemes) ili za-
jednicu koja nosi u sebi elemente za izgradnju sdufe« nacije (»jlﬁo-
slavenska plemenac). »Pleme« takoder znaci iskljudivo porijeklo.
Madari su »narod ga sasma plemena« ili »narodi slavenskog
plemena«, Pojmovi »plemes i »narod« ¢esto se upotrebljavajn kao
sinonimi, pa Ra&ki 3tovide govori o njemackom i madarskom :}:le-
menu«.? Op te termine ponekad naprosto brka. U njega se nalaze
izrazi kao »sviest narodna pojedinih il]imenac i sasvim obratne
splemenske osobinec« ... »jugoslavenskih naroda«.’ Jednom upo-
trebljava pojam »narod« za Jufne Slavene, drugi put za Hrvate i
Srbe, tredi put za svaku juinoslavensku naciju. Jednom govori o ju-
goslavenskim »plemenimac, a drugi put o snarodimac (»narodi slov-
jenski na jugu«]i.” Uza sve isticanje da Hrvati i Srbi imaju »narod-
nost etnifki jednue i destu upotrebu izraza kao $to su »zapadnac
odnosno ristoéna polovica nasega naroda«, Racki je govorio o Hr-
vatima i Srbima i kao o dva dodufe sistovjetna« snaroda«.’? Kao
historiéar, istrafivao je povijest »hrvatskoga naroda«, a i u politié-
koji praksi upotrebljava pojam shrvatski narode. O nejasnodama
u vezi sa strukturom juinosf]avenskih nacija govori i &esto upotreb-
ljavani izraz »naginac«, »nasinstvo«, »naski« u prvih desetak godina

cioniranja ideologije Rackoga.

Zacijelo nesigurnost 1 nedosljednost u upotrebi pojmova »pleme«
i »narod« u Rackoga i u svih hrvatskih pisaca, koji prihvadaju i $-
re jugoslavensku ideologiju, govori o nejasnocama u vezi s razinom
na kojoj je locirana nacija.” Vidjeli smo da je Ratkome kriterij za
naciju njena »dusa«, ali da ona postoji na svim razinama slavenstva,
tj. u Slavena, Jufnih Slavena, Srbohrvata i pojedinih juZnoslaven-

= Obzor, 41, 1886. (Zablude srpske politike). Racki kritizira drfavne insti-
tncije Srbije koje se kolebaju vizmedu birokratskog apsolutizma i slobodnjaé-
koga ikalizmae, nenadeinu borbu politiékih stranaka za vlast te uno§e:ge
»nazorae sa Zapada »koji w pastirskoj i ratarskoj zemlji ne imadu smisla,
kano §to npr. socijalistitke teorije«.

* Listovi jednoga Antiunioniste, n. dj., 24; KnjiZevnik, 2, 1865, 139; Qbzor,
287 i 288, 1883. (Na Raspucu), Politizki spisi, n. dj., 446, 451,

# Knjilevnik, 2, 1865, 139; Rad JAZU, 13, 1870, 162.

™ Isto,

7 Rad JAZU, 86, 1887, 154; Pet stoljeca, n. dj., 102,

# 1 novi jugoslavenski ideolo$ki sustavi nakon smrii Rackoga nisu bili li-
Seni tih dilema. Stgﬁpan Radi¢ i Frano Supilo deklaratimo se izjainjavaju da
su Hrvati i Srbi jedan »narods, ali svoju aktiviiost posvecuju izgradnji indi-
vidualnosti hrvatske nacije.
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skih nacija. Svoje iskonske osobine »duac nacije zacijelo dobiva iz
slavenstva, ali se njena obiljcZja najjasnije naziru u pojedinih ju-
noslavenskih splemena« ili »narodas, doi( na razinama srbohrvat-
stva odnosno juinoga slavenstva prevladavaju posljedice zasebnih
povijesnih tokova koji su razdvojili prvobitnu zajedniCku slavensku
sdudu« Jufnih Slavena. Zato ideal moZe biti samo ono jedinstvo
koje de u sebi harmonitki spojiti te raznolikosti.

Valja imati na umu da je Ratki formulirao svoj idecloki sustav
kao hrvatsku pacionalno-integracijsku ideologiju u rezdoblju kada
jo§ ni jedna juimoslavenska nacija mije bila do kraja konstitvirana,
Nakon tridesetak godina funkcioniranja njegove ideoologije nacio-
nalna integracija bugarske, stpske, hrvatske i slovenske nacije bila
je uglavnom zavriena ili se u razliitim ritmovima primicala svom
kraju. Je li njemu organizacija juinoslavenskih nacija tada posta-
Ia jasnija? Da lj, prema tome, njegovo toliko priZeljkivano »dusev-
no« jedinstvo vodi prema stvaranju jedinstvene juinosl]airenslke na-
cije putem ravnopra spajanja povijesno izgradenih »plemen-
skibe 0sobina? Ili éew}moslavmska zajednica biti nadnacionalna
i moéi de harmonino uskladiti posebne soscbine«, povijesno nasta-
le simetke« jer se temelje na zajednifkoj »baitini« slavenske »du-
$e«? Hegemonija jednoga od »plemenas pri stvaranju juinosiaven-
ske zajednice nije za Ratkoga dolazila u obzir. U svakom je slutaju
kxajnji cilj bio jo¥ vrlo daleko.

Osnovna motivacija ideolokog sustava Radkoga sastojala se u
poticanju kulturne i politicke akcije za »dufevpo jedinstvor hrvat-
ske nacije i njen drZavni okvir koji je potreban za postizavanje to-
ga cilja. Rarumljivo je dakle da je isticanje hrvats imena bilo
za nj sastavni dio njegove jugoslavenske »ideje«. Osudujuéi dalma-
tinsde narodnjake (1866) ¥to se u njih »navladtice izbjegava ime hr-
vatskos, on ka¥e: »Varamo se, da de se oni, koji se plade hrvaiske
zastave boriti za narodna prava pod zastavom ‘#lirskom’ ili "slovin-
skom’.«™ Smatrao je zacijelo da bez hrvatstva ne moZze biti ni ju-
goslavenstva, Nadelo i a su morali biti u skladu sa sredi¥njim
dijelom ideolo$koga sustava, s uvjerenjem da se hrvatska nacija
ne mofe razvijati i usavrditi i da mora propasti ake se ne bude
izgradivala na jufmoslavenskoj i slavenskoj &)d.[ozi i ako se prekine
proces koji vodi prema uévriéenju slavenske »uzajamnosti« i zbli-
Zavanju Juinih Slavena na prosvjetnom i zmanstvenom podrudju.
Buduénost hrvatske nacije ovisila je dakle o djelatmosti njezinih
»sinova«, ali i o uspjesima »dulevnog preporodac i svijesti o sla-
venskoj »uzajamnostic kod drugih slavenskih nacija.

Osnovna poluga da se postigne »dulevno jedinstvo« Hrvata, za-
tim Hrvata i Srba i najzad JuZnih Slavena za Rackoga je »narodna
prosvjetas, Samo prosviedivanjem svih drustvenih slojeva na svim
Hwotnim podrudjima od materijalne proizvodnje do obrazovanja i

196’; sl%orespondencija Mihovila Pavlinovida, ur. A, Palavrié — B. Zelié, Split
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moralnog usavriavanja moguée je, prema Rackom, sskratiti pute
koji vodi do narodne »samosviesti«. To je smisao popularnoga gesla
»Prosvjetom k slobodi!« i intelektualne djelatnosti koja se na: ji-
vala Strossmayerovom harizmati¢nom li¢nosti. Medutim, »narodna
pProsvjeta« sama za sebe ne mofe postiéi svoj cilj. Po svojof prirodi
ona mora krenuti od najvidih dostignuda ljudskoga uma koja, uz
svaj opdedovijetanski sadriaj, uvijek nose obiljefja »duge« odrede-
noga naroda. Prema tome »narodna prosvjeta« zaostalih slavenskih -
naroda ne smije mehanicki upijati kulturz romanskih i germanskih

naroda jer bi izgubila svoju »dudne, Ona mora primati svoje obiljez-

je i usmjerenje od vlastite snarodne zranostie, koja uskljaduje op-

¢a kulturna dostignuéa sa slavenskom »du$oms, a prije svega istra-

#uje oblik i sadrZaj »genija narodax na svim podruéjima na kojima

se izraZava njegovo stvaralagtva, :

Bez »naroclne znaposti« »narodna kujiga« bila bi vise snimka tu-
dih misli negoli narodnih tefnja, a »a nadi umni plodovi nisu ino
vel slovjenseﬁ stereotipi njermackoga ili talijanskoga duha«<”® Po
Ratkome »narodna znanost« je glaveo sredstvo i jamstvo za slo-
bodni razvoj shistoritko-kulturne osebnosti«c Hrvata odnosno JuZ-
nih Slavena.® Prema tome »stroga znanoste ili »vidas, odnosno
»Znanstvenae knjifevnost prethmfia sparodnoj prosvietic, ona ubr-
zava proces x:flene djelotvornosti popularizacijom svojih rezultata
u svim »razvedima« droftva, sNarodna znanost« za Ratkoga je glav-
na brana koja spretava »asimilacijux JuZnih Slavena s kulturno ja-
¢im nacijama i zato joj se posvetio kao organizator Jugoslavenske
akademije i historicar. :

Racki je redovno isticao velike tefkode u vezi sa stvaranjem rna-
rodne znanosti« u snarodu nerazvilifnnu« s prekinutom kulturnom
tradicijom, »bez oslona na domacu knjigu«, a nasuprot tome velika
dostignuéa moénih »narednih j dr¥avaoih zadrugas romanskib i ger
manskih naroda. Cilj »narodne znanosti« bio je dakle da dostigne
najvisi suvremeni ku‘]turni stupanj.

Taj ideal se, prema Rackome, ne bi mogao provesti u Zivot dje-
latno$éu iskljugivo u okviru pojedinih juZnoslavenskih nacija. »... U
ovo doba gajiti na slovenskom jugu plemensko u knjizi samovanje
znamenovalo bi nzj:gove narode pripravljati za plien onim ogrom-
nim izobraZenim rugam.«®* »Narodna znanost« trebala bi dakle
analizom i sintezom zdruZiti ono $to je proglost rastavila, pri éemu
bi morala posti¢i jedinstvo raznolikosti. »... KnjiZevno sbliZenje -
ugoslavcnsiih naroda nevrieda im plemenskih osobina ...«*2 Pre-
o »parodne znanostic i n{‘)ena utjecaja na »narednu prosvietue,
»svijest zajednice« trebala bi obubvatiti cijeli Zivot JuZnih Slavena
i sprijeiti da se »plemenas ... nzprkos svojem srodstvu, medn

* Pet stoljeca, n. dj., 43.

o Rad JAZU, 17, 1571, 162,

ol Rad JAZU, 13, 1370, 162; Novak, Antologija, 354—5.
2 Ysto.
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s0bom tarus® Prema tome »narodna zmanost« morala bi izravnati
suprotnosti medu Jufnim Slavenima, podrediti njihovu svijest vi-
%oj misli snarodne zajednices, povezati proslost sa sada¥njo%éu, »za-
roniti u osjecaj dule naroda«,

Na tom je putn nuima kulturna akcija najprije u okviru pojedi-
nog »plemenas ali uvijek s gledidta budude juinoslavenske »zajed-
nice« i »slavenske uzajamnostic, Raéki je mnogo puta isticao da je
ponca{(az: Jugoslavensku akademiju potekao iz »duse brvatstvac i
da je da]];mwjemo srediste nase Hrvatske« ona svoje osnovne
rezultate prije svega u istraZivanju izraza te »duge«.® Isto tako
opravdavao je Cinjenicu $to je mali broj jufnoslavenskih u¢enjaka
izvan Hrvatske suradivao u Akademiji izjavama da su oni vezani
sna ufe zavitajno zemljiste, ln::;l jim vadja ponajprije u korist za-
vidaja a tim i za zajednicu obradivatie %

Rackome nije bio samo cilj da se »na$ narod« oslobodi »dusev-
noga ropstva« od susjednih razvijenih nacija nego i da se osposobi
za doprinos kulturnoj rimici fovjetanstva. Naukom u duhu vlastite
»osebnostic | JuZni Slaveni prikljudit ¢e se skupini nareda s raznim
jezicima j sosobinama« i pomodi da se sstvara divno suglasje u div-
nom svietn, koje stojeéi pod zakonom slobode tiem jest -«’.’iivnije i
uzvidenije od s u raznolikoj naravie®® Ta se harmonija mora,
dakako, temeljiti na kri¢anstvu koje ne moZe biti u suprotnosti sa
znano¥éu, ono mu je zapravo temelj. Kr$canski i narodni sadrZaj
sprosvietex Radkome su zacijelo jedinstvo.8

Prema svojoj prirodi, snarodna mmaposts se mora Siriti iz sobe
udenjaka j zahvatiti u sva Zivotna podrudja naroda. Ona »promife

% Rad JAZU, 33, 1875, 228.

™ Dakako da je zadatak snarodne znanostie bio da ispita »dudu« svako
pojedinog j venskoga »plemena« ili »narodae, U svojoj kxitici aGlasmE:
dru$tva srbske slovesnosti« (XVII, 1863) Ra¢ki je istaknuo da »Glasnike u tom
brogu nije obavio svoju dulnost da sizobrazi stbsld jezike, srazpita i razjasni
P tsrbskogapaxpda‘imrcmmglpnja e kneZevine jer je podac
u stude njivac objavivii samo rl.lofe ]inemaiumesasrps om proble.
matikom, Knjifevnik, I, 1864, 44&’—44 .

® Rad JAZUJ, 86, 1887, 154; Osvrt na 25-godifnje djelovanje, n. dj., 8.

» Rad JAZV, 21, 1872, 190.

*® Kao katolicki svecenik, Raiki se, uz Strossmayera, illxsmtstavljao novim
kretanjima koja sa vgrofavala krifansko atemeljenje kulture, Osudivao je
uéitelje koji sn #eljeli da se crkvi oduzme nadzor nad Skolom (Skender Fal
kovi¢ j Ivan Filipovié), da su »poéli tragom &ifutsko-njemalkoga liberalizma«
{Korespondencija I, 1‘}6) i bio je vrlo rezerviran prema Ma¥uranidevoj 3kol-
sko{i)ﬂrefm-nﬁ, koja je rastavila Skolu od crkve, iz straha od sbezvjerskec 3ko-
e se takoder suprotstavljao sveudilidnim profesorima i akademicima koji

su bili religiozno ingfelm' ili ateisti, te prodiranju utjecaja pozitivistitkil
uéenja. Poscbno je osudivao snaturalistitkos shvacanje u historijskoj znano-
sti i njegovo uCenje da je dovjelanstvo »neslobodni dio priroder, koje se raz-
vija na teme)ju prircdnih zakona, i uo}iée «zablude« spukoga materijalizma«
u svim znanostima (Korespondencija III, 239-242; Ljetopis JAZU, 3, 1888,
95 i d.). Bio je dakako protivnik klerikalizma (»jezuitizmas) i poisto-
vjeé‘i\rafl !;gatsﬂfa i katolidanstva. Usp, i Korespondencija M. Pavlinovica,
. dj., .
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sve slojeve naroda, preobrazuje i ofivijuje sve javne odnolaje«.%®
Zato joj »negotovoes drustveno i drfavno stanje u Hrvata i Jusnih
Slavena silno smeta. Iz utenja o »narodnoj znanosti« izlazi dakle i
motivacija za politi¢ku akciju jer »... samo slobodan narod, koj si
saCuva jezik, obitaje, misli i Cuvstva, i svoje druStveno i drfavno
bide« sposoban je da stvori »narodnu znanost« koja ¢e moci prera-
diti stefevine ljudske kulture u skladu sa svojim »kulturno-histori-
&kim tipome _

Kao organizator Jugoslavenske akademije Ralki je Zelio da »na-
rodna znanosta uzme spod svoje okrilje i uspomene prodlosti i
ideale buduénostis.® Kao historitar imao je posebnu zadaéu da
uspostavi tu vezu. Svojim istraZivackim radom nastojao je pokazati
kako »narodna znanost« treba da djeluje. Poudni i odgojni zadatak
njegova rada kao historifara morao se kretati po »zakonih povjestne
kritike«. Zelio je biti »i kriti¢ki i narodni poviestnik«.” Kao »na$
prvi metodicki obrazovani historik naufenjake, Rafki je pripadao
Rankeovoj 3koli i slijedio je njen idealizam i njezine metodolodke
norme.*”? U vezi sa spletom uvjetovanosti na slavenskom jugu i s
njegovim moralnim zasadama kao katolitkog svedenika, i on je u
povijesti vidio samo kretanje ideja. Dakako njegov idealizam nije
polazio od same driave kao najviSega etiCkoga dostignuéa kao u
Rankeovoj $koli, nego od starijega romanti¢kog uéenja kojemu je
cnlé »dudevno« ujedinjenje nacije a drava mu je potreban okvir.

sim toga, Radki se nije bavio samo politickim &injenicama kao
Rankeova $kola. TraZeéi »duSu naroda« na svim podruéjima povije-
snoga Zivota, on je nastojao obuhvatiti povijesne gradivo mnogo
$ire. Kritizirajuéi »Hrvatsku povjestnicus Ivana Tkal¢iéa kao jedno-
stranu kroniku ratova, napisac je: »Zivot naroda neolituje se n sa-
mih krvavih ratovih; s toga nesmije ni poviest koja ima predoéiti
sliku narodnoga Zivota biti zgolnja poviest vojena.s Ako rat nije
posljedica »borbe idejas, on je samo klanje divljik éopora. »Zivot
naroda, ké $to pojec{i:nca neprekinuta je borba, ali Zivot naroda
prosvecena jest borba za dufevni nap , 2a dufevnu ili drfavou
slobodu, jest borba narodnoga duha proti materijalnom svietu u
knjizi j umjetnosti, jest borba proti nutrnjim i vanjskim preponam
na stazi narodnoga razvitka.«® Historijska znanost mora se, prema
Rackome, baviti i crkvenim te drfavnim institucijama, »knjiZevnos-
¢u« j umjetnoséu. Historijska »kronikac, tj. prepri¢avanje dogadaja

s Rad JAZU, 17, 1371, 160.

& Isto, 163,

o Ogvrt na 25-godi¥nje djelovanje, n. dj., 10.

" QOcjenz starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srext}%iega vieka I
Knjitevnik, I, 1864, 35; Pokret na slavenskom jugue koncem . 1 podetkom
XV. stoljeca, Rad JAZU, 2, 1868, 69,

% Proslava stogodidnjice, n. dlj;., 32 (8i518); O Rankeovoj Skoli usp. M. Gross,
Historijska znanost, Razvoj, oblik, smjerovi, Institut za hrvatsku - povijest,
Posebna izdanja, 3, Zagreb 1976, 94—98,

»¢ Knjizevnik, I, 1364, 133—4.
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odnosno izvora, nije za Ratkoga dolazila u obzir. »Povjestni pragma-
tizame j »reflexije, koje bi anm'iedane fine subjektivizovale, ¢ita-
oca povukle na dufevno sudjelovanje i cielom Zivotu dale njeki uz-
let«,&!aékome su potrebna podloga prezentacije znanstvenil!n rezul-
tata. :

Dakako, djelatnost »navodnogac i skritickoga« povjesni€ara nije
uvijek bilo lako uskladiti. Unoseci svoje ideoloske predodibe u istra-
ivanje povijesnih {injenica, Racki je bio sklon da suvise »moderni-
zira« ona svoja objadnjenja koja su bila najpogodnija za »odgoj«
hrvatske inteligencije, Funkcija ideolo$kog sustava u njegovim hi-
storijskim istra¥ivanjima bila je zpatna i zato £to je nuZno morao
graditi na vrlo skromnim il nikakvim temeljima za stvaranje hr-
vatske historijske znanosti.

S druge strane Radkoga je »stroga histori¢ka kritika« upudivala na
veliku opreznost pri zakljudivanju. Znao je da sakupljanje i objav-
ljivanje historijske grade prethodi svakom solidnom utvrdivanju
injenica i &esto se Zalio da autori nisu skioni tome mukotrpnome
poshu, Takoder je bio nadisty da treba najpn;}': istraZiti pojedinadne
povijesne Cinjenice, a tek onda pristupiti njihovu uopéavanju. »Po-
slije takovih monografija mo¥e se tek misliti na kriticku historiju
hrvatsku.«* Raéki dakle nije Zelio napisati pregled hrvatske povi-
geeszti bez utvrdenih bitnih éinjenica, tj. samo »p ati¢ki« kriterij

erudicijske znanstvene podloge za nj nije dolazio u obzir. Za-
poslen znanstvenoorganizacijskim i politickim poslovima, nije imao
dovoljno vremena da sakupi najouZniju dokumentaciju za sinteticku
historiju hrvatskoga naroda i nije je nikada napisao iako je Zelio
. da Hrvatima bude ono &to je Cesima bio Palacky.?

Upravo udenje o »narodnoj znanosti« dobro pokazuje da je ideo-
loski sistem Ralkoga mogao utjecati samo na bogatije gradanstvo,
njegovu inteligenciju i na svecenstvo. Popularizacija znanstvenih
reaultata direnjem »narodmne prosviete« nije bila moguca zbog velikih
te$koda pri stvaranju gradanskoga drudtva i u procesu integracije
hrvatske nacije. Sam je Raéki 2elio da se »narodna prosvjeta« pro-
§iri pa sve slojeve. Samo tako moglo bi se na povijesnim temeljima
izgraditi »dusevno jedinstvoe hrvatske nacije. Zato je takoder raz-
mifljao o drutvu i pokuSavao prilagoditi tipi¢na shvacanja liberalne
burZoazije etici katolicizma.

Veé sam istakla da je Ra¢ki vidio osnovna obiljeZja slavenskoga
duha »éisto hrvatskoga drudtvac u razdoblju »narodne dinastije« u
njegovoj demokrati¢nosti, u plemenskom utemeljenju plemstva, u
oprani¢enostj vladarske vlasii i da je tvrdio da su »neslobodinec in-
stitucije ropstva i feudalne ovisnosti, unesene izvana, protivoe rsla-

# KnjiZevnik, LI, 1866, 596. Kritika knjige »Zivot Nikole Zrinskog« od Ma-
tije Mesica.

* Korespondencija 1, 162,

% Jagic, Spomeni, n. dj., I, 349, II, 100.
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venskom« duhu.¥” I u drudtvenim su se odnosima odrazile zlokobne
ﬁosljedjce »savezae izmedu Ugarske i Hrvatske. Za razliku od staro
rvatskoga plemstva koje je dobro razlikovalo hrvatsko i ugarsko
driavno pravo, »feudalno plemstvo«, ta »tuda biljka«, pogotovu na-
kon pogibije Zrinskoga i Frankopana, vife nije imalo nikakve veze
s »duhom« naroda koji se odrZao samo u pu.léu. Zato je Racki osu-
divao i hrvatsko plemstvo po rodu i stranu, naseljenu aristokraciju
$to su pretvorili puk u misera plebs i sprijetili njegov razvoj®

Kada su prevladala »natela francuskoga prevrata« i obuhvatila
driavu i »cielo drudtvoe, pojedinac je poteo traZiti u drustvu pri-
kladne oblike za izraz svojih misli i osjecaja, »potisnuti slojevi
drustva« zapotelj su borbu za veéi utjecaj, a narodi su nastojali
postiéi odgovarajuéi okvir svom sduhue, kaZe Racki. Istitudi da su
se pojavile nove sile: gradansivo i seljadtvo, i priznajuci gradanstvu
sprvenstvo u drustvu«, Racki je upravo tom »gorostasnom preokre-
tu« pripisao kao posljedicu prevlagavanjc narodnoga jezika, obifaja
i predaje u op<éini, drzavi, dru$tvu i nauci.® Za razlikn od feudalnoga
drustva, gradansko dru¥tvo kao takvo nije prema Ratkome u su-
protnostj ni 5 kr$¢anskom nj sa slavenskom »dufome. ono je Stovise
prikladna podloga za njeno »budenjex i usavriavanje.

Prihvadajudi ideologiju liberalne burZoazije, Racki je dobro vidio
veliki jaz izmedn pojedm.l' ih drustvenih slojeva i u hrvatskom dru-
$tvu. Znao je da je druftvo sastavljeno od razligitih »razreda«. Taj
pojam oznacava klase, slojeve i profesionalne grupe, Osnomi su mu
»razredi«, »hotvole«, tj. plemstvo, sburfoazija« i selja$tvo, a prostori
Sirenja narodne prosvjete su »velikaike«, odnosno »plemiéke dvo-
rane«, »gradanske sobex (ili »krov«) i »obrini¢ka radionica«, Znanje
koje daju prirodne nauke treba da na razli¢it na&in prodre u sve
razrede naroda, da dospije do vlastelina, trgovca, obrtnika i ratara.!?

Prema Rackome drustvo se dijeli na tri razreda, odnosno na &etiri
razreda kada kac posebni srazred« izdvaja svedenstvo. To su spuke,
»srednji« | »izobraZeni razred«. Osim o »puku«, Ragki govori i o
»niZim razredimae kada je rije¢ o masi. Pojam »srednji razred«
zacijelo je identi¢an s pojmom »gradanstvos, koje je prema svojem
povijesnom porijeklu stajalo izmedu plemstva i puka, tj. izmedu
najviSeg i najniZeg »stalia«, »IzobraZenj razreds zacijelo je inteli-
gencija i bogatije gradanstvo, Preradu znanstvenih rezultata u po-
pularnom obliku Radki je smatrao nufnom za »razredes: spuks i
»gradanstvo«, ali na razli¢itim stupnjevima.® Izri¢ito govori o
»srednjoj« i »putkoj« knjiZevnosti, one bi trebale crpiti iz »znan-
stvene knjiZevnosti« 192 .

* Nutarnje stanje, n. dj., Rad YAZU, 70, 1884,

% Listovi jednog Antiunioniste, n. dj., 19—23,

% Pet stoljeca, n. dj., 95—6.

1 Pozor, 233, 1861 (Slike iz sabora Trojedne kraljevine. Pre¥tampano n:
Politicki spisi, n. dj., 351; Rad JAZU, 5, 1863], 18%; Rad JAZU, 9, 1869, 188—9.

101 Pet stoljeca, n. dj., 44, S5—6.

1z Rad JAZU, 50, 1879, 199—200.
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Dijele¢i »snarodno &itateljstvoe na Setiri srazreda« prema »Sestima
nadega druitvenoga Zivotas, Rafki je isticao veliku kuhturnu ulogn
svedenstva, a neaktivnost i ravnodunost plemstva prema snarodnoj
prosvjeti« i znanosti. Izjavio je da je Jugoslavenska akademija naisla
na odziv »vide u dolnjih negoli u visokih slojevihs, tj. u gradanstvu,
a ne u plemstvu. Dakako, Ralki je bio nadistu Ja kod Slavena,
a pogotovu kod Hrvata, jod nema »strogo narodnoga gradanstva,
kao moralnoga tielae, dok odulevljenje pojedinaca brzo nestaje pod
razlititim pritiscima. Smatrajuéi gradanstvo glavnom pokretatkom
snagom modernoga drustva, Racki je »narodnoj znanostis dao os-
noviru zadaén sodgajati narodno gradanstvo«™ Istina, isticao je
nuZnost spucke prosvjetes i tetkofe stvaranja »osvjeitenoga puka«
koji je zbog feudalnih drustvenih odnosa zaostao. Znao je da se
»dufa naro&c ne mole razvijati bez »pukae, koji je n svom »srcue
satuvao narodnj jezik, i da su upravo stvorine pukae, koje valja
proufavati u -snarodoslovnoj« i »narodopisnoje gradi, temelj za
upomavanje sdufe« naroda ™ No u praksi Racki se mogao posvetiti
samo »odgoju« gradansiva. Njegov nauk aije prodirao u »na% dobri
puke, kako se izrafavap Strossmayer, tj. u seljadtvo i sitno gradan-

stvo.

Kako je bogatija burfoazija i njena inteligencija bila samo tanak
sloj u nerazvijenom hrvatskom malogradansko-seljatkom drudtvu,
u ¢asu smrti Ratkoga nije bio postignut ni ideal »duéemoglged.i -
stva« hrvatske nacije, a kamoli Hrvata i Srba te ostalih JuZnih Sla-
vena.

IzraZavajudi iskljudivo interese i mentalitet bogatijega gradanstva,
jugoslavenska ideologija bila je klasno ograni&ena i nije imala oruda
da prodre u $ire slojeve. Trebalo ju je prethodno »demokratizirati«
u skladu s novim stupnjevima druftvene strukture, integracije hr-
vatske pacije, ideologkih i politi¢kih kretanja. Na mjesto ideoloskoga
sustava Raé stupili su od devedesetih godina novi tipovi jugo-
slavenske ideologije koji su vedinom prekinuli s njegovim roman-
tizmom i tradicionalizmom i formulirali nove sadrZaje prikladne za
»0dgoj« drustvenih slojeva iz kojih su potekli. Npr. Stjepan Radié
bio je kao miadi¢ poc{ neposmt{nim utjecajem Rackoga, a Etbin
Kristan, tvorac jugoslavenske ideologije u socijalistikom pokretu
kod Slovenaca i Hrvaia, poteo je u Zagrebu kao »obzoraski« novinar
odufevljen za jugoslavensku tradiciju u duhu Ratkoga i Strossma-
yera,

Ograni®eno dodude na tanak druftveni sloj, djelo se Ratkoga na-
stavilo u novim tipovima hrvatske jugoslavenske ideologije sa Sirom
drudtvenom podlogom. Njegova vizija stvorena od maStanja, pre-
dod¥aba, mitova i trijeznih ocjena zbilje na slavenskom jugu u post-
ilirskom razdoblju morala je u promijenjenim uvjetima prepustiti

W Lijetopis JAZU, 5, 1890, 83,
1 Pet stoljeca, n. dj., 56.
15 Rad JAZU, 41, 1877, 228; Ljetopis JAZU, 4, 1889, 47 i d.
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mjesto novim shvacanjima. Njegov ideoloski sustav sastavijen od
dijelova u tofno odredenim odnosima, razgradivali su drugi ideclozi,
ali su kretali dalje upravo na temelju rezj::ta njegova stvarala¥tva.
Kao svaki znafajni ideolo$ki sustav, utenje Ratkoga doZivjelo je
svoje dezinterpretacije v okviru drugih ideologija. Koristeno je s
jedne strane kao opravdanje unitarizma u staroj Jugoslaviji, ali i
kasnije, dok je s druge strane osudivano kao toboZe »protuhrvatsko«.
U svakom sluéaju jugoslavenska tradicija u Hrvata, koju je u njenim
osnovnim dijelovima oblikovao Ragki, ima jo% i dapas svoju funk-
ciju i zato predstavlja izazov histori€aru da je temeljito istraZi.
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UBER DAS IDEOLOGISCHE SYSTEM F. RACKIS

Die VE, versucht die Struktur des ideologischen Systems Rackis
als eine Phase der jugoslawischen Variante der kroatischen nationa-
len Integrationsideologie zu erkldren, Es handet sich um eine Ideo-
logie, die sich zwischen dem ismus und der Moderne entwickel-
te, Ihr Kernstlick wird im Verhiltnis des Jugoslawismus zumm Kro-
atismus geschen. .

Auf Grund der Lehre vom »Volksgeiste betonte Racki die »see-
lische« Gemeinsambkeit der Slawen und daher auch die Notwendig-
keit ihrer literarischen Wechselseitigkeit, wobei er die von Gott Eg::—
wollte Mission der Slawen, besonders der Siidslawen, im Kampf fiir
die Wiedervereinigung des westlichen und des Gstlichen Christen-
tums sah, Seine »jugoslawische Idee« sollte, als Erbe und Moderni-
sieruag des Illyrismus, zur gleichberechtigten Vereinignng der Siid-
slawen fithren. Dabej miissten die geschichtlich gewachsenen Tra-
" ditionen der einzelnen siidslawischen »Stimme« erhalten bleiben.
Diese Einheit der Verschiedenartigkeiten kénnte in einer siidslawi-
schen Staatsgemeinschaft verwirklicht werden. Ralki lehnte daher
die Ausdehnung der nationalen Namen der Serben oder der Kroaten
und deren Staatstraditionen anf das ganze siidslawische Gebiet ent-
schieden ab, war aber iiberzeugt, dass die Anndherung aller Siid-
slawen (d. h. der Kroaten, Serben, Slowenen und Bulgaren) vorerst
vom Verhilinis der Kroaten und der Serben abhiinge und sich in
fernerer Zukunfi auch auf ihrer Literatursprache griinden miisste.

Die kiinftige kulturelle und auch staatliche Vereinigung der Siid-
slawen setzte nach Racéki die Stirkung der Nationaleigenschaften
sowie der kulturellen und der staatlichen Traditionen der einzelnen
siidslawischen Nationen voraus, Obwohl fiir ihn das Naturrecht im-
mer vor dem historischen Staatsrecht stand, glaubte er am besten
fiir die kiinftige Vereinigung der Siidslawen wirken zu kénnen, wenn
er sich als Politiker fiir die Vereini Nordkroatiens mit Dalma-
tien und den Ausbau der tradit‘ioneﬁ:nn%u'oaﬁschen Staatlichkeit in
moderner Form einsetzte, und als Historiker des kroatischen mittel-
alterlichen Staates zur Mobilisierung der Kroaten im Kampfe um
ein freies politisches Leben beitrug. Aus demselben Grunde wollte
er als Historiker und Organisator der wissenschaftlichen Forschung
im Rahmen der Jugoslawischen Akademie die Entwicklung der na-

32



O ideolodkom sustavu Franje Rafkoga

tionalen Bild der Kroaten fordern und ibnen ihre »nationale
Wissenschafte als bedeutenden Antrieb zur Erhaltung und Vervoll-
kommung ihrer nationalen Identitiit schaffen.

Rackis System war daher die Forderung der »seelischen Einheite
der kroatischen Nation und ihres staatlichen Rahmens als Mittel zu
diesem Ziel, Darum erklirt VE. das System Ratkis als kroatische
nationale Integrationsideologie. Natiirlich war Rackis kroatisches
Prinzip und seine kulturelle und politische Praxis im Einklang mit
seinem Jugoslawismus. Er lehrte, dass der Geist der kroatischen
Nation ein slawischer sei und dass sie daher wegen der Gefahr, die
von ihren starken Nachbarn drohte, zugrunde gehen miisste, wenn
sie sich nicht durch slawische Wechselseitigkeit und besonders durch
die kulturelle Anndherung der Siidslawen erhalten und vervolikom-
men konunte, .

Die Radki-Ideologie umfasste nur das kroatische Bildungsbiirger-
tum und den mit ihm verbundenen Klerus, Sie entwickelte eine Ge-
sellschaftsinterpretation, durch den Versuch, die Lehren des libe
ralen Biirgertums mit den christfichen Normen zu verbinden. Der
enge Klasseninhalt zusammen mit den verinderten Verhiltnissen in
der Habsburgermonarchie tnd auf dem Balkan war teilweise der
Grund, dags diese Ideologie in den achtziger Jahren nicht mehr funk-
tionieren konnte. Sie wurde am Ende des Jahrhunderts durch nene
Varianten »demokratisiert« und veréindert.
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