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FRANJQ RACKI — OTAC HRVATSKE
CYRILLO-METHODIANE

Ima mnogo datuma u kulturnoj i knjifevnoj povijesti slavenskih
naroda koje bismo mogli nazvati polecima éirilometodske znanosti.
AH, naveli bismo tako samo godine i pojedince. Cyrillo-Methodiana
postaje znanost tek kada postaje svjesna same sebe, kada »znan-
stveniciz nekoliko generacija shvate da stare dirilometodske legende
nisu samo legende nego i svjedoci jednoga velikog &éina u slavenskoj
kulturnoj proslosti, A da bi se to shvatilo, presudna su posljednja
desetljeéa 18. i prva desetljeca 19. stoljeéa. Cirilometodska znanost
})oéinje se tada razvijati u krilu povijesnih znanosti i slavenske filo-
ogije. Slavenskoj filologiji zanzvrat daje i obiljeZja povijesne zna-
nosti, daje joj zapravo temeljoe razloge Zivota i postojanja.

Osamnaesto stoljede stvorilo je ved i dalo mnoge preduvjete na-
glom procvatu ¢irilometodske znanosti u narednom stoljecu. Devet-
naesto stoljede poznavalo je osnovne dirilometodske izvore i imalo
neke spomenike Cirilometodske kulturne i knjiZevne bastine. Imalo
je, medutim, u svojoj prvoj polovici i neke vlastite vanjske pred-
uvjete, jednu vlastitu posebnu atmosferu, pogodnu za razvitak dirilo-
metodske zmanosti. U doba bujanja nacionalne i politicke svijesti
na raznim stranarna Evrope, n doba formiranja modernik evropskih
nacionalnosti, slavenska ideja, ideja o slavenskom zajedni3tvu i uza-
jamnosti, jada nego ikada ranije, postaje, ¢ini se, za male slavenske
narode nasuina potreba i povijesna zai(onitost, ali i vizija jednoga
romantiénog i romantiarskog pokoljenja. OkruZeni i pritisnuti
snaZnim neprijateljima, mali slavenski narodi, upiruci oti u Slaven-
stvo, bude se u svojim nacionalnim i kulturnim preporodima, masta-
ju o oslobedenju i ujedinjenju. Snagu i veli¢inu slavenske proglosti,
daleku stvarnost S‘;-?liim feljama i teZnjama potraZit ¢e ova pokolje-
nja, dakako, i u ¢irilometodskom djelu. A upravo na prijelomu 13.
i 19, stoljeéa, u ponovno otkrivenim i ¢itanim starim legendama i
ljetopisima, znanost ¢e poleii slutiti, a potom otkrivati vjerodostojne
povijesne izvore i svjedoke dirilometodske povijesti. Slavenstvo u
¢irilometodskom &inu trafi i dokaznje, otkriva sebi i drugima kamen
temeljac slavenske kulturne i knjitevne povijesti. Ono vidi u éirilo-
metodskom djelu, koje se rodilo i bolno ustrajalo pod budnim okom
istoga tadadnjeg slavenskog neprijatelja, veliku slavensku proglost,
s kulturnim i dgufstveno-po ititkim tekovinama koje su prije tisucu
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godina slavenske marode stavile ne samo u ravnopravan poloZaj s

im evropskim narodima nego su zmacajno obogatile i cijelu ev-
ropske kulturu i civilizaciju. Panslavizam ¢e tijekom vremena dobi-
vati razne oblike sve do austroslavizma i panrusizma, ali premda e
se i u éirilometodsku znanost ukljudivati znanstvenici, povjesnici i
filolozi, pa i politifari, nosioci takvih oblika i znaéenja slavenske
ideje, njihova gledanja necde jade dodi do izraZaja, niti ¢e uroditi

im znadajnijim plodom u tim desetlje¢ima dirilometodske zna-
nosti, Unutrasnja i velitina same dirilometodske ideje u to
doba ujedinjuje jog slavenske znanstvenike, a i popularizatore nji-
hove znanosti. Razila¥enja, pa i stranputice u proucavanju dirilo-
metodske povijesti i problematike u korist patriotskih osjecaja ovo-
ga ili onoga slavenskog naroda plod su nedto kasnijih vremena, raz-
vijenije ¢irilometodijane, u kojoj jos i danas ve¢ po nazivu pojedine
teorije ili teze o postanku ili porijeklu ove ili one tekovine Cirilo-
metodskog djela moZemo &;‘depomati iz kojega dijela slavenskog
svijeta dolazi njezin autor, Cirilometodska znanost n 19. stoljeén vise
boluje od jedne druge, ne osobito ozbiljne, za to vrijeme &ak i ko-
risne »bolesti«, Cirilometodijana, naime, osvaja znansivenu njivu
dosta polako, brazdu po brazdu, ipak, osvaja je sa svakim novootkri.
venim dirilometodskim izvorom i 5pommi£om, sa svakim ozbiljnim
talentom povjesnika i filologa. Istodobpo ima u njoj mnogo mjesta
i prigodni¢arstvu i zdravidarstvu, mnogo romantiénih i patriotsko-
-budni¢arskih nota, upravo zbog preporoda slavenske polititke i na-
cionalne svijesti, zbog mnogih i kompleksnih ideja kojima i ona
postaje potvrda i oslonac. Medutim, i to je njezin no i hod kroz
19. stoljece i njega ne treba nazivati ’llc inim sveslavenstvome, niti
‘ga ocjenjivati samo manstveniCkim okom na%ega stoljeca.

P tih godina 19. stoljeéa u ¢éirilometodsku znanost ulazi Fra-
njo Racki, otac hrvatske itlo-Methodiane i jedno od pajveéih
imena svjetske éirilometodske znanosti. Cirilometodska problema-
tika u svojim prvim znanstvenim otkridéima vise je p et povi-
jesnih znanosti, a manje slavenske filologije. To, dakako, ne znadi
da se u evropskoj dirilometodskoj mnanosti ne javljaju istodobno
i povjesnici i filolozi, dapade, nerijetko, veliki ¢irometodski znan-
stvenici u sebi ujedinjuju ta dva znanja. Ipak, po prirodi prvih ¢irilo-
metodskih izvora i po nekom zami$hjenom slijedu najprije se s
vi¥e paZnje proudava dirilometodska povijest, njezini putovi i to-

i, ideje i namjere njezinih nosilaca na relaciji ciljeva i interesa
tadanje Evrope, da bi se tek potom tekovine éirilometodskog djela
predale na proulavanje slavenskim filolozima. Ta je konstatacija
znaajnija za hrvatsku éirilometodijanu nego za evropsku. Medu-
tim, da povjesnik Franjo Ratki obiljeZava, gotovo sam, cijelu hrvat-
sku éirillometodsku znanost n najpresudnijem razdoblju njezina Zi-
voia, nije samo plod veli¢ine ovog znanstvenika nego i rezultat ranog
odlaska iz Hrvatske filologa Vatroslava Jagica. A presudno je to
razdoblje po mnogo ¢emu, Godina 1863. kada &tav slavenski svijet
prvi put slavi obljetnicu dolaska bizantskih misionara Konstantina
i Metodija u Moravsku prijelomna je godina za éirilometodijanu.
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To je prva €irilometodska obljetnica na koju slavenski narodi pod
tudinskom supremacijom pozivaju sami sebe na s]avl{e. iprvau
nizu dirdometodskih obljetnica koje ¢e slijediti u 19. stoljeéu, od ko-
jih su najznadajnije proslavljena 1000-obljetnica smrti Konstantina-
Cirila (1869) i za dirllometodsku znanost osobito vaina i plodna
1000-obljetnica Metodijeve smrti (1885). Uz te obljeinice Slaveni ée
se pomalo iz%\;tbiti 1 nizu crkvenih proslava, skupova, manifestacija,
u osnivanju ba$tina, bratovitina, zavoda i pajrazliditijih drudtava,
listova i Sasopisa ¢irillometodskih, traZedi u svojim pomalo zamaglje-
nim romantitnim predodfbama u éirilometodskoj bastini u prvom
redu kulturpe i nacionalne vrednote sukladne svojim Zeljama i po-
trebne onom vremenu. ﬁmk, takvi oblici proslava i festo pojedno-
stavljena gledanja na éirilometodsku bastinu nede niposto naskoditi
¢irilometodskoj znanosti. Cirilometodska znanost potekla je $irokim
tokovima ved prije 1863. godine, tekla je usporedo sa éirilometod-
skim obljetnicama i sama se ukﬂ‘tguljuéi ;}ﬂ'osla\re, da bi jo# plod-
nije potekla nakon $to th je obiljesila. Cirilometodske obljetnice u
19. stoljecu dale su, dapade, jak poticaj razvitku éirilometodske zna-
nosti, gafujuéi je sokovima i potrebama Zivota.

Dok se ta dva oblika dirilometodske kulture 19. stoljeda u slaven-
skim zemljama dosta jasno mogu sagledati, u hrvatskim ik prilika-
ma sigurno ne bismo ni imali da nismo imali Franju Ragkoga. Imali
bismo vjerojatno samo Cirilometodske obljetnice, proslave s neveli-
kim znanstvenim rezultatima, jer hrvatska zranost nije imala tra-
dicije Ceke, slovadke ili ruske historiografije i slavistike na cirilo-
metodskom polju. Cak i rezultati tih znanstvenika sporo su dopirali
do nasih strana i moE‘l;:) se dogoditi da i 1863, godinu, veliki datum
slavenske kulturme i knjiZevne povijestl, u znanostl doéekamo dosta
nespremno i necbavijeiteno, da nije pedesetih godina, na najboljim
rezultatima evropske manosti i svojim vlastitima, s talentom veli-
kog povjesnika hrvatsku dirilometodsku znanost utemeljio posve
mladi Franjo Racki. :

Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskili apostolov i
Tisucnica slovjenskih apostolah sv. Cirila i Metoda zapravo su jedina
djela iz dirilometodske tematike koja se u hrvatskoj znanosti spo-
minju, iako ne ocjenjuju, uz ime Franje Raé:ﬁa. Kada bismo ostali
n3 tome, ne samo da bismo nepotpuno ocijeni ‘éﬂtﬂegov doprinos éi-
rilometodskoj znanosti nego bismo jako potcijenili i njegovu ulogu
u hrvatskoj i svjetskoj éirilometodijani 19. stoljeca. Pa iako se Fra-
njo Racki, ponesen svojim mnogostrukim znanstvenim interesima
i potrebama svoga doba, poslije 1863, godine nede javljati s tako
velikim djelima iz te problematike, do smrti ¢e napisati nekoliko
radova antologijske vrijednosti za hrvatsku i svietsku dirilometo-
dijanu, Bit de to djela zrelﬁg, velikog, o svemu obavije$tenoga ¢irilo-
metodskog znanstvenika. Nije manja njegova uloga u neprestanom
irenju i podrfavanju interesa za ovu znanost u Hrvatskoj, pa i kod
juZposlavenskih naroda. Uvijek uz bok biskupu Strossmayeru, na
delu najnaprednijih intelektualnih i crkvenih snaga u Hrvatskoj,
pozivao je na dirtlometodske obljetnice i proslave, isticao najvaZnije
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ideje i tekovine éirilometodskog djela, da bi u njihovu duhu i u
skladu sa swojim nadelima postavljao zahtjeve u nacionalnom in-
teresu svoga naroda i slavenskih naroda. I premda je doba koje
Ratki obuhvaéa svojom djelatno¥éu u politi€kom i nacionalnom Zi-
votu bilo nadasve nemirno i u smjenama dogadaja i generacija pro-
mjenljivo doba, $to ne samo da je ostavilo traﬁwe u duhovnom #i-
votu Hrvata nego je upravo pisalo njihovu literaturu i znanost,
stvaralo kulturu 19. stoljeéa, postojanost zahtjeva koje je Raéki
kroz cijelo to razdoblje postavljao u ime ¢éirilometodijane i za éirilo-
metodijany pred svoje vrijeme pokazuei'ae samo velidinu i ispravnost
njegovih zahtjeva, Napisavii velika dijela za dirilometodskn znanost,
all.i i isprawmo sjedinjujudi, kao nitko , dva oblika éirilometodske
kulture 19. stoljeca, Franjo Racki ostaje najvede ime hrvatske éirilo-
metodijane progloga stoljeca. Uz njega ée se javljati sa éirilometod-
skim temama Ivan jevié, Matija Mesié, Ivan Berdié, Ivan
Crn&ié, Ivan Tkaltié, Josip Juraj Strossmayer, Vatroslav Jagié, da-
kako, drugo je nafe veliko ime u drilometodskoj zmanosti 19. sto-
ljeta, ali ne kao dirilometodski povjesnik, nego kao filolog, kojemu
je dobro poznavanje dirilometodske povijesti i éirilometodskog djela

ilo temelj svih daljih jezinib i knjizevnopovijesnih istraZivanja.
Upravo zhog toga Jagi¢ nede nikada zaboraviti 3to iz ¢irilometodijane
duguje svom velikom uditelju, ¢irilometodskom povijesniku Franji
Ratkome.

Cirilometodski opus Franje Ratkoga sadrzi pedesetak jedinica,
od knjiga, rasprava, studija i ¢lanaka do recenzija, pozivd na ob-
hemice, ¢irlometodskih vijesti, nekrologd dirilometodskim znan-

.stvenicima, te jo3 k tome desetke stranica v njegovoj koresponden-
ciji na kojima imosi svoje misli i gledista ili govori o pripremama
i pisanju novih radova iz dirilometodske problematike, U najbliZoj
veZi s tim radom nalaze se njegovi radovi posvedeni glagoljskim
spomenicima i raznim temama ¢irilometodske glagoljske ba$tine,

Prvi interes Franje Ratkoga za dirilometodijanu zapravo je njegov
interes za povijesne znanosti, a porijeklo mu tyeba traiti u njegovim
betkim danima. Ratki boravi u Betu s prekidima od 1849, godine,
kada ovamo dolazi kao student teologije, do god. 1855. kada postaje
doktor teologije. Dvadesetogodifnjak, u &joj su se lektiri jo¥ u
Senju natazili Safafik, Palacky i Casopis Ceského Museum, ima sada
priliku da stu3a predavanja i o ¢irilometodskoj povijesti i djelu i
da se susretne s djelima velikih dirilometodskih znanstvenika., Su-
deéi po njegovim prvim radovima iz éirilometodske tematike, u ko-
ii?a je, dakako, vidljive tragove ostavila proditana literatura, autori

je je upoznao, ili veé mogao upoznati u Beéu bili su: Dobner,
Schlozer, Dobrovsky, Vostokov, Kalajdovié, Blumberger, Képpen,
Palacky, Filaret, Pogodin, Safatik, Kopitar, Miklodi¢, Diimmler,
Wattenbach, Ne nalazimo potvrde za to, ali ne moZemo vjerovati
da nije upoznao i raspravu Aleksandra Vasiljevi¢a Gorskoga (1843),
epohalnu za dirilometodsku znanost. Veé 1852, godine u svojim
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Dopisima iz Beéa* koje Salje sZagrebatkom katoliCkom listux Racki
poziva Slavene na veéu ljubav i odanost prema slavenskim aposto-
lima sv. Cirilu | Metodiju. Izvje$tava o raznim oblicima kulturmog
i vijerskog Zivota, o raznim drudtvima, skupitinama, zavodima, o
knji%evnoj i izdavackoj djelatnosti u Betu i medu Slavenima. Govo-
reéj osobito o &eskim i slovatkim drustvima i ¢asopisima koji se
bave i éirilometodskom djelatno¥éu, u dubu najéistijeg oblika sla-
venske ideje Racki apelira na Slovake i Cehe za slogu na kelturnom
i knjiZevnom polju, u jme proflosti, u ime ideje i djela slavenskih
uditelja Cirila i Metodija. U istom duhu slavenske uzajamnosti i
mladenacke ushiéenosti piSe Radki i svoj ¢lanak Nabofne misli na
dan sv. Cirilla i Methodg 1854. godine? &mjemu kao motto stavlja
rijeti biskupa Martina Slomiecka, Uzda se u zagovor i pomoé sv.
Cirila i Metodija na ponovwmom jedinstvu crkve, te poziva bracu Sla-
vene, pripadnike istone crkve, na slogu i suradnju s katoli¢kim Sla-
venima, a za svoje prve misli o potrebi obnavljanja slavenske litur-

ije u crkvi katoligkih Slavena navodi rijeti koje je papa Fvan VIII.
%O, godine uputio moravskom knezu Svatopluku {Industriae tuae).
Iznenaduje zrelost koju uskoro poilzi}ile tog napisa pokazuje Franjo
Ratki u svojoj studiji Slavi slavenskih Apostolah na njihov blagdan,
koja u istom 'L'stu izlazi u sedamnaest nastavaka tijekom 1855. go-
dine ® To je zapravo prvi prikaz Zivota i djela slavensiﬁh uditelja koji
zahvaljujemo Franji Ratkome. U posljednjem nastavku svoje stu-
dije Raéki je ovako predstavio svoj trud i odanost djeln Cirila i
Metodija: =Na ramtaniu upozornjujem Stovano ditatel{stvo, da sver-
ha ovoga kratkoga ¥ivotopisa, osnovana na pristupnih mi izvorih,
nije toliko teoreticka, kolike praktitka. Htédoh naime, da Zivim i
temeljitim predoenjem slavnih tjah, gorkih mukah i jadah
nasih Apostolah probudim duboko Stovanje prama istim u nas, i
nafem narodu, Zar nisu vrédni, da ih bolje poznajemo, veéma &a-
stimo, nego i do sada? Zar nisu ond svojim Zivim slovom zasluZili,
da ih spomenemo u hramu boZjem pred ]]:ovémnim brizi nasoj
pukom? Zar #m nebi mogli pokoj oltar, po koju cérkvicu posvetiti,
posto su oni med narodom slavenskim kamenite i Zive hramove di-
zali?« Tim je rijetima Racki zacrtao i svrhu, pa donekle i m
svoga rada na Cirilometodskoj tematici, tovo ako im o
i njegove daljnje rijedi: »... o da bi bar kat. Slaveni u Austriji %-
vuéi htéli dostojno proslaviti tisuégodisnju spomenicu svojih svetih
Apoitolah (1863‘5!« To je, veé 1855. godine, prvi poziv koji je Franjo
Ra&ki uputio Slavenima za proslavu 1000-obljetnice slavenske pisme-
nosti, a koju ée uprave on medu Hrvatima najsnaZnije i najbolje

1 Zaprebadki katolitki list, . IV/1852, br. 6—7, 16, 28—29, 52,

t Zagrebaiki katoli€ki list, ¢, V/1854, br, 12, str. §9—91.

% Zagrebadki katolicki Mst, t. VI/1855, br. 10, str, 73—74; br, 11, str. 81—83;
br. 12, str. 89—90; br. 13, str. 97—98; br, 14, str. 105—106; br. 15, str. 113—114:
br. 16, str. 123—124; br. 17, str, 132—134; br. 18, str. 137—139; br. 19, str, 145—
146; br. 20, str. 153—155; br. 21, str. 161—162; br. 22, str. 168—171; i:r. 23, str.
177—179; br. 24, str, 185—186; br. 25, str, 195—196; br. 26, sir, 203—205.
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obiljeZiti svojim znanstvenitkim i organizatorskim snagama. Ali
Ratki je, uvijek skroman, tim rijetima vrio E'otcijem'o wloZeni trud
u svoj prvi Girilometodski Zivotopis, To je djelo posve obavijeSte
noga miadog rmanstvenika, kojemu gotovo nidta iz veé obilne éirilo-
metodske zmanstvene literature nije nepoznato, a istodobno djelo
udenjaka kojemu je najveca snaga u izvanrednom po-
mavanju ¢irilometodskih izvora i znanju kako da se s njima slu#i.
Raki je obubvatio cijelu éirilometodsku povijest u njezinu toku i
s njezinim glavnim tekovinama, traZeéi njezine dodire i odjeke u
slavenskom narodu. Slavensku misiju, kojoj je to¢no posta-
vio vierske i polititke razloge, stavio je na povijesnu pozornicu na-
mijera i interesa svih zainteresiranih slavenskih i evropskih pofitié-
i crkvenih spaga onoga vremena. § velikim oprezom, ali i s
predlagac je datume pojedinibh dogadaja, koji su se u
mvo doba tek podeli utvrdivati. Isto je tako svakom prilikom
ivap na praznine u istrafivenjima pojedinih dogadaja ili teko-
vina dirilometodskog djela. Tako je sam %:.lcuﬁao rijesiti izvanredno
vaZno pitanje koje je slavenske zemlje obuhvacala Metodijeva nad-
biskupija, pa s time i misija, ili gdje je bilo prijestolje Rastislavovo
i Svatopl , te sjediSte i kasnije grob Metodijev. Kakvu je kri-
tifnost veé tada pokazivap zmanstveno raspravl&ijuéi, vidi se pose-
bice u njegovu trafenju sjediSta Metodijeve padbiskupije, On, kaolJZ
je cijeli Zivot pozdravljag odlaske na Velehrad, kako bi se njegov
i &uvala uspomena na slavenske ugitelje, kao znanstvenik je odgo-
vorio da u izvorima nema nikakvih pouzdanih vijesti o Metodijevu
sjedistu i ssbornoj crkvi«< u kojoj je pokopan, a da na Velehrad kao
_ Metodijevo sjedi¥te sada, 1855. godine, sigurno vife ne misli ni Sa-
fafik. Nije znati da ni danas, poslije tolikih arheolotkih na-
laza, si m&gvore na to aﬁil'tan&ne dati ni takvi autoriteti
za ve) oravsku materijalnu turn %to su J. Poulik, V.
Richter, J. Cibulka ili V. Hrub¥, kao &to ndje mogao mati da se jo¥
i danas vrlo Zivo raspravlja s razlititih pozicija i s-razliéitim rezul-
tatima o pitanjima da I su Slaveni prije Cirila i Metodija veé imali
neko svoje pismo, da li je starija glagoljica ili ¢irilica, kakav je bio
corpus knjifevnih djela i prijevoda u éirilometodskom oblju
pismenosti i knjiZevnosti. i je i te probleme ispravno postavio,
a potom ih preporucio, kao $to je to esto znao &initi, jezikoslovei-
ma, iako de se ved iducih godina s njima sam ozbiljno pozabaviti.
Najvide prostora pa i srca dao je Racki u svojoj studiji pracenju
sudbine slavenske liturgije u dirilometodskom razdoblju njezina
Zivota i kasnije u Ceha i Hrvata, sve do 1248, godine i pape Inocen-
cija IV, Govoredi o slavenskoj liturgiji za Zivota Konstantina i Me-
todija, morao se ve¢ tada suprotstaviti migljenju J. Dobrovskoga,
koji nije priznavac vjerodostojnost staroslavenskih #itija, ali i £-
danjima J. Kopitara i E. Diimmlera. Upravo u prikazu borbe za sla-
vensky liturgiju u ¢irilometodsko doba, koja je uzrok najtuZnijim
i najbolnijim godinama Metodijeva Zivota, Radki je pokazao osobit
smisao za pronalaZenje i upotrebu mnogih povijesnih izvora koji
su mu ovdje mogh pomodi. NajvaZniji mu je u tome doprinos na
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sakupljanju papinskih pisama moravsko-panonskim svjetovnim i cr-
kvenim poglg ima, koja je crpio iz mnogih izdanja, a u svojoj
studiji u vetini i objavio. Uz te izvore najobilnije se slufio starosla-
venskim Zitijima Konstantina-Cirila i Metodija (ZK i ZM), kako
nam se &ini, po Safaiikovu izdanju, u kojima, medutim, jo§ u tim
godinama, nije uvijek uspijevao razluéiti legendarne epizode i pane-
giritke crte od stvarnih dogadaja i karakternih crta svojih junaka.
Poznavao je, dakako, i sve izvore poznate tadadnjoj éirilome-
todskoj znanosti. SluZio se ponesto i bizantskim izvorima, uglavnom
po Stritteru, a i zapadnim piscima, medu kojima najvainije mjesto
imaju kroniéari i Anastazije Bibliotekar. Kritiénost prema pozna-
tome i traganje za nepoznatim glavne su vrline vec te studije Franje
Ragkoga, vrline koje ce biti snaga 4 veli¢ina cijele njegove dirilome-
todske znanosti. Njegova studija osim toga pokazuje da ée irilo-
metodski izvori biti uvijek jedan od najvaZnijih predmeta njegovih
istraZivanja u ovoj problematici.

Dok je Franjo Ratki u Hrvatskoj tako stavljao na papir svoje
prve misli i znanja o Cirilu i Metodiju, mladenacki odufevljen i za-
¢uden nad veli¢inom i humano$¢u njihova djela, u Pragu je Pavel
Josef Safafik pisao svoja posljednja, kapitalna djela posvedena éi-
rilometodskoj bastini. MoZda i osjeajuéi da mu je ostalo jo§ malo
vremena, veliki se uenjak groznicavo okrenuo glagoljskim spome-
nicima i glagzljskom pismu, Osjecao je svakake neki dug prema gla-
goljici, moZda nepravdu koja joj je u ranijim istrativanjima uéinje-
na, te mogucénost i potrebu da saéa kada je u posljednja dva deset-
ljeca otkriven lijep broj glagoljskih spomenika, u glagogskom ita-
nju mnogo toga istraZi, izmijeni, i vjerojatno ispravi neke greske i
zablude svojih uditelja, pa i svoje vlastite, Rezultati i spozmaje koje
je slavenski velikan o glagoljskom pismu i glagoljskoj knjiZevnosti
izrekao u svojim djelima od 1852. do 1858. godine postat ée u drugoj
polovici 19, stoljeda poticaj i polaziste svakom razmiSljanju o gla-
goliz-mu, svakom pronéavanju glagoljske problematike, posebice me-

u zapadnoslavenskim ufenjacima, a ostat ée i do danas temelj sva-
kog ozbiljnog priblizavanja ovoj tematici.

Hrvatska, éuvarica glagoljske dirilometodske baftine, morala je
uskoro saznati $to se zbilo u kabinetu i u dugj slavensfmg uditelja
Safafika. A imala je tada, na svoju srecu, Ivana Kukuljevi¢a, Ivana
Bertica, Matiju Mesi¢a i mladog Franju Ratkoga. Safa.ﬁjkova epohal-
na istrafivanja dat ¢e odlucnjuéi poticaj hrvatskom znanstvenom in-
teresu za glagoljsku bastinu sredinom 19. stoljeca. Kukuljevicu, Me-
si¢u, Ber¢i¢u i Ratkome pridruZit ¢e se u toj »glagoljatkoj« genera-
c;ji l}ran.éCrnéié, Dragntin A. Pardi¢, Ivan Timléié i konano Vatro-
slav Jagié.

Racki je imao &ast i moguénost da Josefa Safatika upozna upravo
u posljednjim godinama njegova rada i Zivota. Veliki je slavenski
uéitelc_i ostavio na njega neizbrisiv dojam kao Covjek i kao znanstve-
nik, dojam koji ée Franjo Racki mositi kroz cijeli svoj Zivot. Pa
zapravo i nema nijednoga znaéajnijeg djela iz dirilometodske ili
glagoljske problematike, posebice u ranijem razdoblju njegova Zi-
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vota, koje se nije rodilo iz Safaifkova nagovora, savjeta, pomodi ili
naprosto iz divijenja mladoga hrvatskog znanstvemfm prema djeln
i osobi praskog ufenjaka.

Safaiik je za svoja opseina istrafivanja u glagoljskoj problema-
tici trebao pomoé svih s venskihuéenjakaminter&dmnihmglag‘?-
lizam, pogotovo onih koji su mogli ira¥iti i s;k;x}jaﬁ glagoljske
rukopise u svojim krajevima i slati mu u Prag i podatke. Ze-
lio je da lprije nego $to izrekne svoje posljednje rijeti o glagoljici,
koje je slagao stxpljivo i postupno, sakupi i do svake pojedinosti
istraZi sve $to mu je u njegovo doba bilo moguée. A u tome su mu,

ako,mthfo mogli pomoéi § Hrvati. U Hrvatskoj je Safatik imao
svoga prijatelja i suradnika Fvana Kukuljevica, a jevic i svoga
i Safafikova Enjatelja i pomo¢nika Franju Rackoga. To je dio onog
zanosa koji baca Franju Ratkoga da na podu Sv. Lucije u Baski
$to leZedi 1o klededi detiri sata &ita i prefisu'e Bastansku plo&w, jer
¢e pomoéu toga i drugih hrvatskih j spomenika izredi svo-
je misljenje »o tih slavenskieh hi yphib najveéi slavistae, kako
pife Ivanu Kukuljevicu. Ragki je poslije zavrienog studija i stede-
nog doktorata u Befu Zivio u Senju, u kraju gdje je doista imao
rﬁlku" da se susrece s glagoljskim spomenicima, da ih trai i sa-
plja. On zaprave organizira veliko traganje za glagoljskim ruko-
pisima sa svecenicima i klericima f)ornoénicima po susjednim mje-
stima i otocima, $ kojom je marljivodéu i ljubavlju obavljao taj
ﬁao ostalo je vjerno zapisano u pismima koja je pisao Ivanu Ku-
jevicu u Zagreb 1856, i 1857. godine.t Samo u jednom pismu (14.
lipnja 1857) spominje 102 nadene glagoljske listine. U tim godinama
Ragki vrlo pmno nastavlja svo]z: suradnju u sKatolickom listus,
- glasilu zagrebatkog episkopata, koju je zapoteo jo3 1849, godine, u
rvoj godini izlafenja lista, svojim pjesnitkim pokulajima, a na
oju, kako smo vidjeli, nije zaboravio ni u svojim bedkim danima.
Medu brojnim &lancima, koji izlaze gotovo iz broja u broj toga li-
sta, a posvedeni su u prvom redu crkvenoj povijesti, izdvajamo,
slijedeéi svoj interes, u tom razdoblju posebice rad Pregled glagolj-
ske cerkvene knjiZevnosti s osobitim obzirom na sv. pismo i litur-
gicke knjige pionirski rad te vrste u Hrvata. Autor je tim pregle-
dom Zelio pokazati kako imamo kultuwrnu i knjievou prolost vri-
jednn divljenja svakom evropskom parodu, a s njome je htio upo-
znati posebice svedenstvo kojemu je namijenio zadaéu istraZivanja
i njegovanja glagoljske bastine, U tom je smislu iste godine pisao
Ivanu Kukuljevicu: »Tamo je takedjé smierala kratka povjestnica
glagoljske kmjifevne povjestnice, koju g. Horvatu (Nikola Horvat,
urednik »Zagrebatkog katolitkog lista<, nap. I. P} poslah, za da se

4 Pisma anjeRaﬁko%a i Ivanu Kukuljevidu iz Senja i Rima od
1856—1860. Tade Smid kE as, Zivot i djela Dra. Franje Rackoga. Dijela
JAZU, knj, XV, Zagreb 1895,

. 795 Zagrebaiki katolicki list, t. VIL/1856, br. 34, str. 269—271; br. 35, str. 277--
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s’ njome nase svetjenstvo bar ponjedto upozna. Sastavljajuc istu
poslufih se skoro svimi pisci, koji o istoj $togod pisade; na vige
mijestih § sam sravnjivah navla$ &asoslove i misale glagoljske, koji
su mi pri ruci; kano i glagoljski prieved s iem i latinskiem
izvorom. S’toga samo gledifta one crtice sudite, Medjuto, ako fh
drzite shodniem predmetom i razvojom svome Arkivu, to ¢e me
razveseliti, t& ¢u drugu stran jo§ pozornije nastaviti, osobito §to se

raznih recenzijah misala tide, $to de biti pridjevak za litwrgitnu -

povijestnicu.«t U prvom dijelu svoje studije Racki je prvi put opSir-
nije progovorio o porijeklu i starini glagoljice i pri tome postavio
teze koje ée kasnije bitno mijenjati. Potom je dao pregled »liturgid.
ne i homiletigne knjiZevnostic prvoga peﬁodla, kojemu je stavio kao
granicu 13. stoljeée, Pregled Enjitevnosti drugog perioda namjera-
vao je dati u novoj studiji kojoj je Zelio posvetiti viSe vremena, jer
bi govorila o bogatijoj knjiZevniosti, nikloj i njegovanoj u Hrvatskoj.
Studiju bi zatim objavio mo¥da u Kukuljevicevu »Arkivue, kako
razabiremo iz gornjega pisma, ali taj nam nastavak nije poznat, U
istrafivanjima vod.ill.i su ga posebice rezultati Dobrovskoga, Kopitara,
Miklodi¢a i konatno a, Siji su Pamdiky hlaholského pisem-
nictvi vet tri godine ranije zadivili slavisticki svijet (1853). Ono Sto
ne treba nipo3to zanemariti u ovoj studiji Franje Ratkoga, to su
njggove napomene o staroslavenskom glagoljskom i ¢éirilskom prije-
vodu Sv, pisma i odnosu jednog i drugog prijevoda prema grékom
tekstu i Vulgati, te nizgove spozuaje o bogatstvu izraza i o vjestini
prevodenja glagoljaskog pisca, opaske i spoznaje koje je namf'era-
vao produbiti u nastavku svojih istra¥ivanja. Taj »preglegl glagoljske
crkvene knjiZevnostia Franje Ratkoga nece lako izdriati ﬂoredbu
s nekim kasnijim radovima Ivana Bertiéa ili sli¢nim pregledima 3: -
goljske knjifevnosti, posebice s onima koje ée potpisati Vat
Jagié, ali nede podnijeti ni redbu s kasnijim znanjem svoga
autora — Franje Rackoga. Treba zati da je taj pregled napisan
1856, godine, a trebalo je mnogo znanja i hrabrosti onome tko bi ved
1856, god. u hrvatskoj znanosti zapogeo takav posao. Franjo Racki
je imao i jedno i drugo, a $to je najvainije imao je jasnu spoznaju
da od tih njegovih »crticac ne treba olekivati ssavrienost i potpu-
noste, jer govore o problematici u kojoj je mnogo toga jod neistra-
#eno, a svakim se danom otkrivaju novi iluagoljski spomegici, koji
ne samo da bacaju novo svjetlo na glagoljsku knjiZevnost nego mogu
i znatno izmijemiti ovu sliku. Upravo tako treba i prihvatiti »pregled
glagoljske knjiZevnostic Franje Rat¢koga, danas nepravedno nepo-
znat ili zaboravljen.

Jof je manje poznato da Franji Rakome dugujemo i prvi opis u
znanosti tada dvaju nepoznatih novljanskih glagoljskih brevijara.”

¢ Pisma Franje Ratkoga pisana Ivanu Kukuljevién.., (19. srpnja 1356),
str. 162—164.

7 Cértice iz domade cérkvene &sinice, V. Kriftofor biskup modruiki.
Zagrebaiki katoligki list, t, VIIT/1857, br, 46—47.
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Casoslov A i Casoslov B, kako ih je Ratki tada nazvao i opisao, po-
stali su kasnije pozmati kao I. Novlianski brevijar i II. Novijanski
brevijar. Vet je tom prilikom Ra¢ki objavio kratke odlomke iz obaju
brevijara, a uskoro ée neke tekstove iz II. Novljanskog brevijara
objaviti i Ivan Kukuljevi¢ (Povjestni spomenici Juinih Slavenah,
Zagreb 1863, br. CXL] j CXLIII), te Ivap Berfi¢ u svojoj hrestoma-
tiji glagoljskih tekstova (Prag 1864). Slufbu u dast sv. Cirila i Me-
todija iz IT. Novijanskog brevijara objavit ¢e Matija Mesi¢ (Tisuéni-
ca, Zagreb 1863) i Ivan Ber€i¢ (Dvie slutbe rimskoga obreda za svet-
kovinu svetih Cirila { Metuda, Zagreb 1870). :

Franjo Racki bio je i jedan od prvih i najuspjednijih &itada Bas-
tanske plote, Baiéanska ufl uila je u znanost 1851. godine kada
{e za nju saznao Ivan Kukuljevi¢ od klerika Petra Doréiéa iz Baske.

van Kukuljevic, Zeled da je i Safatik $to prije uvrsti medu svoje
glagoljske spomenike, pokrenuo je odmah njezino &itanje. Medutim,
prvi su se Citad, a { Kukuljevié s njima, vratili iz Badke bez velikog
uspjeha. Tako je i , koji je prvi u manosti progovorio o
Baitanskoj ploéi (i dodatku knjizi Parndtky hlaholskeho pisemnic-
tvi, 1853), premda je od Kukuljeviéa dobio tri »frijepisac tog »pad-
grobnog patpisa« (Kukuljevidev, Dordidev i Sabljarov), ipak morao
priznati da ni on a ni »udeni Hrvati« jo§ ne mogu proéditati taj spo-
menik, niti bilo $to reéi o njegovu sadriaju. Spomenik ima, kafe
nadalje Safaiik, slova koja su ofito sli¢na glagoljskima, ali i neka
kofa to nisu, pa bi to mogao biti i tajnopis (cryptographia). Znan-
stvenike je, naime, naviknute da sve glagoliske spomenike prema
obloj, odnosno uglatoj glagoljici dijele na »bugarsﬁg« i »hrvatskes,
u femu je glavnu zaslugu imao upravo Safaiik, dobrano zbunila
Ealuggflagska slika Baséanske ploge. Ipak, ¢itada je bilo sve vise.
jevi¢ je, nakon jo¥ nekoliko svojih ne ba3 ]lé:ijeénih citanja,
zamolio Rackoga da on pokusa proditati plodu, 0 moZemo tu-
mafiti iz njegove korespondencije i radova posveéenih tom spome-
niku, Franjo Racki je Ba§éans|iu plodu prvi put &tao u svibnju
1857, godine, a kasnije je navradao ]ioé neiohko pua u Sv. Luciju.
Ni Ratkome ¢gitanje nije iSlo lako, slova su bila odteéena, mnogo se
mufio i kolebao, samo je jedno odmah rekao: ». .. glagoljica je bu-
garska viSe no hrvatska, dakle nikakva cryptografia, kd Sto Safaiik
misljafe.« O sadrfaju spomenika znao je u poletku samo reéi da
govori o crkvi sv. Lucije. Njegova prva zalé:oaianja o Bajtanskoj plo€i
nalaze se vijerno zapisana u pismima Kukuljeviéu, a o svemu je
uskore mnogo opdirnije progovorio u danku Glagoljski nadpis na
ploéi u crkvi sv. Lucije kod nove Baske na otoku Krku® u kojemu
je izlofic veé neke dragocjene paleografske podatke o plodi, pa s
time u vezi i nova gledanja na tzv. bugarsku i hrvatsku glagoljicu,
na postanak i razvoj glagoljice uopde, a plotu je datirao na kraj 11.
ili podetak 12. stoljeda. Njegovom je zaslugom i ploéa podignuia iz
crkvenog poda i postavljena u kapeli u bolji poloZaj. Usprkos svemu

8 Neven, VII/1858, br. 16, str, 251—=252; br. 17, str, 266—268.
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Racki jo$ dugo nije objavio svoje Citanje plode. Ako ga dobro slije-
dimo, opet po njegovoj ko ndenciji, svoje je &itanje Zelio publi-
cirati n res-tomatijri‘ %s oljskih i éirilskih tekstova, koja, utim,
nikada nije izadla, Tako ga je pretekao Ivan Crnéi€ koji je javnosti
objavio prvo itanje Ba$tanske Eloée 1865. godine. Crnéicu je uspije-
lo uEloéu proditati u tredem pokusaju, a posluZio se i uErijelzﬁisima
Kukuljeviéa, Sabljara i Ratkoga koje mu je poslac Kukuljevié? S
istim prijepisima ifao je u Basku na Citanje i Matija Mesié. Radki
je svoje €itanje ploge predlozio tek 1875. godine u izvanrednoj, sve-
stranoj raspravi o tome spomeniku Staro-hrvatski glagolski nadpis
u crkvi sv. Lucije kod Baske na Krku.!® Dao je plocu i fotografski
snimiti i ta je snimka P. Standla poslije rasprave F. Ratkoga prosla
kroz sve publikacije sve do danaSnjib, a nagovorio je i Ivana Ren-
di¢a da plofu odlije u gipsu. Progovorio je i ¢ njezinu znatenju za
hrvatsku pismenost i hrvatsku povijest. Svoje &itanje, koje je znatno
dopunilo 1 ispravilo Crnéideve, objavio je na glagoljici, u latinitkoj
i Cirilskoj trensliteraciji i latinskom prijevodu, Ta zuzetno bogata
radnja Siroka je slika svega ito se tada moglo reéi o Ba¥anskoj
ploéi, koju je Ralki stavio u sve mogude odnose s drugim glagolj-
skim spomenicima da bi je paleografski $to bolje protumadio, Nje-
gov je zakljudak da Badtanska plota po pismu predstavija »njekakav
prielaz iz oble u uglatu glagolicu«, a proditav§i na poéetku natpisa
+ &r, ploéu je datirag 1100. godinom. Tako je op prvi na Ba3éanskoj
plodi »proéitao« tu znamenitu godinu, do najpopularniju me-
du svim predloZenim godinama. Tekst Baifanske plote Racki je
objavio i u svojim Documenta historiae chroaticae periodum anti-
quam illustrantialt Ivan Crnéié irao je pomalo uvrijedeno na
ta dva izdanja i pokuSao ponovno dati 1888, godine neke ispravke
na citanje Franje Ratkoga.? U svakom slu¢aju, Eitamje Racki —
Crnéi¢ #i Crncié — Raéki postalo je i ostalo vrlo solidan temelj
svim kasnijim ¢itanjima, a Ba3tanska se plota ¢ita jo$ i danas.

U plodnim stvaralackim godinama koje je posvetio brojnim ma-
njim &lancima i studijama iz crkvene povijesti i éirilometodske gla-
goljske bastine Franjo Raéki nije zaboravljao ni na svoje veé dugo
zamisljeno, veliko djelo o Zivoiu i djelu Cirila i Metodija. Rado je
o njemu govorio i éesto ga je spominjao u svojoj korespondenciji,
sakupljac novu literaturu i izvore, prodirivao svoje znanje i svom
rukopisu mijenjao plan, ali i dodavao uvijek nove stramice. Nista
nije bilo ravno odgovormosti koju je osjeéao pred ovim djelom, ali
ni ljubavi i entuzijazmu koje mu je posvetio, iako su njegovi znan-
stveni interesi veé tada bili mnogostrani. Nosio je u sebi to djelo

* Ivan Crn&ié, Krtke starine. KnjiZevnik, 11/1865, str. 1—23,

10 Starine JAZU, knj, VII, Zagreb 1875, str. 130—163.

1 Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, JAZU, VII.
Zagrabiae 1877.

122 Jvan Crnéié, Jod o gjgfolskom negsisu u crkvi sv. Lucije u drazi bas-
Zanskoj. Starine JAZU, kuj. XX, Zagreb 1588, str. 33—49,
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jedno &itavo desetljede, ono je u njemu raslo i sazrijevalo. Svoju
raspravy s prvim Zivotopisom slavenskib uéitelja iz 1855. god. nije
volio spominjati, namijenivi mu samo prakti¢nu wtrebu i pofet-
nitku vrijednost na kojoj je trebalo daljilgmditi, iako je ved u nje-
mu na fetrdesetak stramca dotakao sve kljucne teme svoje kasnije
knjige. Rasprava je bila jedva otisnuta, a on je u sijeZnju 1856. god.
vet pisao Kukuljevicu: »Ké $to mate, sastavih u Befu Zivotopis na-
$ieh apostolah. On bija%e namienjen dnevni¢noj porabi. Od neli;ojieh
stranah nukan da ga obielodanim, stadoh ga izpravljati i umnoza-
vati — nu prieko misli i nakane moje uzrast® na poveée dielo, koje
bi odviSe prostrano bilo za Archiv, za kog vam ga bjeh obedao. U
drugoj strani refenoga Zivotopisa bit ¢e nacrtana povjestnica sla-
venske liturgie. Za tu stranu sakupih jo§ u Befu, a ne$to ovdje, po-
dosta datah; medjutiem Jelio bi, da bi izvolili upozorit me na po-
znata vam djefa, koja o tom predmetu rade«.’® Kako vidimo, ved
1856, godine Ratki 3: govorio o Sirini svoga djela o Cirilu i Metodiju
i poteo je uvidati da ée »Arkive biti pretijesan za njegovo objavlji-
vanje. Pa ipak, osjecao je potrebu za novim poglavljima i uvijek
tragao za novom literaturom i izvorima. Tada jo3 nije mogao ni slu-
titi do kojega ¢e se opsega i zvelosti razviti njegova knjiga, zahvalju-
juéi znanjima i izvorima koje ce steéi i nadi u idude tri godine. Ipak,
potetkom 1857. godine dao je Kukuljeviéu za »Arkive prvu glav
uvodnog dijela svo_;e knjige pod naslovom Nacri jugoslovjenskieh
povjestif do IX. stoljetja. Iste godine s dodatkom druge glave Nacrt
je izadao i kao zasebna knjiga i prvi svezak njegove velike éirilo-
aetodske povijesti Viek i djefovanje sv. Cyrilla i Methoda slovien-
skit apodtolov. Posto je taj dio tiskao u »Arkivue, RaZki je jo¥ neko

- vrijeme vjerovao da ¢e svoje cijelo djelo u pastavcima tiskati u
nekoliko narednih brojeva »Arkivas i posljednju je odluku o tome
ostavio uredniku Kukuljevidu. Me@uiim, u jesen iste 1857, godine,
kada je otisnut taj rad, Franjo RaZki je imenovan kanonikom Zbora
sv. Jerolima u Rimu. Da to mjesto dobije, pomogli su mu osobito
biskup Mirko OZegovié i Ivan Kukuljevié, a u tim godinama zapodi-
nje i prava briga biskupa Strossmayera za rad Franje Ratkoga i
njihovo prijateljstvo, preveliko za samo jedan Zivot.

Rim s blagom koje je fuvao u svojim knji¥nicama i arhivima mo-
rac je oduleviti mladoga hrvatskog znanstvenika Zeljnog svakog zna-
nja i prepunog znanstvenickih planova. U Rimn ée ostati tri godine,
od jeseni 1857. do lipnja 1860. godine, tri godine koje ée posvetiti
raznim povijesnim i knjifevnim temama, sakupljanju rukopisa, iz
vora, raznovrsne grade i podataka, vainih za slavensku, oscbito ju-
¥noslavensku i hrvatsku proglost, koji ée njemu i drugima dugo ko-
ristiti u kasnijem radn. Istodobne je progirivac i svoje obrazovanje
i uspostavio korisne veze s rimskim i stranim ugenjacima i knjiZev-
nicima, medu kojima je za na$u historiografiju bilo najmadajnije

» Pisma Franje Ralkoga pisana Ivanu Kukuljevicu..., 6. sijeénja 1856},
str. 157—158,
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prijateljstvo s Augustinom Theinerom, U Rimu je postao ambasa-
dor nase kulture, a nadu je kulturnu javnost obavjestavao o mno-
gim stvarima iz Rima u javnim glasilima j ¢asopisima, u prijatelj-
skoj korespondenciji s nadim znanstvenicima j knjiZevnicima, go-
voredi im o svojim otkridima, $aljudi im zanimtljive podatke i vijesti,
prijepise rukopisa, raznu gradu ili svoje priloge za objavljivanje. Na
tom je poslu opet najbolju vezu s domovinom na3ao u Ivanu Kuku-
ljevicu, dok je Ivan Kukuljevi¢ vezu s Rimom u tim godinama imao
u Franji ome.

1 u rimskim godinama djelo o Cirilu i Metodiju ostala je njegova
glavna briga. U javnim i privatnim knjifnicama, u javnim i tajnim
arhivima, uza sve ostale poslove kojima se bavio, tragao je za sva-
kom vijeséu ili podatkom o Zivotu i djelu dvaju Solunjana koji svo-
ju sudbinu darovade slavenskom narodu. 8§ ponosom je uzimao u
ruke rukzilse i izvore koje su Zitali prije njega Kopitar, Pa]ackg,
Dudik, Kukuljevi¢, ali ne samo da bi ik i sam profitao nego da bi
gesto i revidirap misljenja velikih znanstvenika, I #to je jo$ vaZnije,
newmnorno je pronalazio nove izvore za {irilometodsku povijest. Za-
to su rimske godine velik pomak ka zrelosti u éirilometodskom ra-
du Franje Rackoga, velik Fomak u odnosu na ranija, tuda i vlastita,
ﬁleda.nja i shvadanja dirilometodskog djela. Novi rezultati i vidici

oje ¢e sticati i ottrivati kroz tih nekoliko godina odgodit e, mi-
mo njegove volje, zavrietak njegova djela, i promijeniti planove oko
njegova objavljivanja, ali ée mu dati posve novu vrijednost, vrijed-
nost koja se nije mogla o&ekivati da je Franjo Racki ostao u Hrvat-
skoj i ve¢ zapofetom stazom nastavio i zaviSio svoje djelo.

Tom je djelu Franje Rackoga, jo§ dok se pripremalo i pisalo, da-
van dosta velik publicitet u hrvatskoj, pa &ak i u 3iroj, slavenskoj
kulturnoj i znanstvenoj javnosti. Raél'n je o svojim planovima rado
pricao ili pisaoc n pismima svojim hrvatskim i slavenskim kolega-
ma, i te su vijesti ulazile, tko zna kojim putem, ¢ak i u javna glasi-
la. Pratiti njegove namjere i planove, njibove izmjene i nove tokove,
gotovo je isto tako zanimljivo kae i Eméitati njegove zavrieno djelo.
Iako se u njima katkada tetko snalaziti, upravo oni nam otkrivaju
snagu svoga znanstvenika, koji potican svojim nalazima i novim gle-
danjima, ali i nekim obratima u suvremenoj ¢irilometodskoj znano-
sti, ne tako rijetkima u to doba, stalno revidira tuda i svoja miéljenja,
ispusta ili dodaje dogadaje, otvara vrata novim poglavljima i tako ob-
likuje svoje djelo. Neka od tih poglavlja, i to mislimo s dobrim razlo-
gom, nikada nece napisati, ali ée neka, drugaéije zamisljena, ostva-
riti na bolji nadin. Sve te izmjene i kolebanja govore ¢ mukotrpnom
putu jednog uenjaka, koji je, doista ozbiljno stvarajudi, odustao od
prijadnje zamisli da izbaci na papir sve svoje mladenatko znanje o
Cirilu i Metodiju, da bi postupno mogac otvarati i pokazivati nove
vidike u toj mladoj znanosti, da bi i sam potpunc sazrio u svom
sjajnom djelu i dao mu najbolji dio sebe.

To je djelo dosta nesustavno objavljeno, djelomice zbog toga Sto
mu je autor tokom obrade mijenjao plan, djelomice zbog toga 3to

59



Fyvanka Petrovié

je s nekim njegovim dijelovima Zurio u tisak, dok je s drugima, os-
jecajuéi preveliku odgovornost pred nekim po%:vlji-ma, kasnio.
Osim toga, RaZki nije imao u to vrijeme financijske potpore kakvu
je trebalo i zasluZivalo tako veliko tijelo da bi bilo sustavno, u jed-
nom ili vide svezaka, objavijeno. Slijededi kroz &itavo jedno deset-
ljece njegove Zelje i planove vezane uz to djelo, izretene na mnoﬁm
mjestima, | poznavajudi razvoj njegova znanstvenog interesa i sklo-
nost prema pojedinim sadr¥fajima iz dirilometodske problematike,
nastojat éemo sakupiti i u slijedu prikazati ono $to je Franjo Racki
smatrao svojim djelom Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slov-
jenskik apostolov, jer su samo prve dvije knjige objavljene pod tim
naslovom.

Godine 1857. objavlijena je u Kukuljeviceva »Arkivue »prva glava
prve dasti« djela Franje Ratkoga. »Prva éasts nosi naslov Nacrt ju-
goslovjenskieh povjestij do IX. stoljetja, a prva glava naslov Driav-
ne povijesti. Urednik Kukuljevié dod,a e napomenu da je to »prvi od-
sjek povedega ... djela« koje Franjo Ratki priprema za tisak pod
naslovom Zivotopis slovjenskieh apostolov i njihova djelovania u
crkvi i knjifevnosti, Studija ima i predgovor koji je zapravo izvadak
iz privatnog pisma koje je Racki pisao Kukuljevicu iz Senja 28. ve-
ljage 1857. godine.* Iz is je pisma Kukuljevi¢ nekako i razabrao
kako bi se imalo zvati dg%% Franje Ratkoga. U tom pismu-predgo-
voru autor je, izmedu ostaloga, prvi put objavio plan svoga buduceg
djela, zacrtao njegove dijelove i poglavlja. Buduéi da ne moZemo op-
$irno nabrajati sve autorove #elje i namjere vezane uz to djelo i sve
promjene koje je ono u toku svoga nastajanja dozivijavalo, spome-
nimo tek da je iz prvog koncepta antor u potpunosti kasnije ostva-
rio Zapravo samo »¥ivotopis« Cirila i Metodija. Iste 1857. godine iza-
Sao je Nacrt, poéto mu je dodana i druga glava pod naslovom Nabo?-
no-crkvene poviesti, i kao zasebna knjiga i sada ved kao prvi svezak
ili »prvi odsjeke djela Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slov-
jenskih apostolov.s Ragki je, dakle, konaéno dao pravi naslov svom
djelu, a osim toga, svezak je popratio i pravim predgovorom, u ko-
jemu je opdirnije progovorio o svem cijelom djelu, o njegovoj »os-
novi j oblikue, koji se opet ponesto razlikuje od onoga 3to ga je pri-
je zacrtao u »Arkivue, Taj je uvodni dio posvetio svom »ocue i do-
brotvoru, senjskom i mocfruékom biskupu Mirkn QZegoviéu, &ija je
bigskupija jo¥ do tih dana saduvala slavenski jezik u liturgiji kao jed-
nu od najdragocjenijih tekovina djela slavenskih apostola.

Pisanje Cirilometodske povijesti Franjo Ractki je smatrao potre-
bom svoga doba, $ njome je trebalo revidirati neka misljenja i gle-

H Nacrt jugoslovjenskieh povijestij do IX. stoljetja. Od Dra, Franje Rad-
lznsc&ga. Arkiv za povjestnicu jugostavensku, knj. IV, Zagreb 1857, str. 235—

¥ Viek i djelovanje sy. Cyrilla i Methoda slovjenskih apoitolov, Nacrtao
Prof. Dr. Franjo Raéki. U Zagrebu 1857. Prvi odsjek: lgacrt jugoslovjen-
skieh povjestij do TX, stoljetja, str. XX + T7.

60




Franjo Ralki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane

danja u ranijim istrafivanjima, jer su mova otkriéa u éirilometod-
skoj znanosti posljednjih godina mnogo toga izmijenida. Pisanje
takve povijesti zahtijevali su posebice novootkriveni spomenici i iz-
vori, ali i potreba reinterpretacije i nove upotrebe veé pornatih ¢i-
rilometodskih izvora. Racki je (iriao takoder da knjigu o fivotu i
djeln Cirila i Metodija treba zapodeti uvedom o polititkoj povijesti
slavenskih naroda i njiliovu vijerskom i duhovnom razvitku prije
dolaska Solunske brace, o éemu se u ranijim jstraZivanjima manje
mislilo, Smatrao je da se »njihovo velitanstveno djelovanje u naro-
du stovjenskomu nemoZe dostojno pojmiti, ako se nesdri i nesrav-
na s drfavniem i crkovniem Zivotom naroda slovjenskoga, osobito
na jugh, do ono doba, kad oni e]j:oée&‘;e naucati ga u vjeri i knjizi.«
To je prva znadajna novost u djelu nadeg znanstvenika. Svo} je uvod
ili »prvi odsjek« razdijelio u dvije glave kojima je dao naslove: Dr-
Zavne povjesti i NaboZno-crkvene povjesti, U prvoj je prikazao kako
su se Slaveni doselili na jug i n toku vifestoljetne borbe s okolnim
neprijateljem konaéno smjestili i utvrdili na ovom prostoru, ute-
meljivii svoje zavispe ili nezavisne drZavice. Druga glava govori o
prvim susretima juinih Slavena s kricanstvom, o prvim vjesnicima
i donosiocima nove vjere, koji ¢e nedvojbeno veé oploditi duhovii
Zivot Slavena, ali kojemu ée snagu Zivota ipak dati misioniranje i
djelovanje Konstantina i Metodija. U spomenutom pismu Kukulje-
vicu i predgovoru objavljenom u »Arkivus o uvodnom dijelu Fra-
njo Rakj je pisao: »KO Sto je iz pavedene osnove viditi, nije bila
moja svrha napisati podpunu povjestnicu jugoslovjenskoga na-
roda do IX. stoljetja: meduto nadam se, da ée svaki Eitajuéi taj na-
crt opaziti, da riedéo koju zgodu izpustih, koja bi bila vaZnija; a da
osobito nastojah razgranjenje Slovjenov na jugu $to todnije Citate-
lju predo¢iti, kano i njihovo odnogenje naprama inostranstv; jer
ée oboje bit potrebito bududemu mz{:banju. Opazit de se takoder,
da uz rukovodenje Safafika i drugih bolje ruke povjesinikov sliedio
sam same izvornike, imenito byzantinske {po Stritteru) i kadnje fra-
natke pisce, da indi nije tude sama compilacija, no i vlastite misli«,
Nacrt, dakako, nije kompilacija i njegova je najveda vrijednost u
veé dosta dobrom poznavanju izvora, koje ée Franjo Ragki u nastav-
ku svoga djela razviti do savrienstva, Prili¥no Siroke upotrebljava
bizantske pisce, iako ih donosi po Stritteru, jer u to doba jo% ne po-
znaje novija izdanja, Poznaje i franatke pisce, kronitare i izvore, a
i najvaZnije slavenske i hrvatske ljetopisce. Slufi se tadanjim dirilo-
metodskim izvorima i zna za njihova izdanja. Velik mu je uzor Sa-
fatik, dakako, njegove Slovanské starofitnosti, zatim Dobrovsky,
Palacky, Diimmler i dr. Iako je kasnija historiografija, pa i ¢irilome-
todska znanost, mnogo toga unujlemla u Nacriu, njegova vrijednost
ostaje u irini zahvata u juZnoslavensku povijest pretéirilometod-
skog razdoblja, kakva se éirilometodski povijesnici, rodeni u drugim
slavenskim narodima, prije Franje Raé& nisu prihvadali.
Druga, sredidnja knjiga djela Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Me-
thoda nosi naslov Zivot sv..Cyrilla i Methoda slovienskih apostolov,
njihov viek i djelovanje, trud, nepogode, progoni, odvainost i ljnbay
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prama vijeri i narodu.*® Nije samo naslov iscrpan, to je najiscrpnija
i najsustavnija éirilometodska povijest u slavenskoj i neslavenskoj
manosti do tada napisana, koja s Nacrtom broji 420 stranica. Sasto-
ji se od fetiri dijela od kojih svaki obraduje li']edm) madajno razdob-
lje iz Zivota i djelatnosti Solunske brade i njihovih ika, a svi za-
jedno &ipe sustavmu cjelinu, mozaik svih epizoda i pojedinosti iz éi-
rilometodske povijesti i dogadaja koji su joj biki pratioci, od rode-
nja gélgegnskib uditelja u Solujg;oslc;: smméemﬁetocg;ueve u Moravi;koj i
tragi progona i bijega n ih uéenika u druge strane slaven-
skog svijeta. Totl;J: to i shema éirilometodske povijesti koje bi da-
nafpji éirilometodski povjesnici li klaistnima, ali koji su se
sredinom 19. stoljeéa tek postavljali na temeljima poznatih éirilo-
meiodskih vrela i logike slijeda dogadaji, u Semu Franjo Ra¢ki za-
uzima osobito mjesto. Po potpunosti i sustavnosti ta povijest Fra-
nje Rackoga pema ni uzora ni premca,

Neprocjenjiva die zasluga hrvatskog znanstvenika, recimo, drago-
cjenost njegova djela 3to je u svoju cirilometodsku povijest duboko
i dosljedno ugradio staroslavenska Zitija: Zitije Konstantina-Cirila
(ZK) i Zitije Metodijevo (ZM). Dug je put Zivota i tl.rpnolggrima-
vanja povijespe vrijednosti tim Zitijima, od ruskih minejskih Zitija
i proloZnih ZXitija, od njihova prvog predstavljanja javnosti u djelu
metropolita Dimitrija Rostovskoga {1700) do Augusta L. Schlizera
i Josefa Dobrovskoga, do Gorskoga (1843), Filareta (1846), Safaitka
i Franje Ractkoga. Otac slavenske filologije Josef Dobrovsky, koji se
u Sirini svejih manstvenih interesa s posebnom ljubavlju obracao
éirilometodskom djelu, u&inio je uprave u éirilometodskoj znanosti
dvije svoje najvece h]greSke: nijekao je starinu glagoljskom pismu i,
ogradivii se od Schltzera, u svojoj superkriti®nosti, odbio da priz-
na povijesni sadrZaj staroslavenskim Zitijima. Tako Zitije Konstan-
tinovo i Zitije Metodijevo za njega os samo » legende«
i sruski ljetopisi«, djela kasnijih stoljeéa. Te greske ili zablude Do-
brovskoga, s obzirom na njegov autoritet s pravom neprikosnoven
u prvim desetljecima 19, stoﬁieéa, pa i u cijeloj njegovoj prvoj po-
lovici, na neko ée vrijeme odgoditi pravih;ii'le tavljanje tih pro-
blema, i to ne samo kod njegovih udenika, Ali, dok e se pitanje gla-
goljice odmatati tefko i sporo, jer je zahtijevalo pored dvojbe u tvrd-
nje Dobrovskoga i nove glagoljske spomenike, te mnoga filologka
istraZivanja, priznanje staroslavenskim Zitijima stici e dosta brzo.
Godine 1843, moskovski profesor Aleksandar Vasiljevi¢ Gorski zran-
stveno otkriva Zitije Konstantinovo i Zitije Metodijevo, znanstveno
ocjenjuje njihov povijesni sadrZaj kao prvorazredni izvor za Zivot
i djelatnost Konstantina-Cirila j Metodija.’? Tu raspravu od svega

» Viek | djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apoStoloy. Nacrtao
Prof. Dr. Franjo Raéki. Svezak H: Zivot sv. Cyrilla i Methoda slovijenskih
apoStolov, njihov viek i djelovanje, trud, nepogode, zgrogmn odvainost 1 Lju-
bav prama vjeri i narodu. U Zagrebu 1859, str, B4—420,

W Moskvitianing, 1843, br, 6, str. 405—434, Rasprava je preitampana u Po-
godinovu Cirilo-Metodskom Zborniku (Moskva 1865, str. 5—42).

62



Franjo Radki — otac hrvatske CyrilioMethodiane

tridesetak stranica prigrlit ée éirilometodski ulenjaci $irom svijeta,
prestampavati je i prevoditi na sebi blife jezike. Odudevit ¢e posebi-
ce ruske udenjake, pa ée veé imati odjek u Filaretovu djelu (1846),
ali istodobno i H i Safatika, Safafik je u isto vrijeme kad i Gor
ski do¥ao do spomaje da je ZK dmgo:ﬁn povijesni izvor, ali je ZM
upoznao tek iz rasprave ruskog uéenjaka. ZatraZio je od svog prija-
telja Mihaila Petrovi¢a Pogodina da mu pofalje prijepis opisa.
Oba Zitija izdat ¢e Safafik s kritikom teksta ve¢ 1851. godine.® Ot-
kride Gorsko%a upoznat ¢e preko Hankina &efkog prijevoda raspra-
ve (1846) i objavit zapadnom svijetu njemaéki povjesnik Withelm
Wattenbach (1849), 3to ée biti i povod izdanjima ZM i ZK Ernsta

i era i Franca Miklo#i¢a (1854, 1861, 1870), Medutim, uvodenje
staroslavenskih Zitija u povijesne prikaze éirilometodske misije spo-
ge je napredovalo od njihova vrednovanja i njihovih izdanja. Ci-

ilometodske se povijesti nisu pisale odvife festo, a otac slavistike
u svojim znanstvenim Zivotopisima Cirila i Metodija pije vjerovao
staroslavenskim Zitijima, nego samo latinskim izvorima i gr&ékom
#itiju Klimenta Ohridskoga.”® Cirilometodski su se Hf-\é]esmm podeli

ozivati na ZK j ZM naj‘frije samo da bi objasnili ili dokazali poje-

ine epizode iz fivota i djela Cirila i Metodija. Franjo Radki, (I
tim, koji je u jednoj raspravi iz 1857. god. postavio sebi veé sva os-
novna pitanja o postanku i vjerodostojnosti staroslavenskih Zitija,
sada je u svojoj povijesti tim izvorima 3iroko otvorio vrata. Uz os-
novnu, lgegovo oslanjanje na Zitija dalo je jo$ jedom vrijednost
ovom djelu, posebice za hrvatsku ¢irilometodijanu. Na$ je znanstve-
nik, patme, u Zelji da objasni ili potvrdi svoje navode, vrlo desto i
obilno citirao ta dva izvora. Tako su se u njegovoj knjizi nanizali ve-
liki odlomci pa i &itava poglavlja iz 2K i ZM: staroslavenski citati
obiéno u biljeSkama prema Safatikovu izdanju, a njihov hrvatski
prijevod u tekstu. Bududi da smo prvi potpuni hrvatski prijevod
ZK i ZM dobili tek 1963. godine, uz 1100 obljetnicu slavenske pisme-
nosti, ocijenimo $to su odlomci i titava poglavlja tih izvora na hrvat-
skom jeziku znalili za pa%u znanost 1859, godine, kada se tek zapo-
¢injalo s njihovim prevodenjem na druge jezike. U tom je smislu
Franjo Racki i prvi hrvatski prevodilac 2itija Konstantinova i Ziti-
ja Metodijeva. Uz ta dva osnovna izvora za éirilometodsku povijest
Racki se u svom djeln oslanjao na sve tada poznate slavenske, la-
tinske i gréke dirilometodske izvore u njihovim najboljim izdanji-
ma, Njima je dodavao i sve srodne suvremene i mlade izvore radi

12 Pamdatky dievnfho pisemnictvi Jihosiovandv. Sebral a vydal Pavel Josef
Safarik. V Praze 1851, Vyddn{ druhé, dopl z pozistalost Safafikovy
rozmnoZené, upravil Josef Jiredek, V Praze 1373,

1* Cyrill und Method der Slawen tel. Ein historisch-kritischer Versuch
von Joseph Dobrowsky, Mitﬁi;‘ der k, bohm. Gesellschaft der Wissen-
schaften. Prag 1823, str. 133, — ische Legende von Cyrill nnd Method.
Nach Handszinfte‘ n herausgegeben, mit andern Legenden verglichen nnd er-
Jdutert, von Joseph Dobrowsky, der Philosophie Doctor, mehrerer ge
lehrten Gesellschaften Mitglied. Prag 1826, str, 124,
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upotpunjavanja same ¢irilometodske povijesti ili objasnjavanja
njezina konteksta. Ovdje treba posebice ista¢i savjesnu upotrebu bi-
zaniskih izvora i autora koje je sada poznavao u boljim izdanjima
od Stritterova, U rimskim ib{iotekama bile su mu pristupaéne ve-
like serije bizantskih povjesnika i kroni®ara u Paritkom korpusu
(1645—1819) i Bonnskom korpusu (1828—1878), kao i mletatka iz-
danja. U svakoj moguéoj prilici traZio je potvrde u bizantskim izvo-
rima, iako nije uvijek mogao profitati tendencioznost pejedinih kro-
nidara, ili izdvojiti suvremenost dogadlaja od mnogih ijih doda-
taka i recenzija, kao $to mogu danadnji bizantolozi. Pozivao se po-
nekad i na arapske pisce i #zvore. Profirio Ee u svojoj knjizi interes
osobito za zapadne izvore i pisce: rimske, ke, moravske i dru-
ge slavenske. Za moravsko-panonske i ¢irilometodske odpose s Ri-
mom i germanskim svijetom majvide je podataka nafao u papinskim
lanicama, u Anastazija Bibliotekara, koji je bio biograf pape Ni-

L. i Hadrijana II, a u svojim se pismima i izvjeitajima sa sim-
patijom doticao i moravske misije, i u Fuldskom ljetopisu. Tako su
se u naSoj knjizi nadli najraznovrsniji zbornici s regestima, izvje¥ta-
jima, ljetc;%ies;ma, aktima crkvenib sabora {Mansi, Baroni, Pertz,
Boczek, E .. ). Medutim, najvede priznanje treba odati nafem
autoru zbog pozivanja na same rukopise, koje je vedinom sam na-
lazip u Vatikanskoj biblioteci i drugim rimskim bibliotekama i ar-
hivima. Naj&e§¢e su to papinska pisma, saborski akti, razni izvjesta-
ji i dokumenti. -Cak i kada je imao izdanja nekih izvora, radije bi
zavirivao u te kodekse, bojedi se da je izdanje loge ili nekriti¢no, $to
je Cinip posebice za papinska pisma, prije svega za poslanice pape
Nikole I. Kod svakog izvora, od ZK i M] do posljednjega, nastojao

- je zadovoljiti i kritiku izvora i kritikn teksta.

Oslonjen na izvore, usvojivii znanja ranijih ¢irilometodskih po-
vjesnika, Franjo Radki je pisao svoje vlastito veliko djelo. Bogatu
fresku moravske misije i svijeta koji ju je okruZivao zamislio ie ios-
tvario u Cetiri poglavlja. Poglavlje konstanrin i Method u neslovjen-
skom svietu posveCeno je mladosti i duhovnom sazrijevanju Kon-
stantinz i Metodija, njihovim prvim, neslavenskim misijama, stanju
u politickom i crkvenom Zivotu tadanjeg Bizanta, njegovu ikono-
borstvy i poecima velikog raskola, Poglavlje Konstantin i Method
u slovjenskom svietu prati moravsku misiju u njezinoj prvoj .etﬁpi
do odlaska brade u Rim i smrti Konstantina-Cirila, dok je glava Me-
thod na stolici panonske metropolije potresno svjedotanstvo o sa-
modi i borbi panonsko-moravskog nadbiskupa Metodija za slaven-
sku liturgiju i slavensku k"gg“ na granici germanskog svijeta bez
zatite mocérog Svatopluka, Sudbina slovienskich udenikov i panon-
ske metropolije po smriti Methodovoj priéa je o Gorazdu, Klimentu,
Naumu, Savi, Angelarn § drugim, neznanim ufenicima Sclunske bra-
e, koji poslije smrti Metodijeve ili g:]sjtoéi koju u Panoniji i Veli-
koj Moravskoj stvorife Arnulf j Madari podose da drugim slaven-
skim narodima prenesu nauk ugitelja. :

- Uz sredi¥nje mjesto dano moravskim i panonskim Slavenjima Ra-
&ki je u svom djelu posvetio pa¥nju svakom slavenskom narodu, oso-

64



Franjo Rulki — otac hrvatske Cyrillo-Methodiane

bito u traZenju moguéih dodira drugih slavenskih naroda s morav-
skom ¢irilometodskom misijom. Tu su, dakako, najvaZnije mjesto
dobile Bugarska i Hrvatska, prije svega rasprava o moguénosti pred-
moravskog misioniranja Solunske brade medu bugarskim Slaveni-
ma i traZenje prvih susreta hrvatskog naroda s dirilemetodskom mi-
sijom ili tradicijom, pitanja koja jo# ni u danasnjoj éirilometodskoj
znanosti, zbog dalje $utnje izvord, nisu dobila ozbiljne odgovore, a
u rjeavanju kojih je ve¢ u to doba Ra&ki nastojao da iscrpi sve mo-
guée pretposta\{ke. Na granicama ovoga slavenskoga svijeta stajali
su krojagi i Suvari njegove sudbine: Bizant, rimski papa i njemacki
kraljevi s krunom rimskog cara i snafnim episkopatom, Bizant je
opremio moravsku misiju i dao joj dva genijaina fovjeka, od kojih
je Konstantin Filozof nazvan »jednim od najsjajnijih duhova deve.
toga stoljeda«, Bizantski car i patrijarh dali su podetni, ali i osnovni
impuls moravskoj misifi, a u njezinoj su zavrinici, negdje u prolje-
ée 866, gadine, poslanici cara Vasilija otkupili neke Metodijeve ude- .
nike na trzi%tu roblja u Veneciji. U knjizi Franje Rackoga ne istide
se bizantska teinja ka civilizacijskoj ekspanziji preko vlastitih misi-
onara u moravskoj knelevini, nego samo Zelja da se zadovolje poli-
tieke i crkvene potrebe moravskog kneza Rastislava. Svaki Jalji bi-
zantski utjecaj na moravsku misiju bit ée samo posredan, u spletu
odnosa i dogadanja na relaciji Bizant — Rim, osobito u njihovu pre-
sizanju na Bugarsku, dakle, posve marginalan u pothranjivanju i éu-
vanju zapotete moravske misije, Radki je pokazao kritiCnost prema
ZK i ZM vec u prikazu bizantskik godina Konstantina i Metodija,
odbijajuéi ili presuéujudi hagiografske osobine i panegirike koje su
ti izvori davali svojim junacima. Iako je tok Konstantinovih raspra-
va sa Satacenima i Hazarima vjerno pratio po Zitijima, zakljudio je
ipak da su te misije ostale bez stvarnoga prakti‘nog rezultata, jod
jedan neuspjeh bizantske crkve u dodiru s islamom. Jo$ je vile mu-
ke imao s epizodom o sv. Klementy, papi muleniku, fije je moéi
Konstantin nasao na Hersonu. Da bi se nesto reklo o njegovu Zivo-
tu i mudenickoj smrti, trebalo je trafiti i nad¢i mnogo izvora, razlu-
¢éiti staru legendu, koju veé poznaje G iz Toursa, od kasnijih
»legendi«, sve to ofistiti od nevjerojainih dogadaja. To je jedan od
naj i‘(epsih primjera s kakvom je kriti¢nos¢u i odgovornoi¢u Franjo
Racki pisao knjigu, za svaku epizodu okrufen gomilama literature
i zdravim rasudivanjem kako bi &itatelju mogao ponuditi najprihvat-
Bivije rjeSenje. Slaviste ¢e, medutim, viZe zanimati §to je Racki mi-
io o ulozi Konstantina i Metodija u misioniranju Bugara, ZK i ZM
ne govore nista o radu Solunske brade medu bugarskim Slavenima
prije moravske misije, ali o tome govore neki manje vaZni, mladi
¢irllometodski izvori. O tom se pitanju u doba Franje Ratkoga dosta
raspravljalo, kao &to se i danas raspravlja s dodavanjem moguéno-
sti pretcirilometodskog perioda bugarske i slavenske pismenosti, a
oduvijek je bilo najvise na srcu ruskim j bugarskim ufenjacima, Go- -
tove svi onodobni znanstvenici vierovali su u bugarsku misiju Solun-
ske brace, a Safaifk je primjerice smatrao da i’e apostoliranje i po-
kritavanje Bugara zavrijo monah Metodije 861. godine kada je po-
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krdten i bugarski knez Boris. Franjo Ragki je pokuiao prvi dati ta-
kvim tezama realnije oblike, uhvativéi se uko¥tac sa svim mogudim
éirilometodskim i im izvorima, pa i kasnijim pismima i odnosi-
ma pape Nikole I. i bizantskih careva i Fotija, toliko vainima 2za os-
vjetljavanje bugarskog pitanja. Yako je i sam zapao u male kontra-
dikcije i nedosljednosti, koje se nisu mogle mimoiéi u razmiljanju
o tako vainom i osjetljivorn pitanju, hrvatski je utenjak judio
ovo: Boravak Konstanting i Metodija me&usl%arsldm Slavenima
bio je samo usputan, na putu u Moravsku 863—864. godine. Budu¢i
nije imao karakter prave, za Bugare pripremane misije, nije ni
nalao odjeka u ZK i ZM. Brac¢a su ng dvoru knezavgéo{ﬁ: ;rb Lijepo
primljena, jer je kr¥éanska vjera medu Bugarima ila dobro pro-
trena i u.i:orij]enjena, ali Bz]nsa su krstili gréki svedenici 864, godi-
e kada su Konstantin i Metodije ve¢ misionirali u Moravskoj. Od
te za bugarsko kr¥danstvo presudne 864. godine, u kojoj RaZki nije
vidio i posljedicu bugarsko-franackog saveza, preko 866. godine, is-
to toliko vazne kada se Boris okrenuo Rimu, Racki ée pratiti razvof
bugarskog pitanja, usporedo s moravskom misijom, u svim fazama
Borisove kolebljivosti i dramati¢nog sukoba rimskog papinstva i ca-
rigradske patrijarSije, ﬁxmu je presizanje nad h'&éansﬂom Bugar-
skom bio jedan od glavnih uzroka, sve do moénog kneza Simeona i
pjegova krunjenja za cara bugarskoga nakon njegove velike pobjede
nad Bizantincima (917), krunjenja, koje nije potvrdio bizantski pa-
?g'lgarh M)go po svoj prilici, kafe Franjo Racki, rimski papa Ivan X.
Uz mogude misioniranje Solunske brade u Bugarskoj, kao i mo-
ravsku misiju, usko je vezano pitanje starine Konstantinova slaven-
skog pisma. Dobrovsky, Vostokovéelﬁiggen, Palacky, Safafik, manje-
-vide sli®no, smatrali su da je sla pismo izumljeno 855. godi-
ne ili Zak prije za grike i bugarske Slavene, a da je Konstantinovom
misijom preneseno u Moravskua. Svoje mifljenje temelje na aposto-
liranju Solunske brade medu Bugarima, a god!um’ 855. dobivaju po
izvijedéu &rnorisca Hrabra, Oslanjajuéi se opet na sve dirilometod-
ske izvore, od kojih neki spomenutim uenjacima jo¥ pisu mogli bi-
ti poznati, te uzimajudi u obzr drugi nadin racunanja po svg odan-
stvit &rmorisca ra (6363-5500 = 863, a ne 6363-5508 == §55), Fra-
njo Ratki je ustvrdio da je Konstantin Filozof svoje pismo izumio
862/863, godine, neposredno nakon Rastislavove molbe Bizantu, zbog
potreba moravske misije, Dilemu da li je to bila glagoljica ili ¢irilica,
problem geneze prvobitnoga slavenskog pisma, Ralki je ostavio za

treéu knjigu svoga djela,

Razlogegigastis vove molbe Bizantu i odlaska bizantske misije u
Moravsku za svoje je vrijeme RaZki vrlo jasno vidio. Rastislav je
znao da se treba odvojiti od njematke crkve ako se eli satuvati od
njemadcke polititke moéi, Za to su mu trebali misionari koji ée po-
dudavati i jakati u vjeri veé pokr$teni moravski puk na slavenskom
jeziku, te odgojiti domade svecenstvo, a takve mu je misiopare mo-

dati samo Bizant, Ragki je takoder ispravno u moravskoj misi-
Ji vidio dvije njezine osnovne etape: prvu od dolaska bizantskih mi-
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sionara u Moravsku do njihova odlaska u Rim (863/864—867. god.)
i drugu od rimskih dana do Metodijeve smrti (869%—885). Izmedu
tih dviju etapa protekao je, za dalju sudbinu moravske misije, vrlo
vaZan boravak Solunske braée u Rimu, a i umro je Konstantin-Ci-
ril (14. veljate 869). Bizantski misionari su odmah po dolasku u Mo-
ravsku uz svestranu pomo¢ i za¥titu kneza Rastislava zapoleli svoju
misiju. Poduc¢avali su moravski narod na slavenskom jeziku, uévr-
$¢ivali ga u novoj vjeri i odutavali od poganskih obi¢aja, te zapodeli
s odgojern domadeg klera. Na Zalost, upravo 864. godine Rastislava
je opet napao Ludovik Njemacki i on je izgubio politi¢ku samostal-
nost koju je krvavo siekao 855. godine. To je bio i znak njemackom
episkopatu da zapotne odlué¢nu g?)rbu protiv vijerske i kulturne dje-
latnosti Konstantina i Metodija, protiv slavenskog pisma i slaven-
skog jezika u liturgiji. Braca su znala da je do$ao ¢as da zbog zadti-
te svoga djela i nastavka svoje misije podu u Rim, zatraZe od pape
potvrdu svoje djelatnosti i zarede svoje uéenike. Prema misljenju
Ratkoga sam papa Nikola I. saznao je za djelovanje bizantskih mij-
sionara u Moravskoj i ne ¥eledi da se ponovi primjer Bugarske, ili
Zeleéi da organizira bugarsku i moravsku crkvu istodobno, pozvao
je bracu u Rim, U Rimu su Konstantin i Metedije o BofZicu 867, go-
dine, nosedi modi rimskog pape Klementa, najsvedanije primljeni
od novoga pape Hadrijana I1. § njima su bili i ufenici koje im je
na putu dao 1Dlamm:lsln knez Kocelj. Hadrijan II, odobrio je slaven-
ski prijevod liturgijskih knjiga i upotrebu slavenskog jezika u bo-
gosluZju, Zaredio je njihove ulenike, a Konstantina je, smatra Ra-
¢ki, posvetio za biskupa. Bio je trijumf bizantsko-moravske misije
u Rimu koji je mogla prekinuti samo smrt njezina vode Konstanti-
na Filozofa, koji je u Rimu svom imenu dodao jo¥ ime Ciril.
Bizantska misija u Moravskoj koja je sada prvi put dofla u dodir
s Rimskom crkvom bit ée sve do svoga tragiénog kraja medu mo-
ravskim i panonskim Slavenima vaZna briga rimske kurije. Rimski
pape pratit ¢e u iduéim godinama s jednim okom Bugarsku, a dru-
gim o Panoniju i Moravsku, a s oba oka Fotijevu shizmu. Mislit
¢e, dakako, i na ostale narode ovoga dijela Evrope, medu kojima su
nadem znanstveniku najbliZi Hrvati i Srbi, narode koji se u 9. sto-
Yedu politizki i crkveno organiziraju i prestrojavaju. Sve éemo to
u mnogim pojedinostima naéi u djelu Franje Rackoga, pa smo s
njegovom knjigom dobili ne samo drilometodsku povijest nego i
povijest Crkve u drugoj polovici 9. stoljeca. Sigurno na stotini stra-
nica &itamo o odnosima rimskog papinstva s bizantskim carevima
i carigradskom patrijar$ijom, toliko vainima za dalju povijest kr-
$canske crkve, koji su potvrdeni brojnim medusobnim pismima, iz-
vjedtajima poklisard i aktima crkvenih sabora. Govori se o svim pro-
tagonistima tih odnosa na Istoku i Zapadu, a mnogi od njih dobili
su markantne autorove portrete, medu kojima posebice pape Niko-
la I, Hadrijan IL i Ivan VIII, bizantski car Vasilije I. Makedonac i
carigradski patraif'arh Fotije. Osim brojnih portreta ta knjiga obi-
luje i pravim malim monografijama o mnogim, pa i popratnim do-
gadajima, o dr¥favnom, polititkom, crkvenom %ivotu naroda koji su
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dolazili u bilo kakvn vezu s Konstantinom i Metodijem ili njihovim
misijama, Ipak, odnosj izmedu Rima i Bizanta dani su u poneito
cruo-bijelim bojama u korist Rima. Ne radi se nipo$to o neobjektiv-
nosti Rackoga ili o njegovn subjektiviom odnosu prema izvorima,
jer je i sam naglaSavao da govoredi o Fotiju najradije citira bizant-
ske izvore, radi se samo o njegova pomalo osobnom gledanju na te
dogadaje koje nije znao uvijek sakriti, o atmosferi koju tako stvara
i prenosi i na svoje &itatelje. Najupedatljivije su, daimko, njegove
karakterizacije Ni]]:oie I. i Fotija, dvojice oftrih, ravnopravnih pro-
tivnika, Fotiju je Ra¢ki priznao visok um, ali ne i podteno srce. Ipak,
$io se tie moravske misije i Bizanta, ne mofemo prihvatiti neka
ja Ratkoga. Ne moZe se, naime, pribvatiti miSljenje da su
nstantin i Metodije u Moravskoj odvradali kneza Rastislava od
carigradske crkve, jer su se navoduo i sami ved zarana, u Carigradu,
ogradili od Fotijevih gledanja i neslaganja s Rimskom crkvom, te
da se njima ima zahvaliti $to su se ti slavenski narodi satuvali od is-
tofnog raskola. Cak i ako odbacimo injenicu da su oni bili bizant-
ski m;agemkonan‘_,komozem:k I.i]:ljzaboj oraviti da hjzél(onsta.ntin Filglzof bio Fo-
tijev ufeni ji, ipak, nije mogao slijediti svoga ucitelja samo u
»dobru nauﬁu«,lte da povijesnut ulogu i znadenje ove ni s jednom
drugom usporedive bizantske misije zahvaljujemo, barem u njezi-
noj zamisli i pofetnom dijelu, patrijarhu Fotiju i cesara Vardi ko-
liko i Konstantinu i Metodiju. A to se tile raskola, ili znakova »is-
totnog raskola« u to doba, oni su 1t svakodnevnom prakti¢nom radu
s moravskim pukom i u pripremama za organizaciju moravske sla-
venske crkve morali Konstantinu biti najmanja briga, u svakom slu-
aju bili su zanemarivi u odnosu na blagodat slavenskog jezika u
bogosluZju i slavenske knjige koje je Moravljanima mogla dati i da-
la samo bizantska crkva. Cudi nas takoder da Racki koji je inate
vjcm]n;o pratio fitija, ni jednom rijesésjg nije spogaenuo Metll ijev bo-
ravak u Carigradu na carev poziv 882. godine, gdje su ga lijepo pri-
milj car Vasilije i patrijarh Fotije (ZM, 13), $to «t tom razdof)?ju ne-
$to boljih rimsko-carigradskih odnosa nije bilo, &ni se, ni bez zna-
Dja pape, a u toku kojega je moravsko-panonski nadbiskup Metodije
vjerojatno ramjeravao upoznati s tekovinama svoje misije i balkan-
ske Slavene, ¥to je po svoj prilici i uéinio.

Istodobno su Kounstantin i Metodije dobro znali da Moravska i
Panonija pripadaju Rimskoj crkvi, pa ako Zele organizirati slaven-
sku crkvu i odrZati pa fivotu svoje djelo, trebaju pomo< i potvrdu
potraZiti u Rimun, U godinama koje su slijedile nakon posjeta Rimu
ne treba nipoSto nijekati dobronamjernost rimskih papa u organi-
ziranju moravsko-panonske slavenske crkve i n njezinu podrZavanju,
premda se mora donekle priznati i njihova sporost, pa i kratkovid-
nost u pojedinim akcijama, dok su bavarski biskupi bili uvijek bud-
ni, u svakom ¢asu spremni da nanesu nov udarac nadbiskupu Meto-
diju i njegovu djelu, Papa Hadrijan II. (867—872) udinio je velik
potez kada je za panonske i moravske Slavene uskrisio staru sirmij-
sku metropoliju sv. Andronika i za njezina poglavara poslao slaven-
skim knezovima Metodija odobrivéi slavensrﬁl liturgiju. Vierojatno
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primjerom Bugarske, koju je upravo u to vrijeme konalno

izgubjo (870), vidio je u novoj panonskoj metropoliji i slavenskim
knefevinama povu snagu za ravnotefu izmedu njemackog i bizant-
skog swg'eta. Metodije je s radod$cu prihvatio posvefenje za slaven-
skog nadbiskupa, iako je morao biti sviestan #rtava koje ée od sada,
bez oslonca u svom mIlaﬁem bratu i vodi moravske misije, sam pri-
donositi za dobrobit slavenskog naroda. Franjo Racki je u svim faza-
ma magistralno prikazao ovaj period Zivota mlade slavenske crkve
i slavenskih kneZevina (870—885), u bitkamna svake vrste s njemal-
kom politickom i crkvenom modi, s privremenim uspjesima i zati$-
jima, u usponima i padovima, u z:oosllma nije mogude ne vidjeti i
osobmn tragediju nadbiskupa Metodija i skoru povijesnu tragediju
moravskih i panonskih Slavena, Tom prikazu Franje Ratkoga i da-
nas se jedva moZe $to dodati ili oduzeti, Ra¢ki je u prvom planu pra-
tio funkcioniranje nove slavenske crkvene organizaci{? i sudbinu
slavenskog jezika u njoj, glavnog troa u oku bavarskih biskupa. Me-
todije vife nije imao kneza Rastislava, panonski knez Kocelj, koji
je i sam nosio teret njernackog suvereniteta, utinio je sve za Meto-
dija i slavensku nadbiskupiju, ali je njegova potpora bila preslaba
i kratkosavijeka. Svatopluk, najsmioaiji i najmocniji od svih slaven-
skih vladara na ovom podrudju, koji je od Moravslf'e stvorio Veliku
Moravskn, nije imao i mudrost svoga strica koja bi mu govorila da
drZavmu i politi€ku samostalnost treba braniti i domadom crkve-
nom hijerarhijom. U pauzama krvavih ratova prijateljevao je sa
svojim nacionalnim neprijateljem, a svoga slavenskog nadbiskupa
Metodija slao kao optuzenika u Rim, ne krijuéi da je na strani splet-
kara Wichinga niti greferim latinsku liturgiju. Sve okolnosti ifle
su na ruku bavarskim biskupima, koji nisu birali sredstva ni protiv
osobe samog nadbiskupa, kamoli u rudenju Konstantinova i Meto-
dijeva djela. Jedina podrika na koju je Metodije mogao uvijek ra-
¢unatj bio je slavenski puk, 5to, medutim, nije odludivalo o nicermu,
a jedina konkretna pomod mogla je doéi iz Rima. Papa Ivan VIIL
(872—882) bio je odludan kada je trebalo osloboditi nadbiskupa Me-
todija iz bavarskog zatvora, ali je kasnije u osiguravanju mirnije
%gzistencije njegove nadbiskupije bio sporiji. RaZki priznaje da Ivan
II1. nije osobno nikada trpio slavensku liturgiju, pa je Metodije,
uporno nastavljajudi sa slavenskim jezikom u bogosiuZju, premda
pozivajuéi se na odobrenje Hadrijana IT, donekle reskirac da ga se
optuZi i za neposludnost papi, a osim toga Ivanu VIIL, za njegove
vladavine moralj su biti ve¢a briga stalni ratovi sa Saracenima i ne-
miri i sukobi s talijanskim knezovima nego slavenska liturgija koju
je veé jednom strogo zabranio, Ipak, Ivan VIII. je brinuo za panon-
sku metropoliju. Njegovo je pismo Svatopluku u Lpnju 880, godine
{Industriae tuae), wra sve koncesije dane Wichingu i Svatopluku u po-
gledu latinske liturgije, velika pobjeda ¢irllometodskog djela i éirilo-
metodske ideje u ovom dijelu slavenskog svijeta, ﬂgbjeda slavenske
crkve j slavenske liturgije, izborena protiv optuibi bavarskih biskupa
snaZnom intelektualnom i moralnom liéno¥¢u i pravovierno¥cu pa-
nonsko-moravskog nadbiskupa Metodija, a davno zacrtana od njego-
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va brata Konstantina Filozofa, Iako njematko duhovniitvo na &elu s
nitranskim biskupom Wichingom ni tu zapovijed vrhovnog pogla-
vara nije priznalo kona¢pom, nego je i dalje rovarilo protiv slaven-
skog nadbiskupa, a Wiching se nije Zacao ni da falsificira poslanicu
Ivana VIII, Metodije je do smrti, zahvaljujudi i vojnoj sreéi kneza
Svatopluka, profivio nekoliko mirmijih god]ina, koje je iskoristio za
pastavak i produbljivanje svoga kulturmo-knjitevnog djela, a &ini se
i za profirenje svoje misionarske i kulturne djelatnosti medu sus-
jedue slavenske narode. Panonsko-moravski nadbiskup Metodije
umro je 6. travaja 885, godine u Moravskoj i pokopan je uza sve po-
&asti svojih udenika i slavenskog puka u stolnoj crkvi. Datum je to
i mjestc o ko%ima danas u znanosti nitko ne dvoji, ali mi ih istiemo
jer oni prije Franje Ratkoga nisu bili poznati. Dobrovsky je primje-
rice mislio da je Metodije umro v Rimu i da je pokopan pokraj Kon-
stantima-Cirila u crkvi sv. Klementa. Dobrovsky i ucenjaci istog mi-
$ljenja oslanjali su se na pismo koje je Ivan VIII. uputio Metodiju
23, o%ujka 881. godine pozivajudi ga u Rim, poslife kojega viSe nisu
nalazili vijesti o panonsko-moravskom nadbiskupu. Drugi su ude-
njaci pretpostavljali razne godine njegove smrti, pa su neki dosli i
do godine 907. Franjo Ratki je jo3 jedanput povjerovao Zitiju Me-
todijevu (ZM, 17). Mnogim novim datumima iz ¢irilometodske povi-
jesti, koje je na temelju izvori ili logike slijeda dogadaja u svojoj
knjizi prvi utvrdio, dodao je jo$ i datum Metodijeve smrti. Da bi
$to viernije prikazao povijest bizantske misije i Metodijeve panon-
ske metropolije, odnose bavarskog epis! ta i Rima prema sla-
venskoj crkvi i drzavni i politiCki polozaj slavenskih kneZevina obu-
hvacdenih misijom, Ra¢ki se morao Sesto slufiti i franackim irvorima
. kojima je ne bez napora lutio istinito od tendencioznoga, kao §to
je morao i dokazivati ili odricati pouzdanost nekim papinskim posla-
nicama ¢ kojima se jo3 i danas Zivo raspravlja. Spomenutim odnosi-
ma bavili su se posei)ice njemaékci’d;;ovjesnid i éirilometodijanci, ko-
jima je upravo povijest ¢irifometodske slavenske liturgije bila jedna
od najdraZih tema. Zbog njihova dosta subjektivnog odnosa prema
izvorima i tim pitanjima Racki je €esto morao svoja midljenja su-
stavljati njihovima, Nije volio polemizirati, iznosio je mirno svoja
gledanja i zakljutke, predlagao riefenja mrogim klju¢nim pitanji-
ma na padin koji samo dobrom poznavaocu ranijih istraivanja go-
vori da su njegova, ali ovdje nije mogao zaobiéi Blumbergera, Wat-
tenbacha, Diimmlera, posebice Ginzela s kojim je ved zbog poslani-
ce Hadrijana II. (869) polemizirao u jednoj studiji iz 1857. godine.
Racki je s nostalgijom opisao i posljednje godine slavenske metro-
polije 1 moéne Svatoplukove driave koja oslaﬂfg:la neslogom Sva-
toplukovik sinova i napadima Amulfovih vojnika konafpno posve
utihnu pod kopitima Arpadovih konjanika. Propaséu Moravske pro-
pala je, kaZe Racki, i nada za stvaranjem jedne driavne i dihovne
zajednice zapadnih Slavena sa srediftem u Rastislavovoj i Svatoplu-
kovoj Moravskoj, koja bi s uspjehom mogla odoljevati njematkom
kraljevstvu, i u vierskom i kulturno-knjiZevnom djelu koje su uteme-

ljila Solunska braéa ujediniti sve Slavene.
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Prognani Metodijevi udenici, od kejih Klimentov Zivotopisac ne-
ke spominje i po imenu, nado3e utofiste u Bugarskoj, gdje pod kne-
zom Borisom, a posebice pod zadtitom moénog Simeona razvile svo-
ju bogatu djelatnost. Medu njima bijade i Moravljanin Gorazd, ko-
jega je Metodije na samrti odredio za svoga nasljednika, a koji sada
u novim okolnostima postade, ka¥e Ra&ki, nadbiskup bugarski.

Imena Metodijevih utenika koji su prebjeghi u Hrvatsku nisu nam

poznata, ali je Franjo Ra¢ki u Hrvatskoj jasno vidio veliku batinicu

kulturno-knjiZevnog i liturgijskoi djela slavenskih uéitelja. Bududi
da nam o prvim dodirima hrvatskog naroda s dirilometodskom mi-
sijom ili tradicijom izvori ni$ta pouzdano ne mogu reéi, Radki je po-
kudao utvrditi I](ada su i kojim putovima Metodijevi uCenici stizali
u Hrvatsku, gdje su na podruéju pinske biskupije nasli plodno tlo i
Zadtitu za svoju dalju djelatnost. Novija hrvatska historiografija
(M. Barada, N. K1ai¢) izmijenila je gledanja na ulogu ninske,
»hrvatske« biskupije i episkopata bizantske Dafmacije u prihvaca-
nju ¢irilometodske tradicije. Ali je 3teta da i dirilometodski povjes-
nicj koji do danas pokusavaju nadi prve dodire Hrvata sa éirilome-
todskom misijom za Zivota ili poslije smrti Metodijeve u daljoj od-
sutnosti izvord svojim pretpostavkama pisu dodaili i pretpostavke
Franje Radkoga.20

To bi, dakle, bila dirilometodska povijest trideseiogodidnjeg Fra-
ni'e Ratkoga, s ostalim difelovima njegova djela najbolje i najkom-
pletnije djelo o Cirilu i Metodiju u svijete do tada napisanc. Ne vje-
rujemo da su suvremeni znanstvenici njegovu zonanju o Konstanti-
nu-Cirilu j Metodiju mogli $to dodati. Mi dodajemo da to nije samo
veliko nego i po$teno djelo.

Premda je Zivot sv. Cyrilla i Methoda nai?vpseiniji i najvrednig
svezak djela Viek i djelovanje sv, Cyrilla i Methoda, Franjo Racki
ie, &ini se, najvite i najduZe radio na njegovu tredem svesi(u, koji,
na %alost, nismo dobili u onakvom obliku i opsegu kao ito ga je
prvobitno ili u kasnijim fazama rada autor zami$ljao. Bez obzira na
autorova obecanja i planove za treéi svezak, kada ocjenjujemo nje-
govu drugu knjigu, moramo reéi da je ona, iako daleko prelazi ok-
vire Zivotopisa Solunske brace, s obzirom na njihovo djelo medu
Slavenima, ipak, pﬁﬂe svega povijest njihova misio og, crkve-
no-organizacijskog, liturgijskog djela. Pa tako, premda ne ispuita
nijedan dio njihove djelatnosti, ta se knjiga, ipak, osim usputno, ne
bavi nekim vaZnim stranama i sadrfajima cirilometodskog djela.
Prije svega izostalo je iz nje pitanje Konstantinova slavenskog pisma
ili problematika dvaju slavenskih pisama — ljice i éirilice — a
izostap je i opSirmiji prikaz knjifevnog djela Konstantina-Cirila i
Metodija. Toga je svakako bio svjestan i autor, jer je veé neke od

# Kako na pojedine teme i dogadaje iz cirilometodske povijesti, kao i na
druga pitanja iz éirilometodske problematike o kojima se govori u ovoj rad-
1ji, gleda dana¥nja dirilometodska znanost v, u radu Ivanke Petrovid, Li-
teratura o Ciriln i Metodiju ;:ri]ikom 1100. jubileja slavenske pismenosti, I-IT
Slovo 17 § 18—19 (Zagreb 1967—1969), str. 136—138 § 233—382.
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tih tema najavio za tredj svezak, a neke ée mu se tek javiti u toku
priprema i rada na tom sveskn. O svojim je planovima i radu na
trecoj knjizi, kao i o planovima za prve dvije knjige, Ra¢ki ostavio
najvi%e tragova opet u svojoj korespondenciji. O tome itamo na
mnogim siranicama, njegove se namjere i Zelje mijenjaju ili druga-
¢ije oblikuju, a novi se interesi javljaju ili profiruju posebice u do-
dira sa spomenicima i literaturom koju nalazi u Rimw. Ipak, ako
poku¥amo okupiti njegove planove oko glavnih tema, teme bi bile
ove: 1, povijest glagoljske {[turgije, 2. kpjifevni rad Konstantina-
Cirila i Metodija, 3. hrestomatija glagoljskih i éirilskih tekstova, 4.
pitanje ljice s problematikom o slavenskim pismima uopde.
Dvije godine poslije druge knjige Ratki je objavio knjigu Pismo
sloviensko® Ta knjiga izlazi »izvan svoga saveza s djelom: Viek {
djelovanje sv. Cyrilla i Methodas, govori autor bez &irih objasnjenja
u kratkorn uvodu. Da je ona, ipak, nastavak njegova djela Viek i dje-
lovanje sv. Cyrilla i Methoda, kate nam, osim svega 3to smo napri-
jed spomenuli, i obecanje Franje Ra€koga u drugoj knjizi. Podto je
u njoj progovorio o vremenu postanka Konstantinova pisma, zaklju-
&io je svaki dalji razgovor o sgg\srenskom pismu u tom svesku rijedi-
ma: », ., kakova bjehu ova slovienska pismena? zadrfavam si za
tretji odsjek ovoga djelas.22 A s obzirom na teme koje je u ovom
stredem odsjekue« obecdavao, knjiga Pismo slovjensko bila bi prvi
dio treéeisveska. U traveju 1860. godine, iste godine kada je knjiga
o slavenskom pismou uila u tisak, Racki je pisao iz Rima po tko zna
koji put Ivanu Kukuljevicu o svom djelu: »Podto mi je III. odsjek
tako narastd, da ée biti veéi od drugoga, razdielit éu ga u dva svezka
radi ob¢instva. Prvi svezak, do 10 tiskanieh tabakov, bit ée razdie-
- ljen u dvie glave: 1. Pismo n Slov]jenov prije sv. Cyrilla. — II. Pismo
sv, Cyrilla. Dodat ée se jedna tablicae. U istom pismu malo dalje do-
daje: »Ovaj III. svezak, prem sam imao gradivo zanj gotovo, neiz-
mierna truda me stojae; a da nebih bio u Rimu, bio bi imao posve-
m3 ini resultat. Osobito za 1. glavu u bogatoj knjinici ovdadnjega
pruskoga archeologitkoga zavoda mmogo toga nadoh, zato nebib
bio ni znao u Hrvatskoj.«** Te rije¢i pokazuju koliko je truda Racki
ulagao u svoje djelo, 3to je sve o ovoj tematici otkrivao i nalazio u
rimskim ImjiZnicama, te kako je upravo zbog toga »iredi odsjeke
postao opsirniji od drugoga sveska. Pokazuje takoder da je autor u
njemm iscrpio uz ranije knjige svu problematiky vezanu uz litnhost
i djelo Konstantina-Civila i Metodija, ali na Zalost, ovu smo opSirnu
knjigu samo djelomice dobili. : .
Rasprava o slavenskim pismima, ¢ postanku i autorstvu slaven-
skih pisama, o prioritetu glagoljice ili éirilice, posebice o porijeklu
glagoljice i njezinu odnosu prema éirilici, stara je nekoliko stoljeca.

1 Pismo sloviensko. Napisa Dr. Franjo Ratki. U u 1861, Str. 14
+ tablica (Pismo slovjensko i srodno mu feniCko, sfa.rogzr%ﬁe? runska).

» Zivot sv, Cyrilla i Methoda slovjenskih apoitolov ..., str. 140.

® Pisma Franje Ratkoga pisana Ivanu Kukuljevidu ..., (4. travnja 1360),
str. 216—218.
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Problematika slavenskih pisama jedna je od prvih znanstvenih te-
ma slavistike, alj je spomenuta rasprava i mnogo starija od slaven-
ske filologije, Naime, o slavenskim pismima raspravljale se mno-
go ranije nego §to ée slavenska filologija u drugoj polovici 18. i u
prvoj polovici 19. stoljeéa na osnovi raznih vije&mE’ i dirilometod-
skih izvora, na otkricima glagoljskih i éirilskih spomenika slaven-
ske pismenostj i knjiZevnosti znanstveno temeljiti, postavljati i rje-
Javati ta pitanja. Veé je cijelo 18. stoljede prepuno teza i antiteza o -
genezj slavenskih pisama, posebice o porijekln glagoljice, postavlje-
nih posve neznanstveno i vide-manje znanstveno kako se bliZio kra

stoljeca, Postavljali su jh Prisch, Kohl, Grubii¢, Voigt, Linhart, Al-
ter i mnoga druga danas zaboravijena imena pred bujicom kasni-
jih, temeljitijih raspravljanja o slavenskom pismu. Tu su i Karl An-
ton, pa August Ludwig Schldzer i kona¢no Fortunat Purich i Gelazij
Dobner, Nitko toliko ne zaslufuje da ga se stavi na &elo znanstvene
rasprave o slavenskim pismima kao ée$ki povjesnik Gelasius Pob-
ner. Nitko prije njega nije tako jasno sagledao odnose izmedu gla-
goljskog i Cirilskog pisma, iako svoja gledanja i rzzmifljanja jo¥
tada nije mogao potkrijepiti spomenicima. Gelasius Dobner driao
je da je glagoljica starija od éirilice, te da je glagoljicu mogao stvo-
riti sam Konstantin Filozof (1785).*¢ Al sva njegova, doista znan-
stvena razmifljanja, padofe pred ugledom oca slavistike koji je o¥tro
i ogoréeno reagirao na njegove pretpostavke, smatrajuéi ih sanja-
rijama, pa je zamjerio &ak i Fortunatu Durichu $to im se priklonio.
Pobrovs El je do kraja Zivota zadriap mi$ljenje da je éirilica prvo
i pravo slavensko pismo, a da glagoljica — hrvatska glagoljica —
nije starija od 13. ili 14. stoljeca, iada je to pismo izmislilo kato-
licko svecenstvo, lukavo mu dajudi $to stariji i neobiéniji oblik, da
bi se zadtitilo od Istoka i slavenskog pisma — dcirilice. Svoje je
tvrdnje mogao temeljiti na okolnosti da jof nisu bili poznati glagolj-
ski spomenici stariji od 13, stoljeca, tj. spomenici na bugarskoj gla-
goljici, §to zagravo nije bilo posve toéno, jer je Dobrovsky morao
ved znati za Abecenarium bulgaricum i glagoljski Assemanifev evan-
delistar 25 Mladi Kopitar { Sa.é\ﬁk pognuse glave pred glasom udite-
lja i priznade njeﬂe teze o ¢irilici i glagoljici, Ali, upravo Jerneju
Kopitaru bijage o da prvi narudi sustav Dobrovskoga o slaven-
skim pismima, a Josefu Safafiku da ga posve izmijeni u korist gla-
goljice. Godine 1830. Kopitar je nasac odlomak Kiogeva glagoljasa,
pisanoga oblom glagoljicom, i Sest godina kasnije objavio svoj zna-
meniti Glagolita Clozianus. Tako je 1836, godina, uz druga vaina
otkriéa za slavensku filologiju u tom izdanju, denijela i Kopitarovu

# G. Dobner, Aufwerfimg einer historisch-kritischen Frage, ob das heut
zu Tage Sogenannte gﬁ!ﬂhschz Alphabet fiir eine wahre Erfindung des h. Sla.
vischen Apostels Cyrills zu balten sei? Abhandlungen der kéniglichen b#hmi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften, I (Prag 1785), 2, 101—139.

B Glagolitica. Prag 1807. Slavin, Prag 1806. Slovanka. Prag 1814—1815. In-
stitutiones linguae Slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822, Cyrill und Met-
bhod, die Slawen Apostel ,. ., Prag 1823.
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spoznaju da je glagoljica barem tako stara kao éirilica, ako ne i
starija od nje, ime je bila otvorena nova epoha u proudavanju gla-
goljskog pisma.? Steta je, medutim, da vodedi zapadni slavisti, ali
rijetko istomiSljenici — Kopitar j Safafik — barern sada ne ujedi-
ni¥e miljenja i snage oko ovog pitanja. Safafik je za sada ostao pri
starim tezama i jo¥ je godinama odgadao da dublje zaviri u glagolji-
cu i glagoljske spomenike. Ipak, proutavanju slavenskih pisama,
posebice glagoljice, viZe nitko nije mogao stati na put. Veé iste 1836,
godine javio se Jacob Grimm, a potom ditav niz slavenskih ule-
njaka — prije i poslije Safafika — koji su u svojim istraZivanjima
poleli posebnu painju posvecivati glagoljici, pomi¢uéi njezin navod-
nj poéetak u 13. stoljecu prema 11, 10, 9. stoljecu. Bili su to nglav-
nom Rusi, medu kojima Vostokov, Preis, Sreznjevski, Grigorovi¢,
Bodjanski i Bugarin Palanzov, Viktor Ivanovié Grigorovit je glago-
ljicu vezao uz Konstaptina Filozofa i hazarsku misiiu (>ruska pi-
smenaq), a diriicu uz Metodija. Godine 1852, glagoljici se poteo
priklanjati Pavel Josef Safafik spreman da joj posveti ostatak svoga
Zivota¥ Vet iduce godine izadoZe njegovi Pamdtky hlaholského pi-
semnictvi, za svoje doba nenadmagivo djelo o glagoljici i glagolj-
skoj knjizevnosti, u kojemu se nadose zajedno spomenici oble i
uglate g,;La\goljic:e.28 Kao voden prstom sudbine, samo dvije godine
kasnije na3ao je Karl Constantin Hofler Praske odlomke i 1857. go-
dine izdao ib zajedno sa Safatikom® Slavenskog velikana sada vige
nista nije o zaustaviti da izade na &istac s glagoljskim pitanjem
koje je tako dugo u njemu sazrijevalo i trafilo odgovore. Temeljit i
saviestan kao uvijek, u pet-fest godina pokulavao je glagoljicu osvi-
jetliti raddiCitim svjetlima, borio se s autoritetima i starim tezama
medu kojima je prepoznavao i svoje, Nije se stidio prizmati da je
grijedio, ¢ak je i u tom razdoblju mijenjao svoje teze, obradao se i
drugim uéenjacima za pomoé, mudio se i prelamao da bi konadno
dac i rekao najbolje $to se o glagolizmu u njegovo doba moglo dati
i reéi. Kada je iscrpio sve izvore i vidio sve spomenike, Safafik je
1858, godine rekao: Konstantin Filozof stvorio je glagoljicu, a Kh-
ment Ohridskj ¢irilicu2® Rijedi takva uéenjaka morale su se ozbilj-
no shvatiti. One su bile poziv i jzazov drugim uéenjacima da ik pri-
hvate, dopune ili odbiju, Dogodit ¢e se i jedno i o i trede. Ak,
dok su se sustavi i rezultati nesretnog Dobrovskoga, $to zbog nje-
gove subjektivnosti i superkriti¢nosti, $to zbog novih nectekivanih
otkri¢a i znanstvenih pristupa, jof za njegova Zivota ili uskoro po-

% Glagolita Clozianus. Vindobonae 1336,

%7 Pohled na prvovék hiaholského pisemnictvi, Casopis Ceského Museum,
XXVI (1852), 2, 81—108; 3, 64—80.
18;5 Pamitky hlaholského pfsemnictvi. Vydal Pavel Josef Safafik. V Praze

2"G olitische Fragmente. Herausgegeben von Dr. Karl Adolph Constan-
tin H6{ler und Dr. Paul Joseph Safafik. Prag 1857.

3 Uber den Ursprung und die Heimath des Glagolitismus. Von Paul Joseph
Safabfk Prag 1858
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slije smrti rudili, Safafikova su se istraZivanja zbog izuzetne znan-
stvene temeljitosti kao trajna vrijednost ugradivala u dalja prouta-
vanja. Tako je bilo i s djelom Uber den Ursprung und die Heimarh
des Glagolitismus. Ruski uéenjaci nasli su se prili¢no zate¢eni. Kao
%to su ranije bili za¢udeni nad neslogom rapadnoslavenskih uéenjaka
v pitanjima glagoljice (Dobner, Dobrovsky, Kopitar, Safarik), pa
su se priklanjali jednom ili drugom misljenju, sada su bili jo$ ma-
nje spremni da prihvate ova} jedinstveni sustav o slavenskim pi-
smima praskog udenjaka koji je konatno dao potpunu prednost

agoljici. U recenzijamna na Safafikovo djelo, koje éitamo u ruskim

asopisima jo¥ iste godine, sgeéalo se na Viktora Ivanovita Gri-
gorovida, ¢iju tezu svojedobno Safafik nije prihvatio, a nije se ni
zaboravljalo spomenuti da je sam Safafik ranije imao druga gledanja
o prioritetu gEi.gOIjice i cirilice, koja je isto tako, kao i ova, savje-
sno i zmenstveno, ¢ak na istim izvorima temeljio, premda se nije
otvoreno odricala ozbiljnost velikom ugenjaku. Kasnija ée ruska,
pa bugarska znanost dati jedan novi pravac istrafivanjima i gleda-
njima na slavenska pisma, #iv i potkrepljivan osobito od danagnjih
ucenjaka, u kojima ¢e Safafikova i kasnija miljenja ¢ Konstanti-
novu autorstvy glagoljskog pisma dati argumente tezama o Girilici
kao starijem slavenskom pismu. Na drugafiji nadin prihvatit ée Sa-
fafikove rezultate o slavenskim pismima zapadni slavisti, kojima e
od Taylora i nafega Jagi¢a do danas geneza glagoljskog pisma biti
stalna briga. Vrlo malo od svega toga doZivjet ¢e Pavel Josef Safarik
— najvedi glagolja$ svoga vremena — koji je umro veé 26. lipnja
1861. iodine, kao 3to je i Jernej Kopitar umrc (1844) ne do&ekavsi
Safaftkove rijedi. Od Safaiikovih suvremenika na zapadu koji e se
javiti s radovima o slavenskim pismima treba spomenuti prije svih
Jana Hanu$a i Martina Hattalu, dok reakeiju F. J. Jezbere na Safa-
fikova istraZivanja ne moZemo smatrati zuanstveno ozbiljnom. Naj-
vedu podrékn izvan njegove domovine dat ée Safafiku slavni Franc
Miklo3i¢ i u Hrvatskoj Framjo Racki.

Nakon predaja i legendi, nakon Klimenta Grubi3iéa®t i nekih dru-
gih, uglavnom usputnih ili neznanstvenih pokulaja da se rijedi pi-
tanje porijekla glagoljice, Franjo Racki stoji na éelu znanstvenog
raspravljanja o glagoljskom pismu u Hrvatskoj. Nag je znanstvenik
u okviru svojih dirilometodskih istrafivanja poteo vrlo rano raz-
misljati o starinj glagoljice i éirilice i 0 moguénosti pretéirilovskog
slavenskog pisma, Ta je pitanja veé postavio u spomenutoj studiji
iz 1855. godine,*? a poku¥as im je dati neka rjeSenja u svom Pre-
gledu glagoljske crkvene knjifevnosti, Veé tada Franjo Ra¢ki dosta
dobro poznaje povijest glagoljskih istrafivanja, kao $to u glagolj-
skom pitanju vidi i mnoga predanja i »gatnje«. Ipak i sam, bez do-

% In originem et historiam alphabeti sclavonici glagolitici vulgo Hierony-
miani disquisitio. Venetiis 1766,

# Slavi slavenskih Apo3tolah na njihov blagdan. Zagrebadki katoliki list,
t. VI/1855, br. 10—26.
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voljro krititkog odnosa i prema ranijim istraZivanjima i prema pre-
danjima, upada o zamku i kontradikcije tvrdeéi da je domovina gla-
goljice Hrvatska, da je upotreba glagoljskog pisma u Hrvatskoj
mo#da i starfja nego u Bugarskoj, jer hrvatski uglati oblici odaju
vetu starinn od bugarskih okruglih oblika glagoljice3* To je, u-
tim, tek 1854. godina, Franio Racki pile svoje prve radove, tek se
razvija, pomno prati Safaftkovo glagoljasko razdoblje i sam sazri-
jeva. Kao $io je molio i hrvatske uenjake da mu pom?u, Safatik
se u svojoj zemlji posebice oslanjao ne Jana Hanula, kojega je uz
rune zani i glagoljica, dapace, nesebitno ga je poticac da se i
sam $to vile posveti tom pitanju, da objavljuje i svoje i njegove
rerultate, $to je Hanug donekle i u€inio 1857. godine u vima
koji ve¢ navjeséuju konadan ishod Safatikovih proutavanja® Fra-
nji Rackome, koji je upravo dovriavao drugwe knjigu svoga djela o
Cirilu i Metodiju, ni¥ta od svega toga nije promaklo, Pogio je izaSlo
Safatikove djelo o porijeklu i domovinéglagoljice, opet je mo
Ivaon Kukuljevidu iz Rima: sVeoma se radujem, $to Safatik dodje
na misao, koju ve¢ Hanui dotakné, da glagoljica pelazi od Cyrilla;
ja sam tu misao veé odavna gojio; té putrnjim nj&.kw.m’ nagonom
slutio. Historitki razvitak — padam se — dokazati ée vefma.«$*
Takoder mu nije promakia ni rasprava F. J. Jezbere koji se jof iste
godine suproistavio Safafikovim pavodima. Dok je primjerice Mar-
tie Hattala govorio da u Safafikovim djelima o glagoljici, $to i sam
Safaiik mora da zma, nije sve iscrpljeno o glagoljskom pitanju, niti
je posve dokazane Konstantinovo autorstvoe glagoljskog pisma, pa
njegova istra¥ivanja treba pastaviti i cloimniti, Jezbera je pokufao
sruditi sve §to je Safafik udinio. Kao gorljivi zagovormik Konstanti-
‘nova autorstva Cirilice, nastojao je dosta neuspje$no neke Safafi-
kove na izvorima temeljene dokaze u korist glagoljice {npr. Zitije
sv, Klimenia, Traktat érnorisca Hrabra) okvenuti uprave u korist
cirilice, dok drugim Safatikovim potvrdama nije znao priéi. Kada
bi se Jezberino raspravljanje moglo ozbiljno shvatiti, ono bi znanost
o slavenskim pismima vratilo za pola stoljeéa unatrag, $to se po-
stanka glagoljice ti%e, Jezbera zaprave ofivljava »brvatsku hipotezus
Josefa Dobrovskoga s dopunom da je glagoljicu stvorio neki duhov-
nik iz Dalmacije ili Hrvatske poslije splitskog sabora iz 1059, godine
kada bijaSe zabranjena slavenska liturgija i ¢ivitsko pismo(?!). Gla-
goljicu je sastavio da bi spasio slavenski jezik i slavensko pismo u
crkvi, sastavio ju je po uzoru na éirilicu, a potom da bi je za$titio,
pripisao je autorstvo glagoljice on ili netko drugi poslije njega sv.

n ed glagoljske cérkvene knillievmsu s 0s0bitim obzirom na sv. pismo
i liturgicke knjige. Zagrebatki katolitki list, t. VII/I856, br. 34—35,

8 Sy, Kyril nepsal kyrilsky neZ hlaholsky ...; Uber die Frage, ob der h.
Kyrili glagolitisch oder kyrittisch geschrieben habe ... i dr. — Neke Safafi-
kove teze nagovjestava i J. A, Ginzel, Geschichte der Slawenapostel Cyrill
und Method und der Slawischen Liturgie. Leitmeritz 1857,

(r& 1m7ije Ratkoga pisana Ivanu Kukuljevicu ..., (24. ofnjka 1858),
str, .
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Jerolimu. Glagoljica bi, dakle, bila plod druge polovice 11. stoljeca.™
Franjo Raéki Je na tu raspravu ah reagirao uf sﬂ_]o; recen-
ziji, gdje je prvi put istakao svoj stav prema Safaffkovim rezultau-

ma?? i pol]cazao neodrivost Yezberinih teza 39

Pismo slovjensko Franje Ratkoga nosi posvetu: »Vlsokouéenomu
i prepodtovanomu muz Pavie Josipu Safafiku, otcu sloVJcnske sta-
rouke, obretniku staroslovjenskih spomenikov, prvomu glagoljasu
nase dobe, U znak duboke zahvalnosti, harnoga priznanja i ose- ito-
ga $tovanja posvetjuje pisac.« To je djelo i nastalo pod izravaim
utjecajem, bolje refeno poticajem ikovib istrafivanja o sla-
venskim pismima. Mislimo to u najboljem smislu rijei, uprave
na nadin kako je to preporucivao i predvidao da bi se moglo do-
goditi sa Safatikovim rezultatima Martin Hattala. Knjiga ima dva
velika poglavlja: Pismo u Slovjenov prije sv. Cyrilla i Pismo sv.
Cyrilla, U prvom poglavlju Franjo Racki je pokufao da zadovolji
staru znatizelju, ne samo svoju, o mogucnosti postojanja, o izgledu,
o funkciji nekog pretcirilovskog slavenskog pisma, protoglagoljskog
pisma. Sakupljena je golema literatura, navedeni izvori i spomenici,
reteno mnogo o pavijesti pisma uopde, o fenickom, o starogrékmu
pismu. Posebice je iscrplieno i reCeno sve $to se tada znalo i moglo
redi o germanskim runama: o pajstarijim spomenicima s urezanim
ili ispisanim runama, o porijeklu runa, njihovoj evoluciji do fonet-
skog pisma, o oblicima i broju znakova kod pojedinih naroda. Sve
je to uvod u najvaZnije pitanje da 1i su Slaveni kao pogani i koji
Slaveni mogli imati rune. Da il su Slaveni koji su dodli v nova po-
stojbinu, u krajeve rimske i gréke kulture koju ¢e kasnije prihvacati
zajedno s kridanstvom, donijeli sa sobom rune, i da i su moZda na
ovom podrudju nasli neko predn.msko pismo kojemu ce postati ba-
tinici, PokuZao je progovoriti i o odnosu runa i glagoljice, o0 mo-
fuéem glagoliskom futhorku, koji netko u kricanskoj slavenskoj
azi pretvori u glagoljsku azbulm pri &emu se ne iskljucuje ni neka

uloga sv. Jerolima, itd. itd., sve do »irta i rezas u apologiji érnorisca
Hrabra. Te§ka su to pitanja, jo§ teZi odgovori, koje ni dananja zna-
nost ne zna dati, To je i ve'?hcma hrvatskog ucenjaka koji je veé
sredinom proslog stoljeta tfasncr vidio sve elemente koje bi slavenski
filolozi morali imati u vidu ako ¥ele rijediti pitanje geneze | slaven-

# Kyril a Method, sv. apodtolové slovanskych nérodd mepsali nigdy hlahol-
sky nef kyrilsky, to jest pismem na zakjade fecké abecedy sestavens’fm a do-

ploén ypravije a kriticky dokaenje F. §. Sezbera ... V Praze 1858,
a‘e'Isle:uamonil:akvih1:»otvrcla,amumu:nsct‘.‘.m:w_]em tnimdai tpi-
sani &lanak O postanku i postofbini glagoljice (Zagreb katolidki Hst, ¢

1X/1838, br, 28—39), u kojemu se govori o proufavanju glagoljskeg pisma iz
nose Safatikove teze o glagoljici, pripada Franji Ralkome,
¥ Neven, VII/1858, br, 29, str, 459—460; br, 30, str, 474—478, — Da Fr
Ratln mg, jechm reagirao na Jezberinu raspravu polcaaue i slijededi Jezbelm
brana proti rozmanitym a sobé uf rujicim tvaham o spisy »Ky-
l'll a Method sy. apoftolové slovanskych nAmcEjo nepsalf nigdy hlaholsky, nei
kyrilskys. Praha 1859,
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skog pisma, utenjaka koii je i sam slagao te elemente u &vrst sustav
kako bi se pribliZio tom rjee$nju. Istu takvu painju posvetio je i
temi svoga drugog poglavlja, raspravi o pismu Konstantina Filozofa,
gdje je naveo i razvio tolika svjedotanstva i dokaze, razloge i potvr-
de u korist Konstantinova antorstva glagoljice i svih ostalih pitanja
vezanih uz tu temu, da bi se kao prikaz i ocjena njegove rasprave
mogao napisatj &itay fanak, Danas, medutim, kada su rezultati te
rasprave uili manjevife, na ovaj ili onaj nafin, za dokazivanje u
jednom ili drugom praven, u sve rasprave o ovoj problematici, po-
stavdi tako i svojina drugih autora, kada se odavno zaboravilo da je
to prvi rekao Josef Safafik ili Franjo Racki, takav prikaz postaje
nepotreban, Ipak, da se prisjetimo, i da ne bismo nifta izgubili u
nafoj interpretaciji, na 0 kao saZetak te rasprave rijedi samoga
autora: »Sada smicmo zakljuditi, da slovﬁinensko pisme, koje po na-
rofitoj izjavi tolikih sviedokov Konstantin phi h ili Cyrill Slo-
vienom stvori, koje radi svoje novosti u grékom i latinskom svietu
pa toliki odpor nagazi, bijase giagoljica. Ona s udenici sv. Cyrilla
i Methoda, navlastito iza navale i pobiede Madjarov, predjé na jug,
u Bugarsku i Hrvatskg ostaviv si uspomenu u svojoj postojbini u
dragocienih, nami jedva objavljenih prakih odlomcih; dodim iza
kratke borbe u Hrvatskoj ukorieni i umno#k se; u Bugarskoj pako,
gdje za kratki &as liepe spomenike podi®? si, koje i uzajmi netom
pokrstjenoj Rusiji, uzmakniz pred gréko-slovjenskim pismom (iri-
licom, nap. I. P.) safinjenin po svetom Klementu prema potrebi
naroda bugarskoga, koj Zivlja%e u neprestanom doticaju s grékim
¥ivljem.«™® To su, dakle, glavnj rezultati Franje Radkoga, odgovori
-na pitanja koja si je autor postavio na pofetku istraZivanja: da li je
Konstantin Filozof, koji je po svim svjedofanstvima bio autor pr-
voga slavenskog pisma, usavriio i prilagedio greko pismo slaven-
skom jezikn koje je veé bilo u upotrebi kod bugarskih Slavena, ili
je izumio glagoljicu? Ako se dogodilo prvo, morameo trafiti izumi-
telja glagoljice, ako je istina drugo, moramo trafiti tvorca éirilice.
Prije nego $to je dao svoje odgovore Ralki je sakupio i interpreti-
rao sva svjedodanstva o slavenskim pismima u povijesnim i ¢irilo-
metodskim izvorima, proudio glapoljske i dirilske spomenike, po-
sebice s obzirom na uzajamnu starinu, na paleografske osobine, na
palimpseste, na medusobne odnose u moravsko-bugarsko-hrvatskom
kontekstu. TraZjo je izvor glagoljskim slovima u drugim pismima i
istodobno odredivac odnose glagoljskog i éirilskog pisma, $to je sve
bogato dokumentirano i u dodatoj tablici. U svoje je prouavanje
utkao svu dotadasnju znanstvenu literaturu o glagoljskom pismu i
glagoljskoj problematici, dakako, prije svega Safafikove rezultate.
Jer, sve ranije pretpostavke i slutnje o glagoljskom pitanju Safaifk
je znanstveno razvio i utemeljio, a Franjo Ra&ki &esto dopunio i
usavr§io. Tim je djelom obogatio Safafikove rezultate tolikim nijan-

¥ Pismo sloviensko, str, 109.
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sama, takvom snagom i individualno$én, da bi slavenski ucitelj si-
gurno bio zadovoljan radom svoga udenika, Ali ne vijerujemo da je
Safatik dofivio to djelo. Umro je u lipnju iste godine kada je objav-
ljena knjiga Franje Rackoga njemu posvedena. Njegovom smrcu i
s tom knjigom zavriila je i prva, n podetku Eomalo tuZna, a potom
blistava epoha znanosti o glagoljici, Njoj dadofe impulse i svoje re-
zultate mnogi ucenjaci ovdje spomennti, ali ovu blistavost dadoge
joj slovacki udenjak Pavel Josef Safafik i, usudujemo se reéi, hrvat-
ski znanstvenik Franjo Racki. Svaka dalja rasprava o glagoljici imat
ée korijene u t]?]LlehpthJ a u toj raspravij do danadnjeg dana ¢ujemo
rijedi dvaju velikih znanstvenika.

U okvisu svojih cirilometodskih istraZivanja Franjo Ragki je po-
svetio vrlo veliku paZnju knjifevnom djelu i ﬂ.njiievnoj badtini Kon-
stantina-Cirila i Metoc[lija. Na tom je predmetu mnogo radio, iako
nam danas nije posve jasno $to je sve Zelio obuhvatiti i obraditi.
Pisao je i govorio i o tome, kao i o dr:‘%im svojim planovima, ali
ga je u tim namjerama vrlo telko slijediti. U pocetku je, ¢ini se,
Zelio utvrditi samo corpus knjiZevnih djela iz pera zadetniki slaven-
ske pismenostj i knjiZevnosti, ali potom je mislio nastaviti i s knji-
femim djelovanjem udenikd i nastavljald Slavenske brade, 3to je
znaéilo izlazak iz najranijega moravsko-panonskog razdoblja slaven-
ske prosvjete i knjiZevnosti, éirilometodskog nasljeda za sve Slave-
ne, u kulturn i knjifevnosti pojedinih slavenskih naroda, S vreme-
nom je taj svoj interes i prodirivao, U Rimu je, naime, posebice u
Vatikanskoi biblioteci, dofao u dodir i s rukopisima, i od tada je
najéefce govorio o pripremanju jedne hrestomatije glagoljskih i &-
rilskih tekstova. Brinuo se gdje ée to djelo tiskati, jer u Zagrebun
nije bilo glagoljskih slova, pa je pomi&ljao na Prag ili na Propagandu
u Rimu. Ne moZemo znati zadto tu hrestomatiju, u koju je doista
ulofio mnogo truda, nikada nije objavio. Pomisljamo, bez osobitih
potvrda, na izviesng nerazumijevanje u Zagrebu za to djelo Franje
Rackoga, kamo se vide puta obrac¢ao iz Rima, piduéi svojim prijatelji-
ma j urednicima, raspitujuci se za obla glagoljska slova koja su mu
2a hrestomatiju bila potrebna. Neki je nesporazum mogao biti i s
Pragom, sudeci po kasnijim degadajima oko izdavanja Assemanijeva
evandelistara. Ipak, prije svega ostaloga smatramo da pravi razlog
ito Franjo Racki nikada nije zavrdio, ili nije objavio svoju hresto-
matiju treba vidjeti u &injenici da je 1859. godine Ivan Berié izdao
svoju hrestomatiju glagoljskih tekstova. Uskrisitelj glagoljskih nau-
ka u Dalmaciji, kako ga je nazvao Vatroslav Jagi¢, veliki glagoljas
svoga doba, Ivan Berdi¢, objavio je svoje djelo upravo u Pragu, gdje
su se uz pomo¢ Safafika dala lijevati i slova brvatske uglate glago-
ljice. Tako je objavljeno i prvo djelo u kojemu su uz tekstove na
obloj glagoljici tiskani i tekstovi na hrvatskoj uglatoj glagoljici,
djelo kojemu doista treba priznati povijesno mjesto u proudavanju
glagoljske knjiZevnosti. Uspjeh te hrestomatije dokazuje i njezino
ponovno, sada hrvatsko izdanje, znatno dopunjeno glagoljskim, pa
i nekim éirilskim tekstovima, i znanstveno usavrieno, koje je Berdic
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posvetio Francu Miklo$iu,® Po3to je dao u tisak svoje Pismo slo-
vjensko, Racki je prestao govoriti o svom djelu iz staroslavenske
knjiZevnosti, ali je pohvalno govorio o Beréidevoj knjizi, Ipak, onaj
tko ga je pratio na putu do zavrietka, bolje reéeno kraja njegova
velikog djela o Cirilu i Metodiju, onaj tko je mnogo puta u toku
njegova mukotrpnog rada na tredem svesku procitao njegove rijeci
o sadriaju i op3irnosti ovoga sveska zna da je objavljivanjem samo
rasprave o slavenskom pismu ¢irilometodska i staroslavenska zna-
nost vrlo mnogo izgubila. Gdje je zavriio taj veliki rukopis Franje
Rackoga, ne znamo redi. MoZemo samo redi da je studija Knjifevan
rad sv, Cirilg i Methoda, koja i nosi napomenu »izvadjak iz vedega
rukopisae, objavljena u Tisuénici (1863) bez ikakve vidljive veze s
njegovip djelom o Cirilu i Metodiju, ipak dio i po;llilednja rijed
diela Viek 1 djelovanje sv. Cyrilla i Methoda slovjenskih apostolov.
Studija KnjiZevan rad sv. Cirilg i Methoda ispunila je prvu Zelju
svoga autora vezanu uz proudavanje éirilometodske i staroslavenske
kmjiZevnosti. U njoj su prema svim dirilometodskim i srodnim izvo-
rima, medu kojima je dano glavno mjesto Zitiju EKonstantinovu i
Zitiju Metodijevu, sakupljene vijesti i svjedofanstva o knjifevnom
i h}jiievnoprevotﬁlackom djelu Konstantina-Cirila i Metodija i nji-
hovih prvih udenika u Moravskoj. Autor je najprije krititki razluéio

ée od sumnjivih svjedoZanstava o ¢irillometodskom knjiZevnom
djelu, a potom je u tada poznatim kodeksima | knjiZevnim spomeni-
cima prepoznavao i utvrdivao ostatke toga djela. Ovaj u tadasnjoj
slavistici pionirski rad Franje Ratkoga, po metodolotkom postupku
i postignutim remltatima pravilnocﬁvaéen i sjajno izveden, satu-
vao je sve do danas, kada je na ovom, moZda primarnom zadatku
" ¢irilometodske zpanosti jo¥ uvijek malo toga s potpunim uspjehom
rijedeno, svoju izvanrednu vrijednost.

Svoj znanstveni interes za djelo i bastinu Konstantina-Cirila i Me-
todija Franjo Racki je potvrdivao, profirivao, pa i obogaéivao svo-
jim plodnim radom vezanim uz proslave éirilometodskih obljetnica,
kao i Zirokim i poticajnim angaZmanom oko ispunjenja mmogih
Zelja i zahtjeva koje je slavensko devetnaesto stoljede u ime dirile-
metodske ideje stavljalo pred svoje vrijeme. U proslom stoljeéu sla-
vistitka znanost i slavenska ideja nadle su u slavenskoj starini i n
ciriflometodskoj prodlosti zajednitko polje rada, interesa i pobuda.
Mlada slavenska filologija veé je u prvoj polovici stoljeda obnovila
i rehabilitirala ¢irilometodsku tradiciju, te izgradila zdrave i &vrste
temelje proucavanju Zivota i djelovanja slavenskih uéitelja i njihove
badtine. Istodobno su mali slavenski narodi, u svom probudenom
nacionalnom romantizmu, u ovoj slavenskoj starini koja se svakim
danom i zranstveno jade potvrdivala traZili i vidjeli uvzore 1 pobude

# Chrestomathia linguae veteroslovenicae charactere glagolitico e codici-
bus, codicum fragmentis et libris impressis. Edita a Presb. Joanne Beré&ié.
Pragae 1859, — Citapka Staroslovenskoga Jezika, SloZio Svedenik Ivan Ber-
¢ié, U zlatmom Pragu 1364,
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svojim teZnjama ka nacionalnom, kulturnom i vierskom zajednidtyru
u duhu dirilometodske ideje. Na elu tih u{fdinjenjh slavenskih Zelja
nalazio se u nas i u slavenskom svijetu biskup Josip Juraj Strossma-
yer s najnaprednijim dijelom klera, a s njima i drugi napredni hr-
vatski intelektualci. Trebalo je boriti se za obnovu kulta Cirila i
Metodija u Rimskoj crkvi, za jedinstvo slavenske crkve, za ponovno
uvodenje slavenskog bogosiuzia u crkve katolickih Slavena. Franjo
Racki, kao najbolji prijatelj biskupov i kao dirilometodski povje-
snik, mogao e svaki potez i akciju biskupa Strossmayera znanstve-
no potkrijepiti | povijesno opravdati, pozivajuéi se pa veli¢inu i
humanost ¢irilometodskog djela, na Girilometodsku knjifevnu ba-
$tinu, na slavensku liturgiju u pros$losti. To je i &inio, u skladu i sa
svojim Zeljama. Sa svojim znanstveni¢kim auvtoritetom stajao je iza
biskapovih okruZnica, poslanica, govora, akcija, predsjedavao odbo-
rima za Cirilometodske proslave i sve podubvate u praveu slaven-
skih potreba i u duhu ¢irilometodske ideje. Ne znamo navesti jod
jedan primjer édirilometodskog znanstvenika koji je znao i mogao
tako skiadno ujediniti svoju visoku znanost i taj drugi oblik dirilo-
metodske kulture u 19. stoljetu kao 3to je to zmao i mogao Franjo
Racki, jako je kao znanstvenik, jer tu je sam odlu¢ivao, imao mnogo
vi$e uspjeha.

Slavenske Zelje imale su najvide nade za ispunjenje uz Eirilome-
todske obljetnice, a njih je upravo za Zivota Franje Rackoga bilo u
izobilju. Medu njima su pajzuacajnije proslavljeni jubileji 1863,
1869, 1880 (1881) i 1885. Tisuéugodilnjica dolaska bizantskih misio-
nara Konstantina i Metodija u Moravsku (1863) prvi je ¢irilometod-
ski jubilej, nakon ranijih, manjih prigodnih sjecdanja na Slavensku
bracu, proslavljen u cijelom slavenskom, djelomice i u neslavenskom
svijetu, s velikim odjekom i u zmaposti. U povodu toga blagdana
iapa Pijo IX. na poticaj biskupa Strossmayera odobrio je katoli¢-

im Slavenima peti srpnja kao novi dan svetkovanja sv, Cirila i
Metodija. Znatan odjek u proslavama imala je 1000-obljetnica smrti
Konstantina-Cirila (1869). Na 1000-obljetnicu poslanice pape Ivana
VIII, moravskom knezu Svatopluku — Industrige tuae (880) — u
kojoj je Ivan VIIL. odobrio slavenski jezik u crkvi Metodijeve me-
tropolije i slavensko pismo Konstantina Filozofa, papa Lav XIH,
opet po nagovoru biskupa Strossmayem, a i u svojoj unionistitkoj
politici naklonjeniji $lavenima, izdao je 30. rujna 1886. godine svoju
znamenitu encikliku Grande munus, Lojom je blagdan sv. Cirila i
Metodija veé ustanovljen na peti srpnja proSirio na cijeli katoli¢ki
svijet, i tako slavenske ugitelje Konstantina-Cirila i Metoilgg progla-
sio svecima cijele Rimske crkve.® Tisude slavenskih hodofasnika

“ »... ftaque praecipimus ut, rato die guinto mensis Julii guem f. r. Pius
IX., constituit, in Kalendarium Romanae atque universalis Bcclesiae inseratur,
agaturque gquotannis festum sanctorumn Cyrilli et Methodil cum ritus duplicis
minoris Officio et Missa propria, quae sacrem Consilium legitimis ritibus cog-
noscendis approbavit ... Datum Romae apud sanctum Petrum, die XXX, Se
ptembris Anno MDCCCLXXX,, Pontificatus Nostri anno Tertio. Leo PP. XITL«
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srufile su se S, srpnja 1881, godine prema Rimu da bi zahvalile Lavu
XIII, pa tom daru i poklonile se grobu sv. Cirila, a na &l hrvatskih
hodotasnika bijahu biskup Strossmayer i Franjo Ra¢ki. Obnovom
kulta sv, Cirila j Metodija u Rimskoj crkvi iscrpila se, medutim, sva
dareZljivost Rima prema katolickim Slavenima, jer, ipak, slavensku
liturgiju, koja je bila glavni cilj svih Zelja i akcija, i koja bi ih jage
pribliZila slavenskoj braéi istofne crkve, zapadni Slaveni nisu doLi]i.
Naredni ¢irilometodski jub;’\li— obljetnica Metodijeve smrti (1885)
— imao je izvanredan, od svih najveci odjek u éirilometodskoj zna-
nosti.
U svim tim proslavama i akcijama Franjo Racki je sudjelovac u
u sa svojim svedenitkim zvanjem i u skladu sa svojom zna-
no¥én, Osim 3to je s izvanrednim poznavanjem dirilometodske pro-
Slosti i kao znanstvenik podupirao svaku akciju biskupa Strossma-
yera, javio se i sam s velikim brojem poziva, napisa, prigodnib tla-
naka, poticao je i organizirao knjifevna i znanstvena izdanja i pisao
manstvene priloge, Veé 1 svojim prvim radovima opomenuo je Hr-
vate da se pripreme za obljetnicu moravske misije, a svojim gole-
mim manstvenim djelom dao je sve razloge toj proslavi. Odmah po
svom povratku iz Rima zapodeo je s konkretnim akcijama da se taj
jubilej prigodno i znanstveno obilje#i, Medu napisima i pozivima iz
toga vremena treba posebice istadi élanak I'mamo 6i i nti slaviti ti-
suc-goditnjicu slovienskih apo¥tolah sv. Cirila i Metoda? Tako nas
u tom ¢&lanku, koji je potpisan jednim od inicijala (R.) umjesto ime-
nom, $to je Ra&ki Cesto i na razne nacine ¢inio, malo ude neki po-
gledi na ¢irilometodsku povijest koji mu nisu bili bliski, zbog pri-
Jedlogd koje je uz éirilometodsku obljetnicu postavio moramo se
‘slofiti sa Smic¢iklasom da taj &lapak pri{vada Franji Ratkome, Autor
navodi povijesne razlo% u korist misljenj o »Jugoslovieni«
(Slovenci, Hrvati, Srbi, Bugari), kao i Slaveni u Moravskoj i Ceskoj,
trebaju proslaviti obljetnicu moravske misije. Slaveni su, kafe na-
dalje, trebali za owu prigodu sazvati slavenski kongres i prirediti
krititko izdanje Sv. pisma ($to je oduvijek bila ¥elja biskupa Stros-
smavera). Na Lraju predlage da se u Zagrebu $to prije zapoéne pri-
premati jedan album sa znanstvenim raspravama iz (irilometodske
tematike.®* Uskoro poslije toga Franjo Ralki je objavio Pismo pre-
Zastnoga bosansko-djakovalkoga i sriemskoga ordinariata titude se -
Stovanja slovienskih apostolov sv. Cirila i Metoda sa svojim uvodom
i nadom da ¢e Strossmayerov poziv &uti i drugi Hrvati i Slaveni na
jugu i zapodeti s pripremama za proslavu slavenske obljetnice.*®
Kasnije je izvijestio i o grrﬁslavi ovog jubileja u Rimu,! a gli¢nim
se ¢lancima javijao i uz druge ¢irilometodske obljetnice.

& Pozor, ITI/1862, br. 183, str. 585.

# Zagrebaéki katoliZki list, t. XIF/1862, br. 45, sir. 353—354.

# Tisuénica slovjenskih apodtolah u Rimu, Zagrebacki katolicki list, t.
XI1V/1863, br. 30, str. 233234,

Uz 1880 (1881) godimy: Hrvati katolici, (Pro odbora za hodofaide u
Rim, kojemu je predsjedavac Franjo Radki) Zagrebacki katolicki list, t.
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Najmadajnije znamstveno izdanje u Hrvatskoj posvedeno éirilo-
metodskoj obljetnici 1863, godine jest Tisudnica slovjenskih aposto-
lah sv. Cirila i Metoda, Na &elu tog albuma, koji je izafao u izdanju
Dru$tva za jugoslavensku povjestnicu i starimn, bili su Ivan Kuku-
ljevié Sakcinski i Franjo Racki, Ivan Kukuljevié je napisao i uvodni
¢lanak, a Franjo Ratki studiju o knjifevmom djelu Konstantina-Ci-
rila i Metodija, o kojoj smo naprijed govorili. U Tisuérnici se javlja
i dvadesetpetogodisnji Vatroslav Jagi¢, te Matija Mesié, a svoje gejz;
snitke snage posvetife éirilometodskom djelu w tom izdanju vodedi
pjesnici toga doba Ivan Trnski i Petar Preradovié.t

I svoi;e izdanje %l?goljskog Assemanijeva ili Vatikanskog evande-
listara Franjo Ragki je Zelio posvetiti 1000-obljetnici slavenske mi-
sije. Na taj posao dugo ga je poticao Safaitk, te se Radki u Rimu

rihvatio njegova prepisivanja i proufavanja.® Autor, a jod viSe

iskup Strossmayer Zeljeli su da to izdanje, posveéeno tako vainoj
dirilometodskoj obljetnici, bude rasko¥no i luksuzno opremljeno, a
bu]c;l:éi da Zagreb lnajje i];mao nikog]agoljskih slova, dje.l|:> se trebalo
tiskati u Pragu.#® Glavna briga oko tog izdanja u Pragu bila je povje-
rena Martinu Hattali, a njega je Rafki zamolio da napile i »ﬁio—
lodki« predgovor djelu na latinskom jeziku. O svernu tome mnogo
se mo¥e saznati iz pisama koje je Raéki u tom razdoblju pisao svom
prijatelju Hattali®® iako nam nije jasno zaSto je Martin Hattala,
poito je debio rukopis u Prag, zatezao s posiom i djelo nije objavio.
Rukopis je konaéno vraden u Zagreb i, podto su salivena glagoljska
slova prema &edkim matricama, objavljen tek 1865, godine s opdir-
nim predgovorom Vatroslava Jagida (jezikoslovna rasprava) i Franje
Rackoga (povijesna i paleografska rasprava) ma hrvatskom jeziku.

XXXII/1881, br, 18, str, 137—138. — Hrvaiska adresa. (Adresu su donijeli br-
vatski hodocasnici u Rim pagsi Lavu XIIIL na bia slavenskih apostola sv.
Cirila i Metodija 5, stonja 1881) Zagrebadki katolithki list, t. XXXII/1881, br.
22, str. 210211, i dr.

# Tisucnica slovjenskih stolah sv. Cirila i Metoda, U Z bu 1863, Ivan
Kukuljevié¢ Sakcinski, Uvod; Sveta prita o solunskoj bradi, slovjen-
skim' apostolima sv. Cirilu i Metodu, %ao I(van} T (rnski); Slavjanski
Dioskuri, Petar) Pireradovi¢); Kaj rad sv. Cirila i Methoda. (Izva-
dak iz vedega rukopisa) Priobcio Dr. Franjo Rai&ki; E jelije u slovén-
skom prievodu. Historitkofilologitki nacrt od V., Jagiéa; a sv. Cirila
i Metoda, Priobéuje Prof. M. Mesid,

7 »Njeko vrieme zabavljat ¢u se prepisom Assemanovog evangielistara za
l;ggf neda mi Safafik mira, nego da se obielodani, ako ne jmace, na trofak

e akademije, koju ¢e on — kako mi pisina to sklomutis, Pisma Franje
Ratkoga pisana Ivanu Kulkuljevidu ..., (3. rujna 1858), str. 190—193.

# sAssemanoy Evangjelistar, koga prepisah, ako bog da brzo ée se tiskat
u Pragy, Safa¥ik, Hattala, Hanka itd. feljno ga ofekujus (25. Listopada 1859).
»Evangjelistar Assemanov pode se tiskati u . Bit ¢e veoma liepo izdava-
nje i od neizrefene vainosti za poviest sloviens o%a rievoda sv. pisma i za
staros). philologius (4. travnja 1860). Pisina Franje ga pisana Ivanu Ku-
kuljevitu ..., str, 209—=212 j 216218,

# V. Vladimir Zagorxsky, Francois Ratki et la renaissance scientifique
et politique de la Croatie (18231894). Paris 1909.
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Bilo je zamiSljeno da se djelo posveti zagrebatkom nadbiskupu, kar-
dinafu Jurju Hauliku, jer se od njega, jo$ tada, oéekivaEa neka
podiska u pitanfima slavenske liturgije. Haulik je, medutim, posve-
tu odbio i Racki je svoje djelo, koje je, dakako, i objavljeno zahva-
Ijujuéi materijalnoj pomodi bosansko-dakovatkog biskupa, posvetio
svom prijatelju ido!:ﬁ%ﬁm‘ itelju Jasipu Jurju Strossmayeru, Tako je
prvi put u cjelini izdan jedan glagoljski spomenik, objavljen prema
iginalu oblom glagoljicom.® Izaglo je to djelo, kao $to smo vidjeli,
ije dosta nesporazuma i nerazumijevanja, pa i nekih tragi¢énih
i koje su &esto bile pratilje i znanstvenog djela Franje Rag-
koga. Assemanijey evandelistar uskoro je ponovno izdao u latiniékoj
transkripciji Ivan Crnéic. s
Za tematiku koju slijedimo znac¢ajan je i rad Rackoga u »KnjiZev-
nikue, Kada je pa njegov poticaj 1864. godine u Zaaebu pokrenut
sKnjifevnik, is za jezik i poviest hrvatsku i srbsku i priredne
manostic, pod uredpi$tvom Franje Rackoga, Vatroslava Jagica i Jo-
sipa Torbara, taj je &asopis, kao prvi znanstveni casopis e vrste
u Hrvata, u sveﬁant;i tgk izlaZenja (1864—1866) okupio sve znan-
stvepe shage u oj, pa i manstvenike izvan Hrvatske. Pokre-
mut kao pretedéa znanstvenog rada u Akademiji, upravo kasnijeg Aka-
demijina fasopisa »Rade«, u godinama pred osnivanje Akademije i
kao potvrda pale zrelosti za takav jedan znanstveni zavod, taj je
izuzetan Casopis ostvario i premafio sve felje i ofekivanja svojih
pokretata i osnivada. Premda je imao §irok‘(:elpol'e rada, kako se
vidi veé iz ;)iegova naslova, ali i sadrZaja triju velikih svezaka (1/1864,
YI71865, IT1/1866), ipak su urednici sKnjitevnika« najvise paZnje po-
~ svefivali filolofkim i povijesnim istraZivanjima, u kojima su najzna-
&ajuije priloge dali upravo Vatroslav Jagi¢ i Franjo Ra&ki. Treba is-
taknuti da je pored rasprava taj &asopis osobito njegovao znanstvenu
kritiku, Kada govorimo o filoloZkim raspravama i recenzijama, mo-
Zemo redi da je »KnjiZevnike zapravo bio éasoiis Vatroslava Jagiéa.
Unjemu je mlladl Jagi¢ zablistao veé u punoj velitini svoga filolodkog
talenta i znanja u studijama i recenzijama u kojima mu nidta iz sla-
venske filologije vite nije bilo strano i u keojima je svaki predmet
i manstveni doprinos zoaoe ocijeniti i postaviti na pravo mjesto. Ima
u tim Jagiéevim radovima mnogo dragocjenih priloga i rezultata i za
na3u knjievny povijest, koji, uz druga djela iz istog razdoblja, na-
javljuju njegovu znamenitu Historifu knfifevnosti naroda hrvatsko-
ga i srbskoga (1867), §to u znanosti, na Zalost, danas nije dovoljno
pomato i vrednovano, U to vrijeme, medutim, pratio je Jagiéevo sa-
zrijevanje i ocjenjivao njegova djela u Hrvatskoj osobito njegov sta-
riji kolega i prijatelj Franjo Racki. Uz brojne povijesne rasprave,
medu kojima je svakako najznadajnija Ocjeng staril{ih izvora za hr-
vaitsku i srbsku poviest srednjega vieka (Knjitevnik, I—II), te pri-

= Assemanov ili Vatikanski Evangelistar, Iznest ga na svjetlo Dr, Franjo
Ra&ki. U Zagrebu 1865, str. CXIX 216.
& Assemanovo izborno Evangjelje. Rim 1878,
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kaze radova hrvatskih i drugib puvjec—s1, . e s
ﬁovi jesnih priloga Franje Radkoga u ‘Knjolggioiﬁkﬁ}ﬂme&?g
ice njegove dragocjene recenzije djeld Jagicevih i Safafikovih, Ved
::iErvom broju oc‘iiienio je djelo Jihoslované, tiskano u Sekom »Slov-
u nauc¢noms«, djelo grupe autora (Kienberger, Perwolf, Gebauer,
Cerny, Macun, Jagi¢), u kojemu je autor najveceg priloga, studije o
jeziku i knjiZevnosti hrvatskc;{\i srpskoj, bio Vatroslav Jagié.5? Oci-
jenio je vrlo pozitivno i drugi dio Jagiéevih Priméra starohérvatskoga
jezika iz glagolskih i cirilskiti kujitevnih starinah (II. dio: Uvod i
priméri starohéryatski, Zagreb 1866),* dok je prvi dio (I. dio: Uvod
i priméri staroslovenski, Zagreb 1864) ranije ocijenio Josip V. Ko-
sti¢# I u drugim glasilima i &asopisima prikazivao je Jagideve ra-
dove, ko}i su nerijetko obradivali teme kojima se i sam bavio, oso-
bito teme iz éirilometodske i glagoljske problematike, te knjiZevne
povijesti, u kojima je Jagi¢ svoja istraZivanja gradio i na znanstve-
nim temeljima Franje Rafkoga. Ocijenio je, dakako, i njegova Hi-
storiju knjifevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga i Priloge k histo-
rifi knjifevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga. 8 velikim pijetetom;
ali i krititkim odnosom, prilazio je Raéki i radovima Josefa Safafika,
a od tih ocjena u »Knjizevnikuc spominliemo recenziju na drugu i
tredu knjigu Safafikova posthumnog djela Geschichte der siidslavi-
schen Literatur® i ocjene nekih &lanaka i rasprava ponovno objav-
ljenih u sabranim Safafikovim djelima 5
,Cirilometodski izvori, njihovo proutavanje i izdavanje, bili su
uvifek u srediftu panje Cirilometodske zmanosti. Osobito u pro#lom
stoljedu, majvaZnijem za njthovo otkrivanje, ¢irilometodski su izvori
postali predmet interesa mnogih znanstvenika. Yzvori su se otkrivali,
a znanstvenici su odmah postavljali svoja pitanja i traZili odgovore.
Osnovno pitanje koje je trebalo postaviti uz svaki od tih izvora, da
bi se tek mogao nazvati izvorom za dirilometodsku povijest i djelo,
bilo je pitanje njegove povijesne vijerodostojmosti. A da bi se ona
utvrdila, trebalo je izvorima traZiti autore, vrijeme i mjesto postan-
ka; Odgovori nisu bili nimalo laki kada znamo da su ti izvori stizali
do nas u mnogo kasnijim prijepisima. Ista pitanja uz ¢irilometodske
izvore znanstvenici postavijaju jos i danas uvijek u nadi da ée dobiti
bolje i vierojatnije odgovore. Proutavatelji ¢irilometedskih izvora
vrlo su se rano poleli brinuti i za njihova izdanja i kritiku teksta.

52 Jihoslované, Obraz narodopisnoliterdrnd, 'V Praze 1864. Str. XV + 419,
KnjiZevnik, I/1864, str. 431—435.

& KnjiZevnik, II1/1866, sir. 597—598; Pozor, VI/13867, br. 42, str. 161,

84 KnjiZzevaik, II/1865, str. 133—136,

5 Paul J, Safafiks: Geschichte der siidslavischen Literatur; II. Illirigches
ungd kroatisches Schriftenthum (str. 382), II1. das serbische Schriftthum (299
i 301—476), Prag 1865, KnjiZevnik, I1/1865, str. 128—132 j 580. — Prvi dio djela
(I. Slowenisches und glagolitisches Schriftthum, Prag 1864) ocijenio je V. Ja.
gi¢, Knjizevnik, 171864, str. 435—437.

s Pavla Jos. Safaiika: »Rozpravy z oboru véd siovanskyche. V Praze 1864 —
1865, Str. XIV. 651. KnjiZevnik, II/1865, str. 457—458.
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: shsze Eare—jw ¢ tedavanju éirilometodskih fzvora
{*‘Wﬁﬁﬁ‘lﬁf}fg“u Hrvatskoj opet povjesnik Framjo Ra&ki.
Racki je i pristuﬁmo tim izvorima u prvom redu kao povjesnik, mno-
g0 :jei}e kao filolog. Ve¢ u svojim prvim radovima iz éirilometodske
problematike prilazio je firilometodskim fzvorima s punom znan-
stvenom ozbiljnodéu, dil bi u svom velikom dirilometodskom djelu
i im pozmavanjem i koriftenjem svih onodobnih izvora za
éirilometodsku povijest i djelo zadivio slavisti€ki svijet. Ve smo
pokazali kako su Zitije Konstantinovo i 2itije Metodijevo, skrunski
svjedoci« za najranije, dirilometodsko mzdoiﬂje slavenske pismeno-
sti, korak po korak sticali povjerenje Grilometodskih znanstvenika
u prvoj polovici i sredinom 19. stoljeca, Pokazali smo i kakva je ve-
likn ulogu u tome odigrao Franjo Racki u svojoj ¢irilometodskaj po-
vijesti. Tu su povijest, medutun, pisali i svi ostali éirilometodski
izvori, kao i njegovn izvanrednu studiju o misionarskom i kajiZev-
nom djelu Konstantina-Cirila i Metodija. U knjizi o slavenskim pi-
smima pajmadajniji doprinos problematici ¢irilometodskih izvora
dao je mﬁg interpretacijom, vrednovanjem i »fitanjeme apologije
Ernorisca bra kao osnovnog izvora u trafenju prvih odgovora o
Konstantinovn slavenskom pismu. Ali, Franjo Raéﬁl nije samo pro-
nalazio, interpretirao, reinterpretirac i koristio ¢irilometodske izvo-
re da bi mogao pisati svoje knjige o #ivotu i djelu Solunske brade
nego je u tim djeilma' i u posebnim siudijama, raspravama i recenzi-
jama poku3ao traZiti i naéi odgovore na spomenuta najosnovnoija pi-
tanja vezana uz same éirilometodske izvore.

Jo¥ u razdoblju kada je tek pisao svoju dirilometodsku povijest
objavio je dvije vrlo vaine rave posvedene <irilometodskim izvo-
- rima, U raspravi Niekoje opr:?;:e vrhua dvijuh legendah o slavenskieh
apostolih, ne tako duge poslije znanstvenog otkri¢a Aleksandra Gor-
skoga i Sest godina poslije prvoga kritickog izdanja staroslavenskih
%itija Josefa Safafika (1851), Ragki je, da bi dokazao vjerodostojnost
dvaju osnovnih izvora za Zivot i djelo slavenskih utitelja, izvora koje
»Slavenstvo jo§ dovoljno neuvafavac, pokusao edgovoriii na pitanja
tko su autori dviju legendi i kada su one i u kojoj od slavenskih
zemalja napisane. Istina, njegovi se odgovori pe razlikuju mnogo od
Safatikovih odgovora koje je dao u uvodnoj rijedi izdanja svojih
tekstova, ali je Safatikovo mifljenje RaZki pokusao opravdati i oja-
&ati svojim razlozima, Ako rezimiramo tu raspravu, njezini rezultati
bili bi ovi: 2itije Konstantinovo i 2itije Metodijevo napisali su nji-
hovi suvremenici i udenici — ali ne isti ulenik — poslije Metodijeve
smrti. ZM napisano je u zemlji koja je priznavala jurisdikciju xim-
skog pape, ali u zemlji koja nije mogla biti Velika Moravska, dakle
u Panoniji (donjoj Panoniji), i to prije razora Velike Moravske, iz-
medn 885, i 893. ili 907. godine, ZK nastalo je vierojatno u Bugar-
skoj, a napisao ga je ucenik koji je dobro poznavac Konstantinove
spise, dakle biskup Kliment Ohridski. Kako vidimo, Ra&ki je za ZM
zadrZao mifljenje Aleksandra Gorskoga koji je smatrao da su staro-
slavenska Zitija napisana u Panoniji, pa se ona i danas poslije bez-
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brojnih rasprava s drugadijim rezultatima jo¥ uvijek &esto netoéno
nazivaju panonskim legendamas?

To doba koje je traiifo i potvrdivalo vjerodostojnost i autentiénost
isto je tako i odricalo istinitost nekim éirilometodskim izvorima.
Pored staroslavenskih %itija najviSe se raspravljalo o autentiénosti
nekih papinskih poslanica pisanth moravskim i panonskim svjetov-
nim i crkvenim poglavarima u doba misioniranja Solunske braée. Za
diriloinetodsku misiju i za sudbinu slavenske liturgije u panonsko-
-moravskoj me iji, za koje je veliku odgovornost snosio uprave
germanski svijet, bili su oduvijek vrlo zainteresirani njematki man-
stvenici, A buduéi da su papinske poslanice glavni svjedoci i izvori
mmnogih dogadaja u ovoj misiji, papinskih odobravanja ili zabrana
slavenske liturgije u Metodijevoj nadbiskupiji, osobitu su paZnju
posvedivali uprave prov&eravanju njihove autenti¢nosti. U ta su
proutavanja, medutim, kao i u druga svoja gledanja na odnose
slavenskog i germanskog svijeta, slavenskog i njemackog episkopata
u cirilometodsko doba, unosili dosta subjektivnosti, na $to su sla-
venski uenjaci, ponosni i osjetl!ivi na svoju dirilometodsku pro-
$lost, uvijek reagirali. Radilo se, 0, o poslanicama pape Hadri-
jana II. i Ivana VIII, o kojima, moramo istaé, i danas znanstvenici
Zive raspravljaju, posebice o onima kaoje su odobravale ili zabranji-
vale slavenski jezik u Metodijevoj crkvi. U prvoj polovici stoljeca
G. Blumberger je uloZio mnogo truda da bi po;:amo kako satuvanim
poslanicama Ivana VIII. ne treba vjerovati. Frantiek Palacky uloZio
je jo vedi trud da bi dokazao njihovn vjerodostojnost i da bi ih
konatno nasao u samim gapinskim tima, ispisao i pokazao sla-
visti¢kom svijetu (1838). Tada je na moﬂa rasprava ¢ znamenitoj
poslanici pape Hadrijana II. koju je on napisao slavenskim
vima Rastislavu, Svatopluku i Kocelju 869. godine, a koja se sadu-
vala u Ziriju Metodijevu (ZM, 8). Rasprava Franje Raé.kcﬁa Je li je
podmetnuta poslanica Hadriana II. na Rostislava i Kocelja, 3to se
nalazi u panonskoj legendi?® brza je reakcija na raspravu J. A.
Ginzela u kojoj je njemacki u¢enjak tvrdio da tu poslanicu nije na-
pisao Hadrijan II, nego da ju je sastavio i podmetnuo sam autor
legende 5* Ra&ki koji se upravo zalagao za povjerenje staroslavenskim
fitijima smatrao je da mora braniti i poslanicu sauvanu u 2ZM (n
tada3njoj se znanosti spominjala samo ova dulja verzija Hadrijanove
poslanice), koja je bila izuzetno va¥na za povijest slavenske liturgije.
Posao nije bio nimalo lak, jer se poslanica nije nalazila u papinskim
regestima i njezin latinski original ne posjedujemo ni danas. Racki
je najprije objavio poslanicu na staroslavenskom jeziku s latinskom

¥ Arkiv za povjestnicu jugoslavenska, kmj. IV. Zagreb 1857, str, 58—I108,

$ Arkiv za povijestnicu jugoslavensku, knj. IV. Zapreb 1857, str. 281—298.

# RaZki spominje Ginzelovu raspravu: Zur Geschichte der Slavenapostel
Cyrill und Method (Zeitschrift fiir die gesammte kath. Theologie, herausgege-
ben von der theolog. Facultit zu Wien, Bd. VII), Wien 1856. — Nama je poz-
nato Ginzelovo d'efo: Geschichte der Slawenapostel C&g‘lll und Method und
der Slawischen Liturgie, Leitmeritz 1857 (2. izd, Wien 1861) g istom problema-
tikom, na koje se i Racki osvrtao u svojitn drugim radovima.
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paralelom u prijevodu Miklogi¢a i Erbena, (U nasiovu te poslanice
Racki De spominje i ime kneza Svatopluka, jer ono ne stoji
u Safaitkovu izdanju, a poslanicu datira 868. godinom.} Poslije topa
se upustio u polemiky s Ginzelom, uzvraéajud mu, prili¥ne uspjes-
no, njegovim vlastitim orufjem, tj. stavljajuéi u sve moguée odnose
poslanicu Hadrijana II. i kasnije poslanice Ivana VIII, posebice po-
shanicu Industriae tuae (830), traZeci analogije, ali i proturjecnosti
i razloge razlititim odlukama o sudbini slavenske liturgije pape
Ivana VIIIL, (koje ée Racki siajno slijediti i objaSnjavati u svojoj
éirilometodskoj povijesti), da bi kopa¢no dokazao upravo ono &to
{e nijekao njemacki znanstvenik. Ti su navodi Franje Rackoga u pri-
og autentiénosti poslanice Gloria in excelsis Deo Hadrijapa YI. imali
izvanredno znadenje za tadadnju ¢irilometodsku znanost, jer su pru-
%ali dokaze da je papa Hadrijan II, po¥to se upoznao u Rimu s dje-
lom bizantskik misionara Konstantina i Metodija, prihvatio njihove
slavenske knjige i odobrio slavenski jezik u moravsko-panonskoj
crkvi veé jedanaest godina prije znamenitog odobrenja slavenske li-
twrgije pape Ivana VIII, posianicom knezn Svatoploku Indusiriae
tuge, -

Kao izdavafa ¢ivilometodskih izvora Franju Ratkoga nalazimo u
gotovo svakom djelu posvedenom Eirilometodskoj tematici. Objavio
je niz odlomaka iz svih vedih fzvora, manje jzvore u ¢jelini, posebice
one koje je sam nasao, sva za dirillometodsku povijest znaCajna pa-
pinska pisma, Neke je éirilometodske izvore izdao i u svojim Deo-
cumenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia™ a
treba osobito istaci njegov rad Novo nadjeni spomenici iz IX i X1
vieka za panonsko-moravsku, bugarsku i hrvatsku poviest u kojemu
je zajedno s MikloSi¢em objavio neka pisma pape Ivana VIII. (872—
882), Stjepapa VI. (885—891) i Aleksandra II. (1061—1073) iz ruko-
pisa koji se nalazi u British Museumu u Londonu (Additional msc.,
br. 8873) prema berlinskom prijepisu pripremanom za jzdanje Mo-
numenta Germaniae® Njegovo izvanredno poznavapje éirilometod- -
skih izvora i problematike vezane uz njih dobro ilustriraju i njego-
ve recenzije na izdanja i studije o dirilometodskim izvorima drugi
autora. Samo u radu Najnovija izdanja izvora za Zfivot sv. Cirila i
Metoda, koji je tefko nazvati samo recenzijom, Rafki je prikazao
Cetiri djela s izdanjima tekstova i raspravama o dirilometodskim
izvorima. Serija izvora za Celku povijest Fontes rerum bohemica-
rum, koju je i narod poceo izdavati u spomen 70. rodendana
svoga sla povjesnika FrantiSeka Palackoga, donosi u svom pr-
vom svesku fVitae sanctorum) deset Zivotopisa (Zitija ili legenda i
pohvalnih siova) o slavenskim uéiteljima Konstantinu-Cirilu i Me-
todiju u izvornom (slavenskom, latinskom, grékom) i &eSkom jeziku.
Raéil je ovam izdanju dodao i izdanja Zitija Konstantinova (s pred-

* Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia collegit,
digessit, explicuit Dr Fr. Ra&ki. Monpumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalinm, YAZI), VII. Zagrabiae 1877,

* Starine JAZU, knj. XI1, Zagreb 1880, str. 206—223.
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govorom E. Dilmumnlera) i Zitija Metodijeva Franca Miklogi¢a da bi
opSirnije progovorio o dotadanjim izdanjima ¥ivotopisa Cirila i Me-
todija, o rukopisima ZK i ZM, kojima ﬂibmj osjetno narastao po-
slije Safatikova izdanja, te ocijenio koliko je mnogo dobila kritika
teksta staroslavenskih fitija s ovim novim &etkim i Miklogitevim
izdanjima. Osvrnuo se i na sadr3aj ramnih Zivotopisa slavenskih uéi-
telja mladih od ZK i ZM, ili kasnijih kompilacija iz ZK i ZM, kako
ih Ra¢ki naziva, da bi pokazao k se u tim mladim izvorima raz-
nim umecima i dodacima, kojima nema ni iraga u ZK i ZM, djelai-
nost Solunske brade postupno prodiruje izvan Moravske i Panonije
medu ostale slavenske narode, prije svega medu Bugare. Dodava-
njem drugih srodnih izvora Guskih i hrvaiskih ljetopisa) oni bi
dielovali ¢ u Rusiji, pa i medu Hrvatima. Tako Konstantin-Ciril i
Metodije postaju s vremenom u tim miadim izvorima, i to svofim
neposrednim djelovaujem, sveslavenski ucitelji. Tim putem dolazi
Racki i do Zetvrtog djela u svom prikazu, do Solunske legende ru-
skog udenjaks A. A. Kunika, koji, nastavljajuéi na svoje ranije istra-
Zivanje i pisanje o ovoj legendi, isti¢e posebice njezino znacenje za
bugarsku povijest, Naime, Solunska legenda (koja se takoder mode
nazvati makedonskom, »macedonskoms, kaje Ralki) pri¢a kako je
Konstantin oko 855. godine ulio bugarski narod na Bregalnici u
sjeveroistotnom dijelu Makedonije i tako za svoju slavensku
misiju. Ali, bududi da o svemu tome ZK i fute, bududéi da to
spominju samo kasnije legende (»kompilacije«), medu koje spada i
Solunska legenda, bugarska Konstantinova misija ne moie se pri-
hvatiti kao povijesna istina, kao 3to je ve¢ Franjo Radki pokazao i
u svojoj éirilometodskoj povijestis?

Rackij je napisac i niz drugih recenzija na djela iz éirilometodske
ili srodne tematike, koje upotpunjuju njegove izvorne radove i po-
kazuju bogatstvo njegova znanja. Svoje je prikaze pisao u svim mo-
gudim CasoEisim-a i glasilima, u kojima je imao i staloe rubrike, ali
je njegova kritika uvijek bila ozbiljna i znanstvena, onakva kakvom
je zapodeo u »Arkivus i nastavio u »Kajievnikue i kasnlilji:n, Akade-
mijinim izdanjima. Najavijivao je i prikazivao djela, ili u raznim
prigodama govorio o radu gotovo sviE onodobnih povjesnika, knji-
Zevnika, filologa, Za na$u tematiku zanimljivo je ono 5to je rekao
o pojedinim djelima i radu Dobrovskoga, Vostokova, Kopitara, Pa-
lackoga, Theinera, Martinova, Miklogi¢a, Safaiika, Hanuta, Hattale,
Perwolfa, Pogodina, Ginzela, Diltamlera, Legera, Bartolinija, J. Grim-
ma, Kukuljevida, Mesiéa, Ber&iéa, Tkal&ic¢a, Jagi¢a, Ljubica i nekih
drugih, Prikazivao je i strane, ali posebice naSe znanstvene &asopise,
od »Arkiva« do svih izdanja Jugoslavenske akademije. Izvjedtavao

“ Najnovija_izdanja izvora za Zivot sv. Cirila i Metoda. 1. Fontes rerum
bohemicaruy, Tom. 1, fasc. 1: Vitae sanctorum, U 1871, — 2. Die Legen-
de vom k. Cyrittus von E. Diimmler und F, Miklosich Wien 1870. —
3. Vira s. Methodii, russico-slovenice et latine edidit Fr. Miklodié. Vindo
bona 1§70, — 4 Solunskaja Leggnnda. 0d akademika A, A. Kunika. Iz zbor-
nika Biljbasova. — Rad JAZU, knj. XV, Zagreb 1871, str. 166—178.
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je o stranim knjiZevnim i znanstvenim kongresima i sastancima, go-
vorio o naem knjiZevnom i zpanstvenom radu na mnogim sjednica-
nta Akademije ili u drugim prigodama. Spomenimo jo$ nekoliko re-
cenzija na zmadajpa suvremena djela iz dirilometodijane #li njoj bli-
ske tematike, Na djelo Ernsta Diimamlera Uber die ilteste Geschichte
der Slawen in Dalmatien, 549—928 (Wien 1856) javio se vrlo dugaé-
kom i kritickom recenzijom, ali je i s rado3éu pozdravio proucavanje
velikoga stranog udenjaka, istrafitelja franadke povijesti, koji je
bacio ed i na nage strane.® Kada je Franc Mikloi€ na3ao i izdao
joi dva lista Klodeva glagolja$a, Franjo Racki je opet progovorio o
glapoljici, o madfenju i izdanju Kopitarova Klodeve glagoljafe i o
Miklosieva izdanju, Zaledi samo da ni Miklosig, kao ni Kopitar, nije
izdao taj rukopis u izvornom pismu.* Louis Leger, uz Rusa Marti-
pova vodedi cuski slavist i dirflometodski znanstvenik toga
doba, objavio je 1868. godine svoju, za francusku slavistiku, zname-
nitu éiﬁllometodsku povijest Cyrille et Méthode. Upravo tako je na
nju gledao i Franjo Racki, prijatelj i suradnik Legerov, i premda se
u pekim pitanjima nije mogao sloZiti s Legerom, posebice u pitanju
porijekla i starine glagoljice i ¢irilice, n kojemn se francuski u¢enjak
vratao Dobrovskome, blagonakiono je prihvatio tu knjigu kao sin-
teru dotadadnjih rezoltata iz ove tematike, pisanu s mnogo paZnje
i simpatija za slavenske uditelje, koje je Leger znao prenijeti i na
francuske &itatelje.® Uz recenzije Racki je ostavio obilje svojih ocje-
na i utisaka o radu mnogih suvremenika u brojnim, odreda vrlo
opiirnim nekrolozima. Medu njima isticemo nekrologe velikanu $a-
faiiku ¥ ruskom knjiZevniku i povjesniku Mihailu Petrovitu Pogo-
dinu,¥ Cefkom slavistu i varfavskom profesoru Josefu Perwolfus®
. i nafem znanstvenikn Matiji Mesicu.® U godinama kada se zaokup-
ljen im znanstvenim temama jli polititkim i kulternim radom
za dobrobit svoga naroda nije viSe intenzivno bavio éirilometodskom
tematikom, takvi su radovi ipak pokazivali da se Racki uvijek po-
novo vradao ¢irilometodijani, svojoj zapravo prvoj znanstveniéon

ljubavi koju nikada nije zaboravio.
Racki nije zapuitao ni svoj interes za ﬂ:go]{gliu bastiny, jako je
pred naletom nove, glasnije generacije tskih glagolja%a, kake

# Narodne noviee, XXII1/1857, br. 141, str. 431; br. 143, str. 437; br. 143,
str. 441—442; br. 145, str. 43—444,

# Zam Glagolita Clozianus von dr. Fr. Miklosich. Aus dem X, Bde der
Denkschriften der phil. hist, Classe der k. Akademie der Wissenschaften. Wi-
en 1360, 5. 22. Narodne novine, XXVI/1860, br. 199, sir. 539—54G,

& Cyrille et Méthode. Etude historique sur Ia conversion des Slaves au
Christianisme; par Louis Leger. Paris 1868, XXXV, 1—230. Rad JAZU, knj.
V, Zagreb 1868, str. 229233,

# Pavao Josip $afafik. Pozor, 11/1861, br. 151, str. 351—352.

& Mihail Petrovi¢ Pogodin. Nekrolog. Rad JAZU, knj, XXXVIII, Zagreb
1877, str. 200—227.

% Josip Josipovi¢ Pervolf. Vienac, XXIV/1892, br. 5, str. 72—73.

bd Akade:;ﬁk Mato Mesié, Nekrolog. Rad JAZU, knj. XLVII, Zagreb 1379,
str. 222239,
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je promicala druga polovica 19, stolje¢a, njegov rad na toj. proble-
matici dolazio n drugj plan. Ne bi trebalo, medutim, zaboraviti da
je Franjo Ragki prvi ili medu prvima pmfovor:io 0 gotovo svakom u
svoje vrijeme poznatom hrvatskom glagoljskom spomeniku, kao §to
je pisao i govorio o drugim glagoljskim, a i mnogim éirilskim i lati-
nickim spomenicima. Opisivac je ili spominjao u svojim radovima
s mnogo spreme i znanja glagoljske misale, brevijare i druge kodek-

se, prouc¢avao ih, donosio vijesti o novim glageljskim spomenicima -

u nas i u svijetu, prikazivao radove iz glagoljske problematike ili
izdanja glagoljskih kodeksa drugih autora. Osim veé spomenutih ra-
dova pisao je o Vinodolskom zakonu (1288), a mnogo godina ka-
snije objavio je i njegov tekst.” Njegova radnja o Zivotu i radu Si-
muna KoZi¢ica — Begne, modruskog biskupa i osnivaca glagoljske
tiskare u Rijeci, jo& je jedan nedovoljno poznat i cijenjen rad Franje
Ratkoga u danagng!"oj znanosti, premda je na¥ znanstvenik znatno
dopunio Zivotopis Simuna Xofifica i potpunije ocijenio njegovo dje-
lovanje od Josefa Safafika.” Od njegovih élanaka ecenih Zivotn
i radu hrvatskih glagoljasa spominjemo jos élana]j?? ranji Glavi-
nicu kao pokretatn j radniku na novom izdanju glagoljskih litur-
gijskih knjiga u prvoj polovici 17, stoljeca, u ¢emu <e ga ipak zami-
jeniti Rafael Levakovic.” Racki je nastojao obavijestiti nadu javnost
i o novopronadenim glagoljskim rukopisima u svijetu™ ili o preda-
vanjima iz te tematike na svjetskim znanstvenim skupovima, kao
primjerice na arheolotkom kongresu u Kijevu, kojemn je od nasih
znanstvenika prisustvovao samo V. Jagi¢ u ime Akademije, a na
kojemu sn o glagoljskim rukopisima referirali I. I. Sreznjevski i
Louis Leger.™ U nekoliko je navrata pisao i o Hrvoju Vukéicu Hrva-
tiniéu, bosanskom vojvodi i hercegu splitskom, o Hvalovu rukopisu
{1404) i Hrvojevu misalu (cko 1404), Njegov posljednji ¢l o
Hrvojevu misalu,™ napisan u povodu glasovite znanstvene monogra-
fije o tom kodekstn s reprodukecijama njegove iluminacije,” saZeta

* Na Trsatu bje fupa jur god. 1280. Zagrebadld katoli¢ki list, t. XITI/1862,
br. 41, str, 321—322. : .

1 Statina li croatica conscripta. — Hrvatski pisani zakoni: Vinodolski,
Polji¢ki, Vrbanski a donekle i svega krékoga otoka, Kastavski, Veprinalki i
Trsatskf, Uredili Dr, Racki, Dr. V., Jagidé i Dr. 1. Crng&ié. U Zagrebn
1890, Monuwmenta historico-jurtdica Slavorum meridionalium, JAZU, IV,

* Zivot Simuna Kofifida — Begne, biskupa modruikoga i pisca. 05)1821 Dr.
Franjo Racki. Za atki katolicki list, t. X11/1861, br. 1, str. 1—2; br. 2,
str. 9—11; br. 3, str. [7—18; br. 4, str. 25—27; br. 5, str. 33—35; br. &, str. 41—42.

7 0. Franjo Glavinié. Vienac, XXIV/1892, br, 1, str. 6—10.

# V, npr, Rukopisi »mag. Georgli de Sclavonia« (11416} u Toursm. Zagre-
backj katolidki list, t. XXV/1874, br. 14, str. 3—4 (Prilog). — Glagolski rukopis
u Oporta, Vienac, VILII/1876, br. 6, str. 96.

% Sastanak starinara u Kijevu. Vienac, VII/1875, br. 12, str. 190—191.

7 Glagoljski shubenik vojvode Hrvoja. Vienac, XXIII/1891, br. 29, str.
457—462.

 Missale glagoliticurn Hervoiae ducis Spalatensis, Recensuerunt V. Ja-
gié, L. Thalloczy, F. Wickhoff. Vindobonae 1891.
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je, dragocjena informacija o sudbini toga glagoljskog misala od
1849/50, 1854, godine, kada je Nijemac A. D. Mordtmann prvi oba-
vijestio javnost o tom prelijepom kodeksu, do izdanja iz 1891, go-
dine. Nama je zanimljivo i éuti da je Francuz Ernest Dethier, koji
je 1868, godine i Hrvojev misal uvrstio u katalog izraden za potrebe
Madarske akademije koja je u Saraju (Carigrad) traZila knjige ne-
kadainje Korvinove knjiinice, na taj hrvatski rukopis veé upozorio
biskupa Strossmayera i Franju Radkoga. Ratki je u svojoj recenzi-
ji-Slanku Erogovorio i o dilemi da li je Hrvojev misal dospio u sa-
rajsku biblioteku iz biblioteke kralja Matije Korvina, ili je tamo
neposredno donesen iz nadih krajeva, a cgotom je pravilno ocijenio
vrijednost toga glagoljskog misala — dajudi pr t iluminaciji
pred tekstom — i stoga Zaledi &to u tom izdan[!‘lu nije reproducirana
cijela iluminacija misala na raéun safimanja 'loloﬁko-povig‘lesne ra-
sprave o tekstn. Tu ée Zelju Franje Rackoga ispuniti tek dana¥nja
znanost u kompletnom znanstvenom izdanju Hrvojeva misala (1973).
Ragki je pailjivo pratio i druge Jagideve radove i radove svih nasih
znanstvenika iz te tematike, a ovdje jo$ spominjemo njegov znalacki
prikaz Berficeve studije Dvie slulbe rimskoga obreda za svetkovinu
svetih Cirila § Metuda (1870)" i Jagiéeve rasprave o Bedkim i Kijev-
skim listiéima (1890).7®
Uz 1000-obljetnicu Metodijeve smrti Racki je napisao svoje po-
sljednje radove posvedene Konstantinu-Cirilu i Metodiju. U ¢lanku
Proslava tisuégodiSnjice smrti sv. Metodija pozvao je jod jedamput
sve Slavene, prili¢no nesloZne uoéi proslave ¢irilo-metodske obljet-
nice, da potaste uspomenu svoga ucitelja Metodija. Poscbice je ista-
kao zahvalnost Hrvata Konstantinu-Cirilu i Metodiju, Hrvata koji
su vratili svoj duﬁsslavenskim uciteljima safuvavéi, kroz stoljetnu
u, éirilometodsku badtinu na svom tlu® Clanak Stare slika
slovijenskih prvouditelja s mnogim pojedinostima govori o slici Ken-
stantina i Metodija n staroj bazilici sv. Klementa u Rimu, gdje su
l:okopana tijela pape Klementa i Konstantina-Cirila.#* Na starn bazi-
iku 1spod d]anaénje crkve naiglo se 1857. cﬁodine i tada su zapodela
iskapanja i istraZivanja kojima je rukovodio glasoviti arheolog Gio-
vanni Battista Rossi. Ra¢ki je u vie navrata izvjestavao o toku iska-
panja, posebice u svojim Poslanicama iz Rima,® u kojimpa demo nadi
jo& neke stvari zanimljive za na3u tematiku, a o nalazima u bazilici
sv. Klementa izvjeStavali su na%u javnost i drugi autori.

% Zagrebacki katolicki list, t. XXT/1870, br. 49, str. 431—432,

7 Glagolitica. Vienac, XXI1/1890, br. 30, str, 480.

% Vienac, XVIL/1885, br. 12, str. 186—188.

# Stara slika slovjenskih prvoufitelja. Na uspomeny tisucgodi¥njice smrti
sv. Metodija, Viepac, XVII/1885, br, 14, str. 216—219%.

w Poslanice iz Rima o Rimeu i nasih stvarih, I—VIIL, Zagrebadki katolicki
list, t, VITI/1857, TX/1858, X/1859, X1/1860. — O grobu sv. Cirila u hramu sv.
Klementa u Rimu, (Priobdie Dr. F, R. — po »Bulletinu di archeologia cristi-
ana de} Cay, Giov, B. Rossi A, 1863, n. 2«.) Zagreba&ki katolicki list, t. XIV/
/1863, br. 15, str. 113—115; br. 16, str. 121—123.
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Franjo Raéki je mnogo i Sesto pisao o slavenskoj liturgiji kao o
jednom od glavnih kulturnib dobara dirilometodskog nasljeda. U
okviru svoga velikog djela o Cirilu i Metodiju Zelio je dati cjelovitu
povijest slgavenske liturgije (»poviestnicu liturgije glagoljsked) u
posebnom poglavlju ili knjizi, $to, na Zalost, uz jo3 neka druga nje-
gova zamif{jena poglavija, nismo nikada dobili, kao ni povijest sla-
venske liturgije rano preminulog Ivana Berti¢a. Ipak, nema nij
djela iz éirilometodske problematike u kojemu Raéki nije nedto re- -
kao i o slavenskom bogosiuZju, a u njegovoj dirifometodskoj po-
vijesti prikaz povijesti slavenske liturgije, bolje refeno borbe za nju,
u prvom, ¢irilometodskom razdoblju njezina Zivota, predstavlja naj-
bolje stranice njegove knjige. Ivan Tkaléi¢, koji je slavenskoj litur-
giji posvetio mnoge radove, pozivao se uvijek na te strapice Franje
Raéko%a. Osim 3to se bavio povijeicu slavenske liturgije, Racki je
bio uz biskupa Strossmayera i jedan od najaktivnijih sudionika akci-
je za obnovu slavenske Iitu.rg’{g, po starom pravy, u crkvi katolickih
Slavena, akcije koja je zapoela sredinom 19, stoljeca da bi ostvarila
jednu od glavnih, veé¢ spominjanih slavenskih Zelja i tefnji u tom
stoljeu, Racki je zapodeo s akcijom ved u Rimu 1858. godine, izlo-
#ivsi slavensku potrebu i Zelju samgi‘njgapi Piju IX, a uskoro ée mu
se u Rimu s takvim zahtjevom pri iti i biskup Strossmayer ko-
jemu ée od sada i u ovom poslu Racki biti desna ruka. Borba za
povratak slavenske liturgije razmahat ée se osobito 60-ih godina
19. stoljeéa. Paralelno i u vezi s njome tedi ée i akcija za tiskanje
novih glagoljskih liturgijskih knjiga, opet pa &elu sa Strossmaye-
rom j Rackim. Glagoljskih liturgijskih knjiga, naime, vife nije bilo,
Pa je to oteZavalo i glagoljanje u Zupama gdje se jog zadrZao slaven-
ski jezik u bogosluZju. Zato su Hrvati zahtijevali od Rima da Propa-
ganda tiska nove glagoljske liturgijske knjige, koje je, dakako, po-
slije Levakovi¢a (1631}, Pastriéa (1706} i Karamana (1741) trebalo
revidirati, tj. prirediti ih na staroslavenskom jeziku hrvatske reda-
kcije. Kadlgdie biskup S$trossmayer konaéno u Rimu ishodic odobre-
nje za to izdanje, posao je povierio Franji Rackome, koji je pozvao
u pomoé Mihovila Pavlinoviéa i Ivana Ber&iéa, U odbor je uSao i
Vatroslav Jagic, a za savjet je zapitan i Pure Danicic. Odluéilo se da
treba zapoleti s misalom kao najpotrebnijom liturgijskom knjigom.
Redakcija je bila konaéno povjerena Ivanu Bertic¢u, najboljem po-
znavaoct hrvatske redakcije liturgijskik knjiga, a Ber&ié je izabrao
sebi za glavnog pomodnika Dragutina Parfi¢a, Take je pothvat oko
izdavanja glagoljskih liturgijskih knjiga krenuo, dok je akcija za
obnovu slavenske liturgije ve¢ od pocetka, ili nam se to samo s da-
nadnjega gledita &ini, bila osudena na neuspjeh, jer nije imala po-
dr3ku vrhovne crkvene vlasti u Hrvatskoj. I dok su i Strossmayer
i Ragki jo¥ 1880/1881. godine, odudevljeni enciklikom Grande mu-
nus i proslavenskom politikom pape Lava XIII, vijerovali w uspjeh,
nekoliko godina kasnije, uz obljetnicu Metodijeve smrti, tu su vje-
ru podeli gubiti. Premda je i tada, 1885. godine, u javnosti pozvao
Hrvate da proslave i tu éirilometodsku obljetnicu, pa odu i na Ve-
lehrad, on sam, Ralki, pomalo umoran i mnogodime razolaran, pi-
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sa0 je prijatelju Strossmayern kako nede podi na Velehrad da se
pokloni u i uspomeni Metodijevog,aa niti u Rim, ako Rim za taj
dan ne dopusti u Velehradu i svim katolikim Slavenima shuZenje
slavenske litwrgije, jer takvu proslavu bez slavenskog bogosluZja
smatra po duhu »protumetodijevskome, jo¥ jednom »besmislenom
om«.8% Uz mnoga razoéaranja koja je doZivio kao znanstvenik,
politi¢ki i kulturni radnik, i kona¢no kao Sovjek, neuspjeh sa
slavenskom liturgijom bit ée mu najbolnije razofaranje kao éirilo-
metodskom iovjesni]m. Ipak, 1893, godine jo3 je jednom progovo-
ric ¢ slavenskoj liturﬁiji, pozdravivsi s velikom rado3éu konadan jz-
lazak Partideva glagoljskog misala® Dogodilo se to samo nekoliko
mjeseci prije smrti Franje Ragkoga.

Pojava Franje Rackoga u éirilometodskoj znanosti sredinom i u
drugoj polovici 19. stoljeéa imala je izuzetno znalenje za svjetsku
i hrvatsku dirilometodijanu. Sam Josef Safafik, koji je doZivio iz-
Jazak dirilometodske povijesti Franje Rafkoga, oduevio se njome
i bogatstvom ma:f'a i izrazitom samostalno$éu mladoga hrvatskog
znanstvenika u prilaZenju ﬁghikrjeé‘savanju svih pitanja iz éirilome-
todske problematike,. Kao , mislili su mnogi suvremeni éirilo-
metodski znanstvenici u svijetu, dok je u hrvatskoj znanosti RaZki
bio neprikosnoven autoritet za ¢irilometodijanu tijekom nekoliko
desetljeca. Kasnije generacije zmanstvenika, s brzim i snafnim raz-
vojem éirilometodske znanosti krajem 19, i na prijelomu 19. i 20.
stoljeca, potet ¢e pomalo zaboravijati éirilometodska djela Franje
Rackoga, premda ne i znanstvene rezultate do kojih je on dosao.
Zelimo reéi da su se njegovi rezultati i nadalje spominjali i preno-
sili u ovoj znanosti, ali da se uz njih sve rjede citiralo ime Franje
RaZkoga. Dogodilo se to, doista nepravedno, i mnogim njegovim
suvremenicima, kao i ranijim éirilometodskim znanstvenicima, ime-
na kojih smo Zesto ovdje spominjali — utemeljiteljima éirilometo-

ijane. Uzrok ovoj pojavi, kada govorimo o nafem znanstvenikn,
vidimo i u Cinjenici $to je Franjo Ralki, &vrsto oslonjen na éirilo-
metodske izvore i s}:vomemke dirilometodske kultwrne i knjiZevne
bastine i na snagu i logiku svoga rasndivanja, u éirilometodskoj po-
vijesti i u svim pitanjima iz éirilometodske problematike gotovo
uvijek davao gotova rjelenja i predlagao pouzdane zakljucke, koje
su kasniji znanstvenici j stavno preuzimali. Nijfe volio teze ni
pretpostavke, nije drugim ulenjacima upudivao velike izazove. A &-
rilometodijana je oduvijek ponajvide Zivjela od teza i teorija, pret-
postavki i izazova. Teze su radale antiteze, na pretpostavke su se
slagale nove pretpostavke, rudilo se ili nadogradivalo, ali su imena
takvih autora ostajala u centru paZnje. Osim toga Radki je svoia
¢irilometodska djela pisao na hrvatskom jeziku i moglo se znati

# Ko ndencija Rafki — Strossmayer, I—IV. O stogodi¥njici rodenja
Franje % izdala Juposlavenska akademija znanosti 1 umjetnosti. Ure-
dio Ferdo 8ifié Posebna dicla JAZU, Zagreb 192531931, knj. 111, 852

“71;%&; izdanje glagolskoga misala. Katolicki list, 1. XXXXTV/1893, br. 10,
str. X
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njegovi rezultati nede udi pa Siroka vrata u tokove svjetske znanosti,
kao primjerice Jagiceva djela ili djela mnogih drugih slavenskih
povjesnika i filologa pisana pa njemackom i ruskom jeziku, Medu-
tim, dok (i'e za danasnje slabo, gotove nikakvo poznavanje dirilome-
todskog djela Franje Ratkoga odgovorna i svjetska i nasa manost,
za nedovoljno i nepotpuno poznavanje njegova znanstvenog intere-
sa za glagolizam i njegovih radova posveéenih glagoljskoj proble-
matici, odgovornost snosimo mi sami. Pa, iako je njegov interes za
glagoljsku baitinu bio donekle sekundaran, iako je nikao iz njegova
neiscrpnog odudevljenja za djelo Konstantina-Cirila i Metodija, pa
je samo kao takav pri i u ovoj radnji, ne bi trebalo zaboraviti
da je Franjo Ragki bio i jedan od prvih glagoljasa, nasih i svjetskih,
u 19, stoljeéu, i to u vrijeme kada je glagolizam bio jo$ velika nepo-
znanica, ali i nepravedno zanemarena vrednota, kojoj je upravo on
s jos nekolicinom entuzijasta tek stvarac znanstveni ugled u svijetn
i u nas. U stvaranju i odrZavanju tog ugleda i interesa za glagoljsku
bastinu i u postavljanju i gradenju temelja za njezina mnogo plod-
nija proufavanja u kasnijim desetlje¢ima, Franji Ratkome u Hrvat-
skoj pripada mjesto uz Kukuljeviéa, Ber¢ica, Crntica, pa i Vatrosla-
va Jagi¢a koji je jako mnogo naudio od njega. Ali, dok ¢e glagoli-
tica i poslije tih u¢enjaka okupljati velika imena hrvatske znanosti,
éirilometodskog povjesnika velidine Franje Ratkoga u nafoj dermo
znanosti uzalud trafiti. Veli¢éinn ovog dirilometodskog zZnanstveni-
ka jok bismo jasnije i potpunije vidjeli n jednom cjelokupnom pri-
kazu i ocjeni hrvatske érilometodijane, koji, na Zalost, jo$ ni danas
nemamo,
U prikazu i ocjeni ¢irilometodskih radova Franje Rackoga nasto-
i(ali smo uvijek da njegove rezultate postavimo u pravilan odnos i
ontekst s rezultatima njegovih suvremenila i ranijih éirilometod-
%kih znanstvenika kako bismo pravilno ocijenili prilog koji je nje-
gwa znanost dala svom vremenu, Rje$enja pitanja i problema koji-
1 te on bavio, osim gdje je to bilo potrebno, nismo namjerno
vodil do rjesenja dana3nje Cirilometodske znanosti. Nismo to pro-
puitai samo zbog toga jer bi to bilo metodoloiki peprimjerenc ne-
€0 1 zbyg toga jer to me bi bilo pravedno prema velikom hrvatskom
ufenjaku koji je na tada poznatim izvorima i spomenicima dirilo-
metodskebastine dao sve moguée i najbolje $to je mogao dati, i
tako s joSaekolicinom ¢irilometodskih povjesnika u svijetu stvorio
neoborive emelje danasnjoj bogatijoj éiriiometodskoj znanosti. Ali
nismo to ¢ixli ni zbog toga da ne bi bilo neugodno mnogim velikim
¢irilometodsim znanstvenicima koji se i danas javljaju s pitanjima
na koja je Fiasjo Ragki ve¢ odavna i najbolje odgovorio.

NacCin na kejije otac hrvatske Cyrillo-Methodiane ¢&itao ovu zlat-
nu stranicu slavesske kulturne erijesti ima za nas i za svijet svoju
trajnu vrijednost,Tome treba dodati da su djela Franje Ratkoga s
¢irilometodskom iepatikom dovoljna da ispune jedan bogat znan-
stveniCki Zivot, a Zvot posvecen slavenskim unéiteljima Konstanti-
nu-Cirilu i Metodijusamo je jedan od znanstvenitkih fivota hrvat-
skog povjesnika Frang Ralkoga.
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FRANJO RACKI — VATER DER KROATISCHEN
KYRILLO-METHODIANA

Die letzten Jalrzchnte des 18. uad die erste Hilfte des 19. Jahr-
bunderts waren fiir die Entwicklung der kyrillo-methodianischen
Wissenschaft innerhalb der Geschichtswissenschaften und der sla-
wischen Philologie entscheidend. Das 19. Jahrhundert wusste schon
gut Bescheid in den grundlegenden kyrillo-methodianischen Quellen
als glaubwiirdigen Geschichtsquellen und Zeugen der kyrillometho-
dianischen Geschichte und entdeckte auch viele Depkmiler der ky-
rilo-methodianischen Kultur und ihres literarischen Erbes. Die Ent-
wicklung der Kyrillo-Methodiana zu einer Zeit, in der das nationale
und politische Bewusstsein in verschiedenen Teilen Europas fippige
Bliiten trieb, wurde auch durch die nationalen und kuliurellen Wie-
dergeburts gen bei den slawischen Vilkern sowie durch
zahlreiche kyrillo-methodiantsche Gedenktage geftrdert, die die Sla-
wen in der Wissenschaft auf bedeutsame Weise begif‘lgen; doch dan-

. €ben erhoben sie auch das Verlangen und ihre Forderungen nach

nationaler, kultureller und konfessioneller Gemeinsamkeit und
Wechselbeziehung im Geiste der kyrillo-méthodianischen und de
slawischen Idee, indem sie im kyrillo-methodianischen Wexk urd
in der Vergangenheit eine Stiitze fiir die eigene Wirklichkeit zu £n-
den hofften. In dieser Epoche, aber auch in einem derartiger Zu-
SATDITY war das Erscheinen Franjo Ragkis in der kyrilb-me-
thedianischen Wissenschaft von ausserordentlicher Bedeurng —
sowohl fiir die kroatische als auch fiir die weltweite KyrilbMetho-
diana, Franjo Ralki begann sich mit dieser Wissenschat in_den
fiinfziger Jahren des 19. Jahrhunderts auseinanderzuseten, als er
noch als ganz junger Wissenschaftler, ohne besondere nzionale Tra-
dition, auf den besten Ergebnissen der europiischen Vissenschaft
und auf seinen eigenen Resultaten, mit der Begabung ines grossen
Historikers die kroatische kyrillo-methodianische Wisenschaft be-
griindete. Racki, der Vater der kroatischen KyrilloNethodiana und
einer der grdssten Namen der kyrillomethodianisclen Wissenschaft
der Weli, widmete auch nachher und bis zu seinen Tode, gleichlau-
fend mit seinen anderen wissenschafilichen Ingressen, viele seiner
Werke der kyrillo-methodianischen Thematik »d kennzeichnete so
fast allein die gesamtkroatische kyrillo-methodanische Wissenschaft
im entscheidensten Zeitraum ihres Lebens, #as jedoch nicht nur
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die Frucht der Grosse dieses Geschichtsforschers war, sondern auch
das Ergebnis des Umstandes, dass der Philologe Vatroslav Jagié¢
Kroatien friih verlassen hatte. Neben ihm meldeten sich mit kyrillo-
-methodianischen Themen noch Ivan Kukuljevi¢, Matija Mesié, Ivan
Bertié, Ivan Crn&ié, Ivan Tkal&i¢, Josip Juraj Strossmayer. Vatroslav
Jagié ist selbstverstindlich der zweite grosse Name der kyrillo-me-
thodianischen Wissenschaft des 19, Jahrhunderts, aber mnicht als
kyrillo-methodianischer Historiker, sondern als Sprachforscher, fiir
den die guten Kenntnisse in der kyrillo-methodianischen Geschichte
und im kyrillo-methodianischen Werk die Grundlage aller weiteren
sprachlichen und literarhistorischen Forschungen bildeten. Gerade
deshalb hatte Jagié¢ nie vergessen, was er in der Kyrillo-Methodiana
seinem grossen Lehrer, dem kyrillo-methadianischen Historiker Ra&-
ki, schuldete.

Das kyrillo-methodianische Opus von Franjo Racki umafasst an
die fiinfzig Einheiten. Es sind dies Biicher, Abhandlungen, Studien
und Artikel, ferner Rezensionen, Einladungen zu Jahrestagen, ky-
rillomethodianische Nachrichten, Nachrufe auf kyrillomethodiani.
sche Wissenschaftler und dazu noch mehrere Dutzend Seiten seiner
Korrespondenz, wo er seine Gedanken und Anschavungen darstellt
oder iiber Viorbereitungen und das Schreiben neuer Arbeiten in der
kyrillo-methodianischen Problematik spricht. Die Biicher und auch
die meisten dicser Abhandlungen, Studien und Artikel sind Werke
von anthologischem Wert fiir die kroatische und die europiische
Kyrillo-Methodiana, Werke eines grossen und in allem bewanderten
kyrillo-methodianischen Wissenschaftlers. Wenn Franje Ratki auch
vor allem anderen kyrillo-methodianischer Historiker war, werden
in seinen Arbeiten alle Gebiete der kyrillo-methodianischen Proble-
matik bearbeitet, Sein grosses Werk iiber Leben und Tiétigkeit von
Konstantios-Kyrillos und Methodios umfasst die gesamte kyrillo-me-
thodianische Geschichte in jhrem Ablauf und mit allen jhren Errun-
genschaften, auf der breiten geschichilichen Szene der Absichten und
Interessen aller daran interessierten slawischen und europ#ischen
politischen und kirchlichen Kriifte jener Zeit, wobei er die Beriib-
rungspunkte zur mihrischen kyrillo-methodianischen Mission und
ihren Widerhall bej jedem slawischen Volk suchte, Es ist dies das
beste und vollstindigste Werk iiber Kyrill und Methodios in der sla-
wischen und der nichtslawischen Wisenschaft, das bis zu jener Zeit
geschrieben worden war, wofiir es demnach weder ein Muster noch
seinesgleichen gegeben hatte. Wenn wir von Ratkis Untersuchungen
der kulturellen und literarischen Errungenschaften der kyrillo-me-
thodianischen Mission sprechen, so muss vor allem das grosse In-
teresse unserer Wissenschaftler fiir die Entstehung und die Herkunft
der glagolitischen Schrift, fiir die Problematik der slawischen Schrif-
ten liberhaupt erwdhnt werden, worin er ebenfalls an der Spitze sol-
cher “.r-}ssenschafthcher Erbrierungen in Kroatien steht, und in der
europiischen Slawistik beschloss er ausserordentlich fruchtbar die
erste %rosse Epoche der Glagoliza-Wissenschaft, zu der viele Wissen-
schaftler der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderis beigetragen hatien,
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und unter ilmen hatte der Prager Wissenschaftler Pavel Josef Sa-
fatik jedenfalls den griossten Anieil daran. Ebenso miissen auch
Ratkis Forschungen erwihnt werden, die dem literarischen Werk
und Erbe von Konstantios-Kyrillos und Methodios gewidmet waren;
diese sind von ausserordentlichem wissenschaftlichem Wert und be-
deuten in einigen Aspekten auch wegbereitende Unterfangen. Leb-
haftes Interesse zeigte Ratki auch fiir Geschichte und Schicksal des
kyrillomethodianischen slawischen Gottesdienstes, eines der haugltl:
sichlichen Kulturgiiter des kyrillomethodianischen Erbes, was fi
die zweite Hilfie des 19. Jahrhunderts besonders wichtiﬁ War, wo
Franjo Racki als kyrillo-methodianischer Geschichtsforscher an der
Seite Bischof Strossmayers alle Aktionen zur Erneu des sla-
wischen Gottesdienstes in der Kirche der katholischen Slawen im
Namen der kyrillo-methodianischen Vergangenheit anfithrte. In sei-
nen breit angelegten und kt;cﬁfﬁehenden illo-methodianischen For-
schungen, sich fest auf illo-methedianische Quelien und Denk-
miller des kyrillo-methodianischen Erbes sowie auf Xraft und Logik
seiner eigenen Urteilsfihipkeit stiitzend, vereinte Franjo Racki die
besten, hiiufig auch revidierten Ergebnisse friiherer und zeitgendssi-
scher Wissenschafiler mit seinen eigenen Entdeckungen und dem
Reichtum seiner Kenntnisse im kyrillo-methodianischen Opus, indem
er mit ausgepriigter Selbstindigkeft an das Maierial heranging und
jede Frage der kyrillo-methodianischen Problematik loste. Seine kri-
tische Einsiellung gepeniiber dem Bekannten und sein Forschen
nach dem Unbekannten sind die Hauptqualititen dieses kyrillo-me-
thodianischen Wissenschafilers, dessen nde enskraft
in seinen ausserordentlichen Kenntnissen der kyrillo-methodiani-
schen Quellen lag und auch daxin, wie ex sich mit ihnen auseinander-
setzte. Franjo Racki hat nicht nur auf die bestmégliche Art kyrillo-
-methodianische und ihnen verwandte Quellen in seine zahlreichen
Werke eingebaut, vielmehr waren auch diese Quellen selbst einer der
Haupitgegenstinde seiner Forschungen. Er untersuchte die kyrillo-
-methodianischen Quellen, interpretierte und reinterpretierte sie, er
entdeckte auch selbst einige Quellen zur kyrillo-methodianischen
Geschichte und gab viele von ihnen heraus, Dank all dem &ffnete
und zeigte unser Wissenschaftler mit jedem seiner Werke neue Aus-
blicke auf diese junge Wissenschaft und gab ihr dadurch neue starke
Impadse i Vergleich zu fritheren Aaffassungen und Ansichten iiber
das kyrillo-methodianische Werk, Keine geringere Rolle spielte Fra-
njo Racki bei der dauernden Verbrejtung und Unterstiitzung des In-
teresses fiir diese Wissenschaft in Kroatien und auch bei Siid-
slawen. Immer an der Seite Bischof Strossmayers, an der Spitze der
fortschrittlichsten InteHektuellen und kirchlichen Krdfte in Kroati-
i, forderte Racki zur Begehung und Teilnahme an kyrillo-methodi-
anischen Gedenktagen und Feiern auf, hob die wichtigsten Ideen und
Errungenschaften deélm'illo-methodianischen Opus hervor, um in
ithrem Geiste und im Einklang mit seinen eigenen Prinzipien an seine
Zeit im nationalen Interesse seines Volkes und der iibrigen slawi-
schen Volker Forderungen zu stellen. Es ware nicht leicht, noch ein
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Beispiel eines solchen kyrillomethodianischen Wissenschaftlers an-
zufu.ﬂren" , der es wusste und konnte, seine hohe Wissenschaft und
diesen anderen Aspekt der kyrillo-methodianischen Kultur des 19.
Jahrhunderts so harmonisch zu vereinigen, wie dies Franjo Ragki
verstand und vermochte, womit er sich ebenfalls den grossten Ma-
met in der kroatischen Kyrillo-Methodiana des vorigen Jahrhunderts
errungen hat.
Der unerschépflichen Begeiste dieses Wissenschaftlers fiir
das Werk von Konstantios-Kyrill und Methodios entspross auch sein
rosses wissenschaftliches Interesse fiir den »Glagolismus«, Doch zu
gen heugen schwachen, fast gar keinen Kenntnissen von den kyril-
lo-methodianischen Forschungen Franjo Ratkis gesellen sich auch
die unzureichenden und unvollstéindigen Kenntnisse von seinen dem
glagolitischen Erbe und dessen Problematik gewidmeten Werken,
Und man diirfte nicht vergessen, dass Franjo Racki einer der ersten
»Glagoliten« bei uns und in der Welt itberbaupt im 19, Jahrhundert
war, Und dies zu einer Zeit, wo der sog. Glagolismus noch fast villig
unbekannt war, aber auch ein zu Unrecht vernachlassigter Wert, dem
gerade Racki mit noch einigen Enthusiasten erst im Begriff war,
bei ung und in der Welt wissenschaftliches Ansehen zu schaffen. Bei
der Schaffung und Aufrechterhaliung dieses Ansehens und des In-
teresses fiir das glagolitische Erbe wie auch bei der Aufstellung und
dem Ausbau der Grundlagen fiir ein viel ertragreicheres Studium
dieses Erbes in den spiteren Jahrzehnten gebiihrt Franjo Racki ein
Platz neben Kukuljevié, Beréié, Crnéi¢, neben jener Generation von
Wissenschaftlern, die von $Safafiks glagolitischer Epoche angeregt
und beeinflusst wurden, und auch neben Vatroslav Jagi¢, der sehr
viel von Franjo Ragki gelernt hatte, Doch wihrend die Glagolitica
auch nach den genannten Wissenschaftlern weitere grosse Namen
der kroatischen Wissenschaft um sich scharte, werden wir einen ky-
rillo-methodianischen Historiker von Franjo Ra&kis Grosse und For-
mat in unserer spiteren Wissenschaft vergeblich suchen. Und die
Art und Weise, wie der Vater der kroatischen Kyrillo-Methodiana
diese goldene Seite der slawischen Kulturgeschichte zu lesen wusste,
wird fiir die kroatische und die weltweite Wissenschaft von dauern-
dem Werte bleiben.
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