Frawjo ZeENEO

OSVJETOVLIENJE POVIJESNOG MISLIENJA U
(MLADOG) RACKOG

Uuvop

Premda vrlo rano, narofito tijekom datkih gl‘]:vndma u Varaidinu
ats

(1842353;;6), biva Raéki zahvafﬁh;e: idgolologéjom e b};oga kk:jiiev-
no-po oga preporodnog pokreta, &ije ide ubljuje kao stu-
dent u Senju 5846-1849) lektirom slavenofi literatire i kao

¢lan Slavenskog dru$tva duhovne mlade?i Modruskosenjskog sje-
meni$ta medu kolegama ih propagi:a. On se, prije nego 3to od 1855.
nadalje po&inje istrafivati »narodno-crkvenu povéstnicuc, uz redo-
viti studij teologije u Befu intenzivno bavi suvremenim evropskim
filozofijskim i teologijskim strujanjima.!

Upoznavéi tako razne pravee, on se admah i lﬁgredjeljuje: odulev.
Ijava se liberalno-teologijskim i filozofijskim idejama Antona Giin-

era koji je, razvivii u prvoj Eolovici 19. stoltéa jednu od najutje-
cajnijih teoloSko-filozofskih $kola na njematkom jeziénom podru-
&ju, u sadrZajima teologije vidio samo relativho nadnaravne istine.
Te je istine zapravo, prema Giinthery, filozofija u svom napredova-
nju razvijala iz nekoliko osnovnih principa kri¢anstva, a crkva na-
knadno usvojila. U tom dubu pi%e i Rzu‘&til svoje rane filozofijsko-
-teologijske eseje, &lanke i rasprave &to ih objavljuje u tada novoos-
novanom Katolidkom listu zagrebatkom? Taj list podinje izlaziti 6.
sije¢nja 1849, Zamiiljen samo kao struéni tjednik za pitanja kato-
licke religije, on je, razvijajudi se naglo uz pomod =&itateljstvaq, br-
Zo prerastao u organ obnove katolicizma u Hrvatskoj po uzoru na
sliénu periodiku $to se javlja u zemljama katoli¢ke Bvrope u to vri-
jeme, narotito od 1815. godine nadalje.

U ranim esejima i &lancima Ratkoga pretefno dominira orijenta-
cija na problematiku filozofije 'samosvijesti’, teorije spoznaje, on-

1 Sve je to prilitno detaljno opisao ili bar nazna¥io veé Tade] Smiéiklas u
monograi‘]ji 2ivot t djelo dra Franje Ralkoga. U Zagrebn 1895,

* O tim ranim radovima vidi: F. Zenko, Franjo Radki kao filozofski pisac
i teoretik snarodne gnanostis. Prilozi za istra¥ivanje hrvatske filozofske ba¥
tine, Zagreb, 1—2/1975, str. 37—74, (»Priloge« jzdaje Institut za filozofiju Sve-
utilidta u Zagrebu, sada Odjel za povijest fije — Centar za povijesne zna-
nosti u Zagrebu.)
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tologije, disciplind, dakle, koje su relevantne za spekulativnu teolo-
ﬂgl oko ¢&ijeg se obnavljanja, nakon racionalistiSke krize, trudi teo-

ija onoga vremena npe jo¥ oslanjanjem na veliku tradiciju skola-
stitke filozofije i teologije (3to se javlja tek kasnije s neoskolasti-
¢kim pokretom), nego na novovjekovne ‘svietovne’ filozofije, naro-
¢ito na klasi¢ni njemacki idealizam.®

Senzibiliziran svojevisnim historizmom karakteristi®nim za ro-
mantiku, Ra&ki je ne manje prijemljiv i za strujanja u filozofiji po-
vijesti, narolito one kriéanske inspiracije’ to viSe to se nakon Vol-
tairove inicijative da Bossuetovu teologiju povijesti sekularizira u
»filozofiju l1_::01.rijest-i« s velikim revolucijama probijaju i sekularizi-
rane filozofijsko-povijesne ideje, a kojima se suprotstavlja roman-
titka filozofija povijesti kriéanske orijentacije. U tom duhu Raki
piSe i objavljuje eseje u kojima dominira teoiogijsko-povijma, od-
nosno filozofijsko-povijesna tematika, a zatim, istraZujudi uzroke
neuspjehu kristijanizacije povijesti, i ekleziologijsko-kontroverzisti-
&ka problematika.

Tako u jednom od prvih i najop#imijih eseja medu ranim rado-
vima RaZki daje naert jedne kridanske filozofije povijesti i ujedno
u njezinu dubu poku$ava interpretaciju ‘svjetske’ povijesti pod na-
slovom Sredotoéje povéstnice. Esej je objavljen 1851. u jedanaest
nastavaka u spomenuiom Katolitkom listu zagrebafkom. Studija
Zapad i Istok, objavljena takoder u nastavcima 1854, godine u istom
HSOH;LFO sadrZaju je ekleziologijsko-kontroverzistitka, ali s izrazito
filozotijsko-povijesnom intonacijom. I komatno rad Gréka crkvg i
narod bugarski, koji je pisan &istom zZnanstveno-povijesnom meto-

- dom, objavljen je 1861, godine u sedam nastavaka u spomenutom
listu. Osnovno pitanje n tom polemigki intoniranom spisu, pisanom
u ozradju veé osvjetljenOﬁa povijesnog miSljenja, nametnuto je bilo
tezom nekih srpskih publicista da su Srbi konfesionalno’ podobni-
ji od Hrvaia da badu na delu jufnoslavenskog pokreta za oslobode-
nje ispod Turaka i polititko ujedinjenje JuZnih Slavena.

* Vidi o tome poblife u vezi s Ratkim u radu navedenom u prethodnoj bi-
ljekci, posebpo u odjeljku Difeme u katolidkof teologiji izazvane prosvjetitelj-
stvom, str, 52—56, _

4 Taj historizam i kricanska inspiracija u njematkoj romantici narcéito su
vidljivi kod Friedricha Schlegela, jednog od vodedih idecloga romantizma. Na
njega se poschno oslanja Racki citirajuéi njegova predavanja odriana u Be-
cu 1828, g, gdje su i objavljena godinu dana Kasnije u dva sveska pod nasle-
vom Philosophie der Geschichte (Bed 1829). U antitezi prema Kantovu kriti-
cisti¢kom {i u, Schlegel ne zacrtava samo viastitu metodu filozofira-
nggonego izrafava bitnu preorijentaciju &itave filozofije nakon Kanmta kad
1800, godine u jednoj od svojih di ijskih teza kale antno; snon Cri-
tice sed historice est philos c. Vidi 0 toj egelovoj filozofijsko-
-povijesnoj orijentaciji i njegovu_suoblikovanju romantizna, upravo u tom
historisti¢kom praveu, u Uvodu itung) Jean-Jaquesa Anstetta kritiCkom
izdanju spomenute Schlegelove Filozofife povijesti u: Friedrich Schlegel Kri-
tich%%I.t!usgabe seiner Werke, Bd, IX, Miinchen-Paderborn-Wien 1971, str. XI—
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Kao 3to se ved mozZe vidjeti iz samih naslova i kratkih naznaka
sadrZaja, Racki u navedenim ranim radovima odito progredira od
teologijsko-povijesne i filozofsko-povijesne problematike prema ek-
leziologijsko-kontroverzistitkog i granifnoj crkveno-politickoj te-
matici, da bi se njegov povijesnoistrafivatki interes definitivno fi-
ksirao na &isto ‘profanu’, i to rankeovski orijentiranu nacionalnodr-
Zavnu povijest. .

Taj pomak zbiva se n Rackoga posredovanjem modernog evrop-
skog nacionalizma koji posve profima i usmjeruje njegova istrai-
vanja neposredno vezana uz sudbinu JuZnih Slavena, a posebno Hr-
vata i Srba.

Osvijetliti unutradnji proces osvjetovljenja povijesnog miélj??jj:u
Ratkoga analizom njegovih navedenih ranih radova, tema je i zada-
éa ovog priloga. . :

L

Konstituiranf'u povijesnog misljenja, uzetom u najSirem smislu,
sigurno je nu mladoga Rackoga, uz obrazovanje koje je stekao iz ‘cr-
kvene’ i ‘profane’ povijesti u Skolskim klupama i tijekom stud.}ia
filozofije u Senju i teologil];e u Beén, ]pridonijelo odusevljenje za ide-
ale preporodnog pokreta koji je gorljivog »llirca iz Hrvatske« poti-
cao na dublje upoznavanje »povéstnice slavenskog Zivotae, aﬁ’lo i,
s druge strane, pokret za obnovu katolicizma koji nastaje unutar ro-
mantizina.

S tim se pokretom preko izvorne literature i vodedih teologa i fi-
lozofa koji taj pokret propagiraju neposredno upoznaje po dolasku
na studij u Bed u jesen 18495 Unutar tog pokreta, &ija su glavna Za-
ri$ta na njematkom jezinom podruéju, posebno u Bavarskoj i na
tlu Austrije® uz filozofiju s &ijom se pomoéi rekonstruira racionali-
zmom uzdrma spekulativna dogmatika, sredi¥nju nlogu ima crkve-
na historiografija. Tu crkvepu historiografiju, u opéem ozralju od-
redene renesanse religioznog duha u romantizmu, antitezu onoj
ranijoj crkvenoj historiografiji, proZetoj prosvijetiteljskim raciona-
lizmom, jozefinskom drfavnom crkveno3én, pa prema tome i protu-
rimskim duhom, utemeljuje i nastoji izgraditi u teologicj'gl.‘c; znanost
ravnopravou sa spekulativnom dogmatikom Ivan A Méhler

5 To se vidi ne samo po tome koje autore citira u svojim ranim radovima
nego i iz njegovih Dopisa iz Beéq u kojima uz ostale kratke vijesti, uglavniom
iz religiozno-crkvenog Zivota, izvjedtava o novim knjigama i éasopisima iz po-
druéja teologije i filozofije, Ti izvjeStaji éesto prerastaju u male prikaze i re-
cenzije te kao takvi omogucuju prilitno jasan uvid ne samo u njegove lektiru
nego i kojim se idejama pri ja i od ljava. Ti Dopisi iz Befa, kao { kas-
nije Dopisi iz Rima, tiskani su u Katolitkom listu zaprebackom.

¢ O tome se pokretu Ralki informira detaljno iz Alzogova djela (vidi bi-
ljesku 17), gdje se opdirno govori o tome, i to u IL svesku: § 370. Die katholi-
sche Kirche in Deutschland; § 407, Das katholische Osterreich; § 408. Das ka-
thotl-]ische Bayern te § 411, Die katholische Literatur, besonders in Deutsch-
land.
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(1796—1838)°, Lektira velikih sinteza te i tako orijentirane roman-
titke crkvene historiografije navodi Ra¢kog na $iri, sveobuhvatni
filozofijsko-povijesni plan, inspirira ga i daje mu potcaja za pisanje
teologijsko-povijesno i filozofijsko-povijespo orijentirane esejistike,
U pisanju ranih eseja nije u Ratkog odsutna ni parodno-prepo-
rodna motivacija. Ukljuéujuéi se svjesno u realizaciju programa hr-
vatskoga nacionalnopreporodnog pokreta, usprkos vanjskom, poli-
tickom neuspjehu tog pokreta, Rac¢ki nastoji oko onog 3to mu je u
1o vrijeme najblife i §to smatra, s obzirom na svjetsku ideologijsku
konstelaciju, bitnim: pridonijeti obnovi katolicizma i u domovini
izanjem mivoa intelektualizacije kricanske vjeres U élanku Ka-
kva da bude nasa prosvéta, koji predstavlja neku vrstu njegova mla-
denackog programa, Racki 1850. pite: »Mi smo tvérdo uvéreni da de
se svatko, koji stane ponedto pozornmie motriti povéstnicu i jezik
slavenskd, tvérdo uvériti, da su Slaveni pozvani: uZivotvoriti ili ba-
rem zoatni¢ no ikoj dosadanji narod, napred pomakauti prosvétu
kérstjanskue.? Otkrivéi svoju motivaciju pisanja eseja Sredorodie
povéstnice, saznajemo da prema autorovoj zamisli spis treba posiu-
Ziti kao prelegomena za jednu kristocentri¢ki orijentiranu »sveob-
due povijest u nas i tako sprijeiti opasnost koja bi mogla zaprije-
titi. »Zalosno bi dodsta bilo«, kaZe Ragki u uvodu, »kad iz koga v&$-
toga pera spisateljah nasih nebi na skoro proiztekla ma i strufna
samo svecbéa povéstnica u pasem jeziku, a jodte Zalostnie bi bilo,
da nam ovaj Zeljno odekivani proizvod donese mesto meda jed. To
bi se jamatno dogodilo, da se délo boZansko na trulom kakvom te-
melju sagradie 1®
. Uz navedene momente koji su prisutni pri konstituiranju i idej-
nom usmjerenju povijesnog misljenja u Rackog valja istaknuii kao

* U tom pogledn, kao i opéenito o njegovu madenju s obzirom na tadasnju
obaovu katolicizma, njegov uéenik Alzog u ve¢ citiranom djelu kafe o M
leru ovo »... durch seine ernsten kirchenhistorischen und patristischen For-
schimgen erstiirkte seine theologische Gesinnung an den Gestalten der
ersten Jabrhunderte, Als geweihter Sohn seiger Kirche erweckte und belebte
er das kathoL Bewusstsein seiner Zeitgenossen, der Theologen und Laien .. .«
Bd. 11, str, 1125 = I danas Mohleru ﬁls ju zaSI::E; za crkvenu historiografi-
ju w istom smish katolicki crkveni hi tori]éan'. Tako npr. Hubert Jedin, ured-
nik Velike povijesti crkve, koju u hrvatskom nl_)evodu izdaje sKr¥c¢anska sa-
dadnjoste u Zagrebu (do sada izifli sv. IIL/1 157 . 1 L 1972), ka¥e: sNovo ute-
meljenje crkvene povijesti kao teolofke i povijesne znanosti djelo je Ivana
Adama Mohlera (1796—1838) ... Mdahler (je otkrio) bitnu povijest k]%&nsm
kap organskj razvoj vihunaravne objave, ... povratio ... crkvenoj povijesti
njezin ugiverzalan smjer, koji je izgubila u prosvjetiteljstvu i jozefinizmus«.
Citirano prema spomenutom prijevodu, sv, I, str, 45.

* Radkj smatra da jedino intelektualizacijom vjerskih istina vjernik moZe
postiéi muZevno »punodobjes. A pod tim izrazom i u tom aspektu Rafki us-
vaja prosvietiteljsku ideju o punoljetnosti Covieka i Sovjefanstva, kako je to
formulirac Kant. Usp. cit. rad n l:u[!| 2,

* Katolicki list zagrebacki, 1850/37, str. 291. — Dalje citiram taj list skra-
¢eno K. {, 2., godinu, broj i stranu — Kasnije mijenja naziv u Zagrebacki ka-
toli¢ki list, pa ga dosljedno citiram skraéeno Z. k. 1,

» 7.k 1, 1851/14, str. 106.
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OEéu karakteristiku njegove rane teologijsko-filozofijske i filozofij-
sko-povijesne esejistike injenicu da se mladi Ratkj inspirira goto-
Vo samo stranom, i to preteino njemadko-romanti¢kom teolokom,
filozofskom i historiografskom literaturom. Uz naSeg Tomasea, te
Kollara j Jungmanna koje citira samo na jednom mjestu, i to u &lan-
cima koje pi%e u Senju 1849. prije odlaska u Be&, Racki nalazi poti-
caja za vlastita teologijsko-povijesna i filozofijsko-povijesna razmi-
§ljanja iskljutivo &itajuéi njemacke katoli¢ke i protestantske teolo-
ge, filozofe i historiografe, kao $to su Mohler, Giinther, Boost, Schel-
ling, Alzog, F. Schlegel, Gores, Herder, Novalis, Lessing, Schleierma-
cher, Marheineke i drugi.

Ta okrenutost mladog esejista Ratkog samo stranoj, i to njemag-
koj literaturi, mogla bi moZda zaluditi nekoga tko bi se jednostavno
hvatao za &injenicu da je u to vrijeme mladi Ratki veé zahvaden, ka-
ko ka¥e njegov biograf Smi¥iklas, *novim« duhom nacionalizma i
obuzet narodnopreporodmom ideologijora. Moglo bi se, dosljedno
tome, postaviti pitanje za$to ga hrvatski knjiZevno-politi¢ki pokret
nije ved i u njegovu teoloikofilozofskom spisateljskom radu usmje-
rio recimo i na domadée hrvatske, ili barem slavenske autore i nji-
hova djela na koje bi mogao nadovezati vlastita teologijsko-povijes-
na razmatranja.

Sigurno bi bio nerealan i prestrog jedan takav zahtjev na mlado-
ga klerika iz jednoga jednostavnog razloga. Mada veé, dana¥njom
frazom redeno, nacionalno, ili, bolje, »ilirski« osvije¥cen, ipak je uw
to vrijeme intenzivnog traZenja idei!‘ne i duhovne identifikacije!* sav
okrenut velikim teoloskim i filozofskim pitanjima koja nameée ra-
dikalnim idejnim strujanjima bremenito vrijeme. Kad bi i htio, Ra-
¢ki ne bi mogao tada naié¢i ni na kakvu suvremenn demaéu teolo-
$ku, filozofsku i historiografsku literatvru koja bi se, $to je za an-
gafiranog mladog pisca kakav je bio tada Raéki bilo od primarnog
interesa, razrafunavala upravo s idejama %to th sa sobom donosi
»ku?ni onaj vjetar, koj od zapada duva«, kako u dopisu iz Be&a 1851.
godine globalno kvalificira radikalna idejna strujanja na svim po-
drujima, pofevsi od teologije, filozofije i socijalne doktrine do po-
litike, On #ali $to takve literature nema i u nas jer bi samo ona mo-
gla »od nas odvernuti« taj 'vjetar’.12

* Osim vrlo malo safuvane korespondencije, o tome govore njegove pje-
stne {Pjesme F. Rackoga, Grada JAZU, 1956, knj. 27. Priredio Maﬂm Cutid) i
Dopisi iz Beda (vidi bilj. 5).

* K. L z, 1851712, str. 93. IzvjeStavajudi u ve¢ spomenutom dopisu iz Bela
o novim knjigama iz podrudja katolitke teologije, filozofije i historiografije
na njemackom feziku, Rafki na kraju obavjedtava da se u posljednje vrijeme
nctrkvena literatura podela ponesto medu Slaveni dizatie, narodito u &etkoj
i Poljskoj gdje se stvaraju razna katolitka drnftva i ustanove koje takva li-
teratury unapreduju, dok mu za nafu sredinu preostaje samo u. : 20 ka-
mo srece! da se i u Jugoslavenah sli€na drustva ustanove.« — O stanju teo-
loske literature u nas u to vri;eme vidi: Ivan Golub, Pregled hrvatske bogo-
slovne knjiZevnosti, Zagreb 1967. (ciklostilom 1 obliku skripata).
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Bez obzira na to kakva bi si teologijsku, filozofijsku i drugu dru-
$tveno-znanstvenu literaturn Raéli tada Felio imati na svom jeziku,
ono o kaZe za »crkvenus literaturu u nas, vaZi i za ‘svjetovou’ fi-
lozofijsku i njoj srodau knjign.

Zakijugjo bih stoga razmatranje okolposti u kojima se konstitu-
ira povijesno midljenje u mladog Ratkog dvijema konstatacijama,
osvijetljujudi tako ‘objektivno’ stanje filozofi'sisog duha u nas u vri-
jime se oblikuje i usmjeruje filozofijsko-povijesna misao Ra-
¢koga.

U krilu hrvatskoga narodnopreporodnog kajifevno-politickog po-
kreta, koji je na naSem thu najviSe aktivirao sve raspolofive duhov-
pe i intelektualne snage na ovom prostoru, ne nalazimo mnogo filo-
zofijskih poknsaja, a ni filozofijski intonirane esejistike na bilo ko-
ju temu.’# Odsutnost filozofijskog duha u preporodnom razdoblju
nisu ni u najzagrijaniéizg knjiZevno-politckoj atmosferi neposredno
prije i u toku same 1848, kompenzirala pi neka ozbiljnija i sustav-
ija filozofijsko-politicki intonirana ideologiziranja, recimo -
blikanska, radikalnoliberalna, driamompravna ili restauracijska.
Neki su se znakovi bili pokazalj prema kojima bismo mogli zaklju-
&iti da bi se Zarifta takvih ideologiziranja bila vjerojatno brzo raz-
vila i u nas da nije doglo do sloma revolucije.it Neke narofite tradi-
cije polititke filozofije kao ni izgradenih ideologija na nafem tlu
nije tada jo3 bilo. Napomenimo li da joi nema ni do kraja izgrade-
noga nacionalnog sveucilidta preko kojega bi se prenosila dubovna
strujanja izvana i unutar kojega bi se ona omoguéivala autohtonim
elementima, onda je u bitnome paznadena i deficijentnost materi-
jalne-nstitucijske osnove koia sukondicionira anemié¢nost filozofij-
: u nas u trenutku kada se budi filozofijski interes u mla-
dog Rackog.

U takvoj sredini, siromasnoj prosvjetnim i uopée kulturnim in-
stitucijama, impuls i interes ne samo za teologiju nego i za filozofi-
zofiju, sociologiju, Iitologl;'ilu, povijest i druge drustvene discipli-
ne, vainost i akivalnost kojik su izazvane pokretima kojima se ne-
giraju stara i proklamiraju nova nafela po kojima se organizira£
drudtva, javljaju se unutar ustanove s velikom tradicijom i ta
relativno s najjatom intelektualno-kadrovskom rezervom i bazomn
— katolicke crkve. Ti impulsi i interesi za teorijska pitanja ofito-
vali su se od samog potetka ba u Kaiolickom listu zagrebatkom
koji se, kako rekoh, javlja kao tjednik za »struénac pitanja katoli-
¢ke religije, ali koji brzo izrasta u organ obnove katolicizma u Hr-
vatskej.

Fraliljo Racki, ved kao student u Senju, %ivo zainteresiran za zbi-
vanja u crkvi i svijetu, odmah se ukljuéuje u tu novoosnovanu tri-

B Vidi o tome: Zlatko Posavac, Filozofija u Hrvatskoj I19. stoljeda, »Pra-
xis« 3/1967, str, 385—405.

1 Pojava raznih listova i uopde periodike u to vrijeme u nas svjedodi o to-
me. Vicii: Josip Horvat; Povijest novinstva Hrvatske 1771—1939, Zagreb, 1962,
narocito str. 148—186,
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binu, s koje ée se Zivo reagirati na sve manifestacije zajednitkog
Zivota u nas i u svijetu, naravno sa stajalilta katolicizma koji je i u
nas u to vrijeme u znaku traZenja svog identiteta zamagljenog pro-
svjetiteljstvom, narofito njegovom specifiénom varijantom, jezefi-

- mizmom.®

II.

Prvu kristalizaciju svojih filozofijsko-povijesnih pogleda mladi
Racki literarno oblikuje u eseju Sredotodje povéstnice (1851). Vri-
jeme nakon revolucije 1848, koja »uzpali gotovo &itavu Europus,
kao da poziva i mladog Rac¢kog na trafenje (fl?bokih korijena revolu-
cionarizma, a zatim, buduéi da se revolucionarne ideologije bazira-
%;1 na vife ili manje eksplicitnim filozofijama povijesti, i na filozo-

ijska razmifljanja o smislu »sveobée povéstnices. U tim traZenji-
ma i razmisljanjima nadin i smjer mu sugeriraju tada suvremena
i nadasve aktuaina polititka historfografija s izrazito kri¢anskom
teologijsko-povijesnom pretpostavkom, koja se zanima povijeién
novovjekovnih revolucija, nastojedi im otkriti "dubovne’ korijene, a
s druge strane romantitka crkvena historiografija s nagiatenom
tendencijom prerastanja v jednu teologiju povijesti. Istaknuti pred-
stavnici tih historiografija postaju njegove omiljeni autori od kojih
uéi i na ¢ija se djela oslanja u viastitim pokuSajima ‘kr¥éansko’fi-
lozafiiske interpretacije povijesti, To su naroéito 7. A. Boost, pisac
velike trotomne povijesti reformacije i revolucije u Francuskoj, Eo-
eleskoj i Njermadkej,® s jedne strane, i Johannes Alzog sa svojom
opdom povijeséu kricanske crkve, s druge strane.’?

U uvodnom razmatranju, baveéi se formalhom pojmovnom stru-
kturom filozofije povijesti, Radki isti®e kako je ideja o »sveobdoj
povéstnici« u strogom smislu, tj. ukoliko obuhvaéa proflost, sadas-

1% Vidi: ¥, Buturac — A. Tvandija, Povijest kaiolitke crkve medu Hrvatima,
Zagreb, 1973,

® Joharmes Adam Boost: Geschichte der Reformation und Revolution von
Frankreich, England und Deutschiand, von I517T bis 1843, Augsburg, M. Rieger,
1843—1845. 4 vol. in —8°, (Interesantno je napomenuti da je to Boostovo djelo
posjedovao u Zagrebn Vitheln Svelec 1848, §to se vidi go primjerku iz metro-
politanske knjiZnice, signatura M 22201}, Osim toga Boost je napisao: Die
Geschichte und die Propheten, Die waren Schliissel mm den Pforten der Zu-
kunft. Als Schluss unserer Reformations — und Revolutionsgeschichten von
Frankreich, England un Deutschland, Augsburg, M. Rieger, 1846,

© Johannes Alzog; Universalgeschichle der christlichen Kirche vom katho-
lischen Standpunkte, Lehrbuch fiir theologi Vorlesungen. Mainz, F, Kup-
terberg, 1841, — Do 1850, djelo je dofivjelo pet izdanja. Racki se slu¥i sa 4.
izdanjem. (Djelo je prevedepo ubrzo ma framcuski i do 1655. deZivielo je tri
:zdapja,) — Interesanino je papomenuti da ga u tredem izdanju na njernackom
iz 1844, godine posjeduje te iste godine Bibliotheca Episcopatus Zagrabiensis,
a ved 1841, posjeduje ga i Luka Petrovié, profesor cricvene povigesn i kanon-
skog prava u Senji. — Osim navedenog djela Alzog je napisao Explicatio ca-
tholicorum systemnatis. De interpretatione literarum sacrarum, comentatio
theologicopolemica, 1835. ~ Kasnija njegova djela ne navodim, jer se tada
kada ona izlaze Raéki vi¥e ne bavi srodnom tematikom i na njih se ne osvrée
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njost i buduénost, dakle sveokolko zbivanje u prostoru i vremenu,
bila omogucena tek pojavom »jednog nadelas po kojemu se moglo
desifrirati njezin pozitivan smisao. Bez tog i takva sjednog nadela«
£ovijest je u objektivnom smishi »zagonetka nerazrédivaz, a u su-

jektivnom, kao historiografija, samo shérpa divnih gg;?ovéda-
ka1 To uotavanje bitnog preduvjeta za idejiranje »sveobée po-
véstnice« vopée, a time i pretpostavke svake »filozofije povijesti«,
opée je mjesto u razmatranjima mogucnosti formalne strukture fi-
lozofije povijesti do danas.®®

Prvo pojavljivanje snadela« ‘sveope povijesid’ vezuje Rafki uz
vjerovanje Izraelaca da su oni »izabrani narod« i da je Jahve obe-
éao poslati Mesiju, proroka kralja, koji ée ih osloboditi od ropstva
i udiniti ih snarod nad naredima<. Kada se pojavio u osobi Krista,
»njegoviz ga nisu priznali, a za one koji su prihvatili njegovu naukn
o spasenju postao je spasitelj svik naroda. Ovom vjerom u spas uni-
verzalnog dovjefanstva nastupilo je ono »jedno naéelo« kojim se iz-
nutra povezana povijest prvi put konstituira kao jedna i jedinstve-
na: spovijest spasenja«, »Poganski narodis, zakljuéuje Raéki, prem-
da su imali »podosta ve$tih sgodopisahs, »sveobéu povéstnicu« nisu
goznavali, jer »narodi oni neimabu jedan sveobdi vez . .. nepoznava-

u sveobéeg vladaoca svétas, Stoga je npr. u »Grka, ponosnog na
svoju kulturue, prisutan ekskluzivizam: »svaki ini narod bio mu je
izrod ovitanstva — barbar, koga u svoje kolo metnuti dérZade si
Za sramotu«2®

Naravno, uzdiéi se do principa u svjeth1 kojega se povijest poka-
zuje u syom jedinstvenom smislu kao jedna nije se mogao dovjek
svojim vlastitim umom, nego mu je kao plan boje providnosti ob-
jaa\rki'en. Zato je i sama ideja »sveobée povéstnice« bitno religiozna.
Zakljufujudi svoje razmatranje o formalnoj pojmovnoj strukturi
filozofije povijesti, Ra¢ki citira Schellinga koji l:aie: »Najvede gle-
di¥te, na kom se povéstnica misliti moZe, jest naboZno, ili ono, u
kom se &itava povéstnica pojmi kao delo providnosti«®

Razumljivo je $to se Ratki poziva na Schellinga, mada se inade ne-
gativno odnosi prema klasi€nom n{:maékom idealizinn kao cjelini,
posebno prema Hegelu, Smatra eﬁa ajnjom konsekvencijom prote-
stantizmom inauguriranog subjektivizma koji logicki zavréava u pan-

WK Lz, 1851714, str. 105. -

" Vidj npr.: Karlo Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, Die theolo-
gische Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie. W, Kohlhammer Verlag
Stuttgart 1953, 231 str, — Ta je lm,Egg imala veliki odjek i utjecaj kod autora
koji se bave fi.lozzgii)om g)vi}uﬁ, npr. kod 0. Marquarda (Wie irrational
kann Geschichtsphilosophie sein? Phil, Jahrbubuch 197272, Halbband, str. 241—
=252, Schwierigheiten mit der Geschichtsphilosophie, Frankfurt 1973, H. Blu-
menberga (Sdkularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt 1974), A. C. Dan-
toa (Analytical Philosophy of History, Cambridge University Press, 1965) i dru-

» Z, k, 1, 1851/14. str. 106,
 Isto.
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teistiCkom monizmu.t# Diferenciran mu je stav prema Schellingu
zbog njegove posljednje »pozitivne« faze kada se u filozofiji Objave
pribliZip ne samo opdenito kridanskom nego gotovo katoli¢kom na-
&inu misljenja, a s druge strane, i zbog Schellingova odvie pneuma-
tologijskog shvadanja i thmacéenja Novog zavjeta gdje mu se, kao vec
i kod Joakima de Fiore, jasni obrisi crkve gube, narolito na stre-
deme stupnju razvoja krddanske religije gdje ona prelazi u apsolut-
no 'duhovnu’ religiju bez institucionainog oslonca.® Racki radije
sadrZajno odreduje princip povijesti s Méhlerom. 1 to prije Krista
kao u vremenu »razvijajuca se misao o ovieCanstvu, u komu odluci
pripravit si kroz Kersta dostojnn, iz slobodnog poklona &oveka pro-
izlazeéu slavue, a poslije Krista kao »uved duha Kerstova u savko-
liki Zivot od njega opredtljenoga dov&anstva; ili: . razvitak duha
kérst;lanskoga u obiteljih, na.rm i dérzavah, n umetnostih i zna-
nostih, za da preobrazi sve ove organe u proslavljenje boZjex.2
Oslonjeno na Mishlera u Rackoga se odredenje ‘biti” povijesti svr-
stava na liniju prevladavanja one dihotomije na 'profanu’ i "crkve-
nu’ povijest, koju je inaugurirao protestantizam. Lutherova teza,
naime, da su pape i aristotelovska skolastika glavni krivci §to se
autentiéna biblijska nauka o spasenju stoljedima iskrivijavala, te da
je reforma crkve moguda povratkom toj izvornoj nauci jeding ukla-
njanjem »ljudskih odredaba« izazvala je potrebu jedne »crkvene«
povijesti koja bi opravdala tu tezu. S tim pragmatitko-apologetskim
ciljem piSe svoju »crkvennu povijests i na$ Matija Vladi¢ pod naslo-
vom Magdeburike centurije pri Semu veé on, a zatim i ostali prote-
stantski crkvenj histori i, izdvajajudi je zasebno, »crkvenu po-
vijest« suprostavljajn ‘svjetovnoj’ povijesti®® Time se ugrozila iz-
vorna kr$canska ideja jedinstvene povijesti shvaéene kao »povi-
jest spasenja«, a stoljetnim gomilanjem ekleziologijsko-kontrover-
zijske literature s jedne i druge strane sve je vife padala u zaborav.
U prosvjetiteljstvu pak s prodorom racionalizma i u scrkvenu po-
vijests progresivno se oslabljuje i potiskuje transcendentno-religij-
sko obiljezje crkve. U crkvenoj historiografiji, koja se kao akadem-
ski nastavni predmet uvodi najprije na njema¢ka protestantska sve-
uéilidta, a tek nakon toga, povodeéi se za njima, uvode je i katoli&-

® U Nématkoj razvijala se je reformatia n svih podobah, uzam$i na se
sad ruho pantheifma, sad materialisma ili transcendentalisma. Malebranche,
Spinoza, Locke, Hume postali sy umstvujudim Germanom pajvedi ljubimei, —
a Fichte, Schelling, Hegel, , Schleiermacher, Feuerbach, Ronge i nji-
hovi ortaci nepogresivi prorocia. Isto, br. 26, str. 202

2 To je narodito dolazilo do izra#aja u njegoviin predavanjima o filozofiji
objave, o kojima se brzo profulo dok jod nisu bila tiskana. Tako Alzog u cit.
djeht, 2, sv., str, 1150, navodi &lanak »Uber die neue Phase d. Schel\?;fa.nmnlp-
sophie«, objavljen u Freib. Ztschr. f. Theol, 1842/Bd, VIIL. — O janju
njemadckih romanti¢kih filozofa povijesti na véenje Joakima Fiorea vidi kod
K. Lowitha, cit. djelo, str. 190--195.

7 k. L, 1851/14, str. 106,

2 Usp.: Hubert Jedin, cit. dj., I, naro&ito str. 3442,
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ka, javlja se na jednoj i na drugoj strani tendencija da se poslanje

crkve, u dubu prosvjetiteljskog apsolutizma, svede na &isto utilitar-

lsgﬁflunkciju podizanja morala i naobrazbe naroda, o je korisno za
iV

Reakcija na takve tendencije javlja se u struji romanti€ke crkve-
ne historiograﬁ'ﬁe koja maginje obnavljanje mhd‘]giozno-transcendent-
nog tumacenja biti i funkeije crkve.®® To je vidljivo i u Alzoga, Mo-
hlerova udenika, a utitelja Ratkoga, koji, polazeti od Méhlerove de-
finicije religiozne biti povijesti, uje crkvu kao sbofanski apso-
luini po: spasenjae (Géttliche apsolute Heilsordnung). Tako
"povijest crkve’ nije viSe izdvojena i odijeljena od ’svijetske povije-
sti’, nego se te 'dvije’ povijesti stapaju opet u jednu jedinstvenu
spovijest spasenja«. Obnovljeno izvorno biblijsko novozavjemo po-
imanje povijesti osnovom je i pretpostavkom one romantitke filo-
zofije povijesti u kojoj tzv. »univerzalnac ili ssvjetskas povijest ni-
je drugo nego teofanija, objavljivanje oga providnosnog
plana ¥
U tom dakle koniteksin oblikuje se i javlja u Ratkoga kristocen-
tricko shvacanje »sveobée povisinice« i pokufaj konkretne prim?{e-
ne te koncepcije u interpretaciji povijesnog zbivanja. Po predlotku
teologije i filozofije %ovijesti sve taino od Augustina i
Orozija pa preko Bossueta i Leibnitza do Schellinga i Schlegela i
interpretacija Ratkoga pokazuje se kao svojevrsna hermerneutika
smisla povijesnih dogadaja u funkciji boZanskoga providnosnog pla-
na.

Nije naravno moguce, a niti bi imalo smisla ulaziti u analizn
detz.ﬂinih interpretacijskih izvoda Rackoga od »poletkac povijesti
Pa do najnovijih tada suvremenih zbivanja. Dovoljno je na jednom
primjeru ilustrirati shemu i metodu.

Ispitujuéi i odredujudi funkciju nareda, kraljevstava, vladara, s
obzirom na ‘providnosni plan’ »prije« Krista, tog »sredotodja po-
visinices, Racki vidi, na primjer, sredi¥nju ulogu Zidovskog naroda
koji je imao biti »rosiocem boZjeg predavanja, prave naboZnostic,
Osta[ll su varodi sluZili sbo¥anskoj providnosti za $ibu paproti oda-
branom puku, kad god on svetogérdno pogazi zakone boZje«, ili pak,
poput Grka, koji su razvili filozofiju i spekulativno-racionalni jezik,
»Zhanostmi i umetnostmi imadahu razbistriti umove, da, kad dode
boZanstveni naufitelj, nanku njegovu svét pojmiti wzmogne«. Prema

™ Ta struja nasiaje u odredemoj spiritualizirangj atmosferi romantizma u
kojem se immedu ostalog budi interes za velike dohovnoreligiome tradicije
Pa se tako otkrivaju i vrijednosti nekodé jedimstvene kridanske Evrope (npr.
u Novalisa, dji je spis Die Christenheit oder Europa omiljeno 3tivo
Ratkog), narocito srednjeg vijeka dotada omraZenog kao smralnoge. Istidu se
duhovno-religiozni ter 1 ul papinstva, &ak i kod nekih protestanata,
time ¢e se Radld u eseju Iztok i Zapad koristiti u eklezilogijsko-kontroverzijs-
koj argumentaciji protiv jednog pravoslavnog teologa

® Vidi; U. Dierse/G, Scholtz, Geschichtsphilosophie, u: Historisches Wir-
terbuch der Philosophie, Bazel 1974, sv. 3, encikloped. stupac 416—439.
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tim dvjema funkcijama, negativnoj i itivnoj, Racki klasificira
narode: »K pérvim sverstjujemo: Babilonjane, Assyrce, Chaldejce,
Medo-Persiane, Syrce itd., a k drugim: Egyptjane, Phoenidane, Gar-
ke, te, koji najposle sve ote progutase, Rigll;ane«.”

Interpretativna shema ostaje ista i u ‘novozavjetnoj’ povijesti, sa-
mo 3to se mjesto i uloga odreduju prema vrhovnoj svrsi koja je mo-
dificirana Kristovim dolaskom. Sada je sve pod.redlcno kristijanizaci-
ji povijesti, odnosno, kako ée kasnije refi, transformiranju sobje-
ktivnog odkupljenja«, koje je izvrsio Krist u »subjektivio odkup-
ljenjex, Tako se npr., nakon 3to su kristijanizirani, narodi i vladari,
posebno pak »rimski carevis, bilo istofnogreki bile kasnije sjever-
nogermanski, postavii »za$titnicimae¢, fuvarima i promicateljima
skr§canskog svijeta«, prosuduju prema toj svojoj »vi¥njim FLogo-
som« odredgenoj supsidijarnoj ciji n izvrienju plana =svétovlad-
ne providnosti«.t?

No, ostanemo li pri razmatranjn metode, tada je uoljivo da us-
prkos spomenutom shematizmu Ra&ki ne zapada ni u kakav apso-
lutnoteokrati€ki konstruktivizam. Naprotiv, on uvaZava snaravne
¢inbenike«, kao 3to su klima, tlo, karakterne crte, zdrav nagon za
odrZanje i rast, koji omogucuju nastajanje »snaZnih imperija« i »kra-
ljevstavae«. Ne zapadajuéi ni u kakav sentimentalni moralizam, on sa-
mo uvida da na izvjesnom stupnju sblagostanja« smoralna évrsti-
na« nekog naroda poi:lu.ﬁta i da je to i podetak njegova pada. Tako
kad se »iztrodi u razbludah ratoborni inade narod« postaje plijenom
smladahna i nepokvarena suséda«. Stoga RaZki svojom metodom
‘otitavanja’ smisla povijesti nastoji otkriti svojevrsou komplemen-
tarnu dijalektiku »providnosnoge i »prirodnogs plana, koju opet
tumadi kao ekonomiju »vidnjeg Logosa« jer se oslanja na »&inbenik
Sovédji povéstniceq.

Pojednostavnimo {i medutim njezinu formulu, tada se hermeneu-
titka metoda ofitovanja smisla povijesnog dogadanja u Rackoga
svodi na to da se on zapravo postavlja na mijesto Boga i gledajudi
povijest u sviethu sposljednjeg sudas, razotkriva boZje planove i na-

to Z, k.1, 1851/14, str, 107.

* Naravno, $to se vife zapliéu stvari diobom Rimskog Carstva, velikom
seobom naroda, ratovima, svadama kricanskih viadara medusobno, njihovom
svadom § papom, pape s isto¢mim patrijarsima, ukratko, pojavama kao 3to
su cezaropapizam i papocezarizam, zbog kojih pojava dolazi najprije do is-
toénog raskola te do »revolucije« unutar crkve, kako prema Boostu Racki ka-
rakterizira Lutherovu reformaciju, pa zatim i do politikih i socijalnih revo-
lucija unutar ‘kricanskih’ drfava i naroda, prodora novih ;vgemn@mra itd.,
to i deifriranje »pozitivhe« odnosno »negativne uloge u izvrSavanju provid-
nosnog plana postaje sve kompliciranijim za svaki pokulaj ‘krScansko’ —
tilozottjskog os enja povijestl, pa tako i za Ratkoga. Opéenito se mole
reéi da sve vide dolazi do izraZaja »ideologiziranje«, a sve manje »filozofira-
nje=. Tako i u Ratkoga. U ovom se radu medutim u prvom redu kencentriram
na ‘Cistu’ filozofijsko-povijesnu koncepciju Raélﬁa i s njom povezanu tema-
tiku i problematilu, ukoliko ih tematizira i izvodi sam Eafki, To nipoito ne
znail da ne bi bilo interesantno obraditi i disto ideologijski aspekt u filozo-
fijsko-povijesnim interpretacijama rnladog Ra&kog.
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mijere. Nije li to u svojoj biti »bezboZan &in«, kako to sugerira Kar}
Lowith, pogotovo s kricanskog stajalidta? $ druge strane, nije li to
u biti Hegelova dijalekiicka metoda apsolutnog idealizma kojom on
razotkriva »lukavstvo uma« u povijesti u njezinu hodu prema slo-
bodi? Djelomifno, sigurno jedno i drugo, No Racki smatra da se
tovjek vjernik moZe i mora u svom vjerovanju vinuti do »muZevnog

pdobja« samo ‘umstvovanjem’, teorijski i spekulativno produb-
jujiici vjerske istive. On dakle u svojim ﬁ]omfijsko—poﬁi‘esnim raz-
misljanjima ne &ini drugo nego upravo to: uz pomo¢ filozofije ra-
zumjeti kako Tunkcionira® spovijest spasenja«, Slijedimo ga dalje
u tom nastojanju.’®

III.

Premda itna mnogo elemenata jedne povijesne rasprave eklezio-
logijsko-kontroverzistitkog sadriaja, veliki esej Zapad i Iztok po
svojoj je osnovnoj intonaciji filozofijsko-povijesni traktat. Osim Sto
se u usporedbi s prija¥njim ranim radovima odlikuje vecdom literar-
nom dotjeranodéu, jasnijim postavljanjem teza i logi¢ki konzistent-
nijom argumentacijom, taj je rad karakteristian i interesantan po
tome 3to Ratki, razradujuéi dalje svoju kristocentritku koncepciju
povijesti, ovdje tematizira neuspjeh kristijanizacije povijesti.¥!

Vracajuéi se na formalno-pojmovanu strukturu spovéstnices, pri
demu se sada discipliranije dr?i razlikovanja povijesti u subjektiv-
nom smislu, tj, kao historiografije, i u objektivnom, kao dogadanja
u vremenu j prostoru, Ra¢ki selektivno zahvada u kompleksnu filo-
zofijsko-povijesnu problematiku. Pretpostavliajudi opcenitu kristo-
- centrifku koncepciju povijesti kako ju je razvio u eseju Sredotoédje
povésinice, ovdje se zaustavlja na momentima vezanim uz glavnu
temu: neuspjeh kristijanizacije. )

Dok je u ranije analiziranom eseju u prvom planu bilo isticano
jedinstveno »nadelo« po kojemu je povijest zadobila jedinstven smi-
sao i postala u pravom smislu ssveobéa povéstnicac, ovdje Ratki
tematizira bipolarnu strukturz povijesti i problem koji iz takve
strukture slijedi. Radki intonira svoja razmisljanja ovako: »Po-
véstnica u predmetpom smislu, kano slobodni razvitak odnofenja,
u k‘zl]'em stoje odnosna jli uvétna bitja naprema absolutnomu, ima-
de dva dimbenika. Tko izkijudi slobodno délovanje Zovétanstva,
padne u historicki fatalizam, a tko izklju®i viu promisao, uzkrativ
joj svaki upliv u razvitak fov&anstva, u histori¢ki epikureizam, —
mértvi materijalizam.«3

» Svojevrsou apologiju spekulatimog duha zapofinje Ratki veé¢ u eseju
Razum i véra (lsflgfa je ju je razvio narolito u radovima Qkastnica sa-
dadnje spekulatic (1852) 1 Cerkva i umstyvovanje (1354).

 Ta je tema implicitno prisutna i u prethodno analiziranom eseju, naro-
&ito u interpretaciji dogadaja od reformacije nadalje. No ovdje se ona raz
vija eksplicitne na primjeru istonog raskola i posljedica koje je taj raskol,
prema Rafkom, izravno prouzrodio.

22 Ysto, br. 26, str. 201,
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Imajuci na uwmu kr3cansku filozofijsko-antropologijsku tradiciju,
Raéki s »histori¢kim fatalizmome« apostrofira sve mogude teorije o
predestinaciji, zatim islamski fatalizam i ostale istodnjatke varijan-
te koje postaju popularnima romanti¢kim otkrivanjem velikih svjet-
skih, zapadnaéEolh i istoénjackih religija i filozofija. Unutar klasi¢-
noga njemackog idealizma narotito je Schellingovom klasifikacijom
triju moguéih hlozofskih sistema, u kojoj se uz subjektivni ateizam
i pozitivno religijski sistem kao moguéi pojavljuje fatalizam unutar
kojega se smatraju predeterminiranim slijepom sudbinom ne samo
individualng djelovanje nego i povijest. »Histori‘kim materializ-
mome otklanjaju se pak sve mogude varijante mterija].istiékog
shvacanja Sovjeka koje ne ostavljaju prostora za ideju slobode.
Vezujudi materijalizam uz epikureizam, Radki slijedi onu liniju u
novovjekovnom kri3canskom idejnom i dubovnom ozratju, &ija ge-
neza cilatira od onda kada je Gassendi, moderno, prirodoznanstveno
orijentirani antiskolastik ponovnlole]ﬁ:éeo slaviti Epikura kao ufite-
lja u umjetnosti ¥ivljenja, $to sn neki shvatili kao propagiranje ma-
terijalizma, a zatim epikureizam okrivljavali, kao npr. kardinal de
Polignac {1661—1741), ne samo za materijalizam nego i za sve here-
ze i moralnu pokvarenost,

Otklanjajuédi tako historijske fatalizme i materijalizme, Racki
stvara sebi prostor za tezu o svojevrsnom dijalektitkom odnosu bo-
Zanskog i »SoviZeg ¢imbenika« u povijesti koju, kako smo vidjek,
shvaca kao slobodni razvitak odnosenja »uvétnog bicas, tj. fovjeka,
prema »apsoluinomu«. Stoga premda s »Kristom stupi u fovétan-
stvo i u njegovu povéstnicu novi, do tada nepoznati Zivalj — milo-
sti i Yjubavi«, koji univerzalizira povijest éovjefanstva — s tim k-
é‘.éansil.m elementima, nagladava izri¢ito Racki, spostade pov&stni-
ca pojedinik narodah, u novi savez stupiviih, sveobéome. Ipak s ti-
me nije jo povijest postala 'kr¥¢anskom’. Da »objektivno odku
ljenje ... postane subjektivnim, da povéstnica kérs¢anskom bude,
imade pomenuti Zivalj ov&Banstvo skroz preporoditi«3+

Ovim isticanjem subjektivnog elementa u procesn kristijanizaci-
je povijesti mladi Racki samo doséiedno primjenjuje svoju veé ra-
nije izvr¥enu kritiku, odnosno, buduéi da govori kao katolicki teo-
log i filozof, samokritiku svojevrsnog »katolitkog objektivizma« .3

¢

3 Premda u svojim ranim radovima spominje gotovo sve pozmatije mla-
dohegelovce, a govori i 0 2communismue, Ratki ne spominje Marxa ni En.
gelsa. No, vJemfamo ¢ &uo ili nailazio u literaturi i publicisticl 1 na njihova
mmena, to vide &to ih ¢ spominje. Prikazujuéi mladohegelovee, izmedu os-
talih navodi i Marxa i Engelsa kao autore djela Die heilige Familie (1845), cit.
dj., sv. IL, str. 1153,

u Z k. 1, 1854/26, str. 202,

# Razmatrajudl moguénost izmirenja 'katolitkog objektivizma’ i ‘prote-
statskog subjektivizma’, Radki u eseju Okostrica sada¥nje spekulatie (1852)
dri, kao i mnogi sljedbenici Glinthera, da je to izmirenje moguée. No, ne ako
s¢ katolicizam prema protestantizmu =¥cli postavljati samo u svojoj historij-
skosimboli€koj i {isto autoritativmoj stranis, kaZe Rafki na jednom mjestu,
oslanjajudi se na Baltzera, nego paprotiv, ako se on, tj. katolicizam »preob-
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Qéito je dakle da Racki smatra filozofijski, 2 ne tek moralisticki
subjektivhu stranu genuinim elementom kricanstvu, pa dosljedno
tome govori o ssubjektivismuc koji je »vlastit katolicizmus, Narav-
no, taj "subjektivizam’ mora stajati u unutradnjoj dijalektitkoj rav-
noteZi s »objektivizmome, U filozofijsko-povijesnom razmatranju
primjenijuje taj stav u dijalektici subjektivnoga ljudskog i objektiv-
no boZanskog elementa u povijesti koja, da bi rker$¢anskom posta-
la«, mora »objektimo odkupljenje« postati »subjektivnima,

Kad u eseju Zapad i Iztok, razmatrajuéi formalno pojmovnu stru-
kturu kr$canski povijesti, istiCe subjektivni element posve
potisnut ‘objektivnim kricanskim poretkom’ koji se u njegovo vri-
jeme brani »topovima«, Ragki podsieéa pa izvornu dijalektiékn rav-
notein ]i'miima.njem jednog i drugog elementa.® Osim toga istica-
njem subjektivnog elementa Ragld si priprema platformu s koje ée
uéi u kritiku neuspjeha kristijanizacije, nastojeci odgovoriti na pita-
nje zadto se »povéstnica kroz 19 vékovah nije bliZe k svojoj idei pri-
maklac ili, okrenuto prema buduénosti: »Nede li povéstnica jednom
svojoj idei odgovoriti?«®?

Naravno, na pitanje zaSto nije uspjela i zadto ne uspijeva kristi-
janizacija povijesti, s kr¥causkog stajalifta mogué je samo jedan
odgovor i Racki ga jasno formulira: »uzrok je Eovédji Cinbenika,
Neuspjeh Ekristijanizacije i ulogu s¢ovédjeg ¢inbenika« pri tome Ra-
&ki razmatra na konkretnom primjeru prvoga velikog raskola do
tada jednog i jedinstvenoga kri¢anskog svijeta koji je od tada na-
daije razdijeljen na sgéréko-pravoslavni Iztok« i »rimsko katolidki
Zapade, No prethodno razraduje onaj »principe oko kojeg se sve
kretalo i lomilo u velikoj drami, a odnosi se na »vlasta,

- Uvodedi u osnovni kricanski nauk o vlasti, Racki podsjeda kako
»poganska povéstnica pozna samo jednu vlast — Eovééanskue, prem-
da, nastavlja odmah dalje, »ni u puku *udinskom nevidimo, nego
jedou — theokratickn vlast«, Ovu posljednju, dakako, sa kricanskog
stajaliSta i shvacdanja povijesti, Racki opravdava, ali s odredenim
ogranidenjem, jer nadodaje: asamo $to je ovdé bofjemu faktoru
bio posve podvrgnut Sovélji, Sto bijafe poirebito, da pod njegovim
ru jem dodje do punodobnosti«. S Ifgllg:{:m llagglegg:g? na}n

m stiipa na snagu novi princip i u po; vlasti. ijanje
Ratkoga do autenti¢énoga krkéans]l:og nauka o vlasti vaino je istadi
kao pozitivno nastojanje mladog i anga¥iranoga katolitkog teologa
i filozofa da mu se u teologijsko-filozofijsko razmatranje ne uvude
nikakav ideologijski refleks, $to je bilo moguce, jer pife pod

razi nutarnjim razvojem u, sebi viastitom, subjektivizmux, Jedino se naime
tako skatolitka dogmae mofZe pojaviti kao pl su objektivizmu ukorijenje-
ne subjektivoe zmanostic. Z. k. 1., 1852/17, str. 131,

» Lipravo iz poremedaja te ravnotele izvodi i u im svojim filozofijsko-
-povijesnim interpretacijama sva ‘dubovna’, 'socijalna’ i polititka zla u »kré
Fanskom svijetiex koji jé medutim keséanski’ samo izvana. U fom smisla na-
lazimo kod mladog Ratkog razvijenu i socijalnu kritiku,

u Z k.1, 1854/26, str. 201,
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jakim pritiskom razmih ideclogizacija s katolitke strane koja brani
stoljetne privilegije osporavane tada snaZnim zamahom sekulariza-
cije na svim podruéjima javnog Zivota, Stoga vrijedi citirati deideclo-
gizivanu i do danas prihvatljivu formulaciju autenti¢noga krs¢anskog
poimanja vlasti, koju daje miadi Racki 1852. godine: »Isukerst, kano
Bog-tovék, utemeljiv saveérfeni dualizam u migljenju i Zivotu, dade
Bogu $to je boZje, a caru $to je carevo — obadva &inbenika povrati
u svoja prava — utemeljiv zavod, koj imade d&lo njegovo do sver-
Zetka vékovah njegovati i razprostranjivati; zemaljskimi stvarmi pu-
sti da posebna vlast upravlja — no tako, da se, kako t&lo i duh,
uzajamno . U Kertéanskoj povéstnici vidimo dve bitno
razlitite Eljene vlasti — cérkvu i derfavu, koje imadu doduse u
sporazumljenju Ziveti, no svaka u svome krugu nezavismo i ne-
oskvérnuto, inate cemo imati opet ili Zudinsku theokratiu ili pogan-
sku svemoinost dérfave«, Kao kriticki osvrt na praktitnu provedbu
toga principa u povijesti i kao uvod u razmatranje raskola u svjetlu
povrede tog principa Ra¢ki nastavlja: »Pérva (ij. Zudinska theokra-

tia) izpuniv jednom svoje zvanje, nije na — te ako je radi
okolnostih privremeno tiara stajala nad m, nije nikad se s njo-
me stopila u jedno. No &m temel'i. kér$canski bise zabaCeni, pro-

gutnu tiaru; te 3tap %astirs stopi se sa Zezlom, porodiv
svemozinost derZave’. Kakve bijahu posledice? Na ovo pitanje odgo-
vara sadanje izto¢no stanje«.®®
Kakvo je to »iztoéno stanje« u ofima Ratkog u v:;l&leme kada pite
svoj esej, tj. 1854, godine u Betu? Prvo, Istok je odijeljen »vjero-
zakonski« od katoli¢ke crkve, a drugo, vedinom je pod islamskim
vladarom, 3to je posljedica onog prvog, jer, kako kaZe Racki: »Da
Izlamu podje 2a rukom u razdvojenu jedino Buropu uniéi, o tom
nitko nedvojic, Trede, islam Mlaél ristrofen« iznutra i ugrofen
ustancima podjarmljenih tako da ée se, Racki predvida,
raspasti prije IL kasnije »ma ga branile zapadne fiote radi ravno-
vaZja«, Evropske kricanske dr¥ave kojima nije u interesu narulava-
nje postojedeg sravnovaZjas, jer nisu sigume da bi raspadom turske
velesile mogle udvrstiti svoj utjecaj na oslobodenim prostorima, na-
stoje zadriati status quo. Kako bi pak izbjegle prigovor da se time
ogiufuju na »plad 1.1i:c0%'£1g kéricanae koji omice dolazi »ispod
Balkana«, te zapadne danske’ sile nastoje iznutra reformirati,
»preporoditic Tursku. Oslanjajuéi se na informacije dnevnog tiska
i tada najnovije literature koli‘i se bave »istoénim stanjem«, RaZki se
krititki odnosi prema toj taktici evropskih velesila. Xomentirajudi
i navodedi jedan izvjeStaj o sistodnom stanju«, Racki guée »Pa sbilja
$alje zay adl vet od vife godinah: 'wlitelje topunittva, drugi finovnike
graditeljstva, opet neki ucitelje pedactva — utitelje za sve struke od-
gojenja i podudavanja, profesore lekarstva i ranarstva, da iste utitelje
be — bezdvojbeno za pokratiti zabavne sate u seralju, i njegove
obitaje uvkrotiti. U svih gradovih podignuta su odgojiliSta, da se

" Isto, str, 202,
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izobraze Turci i Egipani za vojou i znanosti. Ovom ramoveérsnom
smedom civilizacie mislili su ljudi da ée tursku obnoviti’«. Ra&ki se
pita: sJeda li bolestnu na dubu lekovi 3to koriste?«®

No pitanja vezana vz »politifku stranu« tada$njeg »iztofnog sta-
nja« ostaju za Rackoga otvorenima é{er osim $to »nemo¥e(mo) dvo-
umitiz da ée su julno-iziofnom oddsiu velike, da bitne promene na-
statie, sva ostala pitanja, kao $to su: »No tko je pozvan, da ih uvede?
Zar zapad? imade li dosta mladjabme kreposti da preporodjenje ovo
oZivotvori? — Zar iztoéno-severna pola? imade li dosta snage?, »réit
ée bududénoste, Osim toga pitanje stretegije i taktike koje &e, ili bi
irebala svaka za sebe primijeniti pojedina zapadna velesila, kao i
pitanje da i ¢e doéi ili bi trebalo doci do nekoga medusobnog spo-
razuma u praveu obnavljanja skrifarske pojave«, sva ta i slina
srazmotrenja nespadaju u krug ovoga listas,

Nije to zbog toga $to se Zagrebadki katoliéki list ne bi upuitao i u
razmatranja politiCke strane suvremenih i protkh zbijvanja pri svom
ocjenjivanju tih dogadjanja s krié¢anskog’ ,lisatoliékog stajalista, (Po-
stavdi jednom globalnhn »svjetomazorome, to kricansko katolitko
stajaliste ima vife ili manje licitnu 1 svoju komplementarnu »ide-
ologijue koja ukljuduje i politicke poglede, Sto je sve dolazilo do izra-
#aja u ono revolucionarno i postrevolucionarno vrijeme u evropskoj,
pa tako i u nadoj katolitkej publicistici) RaZki govori vie u svoje
ime, Obuzet jos filozofijskitn razmatranjima povijesti, »istofno pita-
Dje« se prema njegovu misljenju nede rijediti politi¢kim sredstvima, a
niti se izvanjskim, pofitic‘lgim pristupom moZe dospijeti do samog
»korena« istotnog pitanja, jer je on poviflesno-religioznog karaktera,
_ Stoga ni rjefenje ne mogu sugerirati polititka razmatranja konjuk-
turnih strategija i taktika zainteresiranih velesila, jer »tko za-
uzme Carigrad, ako ne proudi njegovu historin prakticki, vidit ée ju
opet pred odima od podetka do svérietkae. Valja se stoga okrenuti
sreligioznoj strani istotnog pitanjae, kako to formulira pisac na koga
se u svojim razmifljanjima o odnosu Zapad—Istok desto poziva
Ratki»

Da razmotri s sreligiozne« strane siztodno pitanje« i jedino meo-
gucén perspektivee njegova definitivnog rjefenja, povoed mu je ruske-
-pravoslavoi teologko-kontroreverzisticki traktat »Slove katoliceska-
go pravoslovija rimskomu katolitesivue® Bududi da se s autorom
tog djela slafe u onom bitnom, tj. »da je 'razedinenie’ u verozakonu
‘beleznoe dlja cuvstva bristianskoga miroljublja’«, to mu »pau-
mi{smo} nekoliko slovah u smislu keér$éansko-bratimskog sucuvstva
odvratitie, ogradujudi se odmah na samom podetku »proti svakom
nesmotrenomy revnevanju i preteranom proselytismue, jer ni jedrio
ni drugo nikada nije sdobrim plodom urodilo«. .

® Isio, str. 251.

* Ficquelmont; Die religifise Seite der orientalischen Frage, Wien 1854.

:DRaﬁki navodi samo da je djelo iza%lo u Moskvi 1852, no ne navodi ime
autors.
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Ratki se u svom odgovoru koncentrira na »pérvostolje (glaven-
stvo-primat) rimskoga pape«< jer u tome j »spisatelj vidi glavai povod
ovoga razkolniétvae. Qsnowno je nastojanje ruskoga attora da poudi
svoju rimokatolitku braéu o tome kako je nmsia stolica »'poste-
penno obratila uzakonennoe soborami starej$instvo ili pervenstvo
eja pred profimi fetyrmja patriarSimi prestolami v nezakonnoe i
nikogda nepriznavaemoe Vostokom glavenstvo papy nad vseju vse-
lenskoju (eecumenica) Cerkoviju'«, Genezu primata rimskog biskupa
tumadi dakle kao naknadnu dogmatizaciju iskonske navike mjesnih
crkava izvan Rima da se obracaju u vaZnim crkvenim pitanjima rim-
skome biskupu po analogiji isto svjetovne stvari, naime ¥to je Rim
bio politicko-administrativna »'drevnaja stolica jaziteskogo (‘poga.n-
skoga) mira’«, Jednom rijedi, rimokatolici bi trebali, u smislu pred-
uvjeta ekumenskog izmirenja i izbliZenja, shvatiti da se »'osobyj
religiozni dogmat’« o primatu rimskoga biskupa oblikovao (‘obra-
zovalsja’) ¥isto maravaim putem, $to znafi da ga nije osnovao Krist
i nema nikakvo nadnaravno iorijeklo. U tom smisht dokazuje kako
i prvi takozvani ekumenski koncili svjedode ne o papinoj =viastia
(jurisdikciji), nego samo o sprimatu Zasti (primatum honoris), Po
istoj analogiji prirodnog razvoja stvari razvio se onda i sprimate
carigradskog patrijarhe pad stotnim patrijar§ijama, dok se nije po-
stupno formirao sadadnji sustav nezavisnth autokefalnih pravoslav.
nih crkava.s

Pozitiviom teologijskom metodom, tj. na temelju Svetopismen-
skih kujiga, crkvenih otaca, koncilskih dokumenata i tradicije Ragki
opdirno i sustavno dokazuje rimokatolitki stav prema kojemu rim-
ski biskup nema samo primat »Gasti (primatum honoris)« nego i
»vlasti (jurisdictionis«<}, i da to pape misu stekli »oslonjeni ‘poste-
peno’ na politi€¢ku vaZnost Rimaq, nego da je njihovo jurisdikcijsko
»pervenstvo paredjenja boZega (institutionis divinae)« Sto su sve do
raskola priznavale istotne crkve.s

Naravno, u te pozitivno-teologijske izvode ne ulazim, jer bi to bilo
izvan tematskog okvira ovoga rada. Medutim, teologijska metoda,
sve tamo od njezinih ranoskolastitkih osnivaZa, uktjuéuje, kao se-
kundarno, dokazivanje i racionalno-spekulativoim argumentima. Ni
u Ratkog nije drugaéije. ZadrZat éu se stoga pa filozofijsko-povije-
snim aspektima u njegovu tumadenju fenomena papinstva u svjetlu
veé izvedene dijalektﬁ: shofanskogz i »ljudskog« elementa u povi-
jesti. Problematski kontekst u kojemu se javlja filozofijsko-povijesni
moment u interpretaciji geneze primata rimskog bis Ea je ovaj:
naravni karakter okolnosti, tj. polititko sredidte rimskog carstva
gdje se smjestava sredi$te crkve i nastaje fenomen papinstva, navodi
ortodoksne tecloge na zakljutak o naravnom karakteru samog pri-
mata. Za Ratkoga ta vanjska okolnost upravo je znak da je posrijedi
providencijalni plan.

£ Z. k. 1, 1854/26, str. 202203,
4 Tsto.
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Opet u duhu romanticke filozofije koja u povijesti vidi objavu bo-
Zanskog plana, Ragki vidi dijalekti¢ko-komplementarni ocims na-
ravnog i nadnaravnog reda pri providnosnom izboru ssredifta cr-
kve«. O tome s »oltroumnime Gdrresom ovako rezonira: sVidom
promisli nisu sgekulaﬁvna Gréka ni njena Atena izabrani za srediSte

crkve nego stoljeéima praktitno uvjetbani Rim u kojem je neuni-
$tiva predispozicija u narodnom plemenu izazvala instinkt za prak-
ti¢no vide nego ikad i igdje drugdje, Tom posve zemaljskom instinktu

dano je etom vie posvecenje i posto se dakle kr¥danski pre-
obrazio povjereno mu je vodstvo crkve. Spekulativni Grei imali su
svoje vrijeme u kricanskoj povijesti, izgradujuéi spekulativni jezik
kojim ée se kri¢anska nauf(a modi izrazitiait Da se primat rimskog
biskupa temeljio samo na »sjajnosti i moéi Rimax, okreée Ratki
argument pravoslavnih teologa, »zar nebi i ova (tj. vlast rimskog
biskupa, op. F. Za)ni;nala propasti, ¢im pérvi ker$éanskj car Konstan-
tin (tj. &m Zapa carstvo propade, dopuna Rackog) prenese sto-
licy carstva u Carigrad? dofim znamo koliko vékovah projde, dok
gordosti carigradskih patriarhah, podupertih svemoinostju skvare-
nog i dvora, podje za rukom da se nad iztokom povise, i da
se tako od rimskog pervostolja od cépe« S nikim drugim nego
upravo s jednim Marfl:em ekeom, protestantom i velikim Hegelovim
prijateljem, zakljufuje Ratki svoj ‘raciopalni’, u ovom sludaju spe-
tivno-povijesni argument o "dubljem’ porijeklu papinske vlasti.
Citira tog protestantskog pastora koji doslovno kaZe: »Dublje je
leZao temelj ove (tj. papinske, F. Z.) vlasti nego u jednoj izvanjskoj
moéi;ﬁona je iznikla iz jedme svete klice, djelovala je iznutra prema
van.e
Te3ko bi se moglo posumnjati u to da Radki nije bio svjestan
efekta koji bi se s &isto psiholofkog stajali$ta mogao postiéi u ra-
spravljanju s pravoslavaim teologom o papinskom primatu navo-
enjem onakva stava gﬁravo jednog protestanta. No Cinjenica da ga
bag nalazi u Marheinekea upuéuje na to da mladi teolog i filozof
Ratki uéi i posuduje tivni filozofijsko-povijesni govor i od
romantifke struje protestantskih teologa koja predstavlja antitezn
prema racionalistitkoj tradiciji u protestantskoj teologijif® Ta je
naime struja, narocito u spekulativinoj dogmatici, pod fzrazitim He-
gelovim utjecajem, nalazeci u njegovoj filozofiji priznanje da religija
u samoj sebi ima pajvecu vrijednost, da je cﬂ; svake mudrosti spo-
znaja njene biti i da kricanska religija ima sa svjetskopovijesnog
stajalidta jedno dublje znacenje nego $to je to bilo sklono prihvatiti
prosvjetiteljstvo. Kod jednog istaknutog predstavnika te i takve pro-
testantske teologijsko-filozofijske struje mladi Raeki traZi dakle i
nadazi usred katoliSkog Beda adekvatni odgovor za svoje filozofij-
sko-povijesno shvadanje dijalektike »ljudskoge i sboZanskogs v po-
vijesti.

# TIsto. — Citat Radkoga na njemadkom navodim u vlastim prijevodu.
# Isto, br, 27, str, 210,
# Isto, br. 2730,
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U analizi procesa raskola, tog, u ofima Rackog, prvog velikog
znaka neuspjeha kristijanizacije na planu »sveobdée povestnicex, eku-
menski nastrojeni mladi kontroverzist pokazuje mnogo razumijeva-
nja za raskolnicki Istok kad kaZe: »Gércl imadjahu dakle u svojoj
sredini vlastitog cara, vlastitu politic¢ku glava — koli blizu bijase
zérfkomu znadaju, da se pobrine i za cerkvenu glavu. Novi Rim neka

ude u svem jednak sa starim, za da ga jednom nadkrili. Politi¢ku
iden podese oZivotvoravati, ¢im se zapad od iztoka u tom obziru
posvermnu oddéli, za da se nikad vi$e do danas nesjedini.« Razmiélija-
juci o »Eovjetjem Einbeniku« u toj velikoj »katastrofi« za kr§c¢anski
svijet, zakljuéuje: »Koj bi htio posljednji uzrok razkolniétva u po-
véstnici potraZiti, naSao bi ga u narodnoj mérinji medju iztokom i
zapadom, koja se od ono osobito doba polimlje, kada ovaj zavlada
nad &tavim svitom, te kada prosvideni i izobra¥eni Gerci mafem
prisiljeni bijahu nositi jaram skorih, pn surovih Rimljanah «47

Smatrajuéi uvidanje i javno priznanje vlastite krivice i s druge,
»zaEadne« strane preduvjetom ne samo nepristrancg tumaéeng:
raskola nego i autentiénog ekumenskog angafiranja, Radki uvi
da u vrijeme kada se jo¥ moglo poraditi oko szbliZenja« — zato to
doba naziva »prelaznim« — »zapadna cérkva mnoge zlosretnih gla-
vara imadja$e«, da »na Petrovoj stolici sedjahu muZevi, koji svojim
neprimérenim Zivotom okaljade nju i sveceni&tvox, da »u to doba
predstavlja nam se rimska stolica u gadnoj zavisnosti od nekojih
rimskih Zen3tinah, koje, budu¢ da koli imadjabu upliva toli bijahu
razuzdane, svoje ljubimce ili sinove na nju dizahus. S druge pak
strang kriZarski ratovi, pokrenuti idejom »svetu zemlju iz rukah
poganskih osloboditi«, izrodili su se u »nasilja u zulume zapadjanah«
u istodnim stranama te tako »razdvojide jodte vedma sérea, te probu-
die nepomirivu medjunarodnu mérinjus. Narofito pak sutemelje-
nje latinskog carstva«, taj dogadaj koji snemoZemo dosta suzami sti-
da i pokore oplakati — toli gadan bijale sam u sebi, a toli ban
u posledicah: on bo vodjae k pobedi Islama, a snjime k svakoj
bédi s istim nerazdruZivo skopéanoje 48

I tako dok politicki publicisti, esejisti i historiari onog doba pom-
no prate aktualnu politi€ku, vojnu i diplomatsku igru oko rjesava-
nja »istodnog pitanja«, Ra¢ki voden idejama romantitke filozofije
povijesti uranja u razmisljanja o onim dubokim korijenima »istoé-
no§ pitanja« iz kojih je ono niklo. A niklo je kao posljedica raskola,
kako bi Ratki rekao, »samo objektivno« kristijaniziranog svijeta,
Tako mu je razmatranje neuspjeha kristijanizacije na jednom kon-
kretnom primjeru potvrdilo ishodi¥mu krZéansky filozofijsko-povi-
iesnu tezu da je »Covjedji &inbenik« uzrokom da se spovéstaica kvoz
19 v&kovah nije bliZe k svojoj idei primakla«,

Otito da je u ovom eseju doflo do jadeg naglafavanja »fovéjeg
¢inbenika«. Razlog premjedtanja teZi$ta na ljudski faktor uvijetovan

# Isto, br. 30, str. 233.
* Isto, br. 32, str. 249250,
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je sigurno i konkretizacijom problematike kricanske’ povijesti. Dok
je u eseju Sredotodje povéstnice bila natelna tema o biti povijesti
uopdée i njezinu odredenju kao povijesti spasa, u eseju Zapad i Iztok
tematizirana je bipolarna struktura »kerS¢anske povéstnice« pri
femu je u hermepeutici smisla i znatenja jednog odredenog doga-
daja vise izbijao ljudski fakior,

Okrenutost judskom faktoru” biva sve vedom i iskljudivijom u
njegovim radovima i scrticamac iz »narodno-cerkvenee« povijesti, da
bi se nakon %krenuo posve profanoj, nacionalnoj povijesti i
tako prestao gl o tematizirati povijest na nacin kako je to &inio
u svojim ranim filozofijskim i filozofijsko-povijesnim radovima.

Iv.

Vrativii se iz Beta u domovinu kao mladi doktor teologije, Racki
postaje 1855, godine profesor crkvene povijesti i kano:?s%og prava
u Senju. Okrecuéi se veé c&od konac studija domacoj crkvenoj po-
vijesti, sad kao profesor daje se na intenzivnije istraZivanje starih
i majstarijih d enata iz snarodno-cerkvene povéstnice« koje
pronalazi tako reéi na svakom koraku u hrvatsko-primorskom ba-
zenu, posebno na podrudju modrusko-senjske i kréke biskupije. No
u tim istrafivanjima potisnut je primami njegov interes za univerzal-
ni aspekt crkve kao posrednog Zimbenika u povijesti spasenja, kako
e to u njegovim teologijsko-filozofijskim radovima bilo definirano.

Relativirana prema povijesnoj sudbini vlastite narodne zajednice
crkvena povijest kod Radkog pofinje funkcionirati kao dio nacional-
ne povijesti u kojoj se crkva javlja i promatra sve manje u smj,?jj
prvoinoj disto reli 0j, a sve vide u svojoj drugotnoj, opée kul-
turnoj, socijalno-ekonomskoj i polititkoj funkciji.

Kako mu povijest vlastitog naroda karakterizira tisu¢ljetna muko-
trpna borba za uévritenje i otuvanje politiCke i skulturnchistoricke
osebnostix, a nerijetko i za golu fizicku egzistenciju, Ratkome se pri
istrafivanju parodno-crkvene povijesti nameée u prvom redu pita-
nje: kako je crkva kao ustanova u cjelini preko svoiih pojedlinﬂl‘- i
institucija, hijerarhije, viSeg i nifeg svedenstva, redova i $kola vriila
svoju supsidijarnu, dakle otnu ulogu u u&vridenju, razvoju i
obranij narodnog bida é:omazua mu pri uzdizanju u duhovnom, inte-
lektualnom, ekonomskom i drugim po opstanak relevantnim aspek-
tima Zivota.

Primjer takva novoga nacionalnog usmjerenja jest njegovo istra-
Zivanje crkveno-knjiZevnog pokreta 3to ga inicirade svjerovéstnici«
medu Slavenima, brada Ciril i Metodije.# Primarni je interes Ra¢

# Tp je vidijivo od prvoga njegova napisa posvedenog toj temi pod naslo-
vom Nabozne misti o sv. Cirll  Metods (L. k. 1, 1854/12) preko velike studije
Stavi sltavenskih apostola (Z. k. 1., 1855/10—24 i 26) do djela u dva sveska Viek
i dielovanje sv. Cirila i Metoda slovienskih apostolov (Zapgreb, 1857, L. sv. 1
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koia da istraZi ulogu toga pokreta u procesu najprije crkveno-poli-
ti¢ke, a preko nje »historicko kulturne« 1 narodnosne individualiza-
cije u Slavena, posebno dakako unutar »juZnoslavenskih ogranakas.

Nakon boravka u Rimu (1857—1860), gdje studira pomodéne histo-
rijske znanosti i povijesnoznanstvenu metodologiju, postavii tako
prvim $kolovanim histori‘arem u nas, Strossmayer ga dovodi u Za-
greb i povjerava mu pripremne radove oko osnivanja i samu orga-
nizaciju najvifega nacionalnog »ufcvnog zavodax — Akademije zna-
nosti i wmjetnostl.® Taj angazman i neposredni politiéki rad u koji
se tada ukljuduje uévriéuju i protiSéuju njegov znansivenopovijesni
interes u novom svjetovnom nacionalpom praveu.

Izrazit primjer za to je studija Gréka erkva i narod bugarski, ob-
javljena u sedi.m nastavaka u Katolickom listu 1861. Tu pokazuje
antinarodnu ulogu grike crkve unutar bugarskog nareda. Povod je
radu dvostruk, S jedne strane »omaj narodni i erkveni pokret na
balkanskom poluotoku, koj se sada pred cijelom Evropom toli bujno
razvija« i »obrati na se pozornost evropejske diplomacijes, a u kojem
»narod bugarski u iztofnih i ju¥nih pokrajinah istoga poluotoka
bojak bije proti svomu dusevnom gpjetitelju — proti grékoj crkvis.
S druge pak strane novosadski »Srbobrane pise da wprevaZedi cen-
trum u jugoslavenstvu nemofe nikako biti u Hrvatskoj« zbog nje-
zina nepovoljnoga geopolititkog poloZaja i da katolicizam ne mozZe
biti pouzdan narodnosni oslonac u jugoslavenskom pokretu, jer se
u kriznim situacijama uvijek prokazac kao »vrlo opasan faktore®

Naglasivéi kako njemu »nije stalo absolutno, gdje da se stvori
sredi$te jugoslavenstvie, i napomenuvsi kako ipak »po svjedoéan-
stvu &itave povijesti preteinost dufevnoga razvitka stvara narodno
sredite« te »dakle srbstvu nezavidja(mo), 3to se dr¥i pozvaiim da
bude ‘prevaZedi centrum u jugoslovienstvu’s, Racki odgovara »Srbo-
branu« »da nijedan od onib razlogov nevaljs, s kojih on hrvatstvu
pori¢e, da bi moglo postati srediftem jugoslovjenstvas, pa niti taj
3to je Hrvatska katolicka.

Zadrzavajudéi se na tom posljednjemn razlogu, Raélkd, osudiv$i pret-
hodno antinarodne pojave »u povijesti zapadne Crkves, nastavlja:
»nikako hemoZemo uzvisiti se do toga osvjedolenja, kao da je izto¢na
crkva narod slovjenski prosvjetila narodnom prosvjetom, ili da bi
paga narodna prosvjeta imala veée jamstvo u pravoslavju’, nego-li ga
ima u katoli¢tvue, On to ovako obrazlaZe: »Ovo nase osviedofenje
osniva se na povjesti, imenito na povjesti naroda bugarskoga, Ona
sviedo&i nam, da narod bugarski (isto i srbski) nije trpio toliko ni

1859, 11, sv.} i konaéne sinteze (Knjifevni rad sv. Cirila i Metoda (Zagreb,
1863), gdje je to usmjerenje najocitije.

% S tim u vezi Raki izgradufe i jednu teoriju_»marodne manostic. Vidi o
tome u radu cit. u bilj. 2, u posljednjem dijelu pod naslovom »Ralki kao ideo-
log 'narodne znanosti's str. 67—73.

5 K, 1, 186146, str. 362,
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od Turdina, koliko od gr&tva, a napose iza raspada byzantinskoga
carstva od fanariotstva.«’?

. Nakon op$irnog prikaza ag:vijesti kriéanske crkve u Bugara, po-
sebno od onog momenta kada fanarioti geuzimaju hijerarhiju, Rag&-
ki analizira tada suvremeni narodno-crkveni bugarski pokret i nji-
hovo razdvajanje na dvije glavne stranke, skatolitku, unijatsku« i
na »stranku narodnospatrijarskue. Ono 3to spaja i ono $to razdvaja
te dvije stranke Raéokld objaé‘igflaéva lt:evako: nObjger‘l;li:. hg::ll]e naroltc:l bu-
i emancipirati rev i hegemonije o-fanariotske cr-

e, te izvojevati narodgu, domacdu giemhjju, a s njom iztriebiti
greki jezik iz crkve i $kole. Obje se u tom takodje slafu, da bugarski
narod ima ostati kod istotpog obreda, koj se sraso s njegovom
proslosti. Razlikuju se pako u tom, ¥to jedna stranka misli najpreéje
ovu svrhu postiéi unijom s rimskom stolicom, a druga s neodvisnim
narodnim patriarhatom.« Jedna i druga strana, nastavlja dalje Ratki,
ima »pripomo¢ i podporu od strane evropejskih vlastije, narodno-
-patrijarska u Rusiji, a katolitko-unijatska naro€ito u Francuskoj.?
Animirajuéi »katolitke Jugoslovjenes za pomoé katolicko-unijat-
skoj strizji u bugarskom narodno-crkvencm pokretu, Ragki ocrtava
znacenje koje bi unija bugarskog naroda mogla imati za »cijelo ju-

& Isto,
- ¥ Isto, br, 52, sir. 410. — U nastaviu Racki izvjeStava detaljnije o razvoju
katolitkounijatske stranke, dok u vezi s onom drugom inje¢ kako se i
ki ita Hilarion, dofavdi s delegacijom u i trafiti od
Porte parodou pa!l'l_]a.l'il_tlé zagrozio »da ¢e proglasiti uniju, eli jim por-
ta patrijarhec, Kao ran izopéen, on se zbog toga stavio :na &éelo stran-
- ke teZede za neodvisnim nesjedinjenim im patrijarbatome. — O kato-
Jifkounijatskoj pak izvjestava da je pos vanjem jermensko-katoﬁmna&
biskupa v Carigradu Antuna Hassuma, koji je u ime pape pismom smirio ko-
lebljive duhove unutar te stranke zagarantivavij da ssvedenstvo i hijerarhija,
koja ¢e s vami wupravijati, bit ée vafe narodno svetjenstvo i vafa
narodna hierarhija pod poi:rov'it jstvom inime«, otpremljen »odbora
u Rim gdje je u weliéanstveno! 1i siggnskoj posvetio {je) sv. otac
dne 14. travnja e nedjelje , ©. Josipa Sokolskoga na biskupa uz
assistenciju stoZerni sbora, mnogobrojnih biskapa i preiatov, prisntnost
mlade?i propagandine, § orTuskoga zavoda i mnogo pukae. Zaﬂl utujud
svoj izvjeStaj, napominje kako je time sopet bugarski narod dobio od sv, rim-
ske sto svoga vrhovnoga pastira, kao §to za vrijeme kneza Mihajla i ¢ara
Joanna 1. Asanal«, No, pj sova radost nije imala bitt trajnac jer w &asu kada
se po povratku iz Rima imap uputiti u Plovidiov, koji je bio odreden za sto-
licu ke crkve, »Sokolski tajnim na¥mom lzé"emm , na zaprepaStenje
sbugarskog naroda, Rima i katolitkog svijetae. (Ralki dodaje; sTek kaZnje
doznzlo se je, da Sokolski Zivi u Odessi, a odanle da je prenefen u Kijev, u
njeki samostan, a zatim u Kerzon, gdje 5. rujna t. g, u samostanu preminu.
Glasalo se je, da je sam u Rusiju pobjegac prevrouvdi vjerorn, a mnogi 3a)
tahu, da ga ruska vlada silom u Qdesu prenese.« No, usprkos ovom >{ragl
kom prizoTue, nastavlja Raéki, unija se dalje #iri i ja%a mada je ne pomaiu
katoli¢ke zemlje, napose ne ni Francuska, sinafe "zaftitnica’ katolicke crkve
u iztokue, ni Austrija koja se »neusuduje sasma u toj stvari ofito djelovatis,
onoliko »koliko rad{ Rusija za ‘narodmy’ strankus, Naravio, zakljuéuje Racki
izvjedtaj, bududi da je »diplomacija katoli¢ka tako hladnokrvna naprama svo-
jimn suvjernikom na iztoku — neprestaje ino van da narodi katolitki zz nje
se pobrioue. Isto, str. 142,
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goslovjenstvos, isti¢udi narofito tri stvari: ono bi ojatalo »iznutra,

,Ler bi nestalo sjemena domadega razdora«; ojafalo bi i »izvana, jer
i stupilo u drultveni savez s najizobraZenijimi narodi svieta; a
nebi izgubilo, pate bi razfirilo i u]lu'le pilo svoj jezik u crkvi svoje
obrede i svoje obitaje«.34

Analiza studije Gréka crkva i bugarski narod pokamije da je ovdje
»crkveno« vec posve liSeno svoga primarnoga religioznog aspekta
i da ga se ispituje u funkciji prema snacionalnome. Osnovne kate-
gorije i pojmovi ito su sparodnosts, »jugoslovienstvoe, »grétvos,
»hrvatstvoe, »srbstvos, a koji izoutra pokreéu povijesnu misao
Ralkoga, posve su svietovna sadr¥aja i nastali su u horizontu mo-
dernog evropskog nacionalizma.

Posljednji moment u procesu osvjetovljenja povijesnog misljenja
Radkoga jest tematiziranje i istraZivanje ne vide toliko supsidijarnog
adnosa »crkvenogs prema »nacionalnoma kolike u prvom redu po-
vijesnog driavno-nacionalnog sklopa, i to prije svega hrvatskog. Da
je time novi dub, duh evropskog nacionaf'izma prihvatio Ra&ki ne
samo kag pozitivam nego u neku ruku i kac normativa i regulativu
za svoju buduée povijesno istraZivanje, svjedodi ve¢ djelo Odlomci iz
driavnoga prava hrvatskoga za narodne dynastie (1861). Vidljivo je
to veé u uvodnom odjeljku »Predgovora« gdje kaZe: »U Zivotu na-

* sto, str. 412, — Kako je to vidljivo iz &lanka Vesilija Krestica Srbi u
Hrvaiskoj od 1850. do 1868, godine (Jugoslavenski ist, asopis, 1975, 3—4, six.
33—48), »Srbobrane se kasnije pozivao na taj &lanak Ratkoga kao na, po dje
&ivna V, Krestica, »ofit dokaz da vodi Narodne stranke rade na unijatenju
Srba i Bugarae, {F vezi sa Strossmayerom, Kresti¢ na istom mjestu nadovﬁnl
je: »Da je Strosmajer u ovo vreme odista bio zagrijan za wniju i da je oz 111-
no radio na njenom ostvarenju, pored ostalog svedodi njegovo pismo austrij-
skom ministru predsjedniku Rehbergu od 26, januara 1861, (Sve pa str. 41, u
bilj, 3}), — Pojam »unijaéenjac i sunije«, kako ga upotrebljava +Srbobrane, a
nije vidijivo da ga i V. ti¢ ne bi tako uwimao, uz primavanje primata rim-
skog pape, md.zﬂvanje istofnog obreda i ostalih obiéaja istolne crkve i n»
rodne hijerarhije i parodmog jezika u lujo ukljuduje i odricanje od svo-
je osti. U konkretnom slu€aju Srbi i Bugari bili bi izvrgnutt spohrva-

ivanju«, IF tom smislo neSto kasnije >Zastavas kritizira Strossmayerovu na-
rodmu stranky kad kafe: »Ova stranka na to ide, da Hrvatsku, hrvatsko ime,
Zagreb, naéini sredidtem ne samo Slavonije i Dalmacije nego i celog Jui:no%
Slovenstva; ide na to, da pajpre svu trojedinn kraljevinu pokori, pa onda
Bosou, Hercegovinu, itd. u to kelo uvule, i veliku Hrvatsku, naravno ne ne-
kricansku prekokarpatsku, nego juinu katoli¥ku stvori. Hinc omnes lacrimae
(Otuda sve suze)e, (Sve citirano prema V. Kresticu, na str. 42) Zalaganje i rad
dakle Ragkog i Strossmayera na »unijic i sunijadenjue jesu ujedno zalaganje
i rad na »pohrvadivanju«, odnosno o di\ranjghj:gslavens pravoslava-
ca, — To medutim nipo¥to ne izlazi ni iz analize Raékoga Gréka crive
i bugarski narod, kao nj iz sadriaja Strossmayerova pisma Rehbergu, 3to ga
objavljuje i na koji se poziva Kresti¢. Ti dokumenti prvaka narodne stranke
dokamcf':; upravo suprotno, uivridenje i razvijanje narodnosti sunijoms. —
Valja dekle distingvirati crkveni mam unije od polititkog koji suprotno od
prvog, ukljuZuje i to da se sunijacenjems gubi i brife narodni, tj. nacionalni
karakter sjedinjenog naroda. Drugim rijedima, bugarski narod, sjedinivéi se
jednom s Rimom, trebao bi izgubiti ne samo konfesionalno-pravoslavno nego
i nacionalno obiljefje. To medutim nigdje ne stoji ni u Ratkog ni u Strossma-
yera, ved, kako rekoh, upravo suprotno.
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rodov evropejskih opazuje se u nade doba njeki neobiéni pokret, koj
nemofe proéi bez izvanrednih promien u medjunarodnih odnofajih.
Taj pokret u ovo prosvietieno doba nebi htio biti bez svakoga prav-
noga temelja; s toga opazujemo, da taj narod svoje tefnje opravda-
va i breni prirodmim, a onaj povjestnim pravom; ovaj pozivlje se
na vjeine zakone usadjene u srdcu svakoga naroda, onaj pake na
starovieéne listine, — Narod hrvatski nehitede biti posliednjim u tom
narodnom pokretu; pa da se nebi ni kosnuo bio, on sam bi ga bio
povukao u svoje kolo; jer on je ‘Seta na predstraZah dvajuh svieta'.«5®

Kao historidar Racki je u prvom redu bio zainteresiran da istrazi
hrvatske driavno-pravne »listines da bi ntemeljio onaj »pokret« u
Hrvata. Nije zanemarivao medutim njegovo utemeljenje ni onim
'vjetnim’ zakonima usadenim u srcu svakog naroda, parodito ne u
svojim polititkim spisima gdje nastupa kao ideolog navodne stranke.
Sigurno ima dovoljno tekstova u djelima nakon 1860. koji bi mogli
poslufiti za rekonstrukeiju ako i ne toliko jedne njegove svjetovno-
E_lplmgresistiéki usmjerene filozofije po;r;];]esti, a ono svakako jedne

ilozofije prirodnoga prava, pa &ak i jedne politicke filozofije oslo-
pjene, kako bi sam Raé&ki i0, na »obéenita vrela evropejske civi-
lizacijee. No to bi ved mogla biti jedna zasebna tema, &ija obrada,
vjerujem, ne bi takode bila samo od uskog interesa za povijest hr-
vatske filozofije.

ZAKLTUCAK

pokreta za obnovu katolicizma s druge strane, povijesno mi¥ljenje
u mladog Rackog oblikuje se i usmjerava u duhu romanti¢ke filozo-
fije povijesti koja u antitezi prema sekulariziranim filozofijama po-
vijesti od Voltaira nadalje tumadi povijest kristocentri®ki smatrajuéi
je objavom boZanskoga providnosnog plana. U konkretnoj herme-
neutici smisla povijesnog dogadanja Racki otkriva komplementarnu
dijatekeiku boZanskog i ljudskog elementa sluZeéi se metodologij-
skom tehpikom koju je izradila romanticka filozofija povijesti opée-
nito.

§to se vile u svojim filozofijsko-povijesnim intexpretacijama zau-
stavlja pri pojedinadnim dogadajima relevantnim u procesu kristi-
janizacije povijesti, razmatranja Ratkoga progresivno se usredoto-
Suju pa ljudski’ element, Skrenuvii svoj interes parodnocrkvenoj
povijesti, crkva se vife ne razmatra u pjezinoj primarnoj religioznoj
ulozi posrednika u povijesti spasenja, nego u prvom redu u njezinoj
supsidijarnoj funkeiii pri razvoju, udvriéivanju i obrani nacionalne
kulturno-historijske i politicke individualnosti, posebno u juinosla-
venskih naroda.

Konstituirano u ozraﬁlllu narodnopreporodne ideclogije s jedne i

= F. Racki, Odlomci iz driavaoga prava hrvatskoga za narodne dynastie,
Beé, 1361, »Predgovors, str. Il1.

124




Osvjetovijenfe povijesnog milljenja u (mladog) Rafkog

AngaZirajuéi se na poslovima od opéega nacionalnog znaéenja, kao
npr. organiziranje i idejno usmjerenje ukupnoga sustavnoga znan-
stvenog istraZivanja na opéenacionalnom nivou, RaZki traZj i nalazi
Sire teorijsko osmifljenje i opravdanje tog i takva angaZiranja u
modernom pokretu evropskog nacionalizma. Ne samo $to prihvaca
taj pokret kao apsolutnu pozitivnost nego mu on postaje idejnom
osnovorn i regulativom daljega povijesnog istraZivanja i razmiljanja.
Protiscéujudéi u tom novom usmjerenju i samu tematsku strukturu
povijesnog istraZivanja, Racki se koncenirira na nacionalno-dravnu
povijest, kako bi, uvijek v{;eran visockom idealu znanstvenesti i ujed-
no narodnim potrebama, budio i razvijao samosvijest vlastitog na-
roda o svojoj kulturnopovijesnoj i polititkoj posebnosti i osobrnosti.

Ako bih trebac naznaliti opéenitiji moment u istraivanju ranih
radova Rackog, onda bih mogao reéi da rezultat tog istrafivanja
upuéuje na svojevrsni proces sekularizacije duhovnog i intelekiual-
nog Zivota u nas, barem kad je rije¢ o civilnoj, banskoj Hrvatskoj,
koji bi se upravo paradigmati®ki na slufaju Ratkoga mogao identi-
ficirati na ovaj nacin: premda prosvijetiteljstvomn, narofite njegovom
jozefinskom varijantom, donekle pe'lp jen, proces osvjetovljenja
nije izrastao direktno iz prosvijetiteljskog anticrkvenog stava, anti-
klerikalizma i ateizma kao drugdje u Bvropi, nego vise iz atmosfere
i posredovanjern modernog evropskog nacionalizma nastalog prodi-
renjem ideje slobode i narodne zajednice. Hrvatskim preporodnim
pokretom kao izravnim izdankom modernog evropskog nacionalizma
aktivirane su duhovne i intelektuaine snage toliko zackupljene svje-
tovno-politickim pitanjirna da se &itav duhovni Zivot u svojoj dubini
osvjetovio, potisnuv#i religiozna uvjerernja u osobpu intimnost, ofi-
tujudi se na van u povremenim i sporadifkim sekundarnim ideologi-
zacijama u funkeiji otpora opéem procesu laicizacije javnog Zivota.




Franjo ZENEO

DIE VERWELTLICHUNG DER GESCHICHTLICHEN
DENKWEISE DES JUNGEN RACKI

In der iegenden Abbandlung wird das erste Mal durch eine
‘detaillierte yse von Franjo Rackis frithen Arbeiten theologisch-
-geschichtlichen und philosophisch-geschichtlichen Inhalts die Ent-
wicklung seiner thi Denkart bis zum Jahre 1860 dar-
gestellt, Bis zu diesem Jahr war ndmlich, was gerade durch die vor-
liegende Arbeit aufgezeigt wird, der Verweltlichungsprozess seines
Interesses fiir die Geschichte und der Art, wie er sich mit ihr aus-
cinandersetzte, beendet.

In der Einleitung wird das allgemein betonte Interesse des jungen
Theologiestudenten Radki fiir die Philosophie, insbesondere Hir die
Disziplinen wie Philosophie dés Selbs stseins, Erkenninis-
theorie und Ontologie hervorgehoben, fiir jene Disziplinen also, die
fiir die spekulative Dogmatik relevant sind, um deren Erneuerung
sich die Theologie jener Zeit nach der rationalistischen Krise be-
mithte, Nachdem Radki wihrend seiner Studienzeit in Wien in den
friiben fiinfziger Jahren des 19. Jhs verschiedene Strémungen kennen-
gelernt hatte, bekannte er sich schon bald und mit Begeisterung zn
den lberal-theologischen und philosophischen Ideen Anton Gimn-
thers, eines damals sehr einflussreichen, aber vom Vatikan verurteil-
ten Theologen und Philosophen. Radkis »Giintherianismus« prigt
sich sehr stark in zzhlreichen frithen philosophischen Artikeln und
Essays ans, die er als junger Thecloge in dem damals neugegriinde-
ten Zagreber Katholischen Blatt (Katolidki list) vertffentlichte, einem
fachlichen Wochenblait fiir Fragen des katholischen Glaubens, das
sehr schuel] in e¢in Organ zur Erneuerung des Katholizismus in Kro-
atien hiniiberwuchs — nach dem Beispiel #hnlicher Periodika, die in
den Liindern des katholischen Europas, besonders seit dem Jahre
1815 in Erscheinung traten.

Im ersten Teil wird das Konstitwieren von Rackis philosophisch-
-historischer Denkart dargestelli: Sie entwickelie sich einerseits
unter dem Einfluss der romantischen deutschen Geschichtsphiloso-
phie und anderseits der romantisch-katholischen kirchlichen Histo-
riographie, die Johann Adam Mohler als Antithese zu jener friiberen,
vom aufklarerischen Rationalismus durchdrungenen iirchlichen Hi-
storiographie begriindet und sich bemiiht hatte, diese zu einer theo-
logischen Wissenschafi von gleichem Wert wie die spekulative Dog-
matik auszubauen.
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Im zweiten Teil analysiert der Verfasser Rackis Schrift Sredotodje
poviestnice (Der Mittelpunkt der Geschichte) und zeigt, dass auch
Racki nach dem Muster der katholischen Theologie und Geschichits-
philosophie — angefanﬁ von Augustinus und Orosius iiber Bossuet
und Leibnitz bis Schelling und Schlegel — seine Geschichtsphiloso-
phie als eine Art von Bedeutungshermenentik der historischen Ge-
schehnisse, die nach einem gotilichen Vorsehungsplan fungierten,
konzipiert hatte.

Im dritten Teil wird Rag¢kis ekklesiologisch-kontroversistische
Schrift Zapad i Iztok (Der Westen und der Osten) analysiert, die aus
Anlass des von einemn russisch-orthodoxen Theologen verfassten Trak-
tats Slove katoliteskago pravoslovija rimskomu katolitestvu ent-
standen war. In diesem geschichtsphilosophisch intonierten Traktat
geht Racki den Ursachen fiir den Nﬁsse&olg der Christianigierung
Buropas und der Welt nach, wobei er zur Dialektik des sgSttlichen«
und des »menschlichen« Elementes tendiert als zu einer Art von
Kriiik des einseitigen sowohl katholischen Objektivismus als auch
protestantischen Subjektivismus.

Im vierten Teil wird Raékis historische kirchlich-politische Studie
Gréka crkva § narod bugarski (Die griechische Kirche und das bul-
garische Volk) analysiert, die aus seinen Bemithungen entstanden
war, einerseits die national-kirchliche Bewegung in Buigarien zu
erldutern und gleichzeitig zu popularisieren, und zum anderen, um
dem »Srbobran« (Novi Sad) zu antworten, nach dem sich der Mittel-
ﬂunkt des Siidslawentums picht im katholischen Kroatien befinden

dnnte, da der Katholizismus keine zuverlissige Stiitze fiir die na-
ticnale Bewe, wire. Bs wird nachgewiesen, dass schon hier
Ragkis Interesse fiir das »Kirchliche« seines primiiren religitsen As-
pektes véllig entbehrte.
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