AnTeE GuLIN

PRILOG POZNAVANJU HRVATSKE SFRAGISTIKE

O rezultatima hrvatske sfragistike malo je pisano. Slobodno se
mo2e kazati da ona nije bila tako zanimljiva nagim diplomatidari-
ma 1 povjesnitarima kao ostale pomodéne povijesne znanosti, diplo-
matika i paleografija. Ni njihovi rezultati nisu bili takva opsega i
vrijednosti da bi ovu znanost podigli na vidi stupanj znanstvenog
istraZivanja, kao §io je to sludaj u drugim evropskim zemljama.
Zbog malog broja radova, koji su skromne vrijednosti 3to se dub-
ljeg znanstvenog i struénog proudavanja tie, o njoj se, kao o po-
mocnoj Xovijesnoj znanasti gotove i ne moZe opsirnije pisati, jer
svi dosad objavljeni radovi, osim nekih, nisu nista drugo do prilozi,
manji ¢lanci, sfragisticke vijesti il pak crtice tiskane po nasim po-
vijesnim ili arheolotkim &asopisima izdavagih od istih drustava.
Autori manjih sfragistickih priloga nisu dublje usredotofili svoju
painju na svojstva petata koje on sadrii kao vanjski element ispra-
ve, Oni samo iznose ono za njih najbitndje: oblik, legendu i mjesto
gdje se nalazi. Sve ostale znadajke s povijesnog, pravnog ili likov-
noE gledista su zanemarene ili su ih samo neki vrlo malé dotakli.
Ozbiljnije su se hrvatskom sfragistikom pozabavili tek Bojni&id,
Laszowski i Regetar, koji su dali i najvedi broj radova za ovu zna-
nost. U odnosu na radove drugih zemalja (Njemacke i Francuske),
sfragistika je kod nas priliéno zapostavljena i bez onakvog mjesta
koje joj pripada medu pomoénim povijesnim znanostima.!

{ Malen doprinos u nadoj literaturi i jo} manje zanimanje za nafe peate
svak’ak‘g‘g'le bio uzrok a i posljedica u nesrefenosti nasih arhiva i muzeja. Za-
hvaljujudi struZnosti osoblja, danas su na3i arhivi i muzeji dobro sredili svoje
blago medu kojim se uva i pokoja pefatna zbirka, koja bi itekako bila za-
nimljiva da se uz ostale peate i ona publicira kakoe bt se dobila jedna zaokru-
Zena cjelina i njihov dobar uvid.
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Prvi koji se dotakao naih peCata, poslije Ivana Luéida (Luci-
us)* bio je P. R. Vitezovi¢. Njegovi radovi »Stematographia«® i
»Banologija«® samo uzgred dotidu pecate i ne govore nista ozbilj-
nije o njima# Od Vitezoviéeva vremena, pa do druge polovice 19.
stoljeca, nemamo niti jedan znadajniji prilog o nadim peéatima. Tu
veliku prazninu od preko stotine godina prekinuo je Ivan Kukulje-
vi¢ Sakcinski svojim radom »Razjasnenje nekih starinah $to su na-
slikane na kamenotiskanoj tablici«3 U tom prilogn Kukuljevi¢ uz
ostalo opisuje pefat cara Dusana, njegovu legendu, a zavriio je pri-
log opisom pecata hrvatskog bana Opoje iz 1239, koji takoder sadr-
#i legendu. Ovom sfragistitkom &lanku pridodan je crte? olovne
tablice i pedat4.

Franjo Ratki u svejem prinosu za diplomatiku tiskanom 1876.
pod naslovom »Hrvaiska dvorska kancelarija i njezine isprave za
vigdavine narodne dinastije«® iznosi, osim unutrasnjih dijelova is-
prave, i vanjske dijelove kojima pripada i pecat. Navodeéi nekoliko
listina hrvatske vladajuée dinastije, Racki razrjesava problem dvo-
jakog naziva za pelat:annulus i sigillum, Pod imenom ranuluse,
podrazumijeva se, kako on navodi: »anulus signatorius«, a s obzi-
rom na listinu, znak urezan u prsten i pritisnut na ispravi. Izlazudi
dalje svoje objainjenje, kazuje nam kako se nije izraz »anudus« upo-
trebljavac za pedate hrvatskih listina, vec »sigillume. Zakljudivsi
poglavlje o pedatu, Ra¢ki smatra da se petat rabio u hrvatskoj
dvarskoj kancelariji, da je imao isti razvojni put kao i onaj na za-
Eadu, da se¢ »anulus«, rabio u IX, a sigillum u XI. stoljeéu, te da je

io od olova ili voska okrugla oblika s likom i napisom (legendom).
Racki je tim prilogom razrijedio osnovni problem naziva pedata,
koji se moZe naéi na listinama hrvatske dvorske kancelarije.

_ Pri kraju 19. i potetkom ovog stoljeca objavljeno je nekoliko ra-
dova na$ih povjesnitara, &ije se zanimanje za hrvatsku sfragistiku
povedalo, Najbolje radove te vrste objelodanio je Ivan Bojni¢ié
Kninski, koji je uz heraldiku proudavao i sfragistiku. Njegovi pri-
lozi daju dobar uvid u na%e peéate razasute po raznim arhivima,
informirajudi nas istodobno gdje su i kada su objavljeni u strancj

1a Na strani 535. svoga djela »Memorie istoriche di Traguriox (Venetia
1673), Lu&i¢ donosi shiku pecata a Trogira-s ispisanom legendom koja
glasi: »SIGILLUM COMMUNIS CIVITATIS TRAGURIENSIS..

t P, R Vitezovié, Stemmatographia sive armorum Illyricorum deli-
neatio, descriptio et restituftio. Wiennae 1701.

3 Isti, Banologia seu de banatu Croatiae cum continua banorum chronolo-
gia ab A, chr. 641. do grofa Ivana Palffvia (1704).

Navedeno prema knjizi 8. Antoljaka »Pomodne istorijske naukes,
Kraljevo 1571, u kojoj za sfragistiku (str. 120} izmedu ostalog kaZe da »sa kod
nas najvide pisali u Hrvatskoj: P. R. Vitezovi¢ (Banologija)« ... 1 drugi.

.48 ohzirom na to da je Vitezovidé. Ziviou 17. i podetku 18. stoljeca, kad
je u Evropi bilo malo histori¢ara koji su ggrouéava]i pedate, zasluFuje svakako
jednaku pa¥nju kao i I. Lucius u nafoj literaturi o pefatima. .

5 Arkiv. za povijestnicu }gu%.)slavensku, knjiga III, Zagreb 1856, str. 347—349.

* Rad JAZU, knjiga XXXV, Zagreb 1876, str. 4249,
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literaturi, naro¢ito u madarskoj, kojom se literaturom - Bojni&ié
mnogo sluzio i dobro je poznavao.” Njegov prilog »Popis do sada
izdanih hrvatskih pedatac® objavljen 1880. je jedini rad u kojemu
j¢ obuhvatio pefate svjetskih i crkvenih dostojanstvenika, peéate
hrvatskih gradova i hrvatskih kaptola.! U drugom sfragisti€kom pri-
logu »Podaci k hrvatskomu pedatoslovljut® Bojnidic¢ se kriticki osvr-
¢e na neka evropska djela i njihove autore i prikazuje ih s nekoliko
re¢enica u kojima daje svoj sud o njima, a pogotovu kad je rijeé o
madarskoj sigilografiji. Nesto kasnije objavljen mu je (1836) rad
»Stari grb knezova krékiha, u kojem donosi petat Ivama kneza
Kyckog i Modruskog (oko god. 1360) opisujudi ga s likom lava i
orla uz Jegendu koja glasi: »SIGILLUM COMITIS VEGLE MOD-
RUSSIE ET GAZKE-«. Petat je strogo gotitkog stila i vrlo zanimljiv
s heraldi¢kog gledista.

Osim radova 1. Bojnidiéa Kninskog, objavljeno je i nekoliko ma-
njih &lanaka I crtica kojih su autori Ivan Crndi¢, Vid Vuleti¢-Vuka-
sovié i Sime Ljubié. - :

‘Crndidev rad »Kako valja &itati napis na pedatu Zavaljaskoga ma-
nastira«® predstavlja vrlo vrijednu i nadasve zanimljiva raspravu
o pefatu i njegovoj dirilskoj legendi, koju je jasno i toéno razrije-
$io i prilofio, ) ' : .

Sfragisticki prilozi V. V.-Vukasovi¢ald mali su élanci ili crtice u
kojima daje opis nekolike zanimljivih petata, u prvom redu »peéat
s otoka Hvara«, »sredovjefni peéat grada Kortule«, »srednjoviedni
pecat Vida (Narcne)« i jo§ nekih drugih. Uz likovni prikaz pedata
dao je i njihove legende i opis materije iz koje su nadinjeni.

- Rad »Starobosanski pecat«, koji je objelodanio 8. Ljubié,* sva-
kako je zanimljiv sfragistiéki prilog u &ijem se sadrZaju iznosi, uz
opis materije od koje je napravljen peat, jo§ i petatna legenda. To

"I Bojnitié Kninski, big je jedno vrijeme sveulili¥nim profesorom
u Budimpesti, nakon toga dolazi u Zagreb. Njepovu biografiju i FOEIS njegovih
objairlje,igih radova donosi Vjesnik kr. driavnog arkiva, god. II, Zagreb 1926,
str, 1—12.

8 B?esfgfk hrvatskog arheologi¢kog drudtva, godina IL, broj 4, Zagreb 1880,
str. 9i—101,

* Zanimljivo je napomenuti da je vecina nadih kaptolskih i drugih pefata
bila objavljena u njemackoj i ugarskoj literaturi prije nege u nasoj, §to do-
kazuj‘t; malo zanimanje za njihovo (ﬁ:‘ou&avaﬂje.

0 Viestnik hrvatskoga arheologiCkoga druitva, godina III, broj 1, Zagreb
1881, str. 18—23. :

‘1 Viestnik hrvatskoga arheologi¢kopa druftva, godina VIII, broj 3, Zagreb
1886, str. 75—177. .
© 1 Viestnik hrvatskoga arheologi¢kopga druftva, godina VIII, broj 4, Zagreb
1886, str. 114/15.

‘11— Pefat s otoka Hvara, Sredovjedni pedat grada KorZule, Viestnik hrvat-
skoga arheologitkoga drufiva, godina IX, broj 1, Zagreb 1887, str. 30—=31.

— Srednjovjedni petat Vida {Narone). Viestnik hrvatskoga arheologi¢koga
dru¥tva, godina X, broj 3, Zagreb 1888, str. 92, - i
1881'; Viestglgik 1l‘g\eatsl:oga arheologi¢koga dntftva, godina I[X. broj 4, Zagreb

, str, 99—100,
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je zlatni pedat etverouglasta oblika s legendom ispisanom goti¢kim
pismom 14. stoljeca, koja se ¢ita kao: »S(IGILLUM) D(OMINI)
TRIPC. 0. C. A.« Ne zna se, kako nagladava Ljubié, komu je pripa-
dao taj pecat. U narednih nekoliko godina Bojni¢icu je objavljen
rad »Sfragistiéka istrativanja«'® u tijem je prvom dijelu dao $ini
opis pecata kralja Karla II. Dratkog iz god. 1386. sa slikovnim pri-
logom dvostrana petata (sig. duplex) i njegovom legendom.'® U
drugom dijelu prilozio je opis pefata s grbom grada VaraZdina iz
1464, kao i njegovu sliku. Najbolji doprinos za proudavanje heraldi-
ke dao je Bojniti¢ u opsefnom djeha »Der Adel von Kroatien und
Slavonien« 1, 1138 U djelu je izmedu ostalih grbova prikazao grb s
geéatom hrvatsko-slavensko-dalmatinskog bana Ladislava Egervary

e Egervara (1476—1492), kao i pedat s grbom Duino (Tibein) iz
1389. g. Kao posljednji prilog hrvatskoj sfragistici dao je u radu
wPeéar kraljevine od godine 14971717 prilozivii uz fotografiju i
legendu pefata s kratkom napomenom da je bio u uporabi sve do
polovice 19. stoljeéa, Tim prinosima nafoj sfragistici Bojnitié je
pobudio zanimanje kod nekih nasih povjesnifara, koji su u tome
vremenu, a i kasnije, dali svoje radove za ovu pomoénu povijesnu
disciplinu. Bojnididevo zanimanje za sfragistiku, a to je on ¢ak i na-
glasavao u nekim od svojih radova, davalo je nade da ée i on, kao
mnogi njemacki i francuski autori, napisati cjelovit i zaokruZen rad
o nasoj sfragistici. Iako se nade u potpunosti nisu ispunile, on je
ipak dao niz radova, koji su itekako vrijedni za dalje proutavanje
naseg pecatoslovlja. '

Bilo je i onih nasih povjesniara koji se nisu izri¢ito bavili sfra-
gistikom, a ipak su objavili zrele radove o nekim madim pefatima.
Tako je Ivan Krstitelj Tkalti¢ dao kratki prikaz srednjovjekovnog
pedata grada Zagreba i Zagrebagkog kaptolat® s nekim zanimljivos-
tima vezanim uz njih. Naroditu painju posvetio je pefatu »Zagre-
batkog kaptola«, njegovu éuvanju i mmogim ispravama vezanim uz
njegove promjene. Drugi njegov prilog »Cistercitski samostan u
Topuskom«?® ne odnosi se toliko na sfragisticko, koliko na povijes-
no proufavanje samostana, u kojemu Tkaléié samo spominje pecat.
Donosi, istina, njegovu fotograéju, ali ne govori pri tom nista o
drugim svojstvima pedata.

“zgiestnik hrvatskoga arheolofkoga drudtva N. 8. I, Zagreb 1895, str.

¥a »Pelqt hrvatskog kralja Kaerle Dradkoga od god. 1386.«, sa slikom pe-
Cata objavio je E. Laszowski, Prosvjeta (Zagre%) 3/1895, 32, str. 702—704.

18 Zagreb 1896 (drugi dio), Ni.imber% 1899. (prvi dio).

17 Vjestnik kr. hrvatskoslavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, godina
111, Zagreb 1901, str. 69.

Wa Kratak &lanak o istom pedatu prilojio je E. Laszowski, Prosvieta
(Zagreb) 91901, 9, str, 290—296,

] K. Tkal&ié, Povijesni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, svezak
I, Zagreb 1889, str. 57, i 120; sv. II, Zagreb 1894, str. 118.
" (;‘_ 1igsmk hrvatskoga arheolotkoga drudtva N, S. II, Zagreb 1896/7, sir.
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Slian ovom prilogu je i knjiga »Bikac i bihadka krajina«® Ra-
doslava Lopasica. U njoj je samo priloZio sliku srednjovjekovnog
pefata grada Bihada i Ostrodca iz 14, stoljeéa,, ali ne iznosi o pefa-
tima nista podrobnije. :

Vedu paZnju zavreduju radovi Frane Bulida &iji su prilozi o pe-
catima iz Dalmacije nastali usputnim zanimanjem za sfragistiku.
Medu [%erim radovima s toga podruéja je prilog »Due sigilli di bron-
zo nell'i. r. Museo in Spalato«,® kojim nas vrlo kratko informira
o pedatnoj formi, obliku i poku3aju razrjefavanja kratica koje &ine
legendu Odpeéata. Nesto opseinije 1 studioznije napisan je rad »Pe-
¢at Deodata opata samostana sv. Stjepana de Pinis pokraj Splje-
tee?, u kojernu je Buli¢ iznio opée znatajke o pefatu i samostanu
u kojemu se upotrebljavao. Njegov kraéi prilog »Sigillo dell’abbate
di s. Maria de Hvare a Cittavecchia«®® donosi nam najéturije podat-
ke (oblk veli¢inu i legendu), $to se mogu dati s obzirom na osnov-
ne osobine pedata. Nista bolje, a niti opSirnije, nisu pisana njegova
dva posljednja ¢lanka: »Pedar biskupa Sibenskog Mgovila Matec i
»Pedat biskupa kotorskoga Luke Bizantije«2* Uz njihov opis prilo-
zene su fotografije tih dpeéata, $to u drugim njegovim radovima ni-
je bio slucaj. Tako ne dodiruje pravne i likovne znalajlke peata, ti
Buliéevi radovi obogaéuju na%u literaturu o pedatima.

Velik broj (njih 70-tak) zlatnih i vostanih pefata objavljeno je u
djelu »Povijest Hrvaia«® Vjekoslava Klaica. To su utisnuti (sigilla
alfixa, s. impressum i vised (5. pendantia), veliki i mali pefati, ve-
¢inom okrugla ili jajolika oblika s portretima i grbovima careva,
kraljeva i drugih visokih i niZih plemiéa. Uz fotografiju pefata pri-
lozio je Klaié i njihov opis i legendu, §to je nesumnjivo vrijedno za
promatranje i likovnu analizu peéata. Vedi broj tih pelata uzet je s
isprava, koje su pohranjene u na¥im arhivima. Medutim priopdéeni
pecati misu doprinijeli toliko tekstownoj koliko slikovnoj nadopuni
nadeg petatoslovlja. Veéa zasluga za tekstowni dic u naloj sfragis-
tici pripada Emiliju Laszowskom, koji je prili¢an broj godina miadi
od Bojnidi¢a i Bulica, ali ¢iji se radovi tiskaju uporedo s njihovima,
Laszowski se jedini, uz Bojnidi¢a, ozbiljnije bavio hrvatskom sfra-
gistikom §to je i dokazao svojim radom i objavljenim prilozima.
Njegovom. je zaslugom uredena Zbirka petata, }coja se ¢uva u Arhi-
vu Hrvatske u Zagrebu, a tvore je kraljevski, carski, kaptolski, sa-

j2°119%3L0pa§ié' Biha¢ i bihad¢ka krajina. Zagreb I. izdamje 1890, II. izda-
nje .
4 2 Bullettino di archeologia e storia dalmata, godina X, Split 1887, str,

2 Vjesnik hrvatskoga arheolo$koga druitva N. 5. II, Zagreb 1897, str. 7—8.

= Bullettino di archeologia e storia dalmata, godina XXIX, broj 8—I12,
Split 1906, str. 307,

2‘1\5?%511& za arheologiju i historiju dalmatinsku, god. 47—48. Split 1924/25,
sir. .

» VY, Klaié, Povijest Hrvata, svezak I, Zagreb 1899, svezak II, prvi dio
113;35}, sverak II, drugi dio 1901, svezak TI, tredi dio 1904, svezak III, prvi die
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mostanski i gradski pecati kojih su legende, ukoliko su é&itljive, is-
pisane na poledini pecata, dok su peéati pohranjeni u posebne ku-
tije. Zbirka, kao i svaka druga zbirka, pruza mogucnost proucava-
nja petata koji se odjelito od isprave mogu sfragisti¢ki analizirati.
Laszowski je, &ini se, napravio veliku pogrefku kad je, izrezujudi
petate?® s pohranjenih isprava, bez ubikacije, stvarao tu zbirku pe-
cata da bi ih bolje saduvao od propadanja i drugih nepogeda, koje
su im prijetile zbog nedovoljne sredenosti arhiva, Druga je njegova
bojaznost, ini se, bila da se proudavanjem pedata direktno s ispra-
va ne bi ieéati oftetili, $to bi umanjilo njihovu istraZivatku vrijed-
nost, Svakako je s takviin postupkom vrijednosti i valjanost kao i
vjerodostojnost pefata i isprava na kojima su se pefati nalazili
umanjena. Laszowski nam nije tolike poznat po toj Zbirci, koliko
po svojim znanstvenim radovima s kojima je pridonio prodirivanju
istrafivanja nasih pe¢ata. Suradivao je u nekoliko Casopisa, koji su
tada izlazili, a neke je fak uredivao. Jedan od prvih njegovih pri-
nosa za povijest nase sfragistike jest rad »Prifog k hrvatskoj sfragi-
stici«®, u kojemu je iznio nekoliko srednjovjekovnih gradskih pe-
Cata s njegovimn legendarna, opisom i slikovodm prilogom, Njegov
drugi, ne$to manji rad od prethodnog, koji je objavljen pod nazi-
vomn »Banski pecat od god. 1596.«% vrlo je zanimljiv zbog likovnog
sadrfaja i zbog slufbene uporabe. Naime, rije¢ je o pefatu s likom
dvaju banova %Ga§para Stankovackog, zagrebackog biskupa i Ivana
Dragkovida Trako$éanskog), koji su istim pecatom ovjeravali razne
isprave i druge sluibene akte $to su izlazili iz njihove kancelarije.
Pecat je okrugla oblika, likovno opisan s legendom, bez slikovnog
priloga. Tom radu valja pridodati jo& jedan manji prilog: »Pedat Si-
gismunda Mrujavéiéa«® iz 1660. godine 11 kojemu se opisuje taj isti
petat ukomponiran u obiteljski grb te familije kojim se ona slufila.
Taj rad predstavlja tek manji prilog za nase petatoslovlje. Ali u pri-
logu »Pelat Petra i Jurja knezova Krbavskih«® iz 1492, Laszowski
je prikazao vrlo zanimljiv i neobitan pedat sa sfragistickog i heral-
di¢kog i s paleografskog gledifta, Pedatna slika okrugla oblika s tro-
listom i guskom sadrZava glagolji¢ku legendu: »PETER I JURI
KNEZI KRBAVSKI«. Uz sfragisti¢ku analizu pefata i analizu povi-
jesmih é&injenmica vezanih uz pefat, taj rad Laszowskog zasluiuje
posebnu painju. Nidta manje nije zanimljiv ni »Prilog k hrvatskoj
sfragistici«*, u kojemu nastavlja objavljivanje pecata poznatiji

% Prema kazivanju prof. B. Zmajidéa.
120’L¥3i§stnik hrvatskoga arheolodkoga druftva N. S. I, Zagreb 1893, str.

# Viesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, pgodina
1, Zagreb 1899, sir. 61.

# Viestnik kr, hrvatskoslavonsko-dalmatinskog zemaljskoe arkiva, godina
1, Zagreb 1899, sir. 122—123,

3 Viesnik kv, hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, godina
11, Zagreb 1900, str. 63,

M Viesnik hrvatskoga arheoloSkoga druftva N. S. sveska V, Zagreb 1901,
str. 73—36.
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naéih mjesta i gradova: Bakra, Cazme, PoZege, Senja, Vukovara itd.
Kratkom opisu tih petata Lasyowski je priloZio njihove slike, a iz-
lozio je mjihovu upotrebu kroz srednji i novi vijek, i dao kratko po-
vijest mjesta, Ne moZemo prefutjeti da je velika teta 3to se nije
i dalje nastavilo s takvim publiciranjemn pelata na3ih gradova i
mjesta, jer bito publiciranje zacijelo obogatilo i prosirilo nagu sfra-
gistiku.

Iste 1901. godine objavio je Julijo Kempf »Stari pedat kap-
tola bosanskog od godine 1374.«% s kratkim ogvrtom na njega i nje-
govu legendu: »SIGILLUM S. PETRI BOSNENSIS«. Radu nije pri-
loZena slika petata, pa je telko bilo 5to drugo reéi o njemu. Dvije
godine nakon Kempfova rada (1903—1905) poleo je zaslugom Las-
zowskog izlaziti Casopis »Vitezovids, koji je, kao mjesednik izlazio
dgge godine. Mjeseénik je bio namijenjen objavljivanju radova iz
podrucja genealogije, biografije, heraldike, i sfragistike, ali nije
dugo izlazio, jer struéna tematika koju je ¢asopis donosio, &ini se
nije naiila na veéi odjek. U objelodanjenim brojevima mjeseénika
bio je objavljen samo jedan sfragistiki prilog, i to manji ¢lanak
Franje Bufara: »Pefati Antuna Dalmatina i Stjepana Istrijanina
Konzulq«®, dvojice hrvatskih svecenika reformatora. Uz kratku nji-
hovu biografiju prilofio je Bufar i dva crte?a pedata s njihovom le-
gendom i kratkim opisom.

S podrugja hrvatske sfragistike objavljen je i rad Laszowskog
sPetati i grbovi posljednjih Zrinskih i Frankopana«*t, u kojemu se
vidi sadr¥ajni spoj peata i grba, koji se mogu dvojako promatrati:
sa sfragistit¢kog i s Eeraldiékog gledista. Osim o zajednitkom petatu
Zrinskih knezova, Nikole i Petra iz 1640, Laszowski pife i o pet
ostalih pedata jajolika oblika koji su bili u sluzbi kneza Petra i nje-
gove kancelarije. Spomenutim peéatima priloZena su i dva manja
{)eéata Katarine i Jelene Zrinske. Medu objavljenim radovima Emi-
i;a Laszowskog istite se studija »Kancelarija i pedat turopoljske
plemenite opéine«<®, u kojoj on medu prvima razmatra pitanje au-
tenticnog peata (s. autenticum), kojim, kad se potvrdi isprava, ka-
ko navodi Laszowski, ima valjanu moé izvan Turopolja. Valjanost
turopoljskog pefata priznali su 1732. godine hrvatski stalef i re-
dovi. (Njegov ovalan oblik, rezan u srebrenoj plodi s ispisanom le-
gendom »SIGILLUM COMMUNITATIS NOBILIUM CAMPI TURG-
POLYA 1737«. prikazan je na fotografiji objavljenoj u vjesniku hrv.
ark. dru$tva, svezak V, N. 8, str. 85.) Razni akti i druge turopoljske
isprave na kojima se nalazio taj pe€at smatrane su autentitnima i
punovaljanima. Do Laszowskoga nitko nije usredotodico paZnju na
autentiéne i neautentitne pecate, pa o njima nemamo piti jedan

# Viesnik zemaljskog arkiva, ?:)dina III, Zagreb 1904, str. 152,

# Casopis »Vitezovide, godina 1, broj 1, Zagreb 1903, str. 11—12.

M Posljednji Zrinski i Frankopani, Zagreb 1%07/8, (?), str. 294—297.

¥ V&ggmik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva XI, Za-
greb 1909, str. 118—123.
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znacajniji sfragisti¢ki prilog do Marka Kostrengi¢a, koji je o njima
P1sao S pravnog gledista. Objavljeni radovi Laszowskog s podrucja
stragistike predstavljaju znatajan doprinos istraZivanju naiih pe-
cata, Medu posljednjim prinosima Laszowskog za hrvatsko peéato-
slovlje valja navesti rad »Hrvatska sfragistika i ex libris«®* u ko-
jemu donosi kratak osvrt na razvoj ove discipline, na materiju pe-

Cata, na glavne vrste pecata, na sadriaj pecata, kao i osvrt na najsta-
rijl pecat hrvatskbga kralja Kredimira iz 1070. g. Ovom prﬂogu d‘c?-
dao je autor vrlo oskudan popis literature pefata od samo tri knji-
ge, kojih su autori J. M. Heineccius, H. Grotefend i G. Seyler. Uz
sfragistitke priloge Laszowskoga valja se takoder osvrnuti i na vri-
jednost drugih radova, primjerice radova: Balda Kostica, Ante Vu-
Cetida lvMilana Resetara, koji radowvi predstavljaju znafajan udio
Za proucavanje nageg pefatoslovlja. o

B. Kosié¢ pam svojim prilozima pod nazivom »Sfragistika«3s
iznosi sedam mjedenih pecata Dubrovalke Republike s likovnom
analizom, bey Sireg opisa i bez slika pefata. Sve nedostatke Kosideva
1 Videticeva priloga u kojima su se autori zanimali drugom stranom
pedata®, naCFOfpunio je M. ReSetar. U radu »Peéat, zastava, i
grb Dubrovacke Republike«®, Re$etar napominje da je prvi du-
brovatki pecat postojao jos prije 1205. godine, ali se taj peCat nije
safuvao, pa analizira opéinski peat iz 1235. kojim su se petatili tr-
govatki, pravnj j drugi sklopljeni ngovori izmedu dubrovadke opéine
1 srpskih vladara, te bosanskih velika3a i talijanskih trgovackih gra-
dova, kao i drygih sluzbenih i privatnih trgovackih osoba. Pecat je
opisan kao eliptitan od bijelog voska s likom sv. Vlaha (S-B, Sanc-
tus Blasius) i napisom »SIGILLUM COMUNIS RAGUSII«. Kako
Dubrovnik od 1526, priznaje formalmu vrhovnu vlast sultana i plada
mu danak, tako se onda mijenja i natpis opéinskog pefata u »SI-
GILLE_I_M REIPUBLICAE RAGUSINAE«, Peat je imao gotovo istu
funkeiju kao i prethodni. .

Kudikamo js¢ niji prilog za na¥u sfragistiku dao je Refetar u
djelu »Dubroveska numizmatika I3, u kojemu ima posebno po-
glavlje »Dubrovaiki peéatic gdje je pedate podijelio u tri vrste:

1) petati javnih vlasti kojima pripadaju petati dubrovatke vla-
€, pecati drugih dubrovackih vlasti i uredovni Zigovi,

2) peéati drugih juristickih osoba,

3) petati privatni, gdje pise o pefatima dubrovadke vlastele, o

pecatima crkvenih dostojanstvenika i ostalim privatnim pega-
ima, . .

2o Naba domovina, Zagreb 1943, I/1, str. 281—283.

% »Srd« V. Dubrovnik 1906, od broja 6, pa dalje. .

A, yuéelié, Sfragistifka vrijednost peata na komisiji Dubrovéana
poslanicima y kralja Ljudevita I. 1358, g. »Srd« br. 6, Dubrovnik 1907.

% 2Dubrovnikg god, 18, 1909, br, 30. 1 31, str, 118—123,

» dl?f’)sebno izdtanje SAN, knj. 48. Sremski Karlovci 1924, str. 551. (povije-
st d1o).
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Dalji je njegov osvrt usredototen na veliki »SIGILLUM REIPUB-
LICAE RAGUSINAE« i mali »S. BLASIUS RAGUSII« pelat, osvr-
¢udi se pri tom na njihove promjene nastale u legendi i u likovnom
sadriaju. U posebnom poglavlju toga djela Redetar je obradio osim
kne2evskog peCatnog prstena i kaptolski peZat iz 13, stoljeca, skre-
¢udi nam na kraju ovog poglavlja pa¥nju na petate dubrovacke vla-
stele, crkvenih osoba i na autentidne pecate, kao i na ostale privatne
pecate, Opis i legendu svakog pedata o kojem je pisao dao je Ree-
tar u drigoej knjizi: »Dubrovadka numizmatika I1«%, kojom je omo-
i%uc’io lak3e pradenje svih nastalih promjena na dubrovadkim pe-
‘atima.

Novinski ¢lanak Milana Sufflaya 20 pedatu i prstenu«it
Engleske, nema vede vrijednosti za na¥u sfragistiku. Mnogo je
korisniji njegov prilog o takozvanom petatu »sigillum citatio-
nise!? iz 11, stoljeda, Ciji odnos moZe, ali ne mora biti vezan uz
ispravu pa zato on (oni) ima neku vidu autenti¢nost u odnosu na ne-
ke od funkcija u sudstvu ili zakonodavstvu toga razdoblja. Sigillum
citationis zanimao je i Marka Kostrenéi¢a kao pravnog histori¢ara,
koji je o njemu pisac u svojoj knjizi »Fides pullj;fica {favua vera) u
pravnoj istorifi Srba i Hrvata do kraja XV veka«¥. Knjiga sadria-
va i posebno poglavlje o autentiénim pedatima Slavonije, Hrvatske,
Dalmacije, Sr%ije, Bosne i Zete, a taioder i njihovu upotrebu do
15. stoljeda. Autentiénim se petatom, kao sredstvom javne vjere naj-
vise koristila u srednjovjekovnoj Slavoniji ustanova javne viere —
loca credibilia, — »koja je u pravnom Zivotu onih krajeva zauzela
jedno od najvaZnijih mesta sve do polovice XIX v.«#. Nadalje Ko-
strenci¢ev rad iznosi razvoj pedata u zapadnih naroda, vaZnost koju
su dosegli za vrijeme Merovinga i Karolinga, te i njithov pravni uéi-
nak. On posebno naglafava nauku o autentiénim pelatima, koju je
razvio madarski pravnik Verbeci®, podijelivéi pecate na sigilla au-
thentica i sigilla non authentica. O autentiénim pe¢atima Hrvatske
iznio je Kostrenéi¢ misljenje i rezultate F. Rackog, koji je to
pommo obradio u svojem radu »Hrvatska dvorska kancelarija 1 nje-
zine isprave za vladavine narodne dinastije«%,

Pisuéi o autenti‘nim pelatima Dalmacije, Kostrenéié na-
gladava da su se njima sluZili osim nadbiskupa i ostalih crkvenih
osoba jo¥ i gradovi, kaptoli i samostani. Kostrenéi¢ dalje iznosi u
svom radu upotrebu autenti¢nih peata, ali ovoga puta na tl Srbije,

* Posebno izdanje SAN, knj, 59. Beograd-Zemmun 1925, sir. 323 (opisni dio).

4 »0bzore, godina 18/1927, br. 3, str. 2—3.

i Mitteilungen des Instituts f. Osterreichische Geschichtsforschung, Bd.
XXVIIIL, 515 1 dalje,

4 Beograd 19,

“ M Kostrené&iéd, n dj., str. 93,

# 8, Verbeci, Tripartitum opus iuris consuerudinarii incliti regni Hun-
g;:rial%f’ gl, 13 (Navedeno prema ]gostrenéiéevu djelu »Fides publicas,
str, .

® Vidj bilj. 6,
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Bosne i Zete, koji se pedati, s obzirom na funkciju koju su imali,
mogu odjelito ili skupa s ispravom proucavati.

Priliéno opSirnu radnju o zagrebalkoj »zlatnoj buli« napisao je
Zlatko Tanodi¥. U njoj je, uz opéu diplomatitku analizu,
dao osvrt i na pefat za koji kaZe (opéenito misli na pedate) da »ima
kod isprava posebno znadenje i vriednost, narofito u posljednjim
stolje¢ima srednjega vieka kada postaje glavnom potvrdnom sna-
gom isprave«. Tanodi raspravlja o pe€atu, pa kafe da on ima dvije
velike prednosti: s jedne strane, jer ga je tesko dzraditi u srednjem
vijeku pa prema tome i tefko krivotvoriti, a s druge pak strane, on
ima individualni karakter po kojem se dobro razﬁikuju pedati po-
jedinih vliasnika, §to ga &ini glavnim jamstvom dstinitosti, a razum-
ljiv je svima pa i nepismenimat? Pefati su najeide izradivani od
voska ili kovine i bili su razli¢ita oblika. Vodtani su peéati esde
jednostrant (sigilum simplex) nego dvostrani (sigillum duplex), dok
se to ne mofe redi za kovane, koji su uvijek dvostrani. Zbog te nji-
hove specifitnosti dodlo je i do dvojakog nazivlja jednih i drugih,
Voétani pedati su &e¥ée rabljeni na zapadu pod nazivom »sigillume,
dok su kovani (napravljeni od zlata ili olovag’ pedati nazivani »bullac
i vide su se rabili na istoku, u Bizantu. Sve su zlatne bule bile okrug-
la oblika sastavljene od dvije tanke zlatne plodice medusobno spo-
jene zlatnim prstenom, ili se je pak giri rub jedne od ?loéic'a pre-
savio preko druge i tako obje uévrstile. Zagrebatka je »Zlatna bula«,
po opisu Z. Tanodija, sastavljena »iz dviju zlatnih plodica povezanih
zlatnim obrudem, koji je zalotan preko rubova plotica«. Ponekad bi
se medu te zlatne plodice stavljao i vosak, ili nekakvi drugi materi-
jal koji bi ih titio od ulegnuda, i tako saluvao njihov pravilan
oblik, koji se éesto mijenjao, Zagrebatka je »zlatna bula« potpuno
prazna i nista ne sadr#i osim jedne metalne ckosnice, koja je &ini
&vrstom. S§ obzirom na likovni izgled, prednja strana ove zlatne
buile (pedaia iz 1242.) predoiuje sav kraljev krunidbeni ukras: na
glavi kruna, u desnoj $aki Zezlo ukrafeno liljanom, a u lijevoj ja-
buka ukrafena krizem, dok unaokolo tefe legenda (napis): »+BELA
D(E}] GRA(CIA) HUNG(A)R(IE} DALMAC(IE) CROHAC(IE)} RAM(E)
S(ER)VIE GALIC(IE) LODOM(ERIE) CUMA(N)IE REX«. Na stra%-
njoj je strani prikazan kuéni grb ugarskih kraljeva s trokutnim $ti-
tom na kojemu je dvostruki kriZ uz legendu: »SIGILLUM QUARTI
BELE SECUNDI ANDREE REGIS FILIT«. Od slikovnog priloga
radnja sadrZava uz likovni prikaz zlatne bule kralja Mirka (samo

rednju stranu) jo$ i dvije slike zlatnog pefata (z. bule) Bele III
?IV), £iji nam je opis iscrpno dao Tanodis®,

i Zjﬁrebaéka pzlatna bulax, Viesnik drZzavnog arhiva— XI, Zagreb 1945,
str. 142 .

B Z Tanodi, n. dj, str. 13,

a* Isti, n. dj., str. 14, -
42 Slikovrd prilog szlatne bule« s kratkim osvriom pa nju donosi i E.
Laszowski pod naslovem s»Zlatna bula kralja Bele IV.«, Stari i Novi Za-
greb, Zagreb 1925, sv. I, br. 1, str. 17.
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Jo§ jedan znadajan prilog dubrovackoj sfragistici dan je o radu
Gregora Cremodnika »Dubrovacki pefati srednjeg vife-
ka«<%® Tako se autor osvrée na veé objavljene i opisane pefate u Re-
$etarovom djelu »Dubrovacka numizmatika«, on ih ipak nadopu-
njuje nekim dokumentima, ,osobito kad se radi o velikom i malom
petatu dubrovacke opéime. Cremognik je nadalje iznio potpuno
nove peate dubrovackih kneina otoka Stona, Bosanskog primor-
ja, Konavlja i Mljeta, priloZivii ovom radu prilog od 23 slike istih
pecata, koje nisu bad sasvim jasne. .

Vrijedno je osvinuti seinarad Janka Belo%eviéa »Petat-
nik. hrvatskog bana Pavla 1. Bribirskoga (1272—1312) iz Zadra«%,
koji je (pefatnik) okruglog oblika s malim drikom duZine od 1,5
cm.. Na prednjoj strani tog grbovnog peéatnika prikazan je 4tit u
obliku trokuta, u kojem je rasireno orlovsko krilo, a njegova povr-
$ina ornamentirana sithim rombidima. Uz $ljem niz koji se spuita
perjanica, prikazam su i ostali biljni ornamenti s legendom na la-
tinskom jeziku pisanom gotskim slovima: »PAULUS DE BREBERIO
BANUS CROATORUM D{omi)N(u)S ET BOSNE«. Belo$evié¢ nagla-
Sava da su se tim pedatnikom ovjeravale autentiénejavne isprave
izdavane od bana Pavla, a ujedno da je to »bio izraz visokog dru-
Stvenog poloZaj i prava koje je tom poloZaju pripadalo«, Autor
dalje razmatra grbovnu stranu petatnika, kao b ostalih pefata sacu-
vanih na ispravama knezova Bribirskih. Slikovni prilog tvore foto-
grafije istog pefatnika na pet tabla. _

Posebnu paZnju skrenuo je Bartol Zmaji¢ na svoju knjigu »He-
raldika«®. Taj udZbenik sadrfava najosnovnija obiljeZja s pod-
ruéja heraldike, sfragistike i genealogije. U njemu je autor prika-
zao znalenje sfragistike u odnosu na heraldiku, diplomatiku, nu-
mizmatiku i genealogiju. Ostalo Zmajidevo izlaganje odnosi se na
pedate i pedatnjake, njihovu uporabu i pojavu na podrudju danas-
nje Jugoslavije, a zatim dalje nastavlja izlaganje o vrsti pefata, nji-
hovoj gradi, atiskivanju na povelje, obliku, veli¢ini i tipovima, kao
i o vlasnicima i natpisima tih pecata. Od shkovnog priloga dodane
su tri table najpoznatijih nasih pecata razli¢ita oblika s natpisima
icrteom. S obziromna Zmajideve radove iz heraldike i neke
osvrte ¢ nadim pedatima®™, njegova nas sfragistika, objavljena u
ovoj knjizi, moze u potpunosti zadovoljiti: kratkim opsegom teksta
i slikovnim prilozima dodanim na kraju knjige. Kako je autor vr-
stan poznavalac heralditke i sfragitke lterature, moZemo biti -si-
gurni da je imao pred sobom radove Grotefenda®, Ilgena®,

1“ Anali historijskog instituta u Dubrovniku IV—V, Dubrovnik 1936, sir.
31—48. -

2t Diadora, Zadar 1965, str. 159—167. )

52 Heraldika, SK-Zagreb 1971, str. 61—70, .

22 B, Zmajié, Grb i pefat Turopoljske plemenite opdine. Vijesti muz.-
-konz. Hrvatske, Zagreb 1%1, godina X, str. 158,

% H Grotefend, Uber Sphragistik. Brestan 1875

s¢Th, I1gen, Sphragistik, sv. II, kolo 2, Leipzig 1912.
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Fwalda’, koji su mu bili dobri uzori i vodi€i pri pisanju nade
sfragistike. Moramo napomenuti da je Zmajiéeva »sfragistika«
dobar primjer kako bi trebalo napisati jedan opsirniji i pregledniji
rad o sfragistici, koji bi obuhvatio sve na%e pedate u arhivima i mu-
zejima, koji ih uvaju.

Iste 1971, godine objavljena je i knjiga »Pomocéne istorijske
nauke«® Stjepana Antoljaka. To djelo, uz druga poglavlja
iz diplomatike, paleografije, arhivistike i dr., ima posebno poglavlje
o sfragistici. Autorov pristup ovoj povijesnoj disciplini nedto je 3i-
rega opsega, ne toliko u saZetosti teksta (koji iznosi razvoj sfragisti-
ke), koliko u njegovoj preglednosti iz koje se dadu vidjeti gotovo
sve znacajke pecata. Pidudi opdéenito o pefatima kao sredstvu ovjere
Antoljak se opSirnije zadriava na autentinim peéatima, koji
imaju pravnu vrijednost na listinama i na vlastitirn i tudim stva-
rima. Uz ostale karakteristike pefata, njegov oblik, materijal i dr.,
koje smo naglasili kod Zma jiéeve knjige, autor je iznio i nji-
hovu uporabu u shi¥bi »loca credibilia«, o kojoj je ku&ikamo OpSir-
nije pisao M. Kostrenéié Antoljak dalje izlaZe o uporabi
pedata i »bula« na podrudju Jugoslavije, zavr$avajudéi poglavlje s
uﬁutom na domacu i stranu literaturu i malim slikovnim prilogom
od pet razli¢itih pedata.

Manji prikaz nauke o peGatima dao je Jakov Stipi%ié u
posebnom poglavlju svoje knjige’” pod naslovom »Vanjske karakte-
ristike isprave«. Kako je Stipidideva knjiga iza¥la godinu dana ka-
snije od Zmajideve 1 Antoljakove, on se nije &ire zadrfao na petati-
ma. On opisuje tek najosnovnija obiljefja koje ima svaki pecat. U
vrlo safetorn tekstu dao je one komponente peGata koje smo veéd
prije opisali kod drugih autora, a uz popis glavne literature priop-
¢io jei tri slikovna priloga na kraju rada.

Branko Fulié nam je dao jedan kratki sfragisti¢ki clanak
sSrednjoviekovni pedatnjaci grada Bakra«® kojim su se pelatnja-
cima pecatile isprave izdavane iz kancelarije toga grada. Dok je je-
dan okrugla oblika napravljen od mjedene plocice s latinskim nat-
pisom« »+SIGILUM CASTRI BUCHARI« jz 14. i prve polovice 15.
stoljeca s likom sv. Andrije za%titnika grada Bakra, drugi je s opi-
som i legendom: »SIGILL{VM) COM(M)VN(ITATIS) BUCCARENSIS
1. 6. 8. 1.«, dakle opcinski petat.

Posebno vrijedan prikaz zadarskih pecata dao je u radu »Prilog
zadarskoj fragisticie® Ivo Petricioli. U prvom dijelu ovog

% W. Ewald, Siegelkunde, R. Oldenburg Verlag Miinchen Wien 1972,
(reprint izdanje).

% Kraljevo 1971, str, 115—120.

57 Pomocéne povijesne znanosti u teritoriji i praksi, S8K-Zagreb 1972, str.

154—158.
lﬁs\ﬁfjesnik historijskog arhiva u Rijeci i Pazinu, sv. XVTI, Rijeka 1972, str,
® Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, Zadar 1971/2, sv. 10, str. 117—126.
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rada piSe se o pecatu zadarske komune s ispisanom legendom: »SI-
GILLUM IADER(E UR)BIS SANCTA ANASTASIA«, &ija su slova
rustiéna kapitala, a sredidnji lik sv. Anastasije (Stofije) odjeven je
u dugu haljinu i pladt s krunom na glavi. Pe€at je datiran prema
ispravi®® od 26, lipnja 1190, kojoin Zadrani ugovaraju mir s Rablja-
nima, a ima obltk mandorle.

Drugi dio toga rada odnosi se na pecat kaptola zadarske kate.
drale u srednjem vijeku, ¢ija su sva Zetiri primjerka sacuvana i oti-
snuta u crvenom vosku. Pecat ima oblik mandorle u &ijem su goti®-
kom okviru s tri luka prikazana tri svetacka lika: Bogorodica s ma-
lim Kristom u sredini, desno sv. Krievan, a lijevo sv. Stodija. Slijedi
i ostali likovni opis s legendom u gotickej majuskuli: »SIGILLUM
CAPITOLI IADRENSIS«. Posljednji dio ovog sfragistitkog priloga
obraduje neke srednjovjekovne pelate zadarskih nadbiskupa od
najstarijih, satuvanih iz 13. stoljeca, pa do onih iz kasnijeg 15. sto-
lje¢a. Petricioli je dao slikovni prilog ovorn radu od Zetiri table na-
vedenih peata, o kojima smo govorili. Ovo je vrlo vrijedan sfragi-
sticki prilog, koji zasluZuje paZnju i s likovne i sadriajne strane.

‘Knjiga Slave Grubidiéa »8ibenik kroz stoljeéa<® donosi
faksimil isprave iz 1255. s pe¢atom Sibenske opéine i kaptola. »Taj
pergamenski dolkuments, kako naglafava Grubidié, »saduvan u
originalu vaZan je i zbog toga 3to sadrii originalne pedate 3ibenske
opdine i kaptola iz tog razdoblja«, tj. 1255. godine. Kako Grubigid
ne donosi analizu pe¥ata, ne znamo njihove dimenzije ni boju voska.
Bududi da je kaptolski pe€at slikovno nejasan, u nemoguénosti smo
dati opis njegova sredinjeg lika i legende®’2.

Obrnuto je kod opdéinskog pedata. On je okrugla oblika, u &ijem.
se sredidnjem dijelu prikazuju gradske zidine s gradskim vratima
nad kojima bdije u aureoli lik sv. Mihovila, dibenskog patrona, Na-
okolo uz rub pedata tede tekst legende koja poéinje odozgo od invo-
kacije tj. kriZa i ide desno prema dolje, te se nastavlja odozdo pre-
ma gore kao »SIGILL{un) COMUNITATIS SIBENICENSIS«.

Osim ve¢ davno objavljenih Sturih podataka o peéatu Splitskog
kaptola®, ne donosi o ovom pefatu nikakve nove rezultate ni tek
nedavno izagla knjiga I. Ostojida »Metropolitanski kaptol u

w1 Kukuljevi¢ Sakcinski objavio je tu isprava u Diplomatié.
kom zborniku, sv, 11, a od njega preuzeo T. Smifiklas, €. D, vol II,
Zagreb 1904, str. 248.

t“ isgbenik kroz stoljeca. lzdanje muzeja grada S8ibenika, Sibenik 1974,
str. 20.

¢a Skku peCata Sibenskog kaptola iz 1324, donosi P. C. Péterffy u djelu
»Sacra concilia ecclesiae Romano-catholicae in regno Hunélariae«, Viennae
1742, str. 174. Prema tom slikovnom prilogu pecat ima ovalno #iljastt oblik
u &ijem se sredi$njem ‘dijelu u svetaikoj nii prikazuje na postolju pod ku-
polom u aureoli lik sv. Jakova, zadtitnika $ibenske katedrale. Uz rub pedata
desno odozgo prema dolje i lijevo odozdo prema gore nost ispisanu legendu:
»SIGILLUM CAPITULI SIBENICEN(sis) ECCL{es?IAE«.

2 M. Sufflay, Die dalmatinische Privaturkunde, Wien 1904, sir. 86—817.

443



Splifu«®. Autor se ]Eridriava midljenja M. Sufflaya, koji tvrdr
»da se petat splitskog kaptola javlja veé 1091, godine«,, §to je go-
tovo oko stotinu godina prije pojave nadbiskupova pefata, koji se
prvi put spominje zajedno s kaptolskim (impressione sigilli sancti
domnii) u ispravi »Naredbe i zakljulci crikvenog sabora u Spljetu
od 1185, godine«®, 1z slikovnog priloga kojeg donosi Ostojideva knji-
ga ne znamo dimenzije pefata ni boju voska, ali nam je vrlo jasan
njegov oblik, sredidnji lik i pedatna legenda. Pefat je okrugla oblika
&iji se tekst vanjske legende &ita desno od invokacije prema dolje, a
nastavlja lijevo prema.. gore »S8(igillum} CAPITULI MAIORIS
ECCLESIE SPALATENSIS«. U srediSnjem dijelu pe¢ata nad akve-
duktom koji spaja solinsku sa splitskom crkvom prikazan je u au-
reoli s mitrom na glavi i biskupskim pla&tem sv. Dujam, solinski mu-
Zenik i patron grada Splita. Tekst uputradnje legende ide okomito
s lijeve i1 desne strane svetalkog lika a zavriava vodoravno kao pot-
pun natpis »S{anctus) DOMNIUS SALONITAN(us).

I na kraju vaIIia spomenuti enciklopedijske &lanke®, autora B.
Zmajiéda i VI. Mo&ina, koji nas u najkradim crtama obavje-
§taval{u o petatima i sfragistici s nekoliko slikovnih priloga dodanih
uz tekst. .

Ako na temelju prikazanih radova, raprava, priloga i manjih ¢la-
naka pokufamo rezimirati sve ono $to je dosada izneseno, mofemo
do¢i do ovih zakljudaka: O hrvatskoj sfragistici napisano je sraz-
mjerno malo radova vedeg doma3aja. Njih se ne mofe zanemariti,
jer predstavljaju temelj svakog daljeg istraZivanja pefata kod nas.
Prva istra?ivanja i prilozi, koji se bez sumnje mogu smatrati zadet-
kom hrvatske sfragistike, pripadaju u prvom redu 1. Luciusu,
patekonda P. R. Vitezoviéuw

Poslije te dvojice hrvatskih povjesnidara nastala je u naoj sfra-
gisti¢koj literaturi velika lakuna, koju su prekinuli svojim radovima
tek nakon stoljeca i po Kukuljevié, Raéki, Bojnidié,
Ljubié, Tkalé&ié, Bulié, Laszowski i jo§ neki. Na te-
melju njihovih stru¢nih i znanstvenih prinosa hrvatska sfragistika
se postupno razvijala i obogatila novim spoznajama.

Njihovi suradnici i nastavljaéi koji zavreduju svojim radevima
pomnu paznju bili su, izmedu ostalih, ReSetar, Sufflay, Ko-
strentié, Tanodi i Cremoinik. Oni su uz pomoé ved
objavljenih priloga i neobjavijene arhivske grade (pedata) davali
nove radove koji se po metodolotkom pristupu proudavanja peéat-
nog blaga ponesto. razlikuju od prethodnih, $to ih u strunom i

L lhf;[etropolitanski kaptol u Splitu, Kritanska sadadnjost, Zagreb 1975,
str. 16.
T Smiciklas, C. D. II, sir. 194 . :
é;; Enciklopedija Leksikografskog zavoda 5, Zagreb 1961, str, §93—694 (Pe-

i),
Enciklopedija likovnih umje_tngsti 4, Zagreb 1966, str. 200—201 (Sfragi-

siika). .
Enciklopedija Jugoslavije 7, Zagreb 1968, str. 83—192 (Sfragistika).
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znanstvenom pogledu &ini svrsishodnijim i opravdanijim, Oni se
takoder doti¢u svih bitnih svojstava pefata s pravne i s povijesne
sirane, a ne zanemaruju ni likovnu stranu, kojoj su posvetili neito
vise paZnje u svojim prinosima Zmajié, Belloéevié, Fué&ié
i Petricioli. Radowvi tih posljednjih autora donose slike ili cr-
teZe pedata, §to je itekako vrijedne ne samo zbog slikovnoeg priloga
nego i zbog pedatnog opisa. Objavljeni sfragistitki prilozi daju nam
pravu sliku nafeg peéatoslovlja koje pripada u zna¢ajne kulturne i
povijesne spomenike hrvatske bastine.

Zbog toga bi nesumnjivo valjalo i dalje sustavno publicirati ra-
dove s ovog podrudja, jer jo§ uvijek ima veliki broj pefata na¥ih
gradova i mjesta, banova i kancelarija, kao i kaptola, biskupa i sa-
mostana, koji nisu objavljeni, ve¢ leZe pohranjeni u nasim arhivima
i muzejima. Njihovo objavljivanje bilo bi od velike koristi ne samo
za sfragisti¢ku znanost veé i za Igulturnu povijest Hrvatske.

Zato svaki rad, pa bio on i skromne vrijednosti, pridonijet ée pro-
direnju ove vrsti literature, a takoder i popuniti prazninu u hrvat-
skoj sfragistici. ' : .
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AnTteE GuLIN

BEITRAG ZUR KENNTNIS DER KROATISCHEN SIEGELKUNDE

Die ersten, die sich mit der kroatischen Siegelkunde befasst hat-
ten, waren lohannes Lucius (Ivan Luci¢) und Pavao Ritter Vitezo-
vié, in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Beinahe erst nach
zweihundert Jahren und spiter kommen bedeutendere Arbeiten von
Franjo Raéki, Ivan Bojni&ié Kninski, Ivan K. Tkal®i¢, Emil Laszow-
ski, Milan Regeiar, Milan Sufflay, Zlatko Tanodi und Gregor Cre-
moénik, in der letzten Zeit auch von Bartol Zmajié, Stjepan Anto-
ljak, Ivo Petricioli und Jakov Stipi§i¢. Von diesen Arbeiten muss
man besonders die Arbeiten von Raéki, Bojniéi¢, Laszowski und Re-
fetar hervorheben. Doch alle Arbeiten der genannten Verfasser ge-
ben einen Uberblick, was man auf dem Felde der kroatischen
Sphragistik getan hat und was man noch tun miisste.
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