Marko KosTrReENCIC
LIGDEVIT GAJ .

Ne zelimo mnogo govoriti o ¢ovjeku, njegovu porijeklu, njegovu
Zivotnom putu i njegovim lignim odnogsima, Mnogo je o tome veé
redeno, a mnogo je toga ostalo jo¥ nerazradenc i neobjadnjeno jer
su zamrdene bile niti iz kojih su Parke plele njegovu. sudbinu.
Tekko bi se bilo i snaéi u bastinskoj masi koju je naslijedio od svo-
jih preda i s ofeve i s majéine strane, a koja je bila podloga za formi-
ranje njegova lika i karaktera. Potekavdi iz porodice koja je u
Krapini, u nasem Zagorju, bila strana, te mu se tek otac, roden
negdje u Sedmogradskoj, ovamo doselio, on sam postac je u vrlo
mladjirn godinama propovjednikom, prorokom, apostolom i mesi-
jom svoga naroda. Njegovi suvremenici, i to oni ponajbolji, opisuju
njegovu privlaénost, darobni glas, govornitku. vjedtinu, magiéno oko
— kao da je neka harizma okruZavala tu neobi¢nu, pa i zagonetnu
litnost. A onda sudbonosne godine 1848, kad mu je bilo svega 39
godina i kad su njegove organizatorske, govornicke, intelektualne
i sugestivne sposobnosti bile sredini u kojoj se rodio i u kojoj je
radio prijeko potrebne, dolo je do dramatske peripetije, mutne
i mraéne, kojoj su nosioci bili srpski knez Milan Obrenovié i on,
Ljudevit Gaj. Ne znamo, pa u ovaj &as i ne Zelimo znati, 5to je i
kako je bilo. Po ljudskoj pravdi sudedi, mogli bismo redi da je ljaga
oprana, ali je sumnja koja podgriza i upropaitava fivot ostala’i
sunovratila Vodu s visokog njegova. postolja, ha kojem. je mlad i
autoritativan stajao, jer puk, moZda i olako, prasta &ak i tetke
prestupe svojim politi¢arima, ali njegov Voda i Mesija i za- manje
poroke treba da bude raspet. A danas se on pred. nasim duhovnim
ofima javlja kao onaj Pilatov Ecce homo, ali uvjeren u svoju nevi-
nost, on ne stoji pred nama kao neki krivac koji bi ukazujuci na
sebe rekao: Horno sum, humani nil 4 me aliénum pute. Jer je on i

_* Ovaj je tlanak koncipiran kao govor koii se imao. odrfati o stotoj obljet-
nici njegove smrti. - - RS e
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poslije te moralne katastrofe 3elio i trafio da i dalje djeluje u jav-
nom, kulturnom i politickom Zivotu, ali nailazi svuda na zatvorena
vrata, pa prijainji oboZavatelji, uz male izuzetke, nede vise da mu
budu ni zagovornici ni prijatelji.

UJ tom ostrakizmu, usred svoga naroda, proZivie je on u muka-
ma i materijainim nevoljama jo$ 24 godine i morao je bez sumnje
gesto da iskusi na sebi onu gorku od pjesnika izrefenu istinu: Nes-
sun maggior dolore che ricordarsi del tempo felice nella miseria.

I tada mu je godine 1872. nad otvorenim grobom osobenjak Fran
Kurelac, u skladu s onom varijantom Pe mortuis nil nisi verum,
odrfao jednu osebujnu, oporu i svojevrsnu oraison fungbre, u ko
joj je rekao i ovo: »Ove godine, §to se potom objavile i nafega Lju-
devita obsjenile, u svoje ga nenarodne mreZe zaplele, u jamurinu
terkih dugov zavukle, zasuinjile i sile mu skriile, na kraj propasti
dovele, i, tefko mi je reé, omrazom obstrle i sramotom obasule.
Tezko li se Eovjekn oteti i ohrabrit, kad zalutao, dufman ga uklje-
§tio i davi, a svoji ga se nesecaju, niti odkle kakva pomod da sine.
No hristjanom na grobu nije da sudimo, ne%o da pomilujemo, da
pozalujemo, da oprostimo, da zaboravimo slabost i krivicu, a da
ﬁriznamo poften trud i udinjeno dobro, i da oplatemo &oveka,

oji knjigu nam obnovio, jeziku puteve otvorio, slogu medu plemeni
uveo, zakone izmirio, narod osvjestio, svetu nas pokazao i na oéi
izveo, te na veliki put narodnjega nauka i napredka odpremio. Tvo-
jemu putovanju ostala stopa, koju nitko ne zatare. Zato ti hvala,
uskrisitelju roda, istom sada u grobu, kad je Ziv nisi mogao imati
od nezahvale na zemlji.«

Tu ocjenu i te rijedi, kojima je u toliko crno-bijelom kontrastu
Kurelac pacrtao lik Gaja, ne treba olako uzeti, jer je govornik sva
ta zbivanja otvorenim i kriti®nim ofima gledao i intimno proZiv-
ljavao. A s druge strane, njegov govor nije %io neka trenutna impro-
vizacija, ved dobro promisljena, stilski i sadrzajno izradena cjelina,
koia je pod punom odgovorno$éu trebala da bude izretena pred
odli¢nim zborom koji se skupio da otprati neko¢ slavljenoga, a sada
mrtvoga, ali jo§ uvijek zazornog Vodu na njegovu putu do posljed-
njeg polivalifia. A u tom je govoru Kurelac, moda i suvise oftrim
rije¢ima , osudio pokojnika kao &ovjeka, a visoko ocijenio i uzdigao
djelo koje je taj Coviek izvriio.

I tu smo, eto, suoceni s &injenicom koja se u historiji Covjeka
nerijetko javlja: nesklad, prividni ili stvarni, izmedu &ovjeka i nje-
gova djela. Covjek neznatan, slab, moida i porotan, a djelo njegovo
veliko, snafno i vrijedno. Problem je to koji nmas smuduje i ostav-
Ha u nedoumici, jer mi bismo Zeljeli i oéekivali da &ovjek i njegovo

jelo budu u ravnoteZi i u punom skladu. A jedino 3to nas u toj
nedoumici mofe primiriti jest &injenica da mi o &ovjeku uopde, o
njegovim sposobnostima uma i volje, o procesima koji se u njemu
zbivaju, o genetskoj masj s oCeve i majéine. strane, koja putem
kromosoma, gena i gameta u dugatkom nizu prelazi od generacije
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na generaciju, tek vrlo malo znamo, i da se tim gotovo misti¢nim
i sablasnim pojavama, koje su vezane na proglost i iz nje izviru,
poklanja i suvide malo paZnje. )

A koje je to Gajevo djelo koje je Kurelac tako visoko ocijenio?
On ga je sam najbolje, kratko i jasno, ovako okarakterizirao: Gaj
nam -je knjigu obnovio, jeziku putove otvorio, slogn medu plemeni-
ma uven, zakone, tj. vjeroispovijesti izmirio, narod osvijestio, svi-
jetu nas pokazao i na oé&i nas izveo, te na veliki put narodnoga na-
uka i napretka otpremio.

Sve te Kureléeve postavke toéne su i neosporne. Prije svega, Gaj je
bio svijestan da ¢e se Hrvati moéi odrvati madarskom, uprave To-
denom, burfoaskom nacionalizmu, koji je u to vrijeme svim sila-
ma nastojao da Hrvatima naturi madarski jezik i da ih tim putem
odnarodi i madarizira, samo tako da razvije hrvatski jezik i ospo-
sobi ga za slu¥bene i kulturne svrhe. A s druge strane, na jezik se
tada gledalo kao na bitnu zpadajku paroda i narodnosti, tako da
je bilo potrebno razvijati i utvrdivati jezik da bi se razvio i uévrstio
pojam naroda i narodnosti. Stoga je Gaj narodnom jeziku posvetio
svoju prvu i najprefu paZnju, Bila mu je 21 godina kad je god. 1830.
napisac i §tampom objavio svoje_kajliavski i starim, tetko &itkim
pravopisom pisano djelce Kratka osnova horvatsko-slavonskog
pravopisanja poleg mudroljubneh narodneh i prigospodarneh te-
meljov i zrokov. U njemu on predlaZe da se reformira pravopis ko-
jim su kajkavci pisal]i, i to tako da svaki glas pomodéu dijakritickih
znakova dobije svoje slovo. Pri tome se Gaj nadao da ée tako re-
formirani pravopis pribliziti Hrvate podijeljene na kajkavce, ¢a-
kavce i $tokavce.

Nakon mnogo muka dobio je Gaj sprivilegij«, dozvolu, da izdaje
svoje novine, pa je 6. I 1835, iza%ao njithov prvi broj pod imenom
Novine horvatzke. One su izlazile dva puta na tjedan, a imale su i
svoj nedjeljni prilog pod imenom Danicza horvatzka, slavonszka y
dalmatinszka. Izdavaé i redaktor jednih i drugih bio je Gaj, koji je
tada imao dvadeset i $est godina. On je jo$ uoéi izlafenja uputio
poziv na pretplatu Hrvatima, Slavoncima, Dalmatincima, Dubrov-
¢anima, Srbima, Kranjcima, Stajercima, Koru$éanima, Istranima,
Bo3njacima i ostalim Slavenima. To je, dakle, bio drutveni krug
na koji je on u svom djelovanju raéunao i koje je nastojao kao &i-
taoce Novina horvatzkih i Danice pridobiti i tako ujediniti. Novine
horvatzke donosile su §tivo na kajkavskom parjedju, pisanom sta-
rim pravopisom, dok je Danica pored kajkavskih sastavaka dono-
sila i &tiva na drugim »ilirskime« narje¢jima, prvenstveno na $to-
kavskom. _

Godine 1836. izvriio je Gaj presudni zaokret u ostvarivanju svoje
politicke zamisli: veé u prvom broju svojih Novina horvatzkih od
januara 1836. on je proveo dvije novotarije. Prvo, sada Novine hor-
vatzke dobivaju novo ime i zovu se Ilirske narodne novine, a drugo,
one se ne shize vise kajkavstinom i starim pravopisom, veé su im

7



sastavei pisani Stokav$tinom i novim pravopisom, tako da je Gaj
tim &inom prihvatio §tokavitinu kao knjiZevni jezik Hrvata i Srba,
te u Zagrebu povezao tradicije dubrovatke knjifevnosti na jugu s
reformom srpskog knjizevnog jezika na istoku, koju je proveo Vuk
KaradZi¢.

Promjena imena Novine horvatzke u [lirske narodne novine bio
je revolucionarni &in, tim viSe $to je ta promjena provedena bez
odobrenja austrijskog policijskog cenzora, a ona je zna&ila grubu
i subverzivnu povredu strogih propisa tadadnje cenzure. Taj revo-
lucionarni &n treba pripisati litno Gaju kao izdavacu i redaktoru
tih novina. Revolucionarnom su tu promjenu osjetili i svi oni kon-
zervativno orijentirani pojedinci iz kruga oko Gaja i Draskovica
koji se s tom promjenom imena nisu sloZili, jer oni su uz buéne
parole Zeljeli da se pride odredenim reformama u skladu s novim
prilikama, ali u stvari uz nastavljanje tradicija iz feudalnog drugtve.
nog uredenja.

To je kolebanje izmedu staroga i novoga samosvojno dokrajéio
Gaj, a ime njegovih novina kao ilirskih oznacuje pocetak jednog
novog razdoblja, po&etak ilirizma, ilirskog pokreta.

Gaj je dobro i pravilno ocijenio da pojedini jugoslavenski narodi,
rastrgani i podijeljeni na srazmjerno malobrojne i slabe drustvene
skupine, neée moci opstati pred nadiranjem i nasrtajima jacih i
brojno vecéih susjeda i da im politicka radunica nalae da se ujedine
i utimie kako bi mogli prefivjeti. Da bi takvo ujedinjenje postigao,
Gaj je usvojio davnasnju i gotovo neprekinutu tradiciju o Ilirima
kao precima juZnih Slavena, a on je sam u tu tradiciju kao istinitu i
vjerovao, iako je ona liena svake historijske osnove. Pod imenom
tih Ilira imali su se'u novim prilikama udruZiti Jugoslaveni svih
narodnosti i svih plemena, a u daljem procesu imali bi se ti jugo-
slavenski Iliri povezati s ostalim slavenskim narodima, kako se to
u legendi o Cehu, Lehu i Mehu, vezanoj uz Krapinu, i odrazlo.

Sigurno je da nije bila najsretnija politicka zamisao da bi se tim
izvjestadenim, fiktivnim i iluzornim imenom Ilira mogli ujediniti
svi Juini Slaveni, pa se.doista doskora i pokazalo da to ime nema
ni logi€ne, ni privlacne, ni kohezione snage, te se pojedini jugosla-
venski narodi nisu htjeli odreéi svoje narodnosti za volju neke Sire
i fiktivne ilirske. :

Za sva ta navedena djelovanja, i nastojanja Gaj je imao prethod-
nika, &ije je pojedine misli prihvacdao i preude$avao ih prema prili-
kama svoga vremena. U tim pothvatima on je bio, mogli bismo reéi,
tek kao neka sabirna leéa koja je sve te zrake s raznih strana u sebi
skupila i onda ih, u skiadu s tadainjom stvarno$cu, iz svoga fokusa
snafno reflektirala.

Ali mislimo da Gajevo pravo djelo i njegé;-va velicina le#i u dru-
gom pravcu. Gaj je velik po tome ¥to je bio pokretafem, ideolo-
gom i neospornim vodom ilirizma, ilirskog pokreta, odnosno njegova
naprednog dijela, Gaj se na%ao na &elu toga po tradiciji, klasnom sa.
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stavu i polititkoj opredijeljenosti vrlo heterogenog skupa ljudi, u
kojemu su se nadli napredniji feudalci, gradani, malogradani, inte-
ligencija, a i svecenici seljackog poﬂf‘(ekla,' dok prave burfoazije
gotovo i nije bilo. Govorili su istim jezikom, a povezivala ih je jedna
teznja: bili su Zeljni rerum novarum, jer se po starom nije moglo
nastaviti, 2 na promjene su upudivala opéa. strujanja i antagonizmi
onog vremena.

Na Zelu tih iliraca, a pomoéu njihova naprednog dijela, Gaj je u
stvari proveo burfoasku revoluciju sui generis, u ¢ednim uvjetima
tadaénje hrvatske stvarnosti, koja je, pritije¥njena od reakcionarne
austrijske policijske carevine i dinamiénog madarskog nacionali-
zma, imala tek vrio uzani prostor za svoja politika manevriranja,
krecudi se stalno na opasnoj ivici nezakonitosti i veleizdaje.

Da bi se hrvatske drustvo iz feudalnog drudtvenog uredenja pre-
obrazilo u burfoasko, bile je prije svega potrebno da se prevlada
stale§ka struktura, u kojoj su politi€ki narod &inili plemidi i vigi
kler, i da na njegovo mjesto dode »narode burfoaske koncepcije,
koji &ine, dakako u teoriji, svi drustveni slojevi, pa se s tim u vezi
priznaje i fikcija da su svi ljudski individuumi u svojim osnovnim
pravima pred zakonom jednaki. Tom burZoaskom narodu i njego-
voj dinamiénoj egztenziji posvedivali su ilirci naroditu paznju.
A jednaku su paZnju posvedivali i jeziku kojim taj narod govori,
jer je upravo jezik, po njihovu shvacanju, bitia znacajka naroda.

S tim u vezi trebalo je sasvim izmijeniti strukturu najviSeg za-
konodavnog tijela, feudalnog sabora s njegovim »staleZima i redo-
vima« i izgraditi burzoaski sabor kao vrhovno zakenodavne tijelo,
u kojemn ée biti predstavljen toboZe cijeli »narod«.

VaZan korak u pravcu uklanjanja starog i uvodenja novog uinjen
je dokidanjem kmetstva i svih kmetskih odnosa, koje je izvrieno
25. o7ujka 1848, tako da su odsada i seljaci, bivii kmetovi, ¢lanovi
naroda, iako su u samoj stvarnosti-njihova politi¢ka prava bila u
najvecoj mjeri skugena i zapravo iluzorna.

Pored toga iz krila ilirskog pokreta potekla su i sva ona burioa-
ski obojena nastojanja da se kultura i obrazovanost prodiri i ho-
rizontalno i vertikalno. Osnivaju se &itaonice, kazaliita, javlja se i
Matica Ilirska. Dalje se krug iliraca brine i za ekonomska pitanja
u novim uvjetima burfoaskog druftvenog Zivota, pa se osnivaju
novéani zavedi i drustva gospodarskog karaktera.

Malo- se znade o polititkim planovima 3to ih je Gaj kao voda
ilivaca snovao u vezi sa Slavenstvom i sa slavenskom i carskom
Rusijom i s llirima na slavenskom jugu. Sigurno je da je takvih
kombinacija bilo, ali jo§ ne znamo koliko su daleko one sezale i do
koje su mjere stvarno bile sazrele. Jednom rijeéi: iz Gajeva kruga
dolaze poticaji za uklanjanje staroga feudalnog i izgradnju novoga,
burzoaskoga, druétvenoga uredenja u svim pravcima, '
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A na tome se nije mifta promijenilo ni onda kad su austrijske
vlasti, uznemirene tim pckretima i kretanjima, zabranile god. 1843,
svaku upotrebu ilirskog imena, jer se stvarnost u svom toku pod
imenom jugoslavenskim i dalje razvijala.

Prijelaz hrvatskog drustva iz feudalnog u burZoasko uredenje pro-
veli su ilirci s Gajem na &elu vrlo dinami¢no i u srazmjerno krat-
kom vremenskom razdoblju od svega 13 godina, od godine 1835. do
1848. Tu dinami¢nost treba, prije svega, pripisati ¢injenici $to je
Gaj Stokavitinom uspio ne samo udruZiti sve Hrvate u jednu cje-
linu ve¢ ih je povezao i sa Srbima, i 4io je na taj nadin, }mko rete
Kurelac, slogu medu plemenima uveo i vjeroispovijesti izmirio, tako
da su se ui'ruiene snage usredotodile i nisu se uzalud trofile u
nekim medunacionalnim i meduvjerskim borbama, veé su se u cje-
lini mogle iskoristiti za izgradnju novog dru$tvenog uredenja.

Pa ako Gaj i nije uspio ilirskom idejom povezati u jednu cjelinu
sve Jufne Slavene kao dio velikog slavenskog svijeta, ipak je i taj
njegov pokudaj njegovim Hrvatima i ilircima ulio samopouzdanja
u vlastite snage u uvjerenju da w svojoj borbi za opstanak nisu
osamnljeni, : '

A ako usporedimo djelo Gajevo s djelom Vuka Karadi¢a, modi
éemo utvrditi da se oni znatno uzajamno medu sobom razlikuju.
Djelo Vukovo stegnuto je na reformu pravopisa, govora i knjizev-
nog jezika, te se ono u tom okviru ugEavnom i iscrpljuje. I u Ga-
jevu. djelu reforma pravopisa, govora i knjiZevnog jezika zauzima
vaino mjesto, ali se ono u tom radu ne iscrpljuje, ono je mnogo
&ire te zahvada; za razliku od Vukova, i rad na cjelokupnoj pre-
obrazbi feudalnog u buroaske drudtveno uredenje.

Otprilike stotinu godina nakon 3to je ilirizam pod vodstvom Ga-
jevim proveo revolucionarnn preobrazbu hrvatskog drustva iz feu-
dalnog u burZoasko, izvrien je pred nadim olima istorodni proces
kad je komunisti¢ka partija pod vodstvom Titovim, istina, u sasvim
drugim i mnogo Sirim uvjetima provela preobrazbu burfoaske Ju-
goslavije u socijalisti¢ku- i zamijenila jugoslavensko burzoasko ure-
denje socijalisti¢kim. : .

I ta je vrlo dinami¢na revolucija, zapodeta u narodno-oslobodi-
lagkom ratu, nalazila svoju éudesnu snagu u jedinstvu svih jugo-
slavenskih naroda i svih Jugoslavena, a stvarnost tog jedinstva bila
je t izvorom i uporiftemn velikih pothvata toga vremena.

Bio bi vrlo zahvalan, koristan i poudan zadatak da se provede
historijsko-analiti¢ka poredba tih dviju na%ih revolucija u rastoja.
nju od svega stotinu godina, pri éemu je sigurno da je jedna i dru-
ga revolucija, svaka u svojim uvjetima, s uspjehom provedena za-
hvaljujudi samo jedinstvu svih jugoslavenskih naroda.

“A kako bismo mi danas, iz naseg vidnog kuta, mogli pravedno
ocijeniti djelo koje je izvrio Ljudevit Gaj? '
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Mjerilo za takvu ocjenu moramo traZiti i naéi jedino u osnovnim
zbivanjima u dana$njoj na$oj drestvenoj stvarnosti. A najosnov-
nije i najobuhvatnije drustveno zbivanje koje se pred na3im olima
vrsi jest integracija cijelog &ovjefanstva u jedno drustvo, u kojem
¢e svaki ¢ovjek pojedinac sa svojim osnovnim, u teoriji toli sve-
¢ano priznavanim, a u praksi toli surovo gaZenim, pravima biti rav-
nopravnim ¢&lanom. Neosporna je istina da se dosadainja historija
¢ovjeka u glavnom svom toku kretala konvergentno, a ne diver-
gentno, da se kretala u pravcu sve vede integracije, a ne dezinte-
gracije. Ali se upravo taj proces integracije u nafe vrijeme u naj-
veéoj mjeri i ubrzao, te ¢ovjedanstvo, kao drustvo svih ljudi bez
razlike, sa svojom svije$éu i savjedéu, sa svojim organima i funk-
cijama, poprima sve konkretnije oblike. A pokretafka snaga toga
ubrzanog procesa nije neka ideologija ili ideolo¥ka propaganda, veé
nasuina potreba jer je dovjefanstvo kao cjelina ugroZeno od vide
opasnosti, koje ono moZe jedino ujedinjeno savladati i prevladati
ili mora, razjedinjeno na nacionalne, religiozne i druge antagoni-
stitke skupove, neminovno propasti. Sjetimo se samo opasnosti od
nmuklearne energije primijenjene u ratne svrhe, opasnosti od zaga-
denosti kopna, voda i zraka, opasnosti od prenapudenosti ove p%a—
nete. Svim tim opasnostima mofe se odrvati samo udrufeno i uje-
dinjeno Eovjefanstvo. Po tome integracija svih ljudi u jedno dru-
$tvo postaje vrhovnim imperativom, koji se neminovno namede
ako hodemoc da izbjegnemo opéu i nezami$ljiva katastrofu. A to
mnaéi da moramo svaku integraciju koja nije antagonisticka, veé je
usmjerena k integraciji dovjecanstva, ocijeniti kao pozitivou i
konstruktivnu, a svaku dezintegraciju koja je usmjerena na cije-
panje dovjefanstva u antagonisti¢ke skupove kao negativou i de-
struktivnu.

Tu spoznaju moramo projicirati i u proglost fovijekovn i njome
se poslufiti kao mjerilom za ocjenu zbivanja i kretanja u proslosti,
A Ljudevit Gaj usmijerio je &itavu svoju kulturno-politi¢ku djelat-
nost na ujedinjavanje Judnih Slavena, na njihovu integraciju u
humano-govjefanskom praven, koja nije nikoga ugrozavala, nikorme
prijetila. Zbog toga moramo i mi njeﬁovo djelo oznaéiti kao na1pre-
dno i progresivno, koje je bilo u skladu s integracijom cijeloga
Covjecanstva u jednu drudtvenu cjelinu.

No po nademn migljenju trebalo bi baciti pun snop svjetla jog na
jednu okolnost u zivotu i djelovanju Ljudevita Gaja kako bismo
mogli bolje shvatiti njegovoe ponadanje i neke njegove poteze koje
je mogao izvrditi, a drugi, moida ne manje sposobni, za to
nisn bili podobni. Polazeéi od nauéne. spoznaje da je ¢ovjek po-
kreta¢ i graditelj svoje historije i imajuéi pred ofima dinjenicu da
je Gaj na ¢&elu iliraca tridesetih i &etrdesetih godina XIX st. bio
istaknuta pokretadka snaga zbivanja u tom razdoblju hrvatske po-
vijesti; moramo postaviti pitanje kako se Gaj odnosio prema toj
krapinskoj, kajkavskoj, zagorskoj, pa onda zagrebackoj, hrvatskoj
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i slavonskoj sredini u kojoj -je Zivio i radio, kako je on na nju
djelovao i utjecao i kako je ona reagirala na njega i na njegovo
djelovanje. ' '

Znamo da je potekao iz njemagke porodice s njematkom tradi-
cijom, da se tek njegov otac kao stranac nasao u Krapini; da se u
njegovoj kuéi govorilo, &italo i udilo na njemadkom jeziku, da je
sam Gaj svoje literarne prvence pisao njemacki i da mu je kao
gimnazijaleu u VaraZinu bilo dopuiteno da iz pojedinih predmeta
polaZe ispite na njematkom jeziku jer hrvatskome nije bio dovoljno
vjest — jednom rijedi da je nlj:gova porodica po porijeklu i po
tradiciji u novoj Stvenoj sredini bila corpus alienum, strano
tijelo, a njezini ¢lanovi da su u njoj bili, socioloski uzevii, stranci.

A iz sociologije je poznato da se izmedu druitvene sredine i tak-
vog stranog tijela koje se u njoj nade vrii proces koji tede otprilike
ovako: strano tijelo najprije nailazi u drudtvenoj sredini na suzdr-
Zan, u cijelosti uzevii, neprijazan stav, koji se moZe pojadati do
otpora i do omraze, do blokiranja, $to se sve obuhvada pojmom
ksenofobije. No ako se strano tijelo prilagodi novej drudtvencj
sredini i, dalje, ako joj postane korisnim, moZda i, kako se poneka
misli, spasonosnim, dolazi do punog obrata: strano tijelo, odnosno
taj stranac, dobiva prekomjerno dogbru ocienu, u njemu drusivena
sredina gleda neko izuzetno bide, nadareno nekim gotovo vrhuna-
ravnim sposobnostima, oko njega se pletu mitovi i legende, ono
postaje neospornim vodom — ksenofobija se preobraZava u kseno-
latriju, u oboZavanje stranog tijela, stranca. Ali ako taj stranac, po
ocjeni sredine, u &emu pogrijedi, ona ¢e na njegov prijestup reagi-
rati nemilosrdnije i oftrije nego ¥to bi to u&inila prema nekoine
ssvomes, '

Mislim da shemu toga procesa treba primijeniti sa svim obzirima
i na slutaj Ljudevita Gaja, koji je u sasvim mladim godinama po-
stao vodom i prorokom hrvatskoga naroda u kojem se nasao. A
za taj sluéaj mo¥emo iskoristiti i historijske paralele — si licet
parva componere magnis — kao 3to su odnos Makedonca Aleksan-
dra Velikoga prema Grcima, Talijana Napoleona prema Francuzi-
ma, Austrijanca Adolfa Hitlera prema Nijemcima.

Tako, uzimajuéi npr. u obzir tu komponentu da Gaj po tradiciji
nije bio povezan sa sredinom u kojoj je %ivio i radio, moéi éemo
bolje shvatiti da se on lak3e i bez sentimentalnosti odlué¢io da od-
baci kajkavitinu svoje sredine i da se, voden racionalnim razlozima,
prikioni 3tokavitini, na kakav se potez nijedan »domorodac« ne bi
olako odlugio.

A danas, stotinu godina iza Gajeve smrti, mnoge su se nade ocjene
pojmova kojima je Gaj sa svojim istomigljenicima sigurno i spre-
1_nnc_:i operirao, polazeéi s nasih socijalisti¢kih pozicija, znatno izmi-
jenile.

Narod, ta burfoaska, mutna i fiktivna tvorevina, nije vife neka
homogena, solidarna, istim interesima povezana dritvena skupina
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ljudi, koja se svojim nacionalizmom u defenzivne i ofenzivne svrhe
odtro odvaja od gih sliénih antagonisti¢kih »naroda«, ima danas
vide ckologki, pedoloski karakter, kao skupina ljudi koja se »na-
rodilax na nekom odredenom prostoru nae planete i koju uzajam-
no povezuje patriotizam, l{ubav prema domovini, jer svi oni i po-
red postojecih klasnih razlika vole zemlju na kojoj su se rodili i
koja th hrani.

A u jeziku mi danas ne gledamo neku narodnu svetinju, neki tabu,
fanal i simbol naroda, lozinku za obranu i za napadaj, fenomen
koji treba njegovati i razvijati tako da se o$tro razlikuje od dru-
gih, makar i sasvim sli¢nih jezika, kako bi se njegov individualni
ens $to bolje saluvao, Mi danas znamo da je jezik vrlo vafan
predmet nau¢nog istraZivanja i izgradivanja, da on medu ostalim
socijalnim fenomenima zauzima istaknuto, rekli bismo, i najodli¢-
nije mjesto, jer slu¥i kao instrumenat za uzajamno sporazumijeva-
nje &lanova jednog odredenog drudtva lLjudi. A da bi jezik tu svoju
odgovornu funkciju $to bolje izvriio, treba ga briZno razvijati, usa-
vriavati i uljep¥avati nastojeéi da on u praveu sve vece integracije
obuhvati $to veéi-i Siri krug ljudi, .

No razumije se da su Gaj i njegovi sumisljenici upotrebljavali
te pojmove i sluzili se njima u skladu s ideologijama svoga vre-
mena, '

Ljudevit Gaj je u naSoj historiji krupna i zasluZna linost, a svo-
jim blistavim usponom i svojim mraénim padom on je istovre-
meno i duboko tragiéna pojava, koja u sebi i u svojoj baitinskoj
masi nosi uzroke i svoga uspona i svoga pada.
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mieden und blochiert — mit einem Wort Fremdenhass, Xenophobie,
setzt ein, Erweist sich aber der Fremde der fremden Mitte irgend
wie niitzlich, erscheint er als Retter in der Not, so schligt der Frem-
denhaf}, die Xenophobie, in ihr schieres Gegenteil, in die Fremden-
verehtung, die Xenolatrie, um. Der Fremde wird iiber alle Massen
bewundert und verherrlicht, ihm werden mystische Gaben zuge-
schrieben, auch Reden die er nie gehalten, Taten, die er nie vollbracht
hat. So sehen auch die Mitarbeiter und Zeitgenossen Gaj als ein
mystisches Wesen mit charismatischen Eigenschaften und messi-
anischem Sendungsbewufitsein. Macht sich aber der fremde »Held«
eines Fehlers schuldig, so wird er gnadenlos und hart behandelt,
hirter als einer der »unserigen«. Und das hat auch Gaj bitter erfah-
ren.
Um seine These zu stiitzen fithrt Autor historische Parallelen als
Beispiele an, in welchen sich mutatis mutandis dieselben Vorginge
abspielten: Alexander der Grosse als Makedonier unter den Griechen,
Napoleon der Korsikaner als Italiener unter den Franzosen, Hitler
als Osterreicher unter den Dentschen.

Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet wird uns Gaj mit seiner
deutschen Abstammung, wirkend unter artfremden Kroaten, erklir-
licher, seine Tihtigkeit verstindlicher, und sein frithes Gliick und
tragisches Ende mit den obwaltenden Umsténden kausal verbunden
erscheinen.
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