VAS0O BOGDANOY

PORIJEKLO I CILJEVI SOVINISTICKIH TEZA
O DPRZANJU HRVATA 1941

{Povedom dvadesetogedisnjice ustanka)

)
NASLJEBE PROSLOSTI

Tko je godine 1941 u doba aprilskog sloma prvi lansirae tezu o izdaj-
nickom, antinacionalnom, proustaSkom 1 prockupatorskom drZanju
hrvatskoga naroda svaljujuéi gotove iskljudive na Hrvate krivicu zhog
propasti stare Jugoslavije, — to je fiksirano u jednom od najznaéajnijih
dokumenata NOB.e, n Zakljuécima savjetovanja KPJ, odrianog u Za-
grebu svibnja 1941. Tu sz na osnovi veferata druga Tita prihvadene
medu ostalima i ove konstatacije: »... Preko dvadeset godina vodila se
zlodinatka nacionalna politika, politika sirahovitog ugnjetavanja i izra-
bljivanja Makedonaca, Hrvata, Crnogoraca, Slovenaca i drugih nacio-
nalnih manjina od strane velikosrpske vladajuie klike, koja je pod fir-
mom jugoslovenstva htjela da zadrZi-svoju pliackatkn hegemenijn ...
Sistem vladavine svih reakcionarnih kapitalistitkih klika, kako srpskih
tako i ostalih narodnosti, koje su se izradale na vlasti od osnutka Ju-
goeslavije pa do danas, bio je: nacionalno i socijalno izrabljivanje Ziro-
kih narednih masa. Evo, to je jedan od glavnih uwzroka slaboesti i pro:
pasti versajske Jugoslavije, unutar koje se naisviesniji dio naroda — rad,
nidka klasa Jugoslavije na felu sa Komunistickom partijom — borio da
je pretvori u istinska bratsku zajednicn nareda Jugoslavije, slobodnih i
ravnopravnih .

Marod zna da jc vedi dio te vladajuée kapitalist-iéke klike namjeravao
da strugne u inostranstve, u hladovinu raznih nv:;era u najtefem casu
narodne borbe. Podto im to nije uspielo, oni veé pokulavaju da se do-
dvore osvajadima i da pomoén njih i dalje jaSu na grbaéi naroda. To se
tite uglavnom srpske vladajuée klike, o drugima posebno. U Srbiji su se
veé naili na raznim pelofajima mnogi oni kofi su i prije ugnjetavali
nared. Oknpaterske vlasti' nadle su u njima svoje vjerne sluge poroéy
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kojih veé proganjaju i tereriziraju nared. Koliko god je velik prezir
srpskog maroda prema osvajatkim imperijalistizkim razbojnicima, jo¥
je veéi prezir naroda prema tim izdapmiékim slugama osvajata.

Dalje, za ovu brzu kapindaciju jugostovenske vojske srpska vladajuéa
klika krivi Hrvate. Ona time hoée da skine sa sebe odgovornest za svoj
tzdajnitki rad, ona time hoée da raspirt mr#nju srpskeg naroda prema
hrvatskom narodu isto onake kao $to 1o radi 3agica frankovacke izdaj-
ni¢ke gospode u Hrvatskoj, gdje svim silama nastoji da raspiri mrinju
prema srpskom i slovenatkom narodu. Optuzuje se hrvatski narod zbog
izdajstva jedne neznaine frankovaike klike, kojo je pomeén bajoneta
imperijalistitkih osvajafa zajadila na grbaéu hrvaiskog narveda. Takva
optufba dubekoe vrijeda osjecanja potlaienog hrvatskog naroda koji
nema nista zajednifko sa izdajom frankovaéke gospodske bande, kao £to
acma nifta zajednitke ni srpski nared sa izdajnitkom klikom viadajude
srpske gospode. Ali stpski narod predobro zma da je glavni krivac sa-
dainje njegove tragedije, kao i tragedije svih naroda Jugoslavije, bad
srpska reakeionarna vladajuéa burfoazija i nju ée u prvom redu pozvati
narod na odgovornost kada za to kucne éas. Ona je glavni krivac svega
zla koje je zadesilo kako srpski tako i ostale narode Jugoslavije.«!

Referirajuéi o svem sastanku s Drafom Mihailoviéem augusta 1941 u
selu Struganiku Tito iznosi: »Posto je Draza Mihailovié, ne znam iz ke-
jih razloga, i tada pa 1 dugo kasnije drizo da sam ja Rus, on je potpuno
otvoreno goverio o Hrvatima i svim ostalim narodima Jugoslavije. On
je, kada sam ga pitae #ta misli o nacionalnom pitanju, izjavie nedvo-
smisleno da Hrvati, muslimani i svi ostali moraju hiti najstroze kaZnjeni
i poslije izvjesne odmazde potpune podéinjeni Srbima. PoSto sam se
saprotstavio, rekae je da je njegovo gledifte sasvim pravilno jer su
svi Hrvati krivi za ustaske zloéine, svi su ustade i fzdaiice, ko}i su pro-
dali Jugoslaviju Nijemeima.« {Tito, Govori i &lanci, 1, str. 188.)

OptuZbu o izdajnickom drzanju hrvatskoga narvoda nije podizala samo
ona »srpska vladajuéa klika« koja je ostala w zemlii i stavila se u sluzbn
okupatora, nego su ista protnhrvaiska shvaéanja zdufno podrZavali i onj
zapadnjatki orijentirant i toboZe jugoslavenski nastrojeni hegemonistin
emigraciji, smbasadori i ¢lanovi kraljeveke jugostavenske viade u Lon-
denn. Radunajuéi da ée w sludaju savezniZke pohjede opet uspostaviti s
pomoén zapadrih sila monarhistitka Jugoslaviju, oni su svoju ponovnu
centralisti¢ko.-hegemonistickn vladavinu nastojali unaprijed osigurati i
time, §to su proglaSavali da su Hrvati listom stali na stranu faZisti¢kih
njemadkih i talijanskih okupatora i da su svi Hrvati ustaSe.?

v Zbornil: dokumenata i podutal:a o Nearodnooslobodilaihom ratu jugoslovenskik
naroda, Beograd, 1954. Tom TL, knjiga 2. Dokument broj L, str. 8, 10-11.

? 0 wkvoj prepagandi razligitih, ne samo velikosrpsko-Getnigkih, nego i »jugosla-
venskih« dinastijafa w emigraciji vidi, na primjer, knjigu Vedeslava Vildera Bika za
rogove. London 1957, Str, 9, 112, 114, 115, -~ Znaajne je pritem da i sam Vilder
ovako prikaznje drianje glavnag grada Hrvatske u trenutku okupacije: ».., Sa nje-
madkom vojskom, sa Hitlerom dakle, dolazi sloboda, Dok je ostali kalturni svet bie
zaprepadien mahnitom Hitlerovom agresijom, dok je sav slobodni svet u tome video
Topstve Evrepe, Zagreb je od vesclja klicao ...« {Na istome mjestu, sty, 1d4), :
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I medu Zovinistitki nastrojenim oficirima u njemaikome zarobljeni-
gtva hrvatski narod je okrivljavan za slom Jugoslavije i opluZivan, cio.
kae ustagki: »Prve diskusije, §to je i raznmljivo, vodene su oko pitanja
ko je kriv za sadbinu nafe zemlje i nasu litonu, gde lefe koreni tako ne-
slavnog sloma bivie jugoslovenske vojske. Ovome pitanju, kao neobiéno
vainom za dalju polititku orijemtaciju, svako jo prilazio sa svega klas-
nog i drustveno-politizkog stanovista. Najreakcionarmiji krugovi misu
dozvoljavali da ikakva krivica padne na drnitveni sistem, na menarhiju,
vladajuée vrhove i vojne rukovodstvo, Po njima, za slom su bili lkrivi
pre svega Hrvati., Oni su uporno nastojali da ustatka nedelr poveZu sa
hrvatskim narodom i dz na Zovinistitki velikosrpski nadin objasne ka-
pitulaciju stare Jugoslavije. Velikosrpski vaspitani aktivmi ofieiri, a i
dobar deo rezervnih, hili su jako podloZni takvim Fovinistickim tuma-
éenjima.« (Nikela Vujanovié: »Partijski rad u zarobljeni¢kom logoru n
Osnabriku«. Cetrdeser godinae, VII, str, 522).

Protuhrvatske diskriminacije sa strane velikosrpskih hegemonista nisu
se, medutim, po prvi put javile prilikom aprilske propasti kraljevine
Jugoslavije, Propagiranje teze o postojanju razlike izmedu Hrvata i
Srba s obzirom na njihovu nejednaku privrienost narodnoj slobodi. i
drfavnoj samostalnosti (Hrvati su anacionalnd, austrofilski, nepouzdan
clemenat, veéma sklon robovanju tudinu, Nijemeuw, Madzaru, Rimu, nego
Zivotn u vlastitej slavenskoj driavi — za razliku od Srba keji su nacio-
nalno svjesni, drZavotvorni, zatofnici slobode) — historijska je pojava,
nastala mnoge prije godine 1941 na osnovi specifitnih uvjeta naSeg na-
cionalno.politickog i driavnog razveja u prosloesti. _

Sirenje i gotove stoljetno ponavljanje takvog shvadanja otpoelo je
Sezdesetih godina prologa stoljeéa, kada je sluzbena Srbija, njena dina-
stija i vlada stala pripremati realizaciju onog dijela Garadaninovih Na-
fertanija, koji pitanje oslohodenja i ujedinjenja juinoslovenskih zemalja
koje se nalaze pod Turskom i Austrijom rjefava nithovim pripajanjem
Srbiji na taj naéin Sto ée se vlast postojede srbijanske driave i dinastije
protegnuti i na njih. )

Takva svoja hegemonistiéka nastojanja u odnesu na druge ju¥nosle-
venske narode srbijanski vladavinski sloj opravdavao je tvrdnjama o to-
boZe iskljndivej, specifiénoj misiji srpskog nareoda, koji je jedini pozvan
da oslobodi i ujedini sve ostale JuZne Slavene, jer su Srbijanci dota-
dainjom svojom histerijom pokazali, da su oni nacienalne najsvijesniji,
driavotvorno najsposebmiji i najpouzdaniji, buduéi da su same omi
uspjeli da sivore i ofuvajn vlastitu nacionalnu dr¥avu, za razliku od
Hrvata, Slovenaea i dr., koji za to nisu sposobni, pa se zhog toga i na-
‘laze joi uvijek pod tudinskom vlagéuw. Na osnovi tih svojih izuzetinih
nacionalnih i drZavetvornih vrlina sepski narod je predodreden da, po-
slije ujedinjenja, preko svojih predstavnika, srbijanske vladajuée klase
i dinastije, upravlja i novom, zajednitkom drfavom.

Provodenju oslobodenja i ujedinjenja proirivanjem vlasti srhijanske
dinastije i dr¥ave na zemlje izvan Srbije suprotstavljali su se najdaleko-
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vidniji srpski politi¢ari od Svetozara Markoviéa i Mileti¢ca do Dimitriju
Tucoviéa, upozoravajuii na pogulnoest takvih osvajutko-hegemonistitkih
tendencija.® Ali srbijanski viadavinski sloj, na &elu s obje dinastije (i
obrenovifevske i karadordevi¢evske) nastojeéi da odrzi i proediri sveju
vlast primjenjivac je taj osvajalko-hegemonistitki nadin ujedinjavanja
i poslije srpsko-turskog rata 1878, i prilikom balkanskih ratova 1912/13.
i na zavritku I svjetskog rata 1918-e i tako sprijedio ostvarenje istinske
uarodne slebode ne samo u novooslobodemim krajevima i zemljama.
nego i u cijelej zajednitkoj drZavi

Hegemonistitku nacionalou politiku prihvatili su i zduino propagirali
i neki srpski gradanski politidari izvan Srbije, ofekujuéi i za sebe ko-
ristt od takve prevlasti srpske vladajuée klasc n novej zajednickoj
drZavit

Kada je 5 vremenom postajala sve veéma aktuelnom moguénost reali-
zacije ujedinjenja juZnoslovenskih naroda u jednu drZiavu, nosioci hege-
monisticke ideclegije ematrali su poirebnim da paralelno s neprestanim
isticanjem nacionalno-dr¥avetvornih preimuéstava Srba sve vie negi-
raju postojanje bilo kakve pozitivne nacionalne svijesti i driavotvorne
sposobnosti kod ostalih naSih naroda, a naroéite kod Hrvata, keji su i
svojim brojem i svejem ekonomskom 1 kalturnom razvijenoSéu naj-
veéma ngroZavali ostvarenje hegemonije srpske vladajuée klase

Tako je poéetkom dvadesetog sioljeéa doslo do one bjesomuéne pro-
tthrevatske hajke koja ie dosezla svoju kulminaciju u zloglasnom #anku.
objavlienom godine 1902 u Srpskonm Knjizevnom Clasniky vz ogradu
redakeife, a zatim preStampanom, bez ikakve ograde, u zagrebagkom
Srbobranu, gdje se Hrvatima poriéu sve, pa i najelementarnije kvalitete
nacije: i jezik, i knj'Zevnost, i narodna pjesma (sve su to Hrvati pokrali
od Srba), i tvrdi da Hrvali nemaju nacionalne svijesti, da nisu ni narod
ni narodnost i da te nikad ne éc postati, da su uvijek bili samo sluge 1
orude tude politike, da im je ideal da budu sluge, — i gdie se na kraju

* ZalaZuéi se za saves balkanskih zemalja na bazi konfederacife, Sv. Markovié u
svojoj Srbiji na istoku ovako osuduje maiin osvajanja, pripejenia, aneksije: »Koji &e
od tih nareda pristati da se saneksirac srpskoj monarhiji. Pa vecime du sroska mo-
narhija zadobije i ostale Srhe, koji Zive u Austro-Ugarskoj — pn i to je tek mala kru-
ljevina od pet milijuna! MoZe li takva driava da prisajedini seht vise od deset miii-
joma drugih narednosti? Ta so bi bilo meste sasvim nalik na denaSaju Avstriju il
Ugarsku, Zto po tvedenju samih srpskih driavnike ne moZe da postojil Je K vredno
da ge srpski narod bori za takvu besmislicu, samo zato, #ta su neki srpski driavnjes
dobili volje da majmunisu Kavuru ili Bizmarku? — Ne! ne! Srbija me sme biti Zrtve-
vana interesu jedre porodice, ili holje — interesima nekoliko vlgstoljubacas. — »Ve-
like Srbija morala bi po nuZdi pestati vojnigke-polisijska -dr¥ava ... O wmnom, kul-
tarnom razvitku — ne bi bilo ni spomena.x ~ »Kad bi se odulevljena raja oslobodila
od jednih gospodara, da ki bi se ona slagala da Jdode pod srpske pandure, kapetane
i oslale gospodare?s (Srbija ne istoku, str, 167, 6, 162),

- Znaiajno je da je slobodarski Miletitev pjesnik Zmai Jovan Jovanovié joi god.
1879 stanje i raspolofenje nareda u tim, ma taj nadin oslobodenim krajevima, fiksi-
rao stihom: Izbuvi nas bofe od izhavitelja,

3 _Ta'lf\rn pelitikn manje ili viSe otvoreno vode i srpske gradanske siranke u Hah-
shurikoj monarhiji, narodito srpeka radikalnz i srpska samostalna stranka.
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sa te srpske Sovinistifke strane vajavijuje Hrvatima borba »do istrage
vaie ili nade.«®

1T daljern pripremanjn takveg ujedinjenja, koje hi imalo u novoj
driavi da osignra prevlast srpskeg viadavinskog sleja, srpske monarhije
i dinastije — sliéne protuhrvatske pestavke obilate su upotrebljavane i
nadopunjavane tezama da su dvije treéine stanovnitva Hrvatske Schi.
a i ona jedna treéina koja sebe smatra Hrvatima, nisu Hrvati, nego za-
vedeni pokatolideni Srbi ked kojih se prava nacionalna svijest nije raz-
vila, da je hrvatstivo i hrvatska nacija izmiiijotina nafeg glavnog neprni-
jatelja Austrije, uperena protiv srpskih i slavenskih nacionalnih i drzav-
nth interesa.’

Takvo shvaéanje o Hrvatima upotrebljavao je u toku I svjetskog rata
Pasi¢ kao jedan od glavnih argummenata svoje hegemonisticke nacionalne
politike® i onda kada je forsirao praveslavno rjefenje nadeg ujedinjenja
{koje bi se imalo ostvariti take da Srbija pripoji sebi samo tolike novog
podruéja, da u proSirenoj drZfavi bude zagarantirana pravoslavna ve-
éina), i onda kada je, nagnan razvejemn dogadaja. morao pristati na Sire
ujedinjenje, koje bi obuhvatilo i sve, njemu nepoZeljne katolike (Hrvate
i Slovence), — u eilju da dokaZe neophodnost centralisticko-monarhistié-
kog vladavinskeg uredenja nove driave, koje uredenje bi osigurale he.
gemonistidka vlast srpske dinastije i srpske hurfoazije kao predstavoika
nacionalno najsvjesnijeg, drzavetvorne najpouzdanijeg i za eslobodenje
i ujedinjenje najzasluZnijeg naroda?®

Poslije ujedinjenja god. 1918-¢, kada je mnogonacionaina Kraljevina
SHS osmovana na bazi monarhistidko-centralistickog vladavinskog si-
stema, novim hegemonistiékim upravljaéima u Beogradu bilo je vz cen-
tralizireni drZavni aparat, vojsku, polieiju itd. — iste take potrebno

® O znafeniu i posliedicama toga &lanka vidi Markoe Ristié. Jedan detaif iz isto-
rije srpsko-hrvatskih odnosa. »SviedoFanstvas, Beozrad, broj 14 od 20 IX 1952, str.
L 2 13 -~ Vidi o tome 1 ¥V Bogdanov., Historfishi nzroci subobe izmedu Hreata ¢
Srba. »Rade Jugoslavenske skademije, Knjiga 300. Zagreb, 1937,

? Veama je zanimliive da slidna shvadania o hrvatstvu zastupaiu i dapas neki
bivii wjugoslavenski driavnicie i politigari. Take je, na primjer, nekadasn}i juzosla-
venski poslanik u Parizu. a kasnije § bivdi predsjedn’k kralievske juzoslavenske vlade
¢ Londonu. dr. Bofidar Purié na vidovdeonskej proslavi Srpeke nargdne edbrane u
Cikagu 28 juna 1955 izmedu ostalog rekoo: »... Usprkos vstail’h zverstava mi se
nikada ne mofemo odreéi Hrvatske, u kojoj preko dve tredine ili tri &etvrbine sadi-
njavaju Srbi pravoslavni i Schi pokatolifeni ... Mi nikad ne moZemo dopustiti da
nam hrvatski Gotd, ustafe i katolicka crkva odreduju nacionalne i driavne granice.
Mi smo nafe driave i nase carevine svojom krvlju i kostima omedili i utemeliili i
one se danas tame malaze ...« (Objavljenc u &ikaskoj Srpskej berbi od 29 VI 1055
i u Kanadshom Srbobrenu od 7 VIF 1955, — Ovdje citirano po Vilderovoj mavedenof
knjizi, str, 115},

B U tom pogledu veoma je karakteristifan elaborat £to ga fe Padiéev chspert za
tjefavanje juinoslovenskog nacionalnog pitanja Aleksandar Belid podmio ruskem mi-
nistra vanjskih poslova godine 1915, Elaborat je objavljen u rvaspravi D. Sepiéa, O
misifi Ljube Stojenovida i Alehsandra Delica u Petregradu 1915 rodine. »Zbornik
[nstituta Jugoslavenske Akademijee, Zagreh 1960, Str, 449-498,

! O Pagi¢evoj nacionalnoj politici od 1911 do 1918 vidi Paulova. Jugoslavenshi od-

bor, Zagreh, 1925, — i mej Uvod u Supitovu Pelitikin u Hruetshof, izdanje sagrebatke
Kulture, god, 1953, sir. 7-109,



stveriti 1 ideolofkn podlogu kojom bi se osigurala i opravdala prevlast
srpskog vladavinskog sleja. Tako je, s jedne sirane, izgradivana teorija
o sepskej vladajucoj naciji, koja je na &elu sa svojom burZeazijom i di-
nastijom jedina pozvana da vlada i u zajedniékoj drzavi, a s drage strane
de ostalim jufneslovenskim naredima ili sasvim negirano prave da badu
nacije (Makedonei, Crnogorel), ili su, ponavijanjems stawvib diskrimina-
cija proglafavani za neravnopravme narode drugeg reda (Hrvati, Slo-
venei). 1 sada su prvi bili na udaru Hrvati, jer su pruZali najorganizi-
raniji otper centralistitke.hegemonistitkom sistemn, koji se sve vife
pretvarae u sredstvo bezobzirnog nacionalnog i socijalnog tladenja i po-
litickeg obespravljivanja. Stranke koje su se zalagale za republikansko
i federativno wredenje driave i za nacivnalnu ravmopravnost Zigosane
st i progonjene kao antidriavme, a kada je Radiéeva Republikanska
seljaéka stranka podela takvim programem dobivati na izhorima veéinu
hrvatskih glasova, onda je i hrvatskoe seljaitva i-hrvatski marod kae
cjelina proglafen za narod ropske éudi, nacionalno mesvjestan, katolicki
klerikalan, koji je ostao t dalje privrien Habshurzima, Austriji i Rimu.
I zato jer i dalje slufe kao sredstve u rukama tih glavnih narednih ne-
prijatelja, Hrvati mrze sve Sto je slavensko i jugoslavensko i svima sred-
stvima nastoje da za tud rafun srude i unilte ono 3to je teSkim Zrivama
stvoreno 1918.e. Stoga se Hrvatima kao nepouzdanim, antidrZavnim
efementima ne samo ne moZe povjeriti nikakvo ravnopravno upravljanje
novom driavem, nego je glavni zadatak beogradske centralistitke viade
da politikom &vrste ruke od njih i protiv njih Suva drfavno i navodno
jedinstvo,1? : .

Optuibe, podignute sa strane velikosrpskil Sovinista aprila 1941 pro.
tiv Hrvata kao narodnih izdajica keji su stali na okupatorsku i ustadku
stranu ~ bile su samo samarna sinteza ranijih hegemonisti¢kih protnhr-
vatskih osvada: Hirvati su bili tudinske austrijske, njemacke. rimske
sluge oduvijek: i do godine 1918 dok su se nalazili pod Austrougarskom
maonarhijom, i postije Osamnaeste u staroj Jugoslaviji, pa je njihov po-
stupak 1941-¢ bie samo dosliedna, logiéna potvrda sveg dotadanjeg nji-
hova austrofilskog, prorimskop i pronjemaékog, anacionalneg, antiju-
goslavenskog drianja, '

- Takvo shvadanje o hrvatstvu i o nacionalnoj ulozi brvatskoga naroda,
$to su ga n drugej polovici 19 stoljeta lansirali viastoljubivi hegemoni-

1 ZnaZajno je, da su i prije i poslije 1918-2 takvu predodibn o ropskej, ernoZutoj,
proaustrijske] i prorimskej »fudix Hrveta imali i takvi eminenini srhijanski driav-
‘nici i gradanski politidari, kakvi sn, na primjer, hili Milovan Milovarovié {vidi nje-
gova raspravm Srbi i Hreatf, Beograd 1895, str, 1TTI-VI i 5-30) ili republikanac Ljuba
Stojanovié (isporedi njegovn knjigu Republibanski pogledi na nekolilio sevrentenil
pitarnje, Beogtad 1920, - koja uz mnoge napredne i pozitivae poglede sadrfi (str.
74-75) slitnz shvatanja o Hrvatima; vidi o tome i Otokar Kerfovani, Izbor éfanaka,
Beograd 1960, str. 53-54), .

Da su kevatstvo i hrvatska nacija izmidljotina reakcionarne Austrije, i da su
Hrvati igrali megativbu vlogn crnozutih beékorimskih slugu - smatrao je i voda

hrvatske socijaldemokratske stranke Vitomir Koraé. (Vidi njepov Hroatshi »problem«,
Beograd, 1922},
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atigki idenlozi a zalim decenijima punavijali predstavnici monarhisiiéko
-centralistiekih koncepeija i nosioci festojannarske diktature, — moglo se
e uvrijeZiti i1 kod brojnih dobronmmjernih clemenata na srpskoj strami
zahvaljujuéi samo naiem totalnom medusobnom nepoznavanju, odnosno,
u evom konkretnom sluéaju, zahvaljujuéi Einjenici $to Srbi nisu po-
znavali ni najelementarnije momente iz nacionalno-polititke proslosti
Hrvata, ili su o tome imali i dobrim dijelom zadrfali sasvim krive pre.
dodibe. :

Pristupajuéi historijski razmatranju problema o drianju Hrvata u
toku aprilskoga sloma i poslije njega poilrchno je najprije raséistiti pi-
tanje o gotovo uredenej, stalnoj austrijandtini, klerikalizmuwr i antijngo-
slavenstvu kod Hrvata.

1. ODNGS PREMA AUSTRIE 1 GERMANSTVU

Tvrdnja, da su Hrvati itavom svojom austrefilskem, pregermanskom
nacionalno-politickom proiloiéu bili predodredeni da 1941-¢ stanu na
strana njematko-talijanskih okupatora i ustala — drasti¢an je primjer
onog krivog, stvarnim &injenicama suprotneg prikazivanja povijesti, koje
stalnim ponavljanjem dovodi do pretvaranja tendencioznih izmisljotina
u toboZe objcktivne, opée prihvacene historijske istine.

U novevjekovnoj historiji Hrvatske bile je austrijski ili madzaronski
orijentiranih politiGara. Ali to su bili po pravilu pripadnici malebrojue
viadajuée klase: svjetovni i erkveni feudalci, jedan dio plemstva, banovi
i ostali visoki drZavni &inovnici, generali i vist oficiri u Vojnoj Graniei.
Oni su stvarno bili carsko-austrijski ili promadZarski opredijeljeni, pa
su se najveéim dijelom i nalazili u sluzbi Be&a ili Pedte. Isto su takoe bile
s manje ili vife iskrenosti austrofilske ili madZarofilske i sve hrvatske
autonomne vlade i gradanske viadajuée stranke do godine 1918.

Ali te takozvane vide drudtvene klase i taj vladavinsko-finovniéki sloj
nisu nikada predstavljali raspoloZenje i voljun hrvatskoga naroda, — ne
. samo zato $te su safinjavali mezhatnu manjinu, nego 3 zato $to su se
trajno nalazili u neprijateljstvu i u klasnom i politickom sukebu s po-
tladenom, obespravljenom vedinom naroda u Hrvatskoej. Sva horba hrvat-
skega puka za slobodu, od seljaékih i granidarskik buna potev od XVI
stoljeéa do velikih narodnil pokreta godine 1848, 1903 i 1917/18 bila je
aperena protiv vladavine i protiv politike tih eksponenata tudinskih,
austro-madzarskih ugnjetafa Hrvatske, Biti u sluzhi Beéa ili Peite
znaéile je biti od naroda odbaden i prezren.

Identificirati avstrofilstvo takvog protunarcdnog vladavinskog sloja
5 raspoleZenjem i drZanjem hrvaiskega puka — predstavija isto takvo
krive i neosnovano geuneraliziranje, kao #to hi bilo apsurdno proglasiti
srbijanski narod privrZenim Austriji zato, S$to su njegovi vladari i nji-
hove vlade (u doba kneza Aleksandra Karadordeviéa, a kasnije Milana
i Aleksandra Obrenoviéa, sve do godine 1903) vodili austrofilsku poli-

1
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tiku, pretvarajuéi Srbiju u austrijsku guberniju,’* — kada se 2zna, da jo
narod w Sckiji bio n neprestanom sukobu s tim svojim dinastijama, svr-
gavao ih i borio se decenijima protiv njihove vladavine i politike.

Osimm toga treha narodito imati u vidu éinjenicu, da privrienost i slu-
Zemje Aunstriji nije bila nikakva specifinost hrvatske vladajuée klase i
hrvatskoga &inovnistva, I srpski fendalei w Hrvatskoj i w Habshurskej
monarhiji, praveslavne patriarke, mitropoliti i vladike, Srbi generali u
Vojnoj Granict i srpski Fimovanici bili su isto tako na strani i u sluZhi
Austrije i provednici beéke i peitanske politike, — ponekad i 1 mnogo
veéoj mjeri nego hrvatski. {Primjer Khuenovih Srba madZarona 1883
~1903).12 : '

Proaustrijska, kao i svaka druga politicka opredijeljenost bila je
prije svega uvjetovana klasnom pripadnoiéu (ednosne &inevnigkom
zavisno3éu), a me hrvatskom ili srpskom nacionalnoiéu.

Puk n Hrvatskoj rijetko je kad u javneme zivotu dolazio do rijeéi.
jer je sve do godine 1918 bio uglavnom polititki obespravljen. (Sve do
1910-e pravo glasa na izborima za sabor imalo je samo 2% od uknpnog
stanovniitva Hrvatske, tako da su uglavnom. birali same imuéniji slo-
jevi, inteligencija i tinownici, — dok je izbornim cenzusom golemoj ve-
éini narodas, siromadnijem seljaftva, radnicima, omladini i dr., bile
uskraceno biratke prave). Ali kadgod je puk doSao u moguénost da
javno progovori i izrazi ono 3to misli 1 §to zeli, en je nvijek jasno i ner
dvojheno ustajac protiv svake tudinske viadavine nad Hrvatskom wopée,
a protiv Austrijfe i MadZarske naroéito. Takvo slobodarske, antianstrij-
sko staneviste doslo je do punog izrazaja u Euven’m Narodnim Zahtije-
vanjima, Sto ih je gotovo pe svim opéinama graniéarske i civilne Hrvai-
ske sastavljao uproljede 1848 hrvatski i srpski puk i upuéivao saboru
I ostale izvansaborske manifestacije raspolofenja i volje hrvatskesa
puka imale sn odluéan protivanstrijski karakier. I godine 1848, i u de-
monstracijama 1859-1861, i od 1368 do 1873, 1883-e, 1895, i u velikom
Hrvatskom narodnem pekretn 1903/4, kada se seljaSivo gotovo kroz
dvije godine na &itavom podruéju od Rijeke do Zemuna odluéno beori
protiv austro-madarske vladavine nad Hrvatskom dajuéi ogromne Zrtve
u mrivima, ranjenima i poap3enima, i u pokretima puka za I svjetskoy
rata {masovno dezertiranje iz austrijske voiske, predavanje Rusima. ze-
leni kadar, pobune i demonstracije 1917/18) hrvaiski puk je dosljedno
vodio borbu protiv pbstojedeg vladajuéeg sistema poddinjenosti Hrvat-
ske Austriji i MadZarskoj. ™ - -

) U ¥Yidi o tome V., Bogdanov, Historijske uloge druitvenih klasa u riefavonju ju-
inuslavenskog macionalnog pitanjo, Sarajeve, 1956,

2 Vidi Supile, Politika u Hrvatskoj, Zagreb 1953; i V. Bogdanov, Histerije poli-
tickif stranaka & Hrvatsho}. Zagreb 1958,

% 0 Narodnim Zahtijeyanjima vidi V. Bogdanov, Druitvene i politiéke borbe
Hrvarskoj 1848/49. Djela Jugoslavenske akademije, knjiga 39, Zagreb 1949,

" ¥idi V. Bogdanov, Hrvatshi narodni pokrer 1903/4, lzdavacki zavod Jugosla-
venske akademije. Zagreb, 1961; i Historija politickih strenaka u Hrvatskoj,
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Usprkos ograni&enosti izhbornoga prava, hrvatski pok je w izvjesnim
razdobljima vriio presudan utjecaj na sastav i na rad hrvatskih sabora.

To su, prije svega, dva izuzetna sabora, onaj od 1848-¢ i onaj od go-
dine 1861, u kejima u velikom broju sudjeluju neposredni predstavnici
puka. I jedan i drugi birani su po posebnem Izbornom redu {donese-
nom revolucionarne godine 1848}, koii je omoguéavao izbor putkih ecle-
menata, seljaka i obiénih vojnika iz Granice. Puk je god, 1848 i u gra-
nidarskoj i u civilno} Hrvatskej biras izrifite 1 prokuiane pretivnike
Austrije, koji su i u saboru doveli do maksimalne afirmacije mrinju
hrvatskoga i srpskoga puka i prema Betu i prema Pedti i njegovn po-
stojanu volju za oslobodenjem ispod suZanjstva austrijanskoga.

Zahvaljuinéi edluénom protivaustrijskom drianju slebodeljnbivih pué-
kih predstavnika Hrvaiski sabor iz god'ne 186) domnio je, protiv ve'ie i
protiv izri¢itog zahtjeva austrijskoga cara Franje Josipa, jednoglasni
zaklinéak, da Hrvatska ne poslje svoje predstavnike u centraini austrij
ski parlament u Bedu, — da bi neposredno poslije tog zakljuika gole-
mom vedinom izglasao saborsku odiuku, da Hrvatska nema nikakvil
zajednikih interesa s Austrijom,!s

Hrvatski puk je, nadalje, u nekoliko mahova, vnatol terorn vlasti i
izhornom sistemn, izvojevao pebjedu i saborsku veéinn onim politickim
strankama, koje su se, programatski, zalagale za slobodu i samostalnost
Hrvatske i vodile opozicionu politiku prema Auwstriji i prema Madiar-
skoj: Narodnoj stranci, kada je vodila beskompromisan borbu protiv
Nagodbhe, nametnute Hrvatskoj od Beéa i Pedte, - dva puta: u svibnju
1872 i u svibnju 1872; Hrvatsko-srpskoj koaliciji 1906, kada je pod Su-
pilovim vodstvom bila protivaustrijska. Pestizalo se to na taj naéin, to
su hrvatski seljaci koji su imali biraiko prave listom glasali za proture.
#msku, $to je u krajnjoj liniji znadilo za antiaustrijsku i antimadZarsku
stranku {u pojedinem hrvatskom selu za vladine kapdidate glasalo je po
pravilu samo nekoliko trgovaca, krémara i dva-tri seoska bogataSa}, - i
ito se, u doba epée provale narodnoga gnjeva protiv tudinske viadavine,
pod pritiskom puka i iz straha pred narodom nisu po sclima nsndili
glasati za helke i pcﬁtanske vladine kandidate ni oportunistidki ele-
menti, jer je glasanje bilo javno, pa e puk madZaronske, rezimske gla-
-‘Ja(’ﬂ premfac:vno, paho lm lmanja I lzvr"a'\v'ao Opcem prezlrtt l bOJkOtu
. Glasati protiv refima koji se nalazi u sluibi austro.madiarskih tlagi-
telja, opredijeliti se na izhorima s javnim glasanjem za pravednu stvar
narodne slobode — bilo je za hrvatske seljake osnovne pitanje morala
I poStenja, a dati &voj glas za protunaredna vladu znaéilo je biti na seln
Zigosan kao nedastan ovjek i tretiran kao zadnja moralna propalica.

Znatajno je da je svaka hrvatska siranka, koja }e povela proausirij-
sku ili promadzarsku pohuku, bila osudena na neminovnu i.upravo sra-
motnu propast. Take je Sezdesetib godina pmpaia Ma¥uraniéeva samo-

15 Za Urvatski sabor iz godine 1848 vidi moje Druitvene i pohucLe borbe 1 Hrual
skoj 1848/49, nav. djelo, ~ a za sabor iz 1B61l-e moju radnju :Ulega VOJne Krajine i
njenih zastupmka v Hrvatskom saboru 1861«. Zbernik Histnriiskog institute Jugosl-
venske akademije. Vol. 3, Zagreb 1961. $tr, 59-214,. :
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stalna stranka, jer je bila otvoreno austrofilska; isto je tako prosla po-
detkom sedamdesetih godima Rauchova Unionistitka siranka, jer je u
saloru 1868 donijela Hevatsko-ugarsku nagodbu kojom se Hrvatska
stavlja u poloZaj podéinjenosti prema Beda i Pefti; takvu sudbinu je
deziviela poslije 1873 i nekadaSuja opoziciona Narodna stranka, jer je
te godine pred austro-madZarskim viastodrScima kapitulirala i prihva-
tila tu istu Nagodbu, meznatno revidiranu; sramotno je i definitivno
propala godine 1906 i Khuenova madZaronska narodna stranka,

1 wna rijeéima najhrvatskija i roboZe epoziciona frankovadka stranka
prava izgubila je svake povjerenje u narodu onoga trenutka, kada se je
saznalo da se potajno nalazi u slufbi Befa sa zadatkom da pomafe au-
stro-madzarsku ugnjetaéku pohu[m iz »opozicijec.

Od paroda su bili odbateni i oni, inaée ranije veoma zastuzni kul-
tueni i javnd radnici, ¢im bi presli w sluibu Austrije. (8luaj Ljudevita
Gaja, vode Hrvatskog narodnog preporode, koji je propae na izhorima
1861-e, jer je svoje Narodne Novine godine 1849 prodao betkoj viadi
i izdavao ih u austrijskome duhu za sve vrijeme Bachova apsolutizna.
Sve simpatije izguhio je i spoifetka omiljeni ban Jeladié, kada se sep-
temhra 1848 otvoreno stavio u sluibu austrijskoga cara i becke reakeije).

S druge strane u hrvatskom narodn su, bez obziva na njihoeva broj-
fanu zastupanost u gradansko-plemiékom saborn, bile u veéini one
stranke, koje su se najradikalnije, dosljedno i peZrtvovno borile protiv
Austrije i pretiv Madzarske. (Radikalni demokrati 1848/49.¢; Hrvatska
stranka prava do pofetka devedesetih godina 19. stoljeéa, sa Starievi-
€evim nepomirljivim protwhabsburikim i protuaustrijskim programom:
Ni pod Beé, ni pod Peitu, za slohodnu i samostalnn Hrvatsku; Star-
£eviceva stranka prava a vrijeme I svjetskog rata kao nastavlja& najpoe-
zitivnijih slobodarskik, antiaustrijskih tradicija jedinstvene Hrvatske
stranke prava prue njenog rasc;e.pa] .

Hrvatski puk je isto tako bio najveéma priviZen onim pmedmclma,
koji su se u borbi protiv Austrije najvife i najportvovanije izlagali: od
lijevih ilira {Dragojla Kuilana, Vrbanéiéa, Suleka, mladoga Kukui]e-
vi¢a} &etrdesetih godina proslog stoljeca, preko Milana Makanca i An-
}una Stardevifa do.Frana Suepila u prva dva decenija dvadeseto"‘ ste-
jeda.

Od osobite vaZnosii je i tinjenica, da je hrvatska emladina — koja je
poput omladine i ked estalih nadih naroeda bila izraz slobodarskih, naj-
pozitivnijik teinja narodnih — u Hrvaiskoj od poéetka bila protuavstrij-
ska t otvoreno i dosijedno ustajala protiv svake tudinske vlasti (i nje-
macke i madarske i talijanske) nad Hrvatskom. U prvo vrijeme do
1849.c, ona je bila ilirska, predstavljajuéi glavni oslonac lijevem, radi-
kalno protivaustrijskom i antimadarskom krilu llirekoga pokreta. Ka-
snije ona ée listom biti na strani Stranke prava od poéetka fezdesetih
do poéetka devedesetih godina proiloga stoljeéa, zato jer je ta stranka
na Celu sa Staréevidem vodila beskompromisnu, odluénu i desljednu
borbu protiv Austrije i Habsburike dinastije, za punu slobodu Hrvatske
i prema Befu i prema Pedti. -
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0d poietka dvadesetog stoljeca pa sve do kraja 1918-e, ta je omladina
supilovska, zala¥uéi se bez rezerve i svim sredstvima za rufenje austro
-madarske vladavine. (Sudjelovanje u prvim borbenim redovima Hrvat-
skog narodnog pokreta 1903/4; demonstracije, atentati na predstavnike
banske, austre-madarske vlasti i brojne druge akeije protiv beikih
peitanskih vlastodrZaca i njihovih eksponenata u Hrvatskej).

" Uz takvu inicijative i podr¥ku narednih i omladinskih polireta u
Hrvatskej je veé od godine 1903 potpuno prevladala protivausirijska.
antigermanska Supilova Politika novoga kurse, s esnovnom devizom:
Nejopasniji protivnik naeleg naroda jest Drang nach Osten (austro-nje-
maiki prodor na Istok) i sistem koji mu slugi: Traiiti zato sporazum se
svima, kojima ista pogtbelj prijeri s

Takva antigermanska, protivaustrijska hrvatska nacionalna politika
dosla je do svoje pune afirmacije veé ujesen 1903.¢ u Dalmatinskome
saboru, koji je odufevljeno pozdravie osnovne teze te politike, izraZene
u govoru Ante Trumbiéa, koji je, na saborskej sjednici od 7 XI 1903,
izmedu ostalog rekao: »Vraéam se na glavni razlog koji nas svijetuje,
da sve svoje sile uloZimo proii invaziji nijemstva. Nije samo razlog
upravne. naravj, nije samo naravi kulturne, veé drugi razleg, keji za-
sijeca u nadu narodou budnénost. Nijemstvo kao sjeverni narodni kolos
prijeti da onemoguéi, de mi Hrvati postignemo ono, §to kao narod Ze-
limo. U uvadanju njemaékog jezika morameo uvidjeti pripravljanje ze-
mljiita onoj invasiji, koja je svoj pruvi Sator razapela u Befu. Iza ovog
prvog Satora provirnje velika Germanija, koju pratl nekolikoe miliona
oberuZanih Teutona sa sjevera na jug (Odobravanje) ... Vidim Ger-
maniju, pohlepnu za tudom mukom, kako se buca na Balkane da ih
proguta (Urnebesno odobravanje) ... Koja je nuina pouka spram ta-
kove pogibelji? Jedina pouka jest ta, da svi narodi, koji su ugrofeni.
stisnu se rame. ux rame i uznastoje, da se opru zajedniékoj pogibelji
sjedinjenim silama. Od Alpa do Marice na obranu proti nijemstou! (Fre-
netitno odobrapenje) ... mi Hrovati vidit éemo i rasumjet éemeo ... du
w ovoj monarhifi, u kojoj smo osamljeni, u kojoj — recimo pravu rijet —
smo potlateni, nema nam pomoéi ... u ovoj se monarhiji samo ro-
buje ... Najnoviji dogadaji, koji su se zbili u hrvatskoj domaovini, mo-
raji, da najveéim razodaranjem ispune i ome stare borce, koji su se
nadali i vjerovali, da ée doéi dan, kad ée monarhija znati na temelju
pravice sloFiti s¥oje interese & opravdanim interesima hrvatskoga na-
roda. (Zastupnik Biankini: Proflo je to vrifeme!) ... Pa ako bi morali
doéi do toga, da reéemo: U ovej monarhiji nema pravice za hrvatshi
narod - nadodat éemo: »Quvaj je narod bio prije monarhije, pak ée Zi-
vjeti i poslije. njef« (Zi\rio i pljesak u kuéi i na galerijama, Zastupnik Dr-
Smodlaka: I van n]e L szan n;e'«)l'-'

1 Frano Sup:lo, Pm!mka I Hrvatsko} Izdan]e Kulture, Zagreb 1953, str, 14,

17 Govor poslanilia dra Ante Trumbiéa izrefen u sjednici 7 rtudenog 1903 | govor
poslanika - dra Josipg Smodlake fzrecen 'u sjednici 8 studenog 1903, Brzotmkom *Na-
rodnog Listac. u Zadru, str. 16, 17, 18, 23 i 24, (Kurziv V. B}
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Supilova Polittke novege fursa postgla je 1 svoju prakiiénopolitickn
realizaciju u osnivanju Hrvatskoe-srpske koalicije, u njenoj pobjedi na
izhorima 1906 i u njenoj politici pod Supilovim vodstvom (1906-1908}).

Od vremena Hrvatskeg narednog pokreta 1903 i afirmacije Supilove
Politike novog kursa bile su v Hrvatskoj potpuno onemognéene sve au-
strofilske i madaronske vladine stranke i politiari, a nikakvog znatni-
jeg utjecaja u hrvatskome narodu misu vide imale ui one stranadke
grupactje (frankovei i dr.) koje su svoju preaustrijsku politiku vezivale
uz debivanje izvjesne autonomije za Hrvatske u okviriina Habshurike
monarhije, Sve takozvane trijalistitke kombinacije (preuredenje dua-
listitke Austro-Ugarske tako da se uz veé postojeéu austrijske i ma-
darsku jedinicn stvori i treéa hrvatska driavopravna formacija, koja
bi imala uz sve hrvatske zemlje da obuhvati i Bosnu, pa eventualno i
Slovenijn) — ostale su bez ikakvoga uspjeha. Tako je i Stjepan Radié Lio
osamlijen dok se protfiv politike Hrvatsko-srpske koalicije neko vrijeme
zalagao za trijalizam i za oslonac Hrvatske ma Austriju u cilju eslobo-
denja od Madarske.

Frankovatko-trijalistitka, prema Austriji kompremisra i oportuni-
sticka politika, koja je u krajnjoj liniji i5la za spasavanjem Habsburske
monarhije i za edrianjern Hrvatske u njenom sklopu, — ostala je bez
svake Jire podrike isto onako, kao §te su u ranija vremena propali 1 svi
oni austroslavisticki poluZaji kofi su te#ili za prodirenjem Austrije i nad
ostale juZnoslovenske zemlje (na Bosnu; pa i na Srbiju}, kake bi se pod
Habsburzima ostvarilo ujedinjenje naiih naroda, a Austrija, tako pove-
€ana nasim Zivljem, automatski postala slavenskom dezavom. S aus ro-
slavizmom i s takvim awstrijansk’m jugoslavenstvom definitivno su se
idejno-politicki obradunali jo3 Zezdesetih godina profloga stoljeéa Imbro
Ignjatijevié Tkalac i Ante Stardevié. »Mnogi bi mogli pomisliti — pisao
je Tkalac 1866-e — da bj za nas bolje bilo, kad bi se sav nared na3 pod
Austrijom sjedinio, jerbo bi nas tada viie zajedno hilo i mogli b'smo se
Iak3e od njemdarenja braniti. U svakoj drugoj driavi meglo bi take hiti,
no u Austriji nikad. Vuk dlaku mijenja, ne ¢udi nikad ne wijenja. Dok
bude ova dinastija vladala, ona ¢e svagda drZati Austruu za svoju pri-
vatou svojinu, a Nijemei ée je driati za njemaiku driavu i vladay ée kao
dosada na propast nafu.«"®

Godine 1869, kada su neki hrvatski gradanski politi€ari radili na
sjedinjenju Bosne s Austrijom, odnosno s Hrvatskom koja je podéinjena
Austriji, Starfevié se odlune usprotivie takvom ujedinjavanju nagib
zemalja: »... da Bosna dode pod Austriju, 5to bi :ada dobili mi, §to bi
Bognjaci? Samo nesredu i sigurnu propast i oni { mi ... Bio u tamnici
i sam, bio s drugovi, ti si svejedno suZanj. Dofla Bosna ped Austriju
kao posebna krunovina, doila kao jedna hrunovine s nami, to je u
stvart sve i{sto«, U sluiaju sjedinjenja Bosne s Hrvatskom, koja je ped
Austrijom, u Bospu bi »doila austrianska soldatdia, austrianske redar-
stvo, -austrianska’ Zandarmerija, austriansko- Spionstve, austrianske po-

18 Pitanje austrijansko, Kome, kako i keda valja refiti ga. Poslonice braéi Hrye-
tima i Srbima, Pisgo je dr Imbro Ignjatijeyi¢ Thalac: U Pariza-1866, str, 86 i d,
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reznidtvo, ansiriansko financierstve, austriansko uéiteljstvo, austrianske
Bveicnidtvo, austriansko trgovaitvo, austrianska gaunerija ... doilo i
sve za da se upropasti onaj naprama nami nepokvareni, devitanski na-
rod, za du se unesreéi i opustodi ona lepa zemlja. Svu tu sveju uesreén
pripisivali bi Bosnjaci nami Hervatom ... Ne leii Y u tomu zdrufenju,
ako se zbude, odita propast Hervatah? Tho, dalle, ne Zeli da tli Bosna
i mi redije propednemo u bezdan, nego li da se sastanemo pod Au-
striom? ... Dok ne moZemo nadoj braéi Turske pomoéi, barem nemojme
joj odmagati, Ako morame biti klani, barem nemojmo sami odtriti noZ
koj sas bude kiati. Gde ne mofemo raditi za nas Hervate, nemojmo ra-
diti ni za tudince, neprijatelje noie, Radimo kako moZemo i molimo
hoga, da oslobedi ono lepo puéanstvo od prokletstva, koje ga éeka ake
ge nesre‘a pod Austrin doneses.!®

Protivaustrijskim sadrZajem bila je ispunjena i Citava jedna kunjiZey-
most koja se nalazila pod neposrednim utjecajem Stranke prava. Decent-
jima najutjecajniji i najéitaniji pisci i pjesniei bili sn propagatori ne-
pomirkjive nacionalne borbhe protiv Austrije, A od godine 1870 u Hrvai-
skoj je postao najrafireniji, opCenarodni kult Zrinskik i Frankepana,
koji su pripremajuéi zavjern protiv Austrije i Habsburske dinastije,
dobiveni na prevarm od austrijskog cara, poginuli martivskom smrén 38
travnja 1671 u Betkome Novom Mjestu.

Usprkos tome, §to je ustanak ugufen na samom poletku i Sto je time
titava urota Zrinskih i Frankopana pretrpjela neuspjeh, njihov je utje-
caj na dalji razvoj politicke i nacionalne svl]esh kod Hrvata bio golem.
Kod ugnjetenih, patnickih naroda najvise se cijene oni, kofi su tepieli
progone, koii su stradali za oslobodenje naroda iz potlagenosti. Kod
takvih naroda martiri, muéenici za narodnu slobodu pretvaraju se u
opée nacionalne ideale, njima se najviie vjeruje, za njihovim primje-
rom, ide.

Sve ljudske i druge slabosti uretnika i$éezle su netragom iz sjedanja.
narvoda, keji ie sve ono ito je bilo negativnoe u njihovom drZanju, nare-
éito poslije Nikoline smrti — smatrac Evapskom jzm'§liolinom i laZju.
Ostalo je, oduvalo se, iskristaliziralo kao neprikosnoveno sazuanje: da
su pogubljeni, na pravtll boga, jer su ustali da osloboede Hrvatsku od
Nljemaca od Austrije i Habsburga. I da su Nijemet, i njihova Austrija

i dinastija bili { ostali glavni neprijatelji hrvatskoga naroda.

" A to saznanie i ta svijest odrZali su se Zivima kroz stoljeia, jer ih je
iz decenija u decenij, iz godine u godina hranila i potvrdivala brvatska
stvarnest poslije 1671, jer je poloZaj Hrvatske ostao isti u odnosu na
neprijateljskn, porebljivagku Austriju i njenu dinastiju.

A kada je Stardevi¢eva stranka prava po cijenu teskih progona i
neprijateljsku, porobljivaiku Auwstriju i njenu dinastiju,

1A, Staréevié, Djela, kujiga IT1, str. 238 i 241, (Kurziv ¥V, B)) — A keda je 1878
dosle do austrijske okupacijc Bosne i Hercegovine, Starfevié je u svom saborskom
govortt od 10 Mstopada 1878 — trideset3est wodina prije Sarajevekor atentata - svake
pronkao sudbinu Haksharske dmastl]c: »Meni se éinj da ¢e svi Habsburgi joi gro»
znije plakati pad zouzeéemn Beosne i Hercegovines. (Djela, I, str. 313),
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kopana kao majkrupniji naredui praznik Hrvatske, kult 30 trivnja zna-
¢io je neprekidno svakegodidnje razvijanje zastave hrvatskog nacionsi-
nog olpora i nezaustavijive ulijevanje u sreca i svijest hrvatskoga naroda
spoznaje, da so na prijestolju Hrvatske nalaze krivokleinici, krvoloei
i najveéi zlotvori hrvatstva i da je za Hrvatsku prokletstvo biti i ostaii
pod Austrijom | njenom neprijateljskom dinastijom Habshurga. To sla-
vijenje uspomcne martirstva Zrinsko-Frankopanskoga preiverito se u
nesavladivu agitaciju, jaéu, moéniju i prodorniju od bile kakvih stra-
naéko-politickih programa i govora, - koja je ne u preteZno gradanske
-Ginovnifkom saboru, nego n hrvatskom narodu wdvricivala sigurnw.
edluénu, nepokolebivu vedinu protivansirijsku,

Kada je u tokue I svjetskog rata doile do definitivneg obraduna s Au-
strijom, hrvatski narod je bie i kulturne i nacionalno-politi¢ki pripre-
mlfen da se kenaéno oslobodi od Austro-Ugarske. U ruenjn Austrije
izautra, u sabotiranju njenoga rata protiv Srhije i Crne Gore, u masov-
nom dezertivanju, u predavanju na ruskej i srbijanskoj fronti i stupa-
ajn u jugoslavenske dobrovoljatke odrede, u pokretu zelenoga kadrea i
brojnim seljatko radniékim i vojniékim pobunama za puno nac’onalne
i socijalno oslobodenje u godinama 1917-1918 — ponovo je nezausta-
vljivo provalila ena trajna, decenijima gomilana mrinja protiv Anstrife.
Pa kada je Hrvatski sabor na sjednici od 29 X 1918 donio svoj jedno-
glasni zakljudak o ukidanjn svih veza s Austrijom i sa Ugarskom — u
Hevarel:~i nije hilo. ni w saboru ni fzvan sahora ni jedne jedine stranke
ni politidara, koji bi se bio usudio suprotstaviti toj opcoj Zelji i vo'ji
hrvatskoga mareda. Pod pritiskom jednoduinog raspoloZenja narodnih
masa za taj zakljuéak morali su glasati i predstavnici one $ake fram-
kovaca, koji su sve dotada bili u sluzbi Austrije.

0Od Jakebinske zavjere Ignjata Martinoviéa devedesetih godina 18 sto-
ljeéa. koji ie pripremae revolucionarno rudenje Austrije i Habsbhurske
dinastije oslanjajuéi se na razgranatu mreZu zavjerenika i w Hrvatskoj,
preko Ilirskog preperoda u prvoi it pravaskoga pokreta w drugoj noele-
vici proslog stoljeca, pa sve do Hrvatskega narodmog pokreta 1903,
Frana Supila i njegove revolucionarne omladine - hrvatstve se zapravo
izgradivalo u trajnom sukobu s Austrijom i Madarskom. Biti dobhar Hr-
vat znafilo je boriti se do krajnjih konsekvenca profiv austrijanstine,
protiv madaronstva, i protiv svih onih malobroinih najamnika Beia i
Peite, koji su od naroda bivali edbadeni i prezreni kao narodne izda-
fice, prodane mjedine i dvostruki robovi (i austrijski i madarski}.

Take stvari stoje s toliko razvikanim austrofilstvem Hrvata, i to hi
napokon trebali da uvaZe oni, koji sn na osnovi izvrtanja historijske
istine skloni da vjeruju u tendenciozne laZi o ropskoj, austrijanskoj
¢udi hrvatskoj.
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2. 0 PRIVRZENOSTI RIMU I KLERIKALIZMU

Da su Hrvaii nacionalno nesvijesni t u hrvatskom narodnom i u jugo-
slavenskom i u slavenskom smisln, — dokazivalo se njihovem tobofe sli-
jepom privrienoiéu katolickoj crkvi i Rimu, njihevom klerikalnom na-
strojenoién i pokorno$éu pepovima.

Radi pravilnijeg nateg medusobnog wpeznavanja i & obzirom na pro-
§lost, treba na osnovi historijskih finjenica ispitati kake, zapravo, stoji
stvar sa tim toliko razvikanim svemoénim, antinacionalnim utjecajem
rimske katolicke erkve na hrvatski nared nopée, a na njegovu seljacku
vefinu napose.

Hrvatsko seljadtvo je od samog poletka predstavnike feudalne kato-
litke erlive smatrale svojim glavnim neprijateljem, i bilo ispunjeno
mrinjom prema njima isto onako kao i prema grofovima, barumima i
ostalim svjetovnim feudalcima, nosice'ma socijalnog tladenja i polititkog
obespravljivanja kmetstva u Hrvatskoj. Suprotnost izmedu hrva:skil:
seljaka kmetova i katoliéke crkve poprimila je oblik otvorene oruZane
borbe joi od Gupéevih vremena, i nije samo ban i biskup Drakovié u
krvi ugudio Gupéevu bunn, nego su i peslije njega erkveni feudalei po-
stupali prema buntovnom kmetstvu s istom brutalnoiéu kao i svjetovni.
Klasna mrZnja izmedu seljaitva i takve erkve bila je vzajamna manife-
stirajuéi se stoljedima u trajnom, nepremostivom neprijateljsiva. Citav
niz seljagkih i graniZarskih ustanaka bio je uperen protiv crkve, a velik
broj seljackih buna se 1 dizao na biskupskim i kaptolskim veleposjedi-
ma do godine 1848, a i u samoj toj godini pobune i nemiri izhijali su
na erkvenoj zemlji, jer su njeni vlasnici i dalje silom (vojnikim egze-
kucijama) wutjerivali od seljaka zakomom ukinuta podavanja; izverna
grada govori o krvavim okriajima izmedu seljaka na jednoj, a kanonika
1 upravljada erkvenih imanja na drugoj strani. (I éuvena pobuna gra-
nefinskih seljaka bila ie izazvana takvim uzrocima). Pa i poslije Cetr-
desetosme, sve do 1903 i 1917/18 u ustanidkim pokretima seljastva bila
su nrva na udaru erkvena dobra i bogatstva,

Svi veliki narodni pokreti u Hrvatskoj imali su po pravilu i antikle-
rikalno, pa i antierkveno obiljezje (lirski, pa onaj 1z godine 1348;"49
pa Hrvatski narodni pokret 1903/4).

Veé sama klasna pripadnost gradanskih nosilaca ilirskoga pokreta,
koja je odredila njegovu antifeudalnu politiku, wéinila je od ilira glavne
protiviike feudalne erkve. Katoligka erkva u Hrvatskoj bila je u ovem
razdohlju najbogatiji feudalac i najévriéi pobormik odrZanja starog
feudalnog sistema, Boriti s¢ protiv feudalizma znagilo je istovremecno
i voditi nepomirljiva borbu protiv njegova glavnog, erkvenog oslonca u
Hrvaisko.

Uz to je i katolicko i pravoeslavno vife sveéenstve pe pravilu bile
dvorsko i u sluibi ugnjetaéke vladavine Beda i Pedte, pa je i borba za
nncionalne oslobodenje od tudinskoga tlafenja isto tako morala biti
uperena i protiv erkvenih dostojansivenika,

Crkva se, nadalje, javljala kao glavna prepreka ostvarenju osnovnog
ilirskoga ideala: nacionalnog ujedinjenja Juinili Slavena. Za vrijeme
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stoljetnog robovanja dvjema vierskim driavama, Turskoj i Austriji, koje
sn svoje pedanike medu sobom dijelile po njihovoej vjerskej, a ne po
nacionalnoej pripadnosti, stvoreno je stanje u kome se vjera bila poiste-
vetila sa nacionalno$éu; pravoslavni Juzni Slaveni su Srbi, katolici He-
vati, a muslimani, — Turct. Ostvariti juznoslavensko narodne jedinstve
ma same i na duhevnom, idejrom planu, bile je nemoguée dok iraje
ova naclenalna podvoienost na osnovi vierske razlike, koja je stoljeéima
izazivala medusobnn netrpeljivost i razdor.

Radeéi na preporodu Hrvata i ostalih Juinilh Slavena, iliri su najpre-
¢im zadatkom svoga pokreta smatrali uklanjanje viexskih pregrada, po-
tiskivanje uske, zastarjele, srednJeVJEkox’ne vjerske svijesii novom, mo-
dernom, firom nacionalnom svijeSéu, Istiskivanje erkve kao faktora ie
javnog, kulturno-politickeg Zivota naroda.

Za pobjedu tog svog protucrkvenog stanovilta iliri su se borili i sti-
hovima i prozom, i usmenom agitacijom. Povoljno je ovdje potlsgetm
samo na neke manifestacije te tl'reke propagande. Tu su prije svega
znagajni programatski stihovi mladoga Ivana MaZuraniéa: Proklet bio,
tho rad vjere Na svojega reii brata, Jer nesreéa sva izvire Samo iz tog
kalnog blata, Tli Majuraniéeva saZeta izreka u prozi protiv vjerske ras-
cjepkanosti Juinih Slavena razdvajaékim crkvenim separatizmom: »Na
stranu dakle s mrafnom samoprodajom (meonepolom) nebesah«, Odlué-
pim protucrkvenim dihom nadahnuta je i poesija Tome BlaZeka. (Vidi,
na primjer, njegovu pjesmu »Sljeparic.)

Ta njihova borba imala je svog dubekeg kerijena u pukw Hryatske,
a narodite u seljadtvu, koje diZe deste bune protiv svojih erkvenih feu-
dalnih vgnjetaca. A kada je i provineijalni i granifarski puk po prvi put
slobodno progevorio u svojim Narednim Zahtijevanjima sproljeéa 1843,
i hrvatskf i erpeki zahtjevi u pogledun crlkve bili su zasnovani na ilirskim
koncepeijama, $to je jo¥ jedan dokaz vile, da je ilirska agitacija do go-
dine 1848 bila zahvatila najfire krugove potladenog stanovniitva Hr-
Vﬂtske.

0d osobite vaZnosti je &injenica, da je takva protucrkvena, izriéito
proturitnska i antiklerikalna ilirska politika pridebila ne samo gotovo
svn katoligko-hbogostovsku omladinu, nego i najveéi dio nifeg narodnog
katolitkog svedenstva. Jedna od osnavnih karakteristika Hrvatske u
ilirsko. doba sastojala se u tome, da su pored svjetovne ikolske mladesi,
uz slobodoumnu, protucrkvenu politiku ilirskoga pokreta odufevljene
prisiajali i oni daei, koji su se po sjemeniStima pripremali za sveéenicki
poziv {bogoslovci, kleriei). Konfidentski izvieStajt i svjedoienja olevi-
daca o uli¥nim borbama izmedu ilirske i madaronske stranke kao nemi-
novnu njihovu popratnu pejavu istidy mlade klerike, keoji, &im se negdje
zametne stranatki boj, jure iz sjemeniita na bojilte, drieéi u ruci visoko
zadignute svoje mantije i sudjelujuéi u borbi kae jedan glavni dio ilir-
ske vojske. O antirinskoj, projugoslavenskoj, pa i prosrpskoj orijenta-
eiji bogoslovske katoliéke omladine, — svjedodi &injeniea, da ena odu-
Bevljene Gita srpske novine i autore, uéi éirilicu i pokazuje interes za
Zivot Srbije. (Vidi Pismg Ljndevitn Gaju, »Gradac, knjiga 26.) Ti bogo-
#lovei se nalaze u trajnom sukobu s vrhovaim predstavnicima katolicke
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crlive, a godine 1848 svog vlastiteg, zagvebalkog biskupa, Jurfa Haali.
ka. smatraju i zigoiu kao »Izdajicu domovine naSe«, jer je bio u slubi
beéke reakeije.

U sjemeniitn ilirski odgojene narodno sveéenstvo, ostzjale je vjerno
ilirskome pokretu jod i zato, jer je socijalni poloZaj niZeg svelenika u
feudalnoj Hrvatskoj bio takav, da je kod »visih«, plemiékik krugova
na'lazio na prezir i zapostavljsnje. I sami plebejei, ti narodni sveéenici
nisn imali drugoga puta da se politiéki afirmiraju nege kao pristade na-
rodske, ilirske siranke, O tome nam daje podatke Tajni izvjestaj zagre-
batkog konfidenta od 17, IV 1847 beékom ministra policije Sedlnitzko-
me: ». .. Za slavenstvo se ponajvile interesira katolitko i gréko neuje-
dinjeno sveéenstvo. Vedinom nizeg {puikog) porijekla, materinski jezik
seoskih svedenika je hrvaiski ili slavonski, 2 jezik, 3te su ga nauéili 3ko-
lujuéi se —~ latinski. Njemaiki, koji je naime dosad u upotrebi kae jezik
konverzacije u holjem drunitvu, oni majmanje poznaju, stoga se oni u
visim drudtvenim krngovima osjeéaju zapostavljeni, i zduino pristaju uz
onu stranku, keja Zeli slavenski jezik da wvede w drudtveni i javmi Zi-
vot. Hrvatsko-stavonske novine, koie je osnovae dr Gaj {a koje imaju
politicki sadrZaj) i hroje otprilike 800 pretplatnika, vedinom se razaii-
Iju scoskim svedenicima, od fega jedan veoma znaten broj u Vojnun Gra-
nien. ..« Na osnovi i svoje socualne prlpadnostl i svoje nacionalne no-
vezanesti & narodom, to nife sveéenstvo ée najvedim svojim dijelom
ostati sve do kraja lhirskog razdoblja jednim od glavnih oslonaca ilir-
ske stranke.2t

Antiklerikalno, pa i anticrkveno stanovite hrvatskoga puka i njego-
vih istinskih predstavnika jednoduino se manifestirale u doba Narod-
noga pokreta 1848/49. To je prije svega dosle do izra¥aja u Narednim
Zahtijepanjima, u kejima se odlu€ne trazi ukidanie svake vrst~ eko-
nom%kog iskoriiéivanja puka ed popova, vladika i biskupa, i ukidanje
sitole« 1 svih ostalih crkvenih daéa i pladanja, kako katolitkih, take i
pravoslavnh; da prestane zloupotrebljavanje erkve u reakcionarne po-
liti¢ke svrhe; da sveéenici ne bhudu tudinei, nego narodni, domadi sino-
vi; da se zcmi]a oduzeme i crkvi, ili da se po]edmO] Zupi ostavi najvie
dva rala zemlje.

Antiklerikalre, protuiezn’tsko raspoloZenje izbile je na pogethku Cetr-
desctosme i w Zagrebu? tako da poglavar katolidgke crkve u Hrvatskoj
biskup Haunlik, omrznuti madaren, bjeZi u Beé gdje se mjesecima krije
iz straha da ga ne abijo,

2 Zu odnos Tiirskoga pokreta prema crkvi isporedi Pisma Ljudevitn Guju »Grada
za povijest knjiZfevnosti hrvatskee. Knjiga 26. Uredili. Predzover i komentare napi-
sali Josip Horvat i Jaki¥a Ravlié. Zagreb, 1956; i moju Historiju politiSkih stranakae
u Hrvatskoj, str, 129-132 i 112-116.

2 1) tom pogledu karakteristiéne su medu ostalim ove rijedi jednog Ztampanog
letka iz godine 1848: »Graduni! Prodlo je vreme farizeom. proile je vreme jezaitom,
koji su ... mesio svetla mruk, mesio domorodstva tndinstvo u srce nafe dece wsa+
divalt ... Ne &ini jexuvite fme nego dela. Zvali se oni ligoriani, ili redemtoriste. ili
sive sestre — sve je to jedan skob, sve su to jedni prokleti jezuvite...x (Eetak se
dava u Nndblskupskoru arhivu u Zagrebu; Acta palitica, Volumen XLIV Anne
1846/1850).
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Borbu protiv vileg svedenstva i, narodito, protiv biskupa Haulika i
protunarodue politike katolitke crkve ~ vode nesioei demokratskog na-
rodnog pokreta 1848-e i u saborn,? { izvan sabora, prije svega kao ured.
nici i seradnici fetrdesetosmaike Stampe. Od pojave slobode Ztampe
marta 1848, pa sve do njenog ukidanja polovicomn 1849, — svi hrvatski
listovi koji izlaze u Zagrebu proZeti su antiklerikalnim, antierkvenim
dukom. Dosljedna borba protiv svega 3to je u politici katolidke erkve
bilo prerimsko, protunarodno i reakcionarne vodi se i u Gajevim Noui-
nama dalm.-hrv.-slavonskim dok ih ureduje Bogoslav Zulek {(do jula
1849}, i n Vrbanéicevim Saborskim novinama, i u glavnom organu no-
silaca demokratskog narodnog pokreta, Kuflanovom Slavenskom Jugu,?®
koji je u naredu bic najéitaniji i najutjecajnifi list godine 1848/49.
Osnovni prineipi te antiklerikalne pelitike bili su: ukloniti sasvim utje-
ea] erhkve iz nacionalno-politickeg Zivota; narodna driava, kao vrhovma
vlast u zemlji, ima i pravo i duinost da regulira djelatnost erkve kako
ova ne bi mogla &tetiti drZavnim i narodnim intersima; golemi crkveni
imetak ima se smatrati dobrom maroda, keji u sludaju potrebe moZe nji-
me raspolagati.

I Hrvatski narodni pokret 1903/4 imao je izriito antiklerikalni ka-
rakter i debrim dijelom bio uperen ne samo protiv rezimskog viseg klera
i protiv seoskih sveéenika, pristaa Khuenove madaronske stranke, nego
1 protiv onih katolickih popova, pripadnika gradanskih opozicionih
stranaka, koji su se na bilo koji nalin suprotstavljali ustani¢kom pekre-
i puka ili se drZali prema njemn oportunisticki.

Arhivski izvori govore o tome, da su pobunjeni seljaci podjednake ugroZavali i
dobra eckvenih dostojanstvenika (nadbiskupa, biskupa, kanenika), kao Zto su usta-
jali pretiv svjetovnih veleposjednika {grofova, baruga, vlastelinal. Majur zagre-
baékoga nadbiskupa u Konjiéini bin je stalno fuvan od vojaickog brahija, pa je na
tome majuru bio nastanjen i komandant te vojnitke asistencije. Nadbiskupove vla-
stelmstve n Gradeu bilo je isto tako u trajnoj epasnosti od seljaikik pobunjenika.
12, ¥1 1903 seliatka wruliax je kraj Granesine zapalily sijono wpreuzviienem gospo-
dinu biskupu«, Noén 13. VIF 1903 eksplodirali su dinamiini nabeji u zgradi vlad nih
madaronskih Narodrih Nevine i na ulazu kurije jednopga zagrebafkog kanonika.

Lzvjestaji velikih Fupana, podiupana, kotarskih predstoinika § drugih policizskih
orgapa sp terena daju brojna svjedolanstva o neprijrieliskom drZanju pobunjenog
geljaitva prema pojedinita svedenicima, U Topoloven 8. V. je »narod popriietio Zup-
niku g. Franji Pavloviéu, da ée ga »na paprikas isiecie, kapelana da éc objesiti za
»Zivote, starjefinn da ée ubiti, jer da se kod njih mora zastave (madarska), koju éc
»netkos na erkvn izvjesiti, nalazitia. 9, V. podZupan iz Bielovara podnosi Voimom
mjesnom zapoviednifivu ovn predstavku: »Oruiniika ophednjz javlja upravo, da su
se Zitelji sela Topolovac u velikom broju szkupili pred Zupnem erkvem, te da su op-
kolili Zupnika, ne puitajuéi ga na elobodu i zapredujué mu ulaz v crkva i bogesluZje.
Posto Zupuik podjedno javlja, da rulja njemu i kapelapu prijeti unbojstvom, ake se

2 Vidi, pa primjer, izvjeitaje o desetoj i o peinaestoj saborskoj siedmict u Nowi-
nama dalmsatincho-hrvatsho-slavonshim, broj 68 od 1 VII 1848, str. 275, — i broj 72
od 11 VII 1848, str. 289, 290,

B Sam Slavenski Jug denosi §to vedih Eto manjih antiklerikalnih napisa u ovim
svojim brojovima: 6, 12, 17, 19, 27, 32 iz god. 1848; 14, 35, 37, 40, 44, 45, 51, 54,
56, 58, 6L. 63, 66, 68, 70, 72, 75, 84, 90, 125, 140, 193, 225 iz god. 1849; broj 3 i I5
iz god. 1850
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igdje vari pojavi. to obzirem na veliki broj sukuplienih buntovnikd te obzirom wa
pog leli, koja za Eiver fupnika i kapelana o odvlaci leZi, molim da slavaoe 1o zapo-
vjedniitvo jednu satniju piefaka na lice mjesta odmah izaslati izveli, za da ista tamo
uwpet nspostavi javni mir i red te vgrofenoga Zupnika i kapelana oslobodie.

Kotarski predstojnik iz Varaidina 11, VII 1903 javlja vel. Zupanu: »U Kelemenu
izvjeiena je prije 5 dana na zvoniku kapele jedna trobojnica — a druga jufer prije
podne ... Kcelemenéani ne ¢ée 1e¢ barjake po svom Zupn:ku Jankoviiun iz Jalinbeta
posvetiti dati, jer je on madaron ...«

Poito je fupnik iz Glogovnice Novak bio ulbap3en, jer je posvetio hrvatsku zastawn,
vlasti su w Glogovnicn poslale reiimu odanog sveéenika Rado&aja. Predstavmici se-
ljaka iz Glogovnice su 12, VEL javno pred vlastima izjavili povoedom toga: sda onmi
ne priznoju 3upnika RadoZajn iz Carevdara, da oni ne ée kod njega niti djecr krstiti
miti mrive pokapad nitd a crfovu il .. .«

Za odnos nosilaca narednoga pokreta prema madaronskom svefenstvu od narofitog
je interesa sluéaj Khuenovog polititara Zupuika Snapa, koji za sve vrijeme pokreta,
punu godinu dana, etrabuje za svoj Zivot. ZagrebaZki kotarski predstojnik izvje-
séuje viadu, da je 7. V 1903, izvrien u Sesvetama napadaj na Zupnika, madaronskog
saborskog zastupnika Snapa, koji je zasut kamenjem. U zapismike, sastavijenom 25.
¥ 1903 pred policijakim v¥lastima, iznesi se izmedu ostalog i ove: »Pristoplijuje vele-
¢asni gospodin Makso Snap u Graneiini, te prijavijnje, da se njemu kao narodnom
sastupniku vladine stranke groze, da ée ga ubiti. Ove groZnje koje mn se neprestapo
svaki dan dojavljuju po njegovim Fupijanima su vrlo pogibeline, te je njegov Zivot
zbilja opasnosti izvrgnut, jer veé sama djeca u ikoli govore, da ée Zupnika wbiti ,..
Neprestano proti njemu navaijuju, Tako su primjerice pravniel u Sesvetama navalili
dae 22, svibnja t. g kamenjem na nj. Ne manie nagovarali su istega dana ljude w
Sesvetama, da mu sasijeku keodiju, a njega da ubiju, jer je magjaron«.

0d oschitog je interesa, da su veé podetkom maja hrvatski i srpski seljact zajed-
mitki nastupali protiv sveéenika u keje se. kao u ljude koji ne drie s naredom. nije
imalo povjerenja. Tako organi vlasti 11, V 1903, brzojavljaju iz Bjelovara: »sakupili
se Zitelji iz okelice Roviiéa, oruani sikirama, te eopsjedaju obje crkve [ ugroiavaju
osobnu sigurnost katolidheg i praveslavnog svedeniks .. .«

Pravi odnos pobunjenih seljaka prema crkvi i prema svefenstvu jasno je doSao
de izraZaja u Pitoma&i. Tu se prilikom krvavog sukoba pobunjenih seljaka i Zandara,
gdje je Lile i mrivib i ronjenily, dogoedile izmedu ostalog ove: nCim se dwo prvi jauk
ranienih, provali vige svietine u crkvu koja je bila otvorena, jer su se orgulje ma-
mjeStale, te stadofe zvoniti u sva zvona na ustanak, Mjesnega hapelana, koji je doletio
u crkvy da ih od zvenevs etjera, grubo doéekale, apsovaie mu Boga i rekole mu,
nela se odstrani, ako mu je Iivot drag, jer je to njithove crkva i jer su to njihovs
Zrona.«

Nije dakle 1903-¢ katolitka erkva podigla i vedila nared, — kake su
1o, da bi kompromitirali pokret, tvrdili i u Stampi i v zagrebaékom i
pestanskom saboru ban Khuen i predstavnici njegove madaronske vlade
~ nego je puk, smatrajuéi sebe gospodarem crlve, nastojao da je pri-
nudi da se pekori volji naroda, a sve one svecenike, i madarone i opor-
tunisti€ke opozicionalne pomirljivee, izvrgae je svom preziru, Zigosao
kao naredne neprijatelje i odbacio od sebe.??

Takve drianje hrvatskoga seljaitva prema svom katoli¢kom svecen-
stvu imalo je u stranatke politickom Zivotu Hrvaiske jednu veoma ka-
rakteristiénu posljedicu: golema veéina seoskih sveéenika i de 1903 i
poslije nje pripadala je opozicionim strankama, jer je neposredno zavi-
stla od raspeloZenja puka, i materijalne (razli¢ite daZbine} i moralne
{nedolazzk u erkvu i boikotivanje sveéenika re¥imlija i madarona).

2 (O ulozi katolitke crkve i sveéenstva i o odnosu izmeidu njih 1 pobunjenog se-
ljaitva godine 1903 ~ vidi podrobnije moj Hrevatski narodni pokret 19034, nav. djele,
str, 239-274.
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Treba, nadalje, imati w vidu i éinjenicu, da je dobar dio katolickog.
naroéito nifeg svedenstva hio pod jakim utjecajem Strossmayera | Rad-
koga i njihove ne samo jugoslavenske, nege i antirimske, a u izvijesnim
razdobljima i etvoreno antipapske erijentacije.

Od asobite va¥nosti je i éinjenica, da su u hrvatskome narodu naj-
utjecujniji pelitiari (od demokratsk’h veda Ilirskoga pokreta: mladoga
Kukuljeviéa, Vrbanéica, Kuslana, Sulcka, — preko Makanea, Staréevida.
brate Radiéa i Supila} bili izraziti antiklerikalei.

Staréevié je prije Frana Supila i Stjepana Radiéa bie najvie napa-
dan hrvatski politicar sa strane klerikalaca. Gedinama oni su ga Zigosali
i denuncivali kao »buntovnika, neznabosca, antikerstas, koji »ru¥i sve
naredbe Boga, ljudi i erkve«. Ta usijana mrinja crkovnjaka na Starée-
viéa dolazila je otuda, §to u drugoj poloviei 19 stoljeéa nitko nije tako
dosljedno, tako oftro i tako argumentirano ustajao protiv negativne
uloge kiera u nacionalnom i politickom Zivetn Hrvatske, kao 5to je to,
decenijima, €inio Starfevié. Kao srvrieni teolog i izvesni dak, nadaren
i naéitan on je dobro poznavae i historiju i dogme jedne i druge erkve.
»Staréevit je bio ubeden, odlnéan i krajnji antiklerikalac, kako mogu
biti ern’ koil su u mlarosti imali reliziozno vaspitanje, bio jedan od naj-
bezobzirnijih i najradikalnijih antiklerikalaca u celom na%em narodue.
{lovan Skerlié, Eseji o srpsko-hrvatshom pitanju, str. 70-71).

Izvrgavajuéi bezobzirnej kritiei nlogn erkve u drutvu, Stardevié je
podiednako tretirao i zapadnu i istofnu erkvu, i nije bio pristran ni u
katol*8kom ni n pravoslavnom smislu. Cinjenica, da je vide i Zeiée uda-
rae na katolitke sveéensivo proiziazila je iz specifitnih okelnosii rada-
Snjeg stranatko-polititkog Zivota u Hrvatskej.

T+ su glavna wzroka Stardeviéevu antiklerikalizmu i njegovu nepri-
jateljskom dr¥anju prema erkvi: Sto je crkva materijalno izrabljivala i
kulturnoe unazadivala nared: $to je sluzila tudinskim uenijetadima Hrvat-
ske; 8to je razliditost vjerske pripadnosti zleupotrebijavala za Ziremje
nacionalnog razdora u jedinstvenome narodu.

Treba podsjetiti samo na neke Stareviceve pozlede o erkvi, da Iy se
vidjelo kako je ovaj najutjecajniji hrvatski politifar devetnaestoga sto-
ljeéa, decenijima djelovao u slebodarskom, antiklerikalnem praveun:

sdko se vjerq plaii slobode, znanosti, ona veé tme dofezuje, da je sumnjivo,
uprave Jhodljiva, § sema si smring osudu podpisuje...« (fzabrani spisi, str. 495.)

»Popi ... bez uma, poltenja { vere, u zlodak najpervi, troiiahu svoju sredu u
nezranji, u potiitenosti, u herdji pukax, {(Djela TII, 174).

»U obih corkoah vidi se Sto biva gde bogoslovei, n opde dubouvnici ... svofim na-
éinom Zivlenja, traied sumo dobra ovoge tivote drugim prepomcu;u dobra buduécga
ZHvote, nejsjainije dokazuji du ni sami ne vernju 3lo drage ule ...« {Jubilei, 54-55).

Starfevié je protiv kricanske crkve madasve it 2ato, §to je ona sluZila ugnjetatkoj
¥ladavini, pozivajuéi narod dz bude pokoran svakoi, pa i neprijatcliskoj. tudinskej
drzavnej vlastis po ulenju te crkve »... svaka je oblast {vlast) od boga, the se njof
protivi, protivi se bogu; treba biti pokoran i zfim poespodarom ...« (Djela 1IE 149).

sler i popi, kake § drugi sluibenici, derie se onoga the ih postevija, ter ih o
vrat derii, ; veéinom ne mare z¢ nared ...« (Djela 1, 79).

Govoreéi o erkvi kao smetaji u oslobodifaikem pokretu irskog nareds, Starfevié
je 1881 pisao: »Daj boie, da se nesrecni nerod ne povede za ljudt, %oji n ime Boge
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rade somo za $¢ | oza vrege. w iwe vere, hojo} sloboda mora biti svetu, brane, népr-
séufu, uvedeju semo sufanjsteote (Izabrani spisi, sir. 1913

Da nije bilo austrijskoza i madarskeg nustejanja za porsbljovaniem nadeg naroda
s pomoaéu vierskog razdora »ne b se bila bratje, pod izlikom verozelione, na Lorist
tudinca, dvesia godinah reZela i progonila ...« (Djefa TI, str, 23). »Rim binfe pod
sonarom Fsusovaceh, ovi bivhu sloini s Belont. a Bed sceninie da ima razlogah ne
dati da & Hervetskoj § Ungarifi bude sloga i domaéi mir« Sjeme razdora u nared
bacife wisusovei § Austrifuv (Djela LI, s13. 214) Jedan od uzroka, 5te u narodn sne
mogaSe biti slogee jesw »vere § popix. (Djelg II1. str. 154).

Stmarna, safeta Starfevideva ocjena uloge katolitkog klera sadefana ie u ovim nje-
govim rijedima; »d u puhu zopadne cerlive, pide poriée Zrogod dobra i poitena, to
preéesto delazi sumo odiuda, 5o on ne sfuie § ne sledi pope. Da ovej puk ne L Dio
poiivinéen, on bi uz rethe iznimke, u popu smulreo najpervoge svojega neprijatelja.
IF istinu, nared hervetski fmae svua sveju nesredu najocéma popont pripisatt, Ako sc
polate pravi ili bolji svetjenik, on postaje muéenikome«, (Diela IEE, str. 216).

U vezi s pravaskim stavom prema ulozi erkve u politidkom Zivotu na-
roda treba podsjetiti i na drianje drugoga osnivaéa i vode stranke pra-
va. Govoreéi o antiklerikalnoj noti i kod inaée religioznog i peboinog
Kvatern'ka, Cesarec upozorava na &imjen’cu, kiko je on polovicom 1871
godine odluéne zahtijevao »da se svecenstvu nopée zabrani svako poli-
titko djelovanje« pidnéi u svojoj Hrvatskoj: »Pop ne Zelu politiéhom
narode — to je prava sablazen i poruga na vek, v kome Zivimol« (Izraz.

god. HI, br. 7-8).

" 1 Antun i Stjepan Radié su i u teoriji i u praksi bili proZeti antikleri-
kalizmom i vedili oStru borbu protiv tudinske, Stetne protunarodne po-
litike vrhovnih upravljaca katolidke crkve n Hrvatskoj. »... A kolike
ie ha$ Slovjenima, osobito nama Hrvatima skodilo, $to je — same pod
utjecajem gréko-rimskim - pukao jaz v samom kriéanstvu i razdvojio
istoénu i zapadnu erkvu! To je veé wmni na§ Krifanié spoznao. Barbar-
stvo se madfe joi mije oslobodile od tisucljetnili mrivih tradicija gréke-
rimskih, jo§ nas naganjaju, da ih branimo kao svoje, da se poradi njih
koljemo. A Zive mam tradicije marodne ginu, Nije ni fudo po tom, Slo
ropski kulturni renegati govore, da ik i nemamo«. (A, Radi¢, Sabrana
djela 1, str. 121). U svojim Uzniékim uspomenama Stjepan Radié istiée
vkako je zlo, §to se Hrvatstvo sve viSe osltanja, a u Bosni dapale isto-
vietuje sa katolidanstvom baf kao i Sepstvo s pravoslavljem« (I, str. 93).

Nastojeéi da sasvim eliminirajn utjecaj katolicke crkve iz politickog
#ivota braéa Radiéi su dolazili u odtri sukeb s klerikaleima i frankovei-
ma i bili izlofeni bjesomninim napadajima sa njihove strane. »Popov-
ske novinec Hrvatstvo hezebzirno su ih napadale, piduéi da »tekoe
strankea {seljadka), koja traii referendum, mora biti proti kralju.. .«
denuncirale su stranacke odbornike vlastima, da odrZavaju tajne sastan-
ke; u nekim krajevima Hrvatske sveéenici su u erkvi s propovjedaoni-
ca pozivali vjernike, da ne pretplaéuju i ne &itaju Radiev Dom; nadbi-
skupski duhbovni stol je optuzivao Stjepana Radiéa pred sveienstvem,
kako je on »jevne usterdio, da nas narod ne ée biti sretan, dok ga rim-
ski Papa ne prekune«; nadbiskup zagrebacki Juraj Posilovié se je »pro-
ti seljadlof stranci digao posebnom oliruinicom na swedenstvo, te u toj

25



okruinici poimence Zigofe braén Readiée kao bezvijercec (Isporedi Sao-
brana djela A. Radida: VII, 97-98; XVII, 13-14; VI, 44; X, 200-202;
XIIT, 39).

0d samog pofetka svoga javnog rada Frano Supile ée voditi nepo-
mirljiva i dosljednn horbu protiv klerikalizma kao jedneg od glavnih
swupova austrijske vladavine nad Hrvatskom. Suprotstavljanje »bezdui-
noj zloporabi« vjere i erkve u reakcionarne, antinacionalne politicke
svrhe bit ée do kraja jedno od esnovnih obiljeZja Supilove borbe protiv
neprijatelja nareda i slobode. Pritom treba naroéito istaéi, da se osobita
vrijednost Supilove borbe protiv klerikalizima nalazi u tome, §to je ona
odgovarala realnim, naroduim potrebama, ne gubeéi se u apstrakinim
antireligioznim, filozefiranjima:

»Nasoprot klerikalizmu, najponiznijoj sinzi Austrije, sveo sam antiklerikalmm bor-
hua iz pebuloznih sfera dogmatskih i filozofskib u praktifan Zivet i madimio je na-
rodnem potrebom, Ko bi nalazio zadovoljsiva » tome da se nadmudraje natprirodnim
{inesama, toga su ostavljali ma mirw, jer tu marod nije nidta razumijevae; ali ko bi
tlofao i sam iz naroda, pa mu hrabro govoerio, da se kloni klerikala vodenih od bi-
skupa i jezuita, befkih slugann, jer da su oni najveéi meprijatelji mjegova eslobo-
denja, i ko bi nasze pove mlade ljude da podu za njim i da ga u tome pomogno,
12j bi im bio opasan protivnik, i njega Ausirija, n svome narodu slijepe edanom i
klerikalnom, nije btjela trpjeti ...« — sNe samo biskup. nego niti najveéi erkveni
poglavicza ne mofe u narodnom phanju zahtijevaii posiube ... Jedno je narodnost,
ilrugo vieta; jedne je pop kao svedenik, drugo je pop kao rodoljub; drugo su biskupi
kao crkveni starjefine, druge kao polititki ljudia (Isporedi Pelitike u Hruvatshoj.
ste. 11-12),

Nalazeéi se pod punim utjecajem tih Supilovih principa, sva napred.
na hrvatska omladina bila je orijentirana pretnerkveno u odluénom,
horbenom antiklertkalnom smishi.

U novovjekoj historiji Hrvatske je bilo pojava klerikalizma, a od po-
<etka 20 stoljeéa i klerikalno-polititkib ovganizactia,? — ali pokndaii
jednog dijela katolickog sveéenstva da crkva zavlada stranagko-politig-
kim Zivotom, ostali su bez svakom znatnifer i trajnijeg rezultata, — jer
su antiklertkalne snage na stranafkom, knjiZevnom i kulturnom podru-
¢ju bile daleko nadmodénije, suzhijajuéi uspieine nacionalno-politicka
nastojanja katolitke crkve. Takva nastejanja pogotovu nisu nalazila
odziva kod hrvatskoga seljaftva. Oni predstavnici katolicke erkve. koji
su se nalazili v sluzhi Rima, Bela ili Pedte bili su osamljeni i izolirani
od naroda i nikad nisu uspjeli njegove seljagke mase da skrenu na bilo
koju protunarednu tudinsku stranu. Dajuci svoje povierenie pojedinim
stranackim predstavnicima hrvatski seljact su se opredjeljivali ne pre.
ma vjersko-katelitkoj pripadnesti tih predstavnika, nego prema njiho-
voi refimskoj ili protureiimskoj politiéhoi vieroispovijesti. Prema svim
nadbiskupima, biskupima, Zupnicima i ostalim latolitkim sveéenicima,
koji su hili u slufbi tudinske austro-madarske vladavine, seljaci su se

# Jsporedi zhirkn flanaka Natka Nodila: Pretiv lferikalizma, Zagreh 1954; i Vin-
ka Ceeica: Rimokatolitka crfva i Radnifho pitanje u Hrvatskoj 1868-1914, Zazrceb
1957.
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odnosili isto onake, kao prema madaronu nadbiskupn Hauliku jli prema
Khuenovom saborshom zastupniku granelinskom Zupniku Smnapu, o
kome zagrehaéki vel. Zupan izvjeSéuje 15 VI 1903 bana, da je »narodni
gastupnik veledasni gospodin Zupnik Makso Snap u nemalom strahu za
svoj zivot, kako on sudi — zbog politiche svoje vjeroispovijesti« 20

3. 0 ODNOSU PREMA JUGOSLAVENSTVU

. A) U RAZDOBL}L DO UJEDINJENSA 1048

810 se projugoslavenskog ili antijugoslavenskog drianja Hrvata tize,
treba imati u vidu da jugoslavensive ima dva sadrZaja: jedan etnitki,
rajan i nepromjeunljiv, koji se zasniva na &injenici da su juinoslovenski
naredi po svome porijeklu, po jeziku, po narodnim umotvorinama i obi-
¢aitma daleko srodniji i blizi medu sobom, nego pojedini dijelovi danas
jedinstvene talijanske ili njemalke nacije.

Drugi, nacionalne-polititki sadriaj jugoslavenstva novovjeka je histo-
rijska pojava, vezana za prodiranje kapitalizma u naSe zemlje i, u vezi
s time, za radanje moderne nacionalne svijesti kod nasih naroda.

Otada (od kraja 18 stoljeéa), uslijed naleg sloZfenog historijskog raz-
¥oja, na tom srodnom, jedinstvenom etnickom podruiju izgradivale su
se, 8 jednoe strane, poscbne nacionalne svijesti (hrvatska, srpska, slove-
nacka, makedonska...) i formirale posebne nacije. S druge straune, pa-
raleluo s tim procesom, poéela se kod nas izgradivati i propagirati i
jedna opéa, jugoslavenska nacienalno-peliti¢ka ideologija, koja se je, u
toku 19 i na podetku 20 stoljeéa (sve do godine 1918) naroéito afirmi.
rala kod precgtavnika onih naih, kulturnoe wajrazvijeniiih naroda, koji
su, nacionalne potlafeni i obespravljeni, Zivjeli pod tudinskom, austro-
madarsko-talijanskom vlaiéu. (Kod Hrvata, Slovenaea i kod takozvanih
precanskih Srba u austrijskome carstvu),

Polazeéi od etnicke srodnesti i jedinstva, stvaraoci i nosiooi jugosla-
venske nacionalno-politicke ideologije izgradili su svoju koncepciju na
ovim elementima: porobljeni nadi narodi, koji se nalaze ped vlaséu tako
moénih tudinskih drZava kakve su Austrija, Madarska i Turska, mogu
se nacionalno osloboditi samo zajednikom borbom svih juZnoslavenskih
naroda, a take izvojevanu svoju slobodu mogu sa sigurnoiéu oluvati
samo ujedinjeni sa svim ostalim najim zemljama, sa Srbijom i sa Croom
Gorom u jednu jaku, zajedniéku, slobodnu i suverenu juZnoslovensku
drZavu. Radile se, dakle, u sustini o tome, da 8 pomoéu takvog jugosla-
venstva i takvog narodnog i driavnog jedinstva svaki pojedini na% narod
postane | ostane slobodan.

Takva jugoslavenska ideologija sve je viSe obuhvatala i najnaprednije
predstavnike onih ma3ih nareda, koji su se nalazili pod Turskom (Bosna,

3 Yeporedi moj Hrvatski narodni pokrer 1903/4, str. 272,



# imala je privrzenika i medu Makedoncima), a za estvarenje njenih
osnovnih ciljeva zalagali su se i oni javni radnici w Srbiji, koji su imali
najjasnije i najpravilnije poglede o rjelenju najeg nacionalnog pitanja,
od Svetozara Markovi¢a 1 njegovog pokreta, do Skerliéa i srbijanske
omladine. Ta je ideologija imala svog eminentnog predsiavnika i w crno-
gorskom vladiei Petrn 1I Peiroviéu Njegoiun, a i u kasnijim slobodoelja-
bivim pokretima Crne Gore.

Do godine 1918 bile su principijelne jugeslavenski erijeniirane i sve
naie socijaldemokratske stranke, a neke sa tu svoju opredijeljenost isti-
cale i u samom stranaékom nazive {slovenaiki socijalisti, na primjer).

Teorija i praksa takvoy oslobodilatkog jugoslavenstva nastala je w
Brvatskoj. T je, veé u prvoj poloviei 19 stoljeéa, n Ilirskom pokretu
dobilo svoju najpotpuniju i najargumentiranijn ideologiju. Gledajnéi
glavai nzrok porobljenosti nadih naroda w njihovej rascjepkanosti i
podvojenosti, iliri su od podetka izvodili logian zakljugak, da se ti na-
rodi mogu esloboditi i odriati kao slohodni jedino s pomoéu svoga uje-
dinjenja. Borba protiv svakeg nacionalnog ugnjetavanja. teznia za sje-
dinjenjemr svih razdvojenih dijelova i za stvaranjem jedne zajednicke
nac’onalne drfave bila je glavno obiljezje [lirskog pokreta, Idejni zaeet
ilirfzma bili st zajednidki, hrvatsko-srpski. Uz ideje Francuske revolu-
cije 1 hrvatskih jozefinista (Vrehovae) i jakobinaca (Martinovié), najveét
utjecai na formiranje narodnoega preporoda u Hrvatskej izvriili su Do-
sitej Obradovié i Prvi i Prugi sepski ustanak. Glavna uzdaniea ilira,
naorsZani puk w Krajini, graniarska narodna vojska »koja jedina nase
ideje. prije ili poslije, realizirati mo%e« {Kukuljevi€), podjednako je i
srpska i hrvatska.

Vet i samim podetnim fiksirapjem ilirskoga teritorija bile sn obuhva-
éene sve juZnoslavenske zemlie: Kranjska, Koruika, Stajerska, Istra,
Goriea, Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna, Crna Gora, Srhija, Voj-
vodina, Makedonija. (Veéina ilira je osim toza i Bugarshu ubrajala u
juinoslavenske zemlie). Osnovna teza Ilira dobila je svoj klasian izvaz
u ovoj pareli Gajevih Novina: »naSa marodnost, ako ilirska ne bude,
maora propastic. {Ilirski zna&ilo je u to doba isto 3to i juZ#neslavenski.)
Istu misao je kasnije (1849-¢} Imbro Ignjatijevié Tkalac formulirao ova-
ko: »Jer mofe se govoriti 5to se hoée, mi smo s ove i s one strane. (Save
i Dunava, napom. V. B.) jedan narod, s jednim jezikom, s jednim obi.
¢ajima, s jednim odredenjem u svijetn, s jednom buduéneséu, koju mi
moramo zajedniéki da ostvarimo, jer femo inafe morati zauvijek da
propadnemos.

Tlirske veze s Vojvodinom, Srhijom, Bosmom, Slovenijom bile su
intenzivne; kontakt se uspostavlja i sa Crnem Gorom. U nafej proflosti
svo dotad nije medu JuZnim Slavenima postejala tako Ziva i traina po-
vezanost, koja je obuhvaéala gotove sve juinoslavenske zemlje. Od oso-
bite dragocjene vainosti su u tom pogledu sviedocanstva koja su sadry-
Zana u pismima, upudivanim glavnom organizatoru ilirskoga pokreta

Ljudevitu Gaju. (Grada, knjiga XXVI).
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I svi, veé pomennti, veliki narodni pokreti posiije llirskoga, upereni
protiv tudinske austro-madarske vladavine, bili su po pravilu zajedni-
€ki, i hrvatski i srpski, pa prema tome, u krajnjej liniji, i juznosloven-
ski. Takva je bila i revolucionarna godina 1848, koja dobrim dijelom
znafi pokuiaj ostvarenja ilirskih jugoslavenskih ideala. T Narodnim za-
htifevanjima,” i Hrvatskim saborom,® i cjelokupnom hrvatskom Stam-
pom.® te | navedne 1849 godine dominira svijest o neophodnoj potrebi
narednoga jedinstva i borbe za ostvarenje opéeg juinoslovenskog oslo-
hodenja i ujedinjenja.

Pa i naken Cetrdesctosme, poslije ukidanja feudalizma, kada je u
polukapitalistitkej-polufeudalnoj Hrvatskoj gradanska klasa i njena &i-
novnitka inteligencija prestala da bude nesiocem radikalnih eslobodi-
lagkih pokreta i vodila oportunistiéku nacionalnu pelitiku — svi borhe-
ni, revolucionarni pokreti puka i omladine (iz godine 1859-1861; 1868~
1872, 1883; 1895; 1903/4; 1917/18), bili su i po svejim ulesnicima, i po
krajnjim ciljevima i posljedicama juZnoslovenski. U mirnim, ohifnim
vremenima kada obespravljene marodne mase uw nactonalno-polititkom
Zivotu ne dolaze do rijedi, prevladavala je partikularistitka, protuna-
rodna gradanska politika. izazivajuéi razdore i sukobe medn nadim na-
rodima. U doba uvstanaka i revelucionarnih pokrera vodenje narodne
politike preuzima slobodeljubivi, pu&ki, narodski elemenat — i on ple-
menitoiéu, pravednodén i poZrivovnoiéu svoje herojske borbe za slebo-
du neodoljive privladi, spaja i sjedinjuje na3e narode.

Jedan od najpozitivnijih hrvatskih sabora keji je, s jedne strane, hio
pod najjadim utjecajem puka, a s druge strane odludnjuéi djelovao na
njegovo dalje nacionalno-politi¢ko opredjeljivanje, — bio je sabor iz go-
dine 1861. U tom saboru je donesen zakljudak da se sluzbeni jezik na
podruiju Hrvatske ima zvati jugoslavenski i stvoren zakonski élanak |
koji glasi: »Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavlja se ovim za
savkoliki opseg trojedne kraljevine za jedino i iskljudivo sloZbeni jezik
u svih strukah javneg Ziveta.« {Vidi Dnevnik sebora 1861, str. 623).

Dokazujuéi i na dijelu svoju privrZenost narodnome jedinstvu, golema
vedina tog istog sabora je é&itavom mizu hrvatskih wstanova, koi'ma je
1861-e polagala temelje, namijenila jugoslavenske nazive [ fugoslavenska
akademije, Jugoslavensko sveudiliste, Jugoslavensko narodno hazelifie},

Takvim duhom narodnoga jedinstva bili sn pro¥eti ne samo sabori, u
kojima je puk imao preke svojih neposrednih zastupnika odluéajuéu
riied (Sabor iz 1848-¢ i 1861-e). — nego i oni, na Eiji su sastav ili noli-
t'ku presudno djelovali veliki narodni pokreti (Dalmatinski sabor 1903,
Hrvatski 1906 i zadnji 1918-e, koii je pod pritiskom raspoleZenja na-
rodnih masa 29 X 1918-¢ donio jednoglasan zakljuZak o kidanju svih

¥ Isporedi moje Druitvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, nav. djelo, str,
103, 709,

B Vidj izvjeitaj o 2, 3, 5. 10 i 11 saborskoj sjednici u Novinema dalm. hrv. sla-
vonskim, broj 58, 59, 60 i 68 iz godine 1848,

* Vidi- pisanie Slavenskog Juga, Saborskih Novira i Novina dalm. hry, slavon-

skik u godini 1848 i 1849,
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veza s Austre-Ugarskom i o ujedinjeniu Hrvatske sa svim ostalim ju-
znoslovenskim zemljama n jednu zajednitku driava),

£z narodno jedinstvo bili su i svi oni veé pomenuti politidari 1 javmi
radniei koji su svojom slobodarskom protivaustrijskom i antimadarskom
politikom bili » hevatskome naradu najutjecajniji: od demokratskih no-
silaca Ilirskoga pokreta, do Makanca, Starfevica i Supila. Uz to su se
gotovo svi oni zalagali i za to da jedan jedinstven narod prihvati i jedne
jedinstveno ime, da se sva juZnoslavenska »plemena« nazovu: Iliri, il
Jugoslaveni, ili Hrvati.

Najveéi i trajni kamen smuinje u srpsko-hrvatskim oduosima predstavljalo je ma
neobavijedtenoj srpskej strani rasprosiranjens i ukorijenjenc vjerovanje, da je naj-
ntjecajaiji hrvatski politicar, Ante Starievié, za kojim se povedila golema vedima
Hrvata, oduvijek bio apsclutni schoider i zakleti neprijateli i nacednoga jedinstva 4
svega ilo je jugoslavemsko i sfavensko wvopée,

Takve shvaéanje najvise se baziralo pa Staréeviéeve] strahovitoj mrZnji i na nje-
govim bezobzirnim napadajima preitv Slevoserba, pri emu se tvrdo vjerovalo, da
sav njegov gnjev i sva njegova netrpeljivost prema njima jest dircktno vrijedanjo i
napadanje Srba i Slavena,

Istina je, Staréevié je viasne stvari napisao o slavezerbima i mrzio th je usifanom.
neutaiivern mrinjom. Ali sam Starievié ped pojmom slavoserb nije mikada razumi-
jevac Sthe, ni Slavene, ni bile koji drugi narod. Rijet »slavoserbe ked njega nopée
ne ornatava nacionalnu pripadnest, nego polititku kategoriju: slavesarbi su reZimlije.
sluge tudinskih, protivearodoih vlada, dvostouki cobovi (selavi i servi) Beda i Peste.

»5lavoserbi stvorife ~ pife Stardevié — i proglasife dogmu keja uéi da Hervati ne
mogu o sebi biti, nege da moraju ili pad Madare ili pod Austrijus (A, Sterdevié
Diefa, II1, 331), 5. . a §to derfe Slavoserbi do cele Hervatske, do svega nareda hes-
vatskoga? To, da Hervatska nije za nifto, da Ilervati nisn nego za sufnje Tirolcem.
Madarom, Ciganom, Rusom, i svakom tke Slavoserbe platic (Djela, III, 245). Slave-
sechi srade da svako, i isti oni. u sufapjstve dojde, ili da a njemu ostaves (Djcla.
IIL, 107}. Slavoserbi su »prepredeni tati slobode« (Djela, INI, 41}, Oni su »prodana
pseta Austrijes, koji vkao hrti oko lavea .., basrljaju kamo ih Austrija porene i kake
ona zazvitdi«, (Hervatska, Zgh. 1869).

Slavoserbi su prema Staréevidu »oci sufanjstvae, jer su u sohorn 1865/67 priznaki
zajednithe interese s Awstrijom, a 1868 ponove podvrgli Hrvarske Mazxdarskej. To su
oni politiéari, koji su, na propast hrvatskoga naroda, denijeli nagodbe; (vode unis-
nisticke stranke, koji su Nagodbu sklopili i izglasuli 1868, i vode narodne stranke.
koji su je. nezneine revidiranw, prilivatiti 1873).

Slavoserbi su za Staréevida sneprijatelji mareda i slobodex (Ifstavi Franceske,
str. 50} — svakaga narodg § svake slobode, »Slaveserbi smatraju sav narod samo pod-
noZjem za podmiriti svoje sebifnostic (Djele, TN, 131},

- Da Starceviéevi sslaveserbia nisu imali nikakve veze ni sa Srbima ni sa Slavenima.
— oatholje se vidi po tome, 5to je Staréevié tu sveju kovamicu veoma Eesto zamie-
njivee jednom drugom, koja je imala polpuno isto znafenje, a nije sadriavala u sebi
nikakve alnzije ni ra srpstve oi na slavenstvo. Te droga ojegove kovan'ca »Madja-
rolcix, sastavljena od «madjavomie i Tirelei (Austrijei, awstrofli). ozmalava ma-
darske i austrijske sloge. Da su sMadjaroleie i »slavoserhic kod Stareviéa dva razhi-
fitn naziva za jedam i isti pejam, to potvrduje wedn ostalim i ovo mjesto iz mje-
govih Djela: »To bijalu oni isti ljudi ... keii su poslije god 1848, onako plazili pred
Nemei za sluzbe i plade; to bijahn: »domeredei, rodeljubi, podtenjaei, narodmjagic.
to bijebn Madarelei. Slavoserbis. (Djela, 111, 99).

. Znadajna je nadalje i okolnost, da je Starlevié najmanje slavoserba nalazie u onom
dijeln Hrvatske, gdje ima najvise Stba, u Vojnoj granici: »U granici je jako male
pravih Slavescrbah, tj. ljudih suZanjske narave, ljudih, koji su se zakleli proti Her-
vatom, ter rade javno i potejno za Astrijus (Djela, I11, 248),

Vaino je iste tako i vrijeme, kada Staréevié stvara ovu svoju kovanic. Ona e
kod rjega javlja veé pofetkom dezdesctih godina, u doba dakle, kada Srbi u Hrvat-
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skej joi nisu Lili dali nikakveg povoeda, da se specijalne na njih adaca zbeg reZimdij-
stva, zhog sleZenja tudinskim vladama. Sam Starfevié s wnego polivala pide o tada-
njem dezanju GraniZara (svile, § Scha § Hrvatad u saboru. Polovicom sedamdesciih
godina Starceviéevi slavoserbi pod bamom MaZutaniéem vrie progone opozicionih
Srka. Srpski gradanski politiZart kempromitirat ée se kao reiimlije tek kasnije. £a
Klhuenova hanovanja (1883-1903), Nema dakle nikakve sumnje, da Siaréevic nije
iskovao ovu svoju rijed radi Srba. nego mu je kao povod bile proaustrijske drianje
hrvatskilh  dravnika izmedn 1849-1860: Jeladiéa, MaZuraniéa, i drugh.

Ista ‘je tako sigurne, da su dvadesetak godima kasnije i svi takozvani Khuenovi
Srbi wili u ovu Stardeviéevn slavoserbsku kategoriju, — ali i opet ne zato, Eto &u
bili Srbi, nego zate, ¥te so slufili jednom tudinskom, ugnjetatkom reZimu, koji je
podiednake pogadse i hrvatski i srpski mared u Hrvatskoj.

Staréevié nadalje jasmo govori o »Slaveserbima svih narodnostiz, o tome. da u
svakom narodu ima sebifnjaka, izdajica, tudinskih slugn Tako n mnogo naveata ge-
vori o slavoserbima kod Francuza. sRazumi se da su protlj Napoleonu ne samo je-
vanjski meprijatelji i Slaveserhi domaéi koji ne mozofe ma korite doplaziti .. .«
{Ustavi Froneeshe, str, 62). »Nepoleon bi bio pognjedio te cerve, da ne bude b'ls
domadili §to kuksvacah, $te izdajicah: Slaveserbeh! ...« (Iste, str. 661 = .. Slave-
serh, kasnije Ludsuis XVIIE izgubi sva priklonost u narodu ... Gledaé bolesne moi-
danc na koliko ik je, gledad otrovamo scrdee, licumersive, bezobraznost, sebiénest.
herdju. zlobu: ti éed od toga Eoveka teiko naéi potpunijeg Slavoserba.a {Isto, str.
T2, 72), U istom djelu Stardevié goveri o Franceskim slavoserbima joi i ma str. T1,
79, 123, 138,

Slavoserba isto take ima i vnutar ruskoga naroda: »Ste rade Slavoeserbi kod nas,
to tade Slavoserbi i u Rusiji: oni su orude, pomoénici tudinacah peoti marodu« (Dje-
fa, 11, 425}.

Da Staréevié pije bio ni antislaven, da se nije rukevedie nacionalnim il vjer-
skim momentima u svojoj borbi protiv slavoserba, o tome nedvoumno sviedodi jod
jedna Ginjenica: Starfeviéeve drisnje prema Rusiji. Najieséi protiviik carske Rusije
zato, jer se ova nalazi ma &eln evropske kontrarcvolucije i rezkcije, on iz osmova
mijenja svoj slav onoga trenuthke kad mu ee pridinilo da ée Rusija postati poborni-
kom slebede i prava malih nareda. Na taj nacin Starfevié ée martoiite poslije ruske
-turskeg ratz postati oduse!]cmm rusofilom, Evo kake je on sam tu promienu =
svom drianju utvrdio: sRusija je postala nadom, vld!jwom providnoZén putlacemb
naroda Poslije god. 1877, to moraju priznati svi oni, koji su do onda Rusiju mrzili 1
prezitali. Do onoga dokaza mi smo Rusiju mrzili svom snagom madega srea, od onda
mi je ljubimo onom snagom i nadamo se u nju. Nas je, po moguénosti, vodio i vodi
samo razlog opéenita dobrac (fzabrani spisi, str. 533).

Carska Rusija &e uhrzo ponevo rtazofarati Staréeviéa i slobodoljubive, napredune
pristaie stranke prava, ali i to e samo potvrditi Sinjenicu 4a su staréevidanci bili
protiv Rusije ne zato, §to je ona bila slavenska, nego zato, 3to jo bila reakeionarma.

D je Starfevié pod svejim Slavoscrbima i Madarolcima podrazumijevac baf hrvat.-
ske politidare ne zato, o sa Hrvati, nege zato. to podvode 2zvoj marod u tude rop-
stvo, 6 tome jasmo svjedofi i ovo mjeste iz Starleviteve rasprave »Bi-li k Slavstvu ili
ka Hrvatstvua: »Ne vidite [i da sam Hervatski nared rada i svojom kervlju uzdec--
Zava svoje izdajicef« {Djela, 111, 41}.

U svojim Jubileima Starievié govori &ak i o »bogoslovjn slavoserbskih katol &%k
bogoslovacah« {str. 16). Lako se madalje moZe utvrditi &injenica, da sa svi kod Star-
#evica poimenifne mavedeni slavoserhi gotove iskljudive hrvatske marednosti (biskup-
Stroca.= Strossmayer; Iviz = Tvan MaZuranié, ban Jeladié i el).
~Da je Starfeviceva kovanica slavoserbi imala iskljudivo stranadko-politi‘ko zna--
fenje i bila uperema protiv avih onih refimskih politicara u Hrvatskoj kojt su elu-
Zili tudinskoj vladavini, —~ to je poipunoe jasnoe bilo i svakom onem srpskom udenjaka,
koji je objektivno proudavas djela Antuna Starfeviéa. U tom pogledu je veoma zna.
£ajna ova Skerlieva interpretacijn Stardevidevik sslavoserbaw: »On (Stardevié) me:
kaska ni za auetrijskim centralistima ni za madarskim konstitucionalistima, on me
ée Hrvatsku ni kazo austrijsku provineiju ni kas madarsku Zupaniju, no kao slobodon
nacionalnu driavn, 1 one koji memaju vere u marodnu snage i buduénost, mlake
nacionalne oportuniste i polititare od »dana i komadas, ome koji nise u stanju da
se oslobode ropatva u dudi i hofe da se deZe jednih ili drugih gospodara, on pre-
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2xivo naziva »sleveserbima«, dvostrukim robevima {sclavus i servus). £a njeza 10 =u
slabifi, kukavice, pandurske dnie, ono Sto su tada bili wsturabari u Vojvoedini, dun-
katovei n Srhiji«, {Eseji, str. 65.).

Taj tako jasne odreden sadriaj i sinisao Stardevideva pisanja o Slaveserbima iwo-
paitli su i drastifno falsificirali frankovei i ostali klerikalni i fafisticki agenti todin-
skik porobljivaia dajuéi mu iskljuéive protusrpske znaéemje wn cilju da zajedmitkn
horba Hrvata i Srba za oslobodenje od svakeg robovanja tudinn pretvore u me-
dusobni hrvatsko-srpski razder i na taj noéin cbezbijede vladavinu svojibh habshur-
gkih, betkih i peStanskih, a kasaije i hitlerovsko [adistifkih gospodara nad Hevat-
skom. Apsurdra je u vezi 5 time Einjenica, da su tu. decerijima pomavljanu franke-
vatko-klerikalnu lag o Staréevidevom srboZdersive, sadrfanu tobuie u njegevom stavn
prema slaveserbima — primall na neobavijeStens] srpskoj sirani kao kisterijsku istinn.

Isto je tako krive prikazivan i Starievifev odnos prema pitanju narcdnoga jedin-
stva laZnim tvrdnjama, da je taj »pajveii srboider« bio njedno i najodluEaniji nepri-
jatelj svake juZwroslovenske ili hrvatsko-srpske zajednice.

Jedan od najboljih poznavalaca i interpretatora historijske uloge Antuna Star-
fevién i njegove siranke prava — s autentiéne, hrratske starfevidanske strane - dr
Blai Jurigié s pravem je utvrdio Starfevidev odnos prema juZnostavenskome narod-
nom jedinstvn ovem konstatneijem: »Opreku izmedu Staréeviéa i Sirossmayera hoée
nekeji da istaknu tvrdnjom, da je Strossmayersva politika nastavak preporodne pe-
litike ilirizma, samoe pod jugoslavenskim imenom. 5 joi veéim se pravom moZe redi,
da je Starfevié nastavljed ilirizma, ali pod hrvatskim imemom ... Zemljiini opseg
Hrvatske, koke ga je Stacfevié izvodie iz povijesnoga driavnog prava, nife ui' od
apsega, §to ga je macrine Ljudevit Gaj kazo voda ilirizma ...« Program Starfeviceve
streike prava obubwvatae je »puiensiva medu TFirolom i Macedonijom, medu Dunaiem
i Adviatikeme«. (Jurisiéev Pogover Starfevitevim Izebranim spisima, str, 536-537)

Svoje Tvrsto vjerovanje u naredno jedinstve Juinili Slavenaz i u neephodiu po-
irebu stvaranja i jedne zajednicke slobodne i suverene deZave ~ Staréevié je dece-
nijima izraZzavze n svojim spisima i svojim saborskim govorima, Po Staréevicu. sve su
shrvatske« zemlje od Makedonije na jugn do Slovenije na zapadu, sadinjavale jednw
jedinstvenu zemlju, »S vremenom odtergne se od ove celesti pokraiina za pokra-
Jinom, kus za kusom. Tako imamo povestnicku krefevinm, drfavu Albaneskn. pove-
stnifke kraljevine Rafije i Dosne itd. Nu to je ndenje derfavno; narodne jedinstvo
stoji i danase. (Godine 1868. Djela, IT1. 263).

sBoZnjaci svih trijub verah, znajte da za vas ne ima budugnesti, nego ako se hu-
dete priznavali i smatrali bra¢om jednora maroda i jedne domovine; zko vas jedon
drugega bude bratinski pemagac ...« {Godine 1869 Djele, TIL. 237).

U »Naputku« stranke prava iz 1871 Starfevié je n tofki 13 pisao: »Strenke prava
ima norod podugiti, da je wera stvar dulevnosti; dua se po veri ne deli nijedan nurod;
da vera mora biti slobodna take. da ne smi nitko u nidiju dirot i sveju drugom
nameéati; de narod razlian verom nu jeden nerodnofée i domevinom, ima biti je-
dun | w sreél | slobodi, i du dosadanja te strube nesloge uw Hrvatskoj dobro suzi
samno neprijeteljima naredac, {Fzabrani spisi, 505).

s5¢0 Je po maravi spofenv istim porijeklowm, istim jezilom, istimi obiéaji, istimi
interesi, mora da se sljubi u jedny driaenu cjelint, pak ake nije bila pro¥lost, mora
da.im je buduénest zejednitha«, (Sloboda od 25. VI 1879 — Izabreni spisi, str, 532).

Ustajuéi protiv svakog cjepkanja juinoslavenskih zemalja, pa i protiv dijeljenja
Hrvatske na tri kraljevine (Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju), Starfevié je u soborn
5. X1 1889 izmedu ostaleg rekao i ovo: 3U svim zemlfama Evrope bhijade hrpa same-
svejnih driava, pak su otadibenici radili, da sc¢ slofe u jednu; a vi, gospode, vi
cepate u zemljopisnz imena na¥ jedan narod, vi izmigljate drZave, kojih n kada nije
bilo; vi obavijute posac tudinaca, neprijatelja nadega narodac. (fcebreni spisi. 124).

Oba esnivaga stranke prava su nadalje rafunali na Vojou Granicu, i uvidajuéi
jalevesy driavopravnih saborskih nadmudrivania, sve su se veéma pouzdavali w gra-
nitarske {a to je znalile zajednitke: srpsko i hrvatsko) oruzje, kuo ponajsigurnije
sredstve za rjeienje nacionalnog pitanja. Staréevié nije prestajao vierovati — pa i
propagirati — da ée Ausirtji »upravo gramigari (a te zmait Srbi i Hrvati zajedne,
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nap. ¥, B} zadali zadnji udaracs (Godine 1869, Djela, 111, 238), A Kvalernik je
podizuéi 2871 zajedno sa stpskim granifarima v Rakoviei ustenak protiv Austrije i
Madarske za ove svoje vjeravanje polozie i Zivet,

ima v Staréeviéeva Zivotu i radu nckoliko Einjenica koje su same po sebi dovoljne,
da pobude temeljitu sumnju u Stariievicevo stboZdersive i u njegove mepomirljive
neprijateljstvo prema juineslovenskom narodnom jedinstvu, Nije medu njima naj-
vainija ta, da mu je majka bila Srpkinja. Znamija nam se fini okolnost, da su ga
profesori n gimnariji smatrali Sthinom {jedan od njih fak ga je i prOZVan »V[ahom«,
t to mu je ime ostalo za sve vrijeme gimnazijskog skelovanja), jer je veé i po svem
éistom Stokarvskom govoru odudarac od tadainje zagrebaéke kajkavske sredine. Krlefa
istite owvu éinjenien, koja je odluéne utjecalz na mladepr Starfeviéa »Starfevié je
zamrzio Austrijn zhog jedne nepravedno, pe voinitkim oblastima odsjeiene granifar-
ske ruke, z ta odsjeéena ruka bila je pravoslavna, dakle srpskax (Republika. 1947,
str. 778). T u toku svega svog kasnijeg Zivotn Starevié ée se s najvife ljubavi i pri-
zpanja odnositi bad prema ovom dijele Hrvatske, prema Granici, i to svej bez raz-
like, i srpskoj i hrvatskoj. — Prvi svoj rad Staréevié je objavie u srpskom listu, u
Railwj VIli za god. 1845, To jc pjesma »Litko gatanje«, koja nijfe znadajna same po
mjesie gdje je Btampana rego | po svome odluinom zalaganju za narodno jedinstvo.
Sam Staréevié bio je neizmjerno oduSevljen, vatren i poirtvovan Ilir i Jugoslaven
dotle, dok se ilirstve borilo za slebodu, ili dok je on u to vierovao (do 1849). — a
uslajae je protiv onih nesitaca sjugoeslavenstvae, keji su od godine 1349 na ovame
radili na tome da se Hrvaiska ponove zasuZnji Austriji. Take ée Starcevié postali
nepomirljivim protivoitkom »jugeslavensiva« urednika reZimskih aunstrijskih novina
Gaja, carskog generala Jelalica, Bachovog apsolntistickog driavmog tuZioca MaZura-
nia, — jer se njihova »jngoslavenska politika« pretvorila a sornde snZanjstva anstri-
janskogas,

Veoma je dragoejen sud Svetozara Markoviéa o osnivalima Hrvatske stranke pra-
va, o Antunu Staréeviéu i Eugenu Kvaternika. Uzimajuéi ih u obranu od Elevetnic-
kih napadaja reakeionarne Stampe povodom Rakovitke bune, Markovidev Radenik
od 16 X 1871 daje ovu pezitivnie ocienu Staréeviceve stranke prava: »Kad ostavime
ng skrapn tu la]amlvenu hrvatsku rellguu pomerute stranke, po svim naéelima to je
zaista najsvetija, nu]naprcdm]a i n.x]imrnzm]a stranka o Hrvatsko] Jedan od mjenih
voda. Sterdevié, joi 1866 smeo je javno u sazborn hrvatskem kazati da je Austrija
najlaZljivija driava i da bi en pre pravie s Turskom ugovore no 5 Austrijem. Zaista
u celom javnowm radu partija Staréeviéa nme htede nikakve sveze ni 5 Austrijom, ni
s Madarskom; ona htede nezavishu, slobodne Hrvatsku, S nafeg giedifta mi bi joj
raogli prebaeiti jedino to $to onn nezavisnot Hrvatske osnivaZe mna istoriskom pravu
krune Zvonimirove, & ne na stobedi Eoveka i nareda da raspelaie sam sobom. No
junzika njihova borba protiv madarskog nasiljz pokazuje da su oni slobodu sveg na-
reala ecenili vile svega — vife uego »legitimitete i krunu Zvonimiirovu, Slabotinja i
podlac neée rikad stati pred kurfume i bajonete ... Njikov ceo javan rad, kao i niji-
hova poskjednjo borba i smrt, pokazuju da su to bili ljndi izmedn najéestitifih gra-
Jana Hrratskes 3

Suitinu Staréeviéevih esto vehementnilh napadaja na ime Serb i prave nacienalne
wnadenje njegova svehrvatstva i samohrvatstva s najviSe je razumijevanja izlezio Jo-
van Skerlié, €iji sud u ovom pitanju aistinn moZfe da bude nepeistran: »Pisac poli-
titkih pamfleta »Imena Serbs i »Pasmine Slavoserhske po Hervatskojx w stveri mije
adricao Srbe, no ih je obuhvatao w hrvatskem imenu; kao i drugi, i on je za naredne
jedinstvo, samo je hteo da te bude pod jednim imenom hrvatskims, »Ma keliko to
paradoksalno zvnéale. ipak se moZe reéi da je Ante StarZevié bio mnogo blizi Scbi-
ma ne 3to bi se dale suditi po njegovin antisrpskiin pamffetima, On ne samo da je
bio za bledo § platonske rarodne jedinstve, newinalno i kulturno »narodne jedinstvos,

30 Vidi Kosia Milutinovié: »$vetozar Markovié o Rakovitkoj buni i o Stargevi.
devej stranci pravas. Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, Vol
[TI, Zagrel 1960, str, 289-205,
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kako su pailjive i teorijski u Hrvatskoj propovedali kabinetski § katedarski nauépici
i Injalni shofratie. on je odluine ifue korak dulje § hoo u stvari za narednn wicdi-
nienje, bic nacionalan unitarae. Njewow ideal bio je jedna zemlja sod Triglavz de
Timoka«. I evo kako opr piZe u Hervatu za 186%: »Pirvi i najsigurniji lek bi bio taj
da mi narod istoka osnujeme jednu driava. To jedinstve ne mofe se drukdije wami-
sliti po na temelju potpune jednakopravnosii svik plemenah. Smatrajmo se dokle
jednom drzavom, Koje ljudstvo, koje more, koje zemlie, koje Teke! Lepic domovine
na svein nems ...« Qo odri¢e ae Srbe no srpske ime, on hode ne da ih se otrese
no da ih ohuhvati, da bi naredna snaga bila nedeljena i jaga, da bi se zajednitkim
silama mogav davati jafi otpor i moglo plodnije radit, On napada Srhe zato Ste se
izuzimajn i izdvajaje, $to cepaju narednu snagu. Ste misle da posteje zaschni inte-
vesi stpski i hrvatski. Eme srpsko za mjega je bHo lokalne, kao dalmatinsko. hosan-
ske. hereezovaéko, koje treba zabae'ti i poiniti ime hrvatsko, onake kako sn Bavarci,
Saksonci, Prusi, napustili svojs lokalna i geografska imena, i usvejili epite plomen-
sko ime nemaZke,

On se boji za Srbe 3t se take izdvajaju, i na svejn i na opftu narodnu Eetw.
1869 on sirahuje da nekom nesredom Srbija i Crna Gora ne potpadou pod Austriju.
On brine brign, {0 se u Banatu »rumunitina na maiu #tetu prejako eadivilas sira-
hoje da s¢ tamo »naie, budi reéeno serpsko puZanstve ne porumunjis, - Onida kads
su srpski, pa i srbijanski romantitari podejenjivali Srbiln nz rafun Crne Gore. Ante
StarZevié jusno je video velihu nacionalou vrednost Srbije. »U Serb'fi. pide on. ata-
naje najplemenitiji del hervatskog narodax, Njegovo interesovanje za Srbiju pokazuje
ge narofite u zanimljivem &lankn Knedevina Serbia (18711, Ovaj istrebiteli Srba osn-
duie Rusiju &to je 1812, godine »Zertvovale Turskoj Serbiju, jer pokret puka bijaie
u franceskom duhuz, Kae organizator Hrvatske, om visokoe ¢eni jednop od glavnik
orgenizatora Srbije koeza Milosa koga naziva »velikima... On isto take ecni celn
opu generaciju sthijansku koja je polofila osnev danasujoj Srbij’: »nikadz dostejniji
vladar nije imzo vrednije pomagafe...« Kao i srpski omladinski patrioti onoga
deba, on ne mari moogo za kneza Mihaila, jer su se »tndinei mefali u niegove vla-
danjez. .. U svome antigermanizmu. on se i u Srhiji kae i u Hrvatskoj bori protiv
*Evapskog prosvetijenjac .., 1 kao Sverozar Markovic u isto doba. kao da je Fitne
njegove &lanke, om pife protiv sbeamterijec i sbirokratijex u Sebiji.. « (Skerlic.
Eseii o srpskohroatshom pitanju, str. 65-68).

Da bi joi bolje istakae StarZeviéevo potpune indentificiranje Srba sa Hrvatima,
Skerlié navodi i ove Stardevideve teze: »Starfevié govori ozbilino o wprejasnoj her-
vatskoi dinastiji Nemaniéah, keji kroz vekove kae kraljevi vladahu istoZno-severnih
pokrajinah Hervatske ., . .« Sveti Sava je »istofnu cerkvu hervatsku odcepio od pa‘ri-
tarke carizradskog... Arsenije IIT. Crnojevié, koji ie bio »patrijarka u Turskot Hesr-
vatskoie, jeste iz »vidjene obitelji hervatskex ...« (Iste, str, 58.)

Podto je obradunae sa Stardevidevim wlainim. »rauénime filologkim i historijskim
tearijamae o imenu Serb Jovan Skerlié u svojej stuwdiji o Starieviéu pravilne iyide
njegovo u bLiti pozitivno znafenje: »¥ada se wde u sofiinn idejn Ante Steréeviéa,
kada se izbace njegovi histeriZni ispadi u polemikama - on sasvim dragadi izlasi.
Kada se skine opora ljuska redi sa njegovib ideja, tek tada se vidi kolko je bilo taé-
nog i moderaog u njimz. To je duboko i silno nacionalan éovek, jedan od majnacie-
nainijih ljodi u nafem narodu. Zevek pune naciomalne vere i macionalne energije.
Svojim modernim idejama: radikslnim odvajanjern Crkvi od parodnesti kulturnom
privrienoién pravom Zapadu, pouzdanjem same u narodow snage i narodni samorad,
smelom misljn potpunog narodnog ujedinjenja, on je &ovek damainjices. (68)

Starfeviceve forsirenje da se parodne jedinsive oblljedi i jedmm jed'ns venim.
na]prnh]adnljlm, brvatskim imenom, njegzova nctrpcl]wosl prema svim ostalim narod-
nim imenima, pokazali su se u osnovi krivim i izazvali ked drugih nadibh asroda, a
garedile kod Srba egorien otpor isto onako, kae Eto je i Vukova teza narednoga
jedinstva Srbi svi i svuda prouzrokovala dubuke regodevanje 1 o3tro suprolstavijanje
na brvaiskoj strani. U vrijeme kada su se veé bile formirzle posebne naciomalne svi-
jesti i ukorijenila edvojena imena za svaki pojedini narod, — insistiranje da svi JnZni
Slaveni prilivate, kao svoje zajednicko, ime jedneg od juZneslavenskih naroda, bilo
srpsko, hilo hrvatsko, morale je ne samo ostati bez nspjeha. rege § negativno, razor-
no djelovati na zblifavanje i sjedinjavanie nadih naroda.
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Uvidjevsi iluzornest, nemoguénost pa i Etetnost takvog nametanja jednog imena
svima ostalim narodima, Staréevié se odrekas svog inzistiranja na iskljudive hrvat-
skem imenw i svoje negacije sv.h ostalih narodnih imens, pa je tezedl ishreno za slo-
bodom svih Hrivaa i Srba zauzeo principijelne stanoviite da nije vaZuo ime, nego
zajednifkz boerba za stvaranje slobodne i samostalne driave, a da raspre o imenu
siju izmedn nas neprijatelji nagih naroda,

Za Staréevidevo napustanje samohrvalstva i evehrvatsva u pitapju imena od oso-
bite vainosti je njegov Elanak od 23 oiujka 1883, ohjavljen w suiaikoj Slobodi, gdje
se sa Starfeviteve strane daje ovo ricienje loga problema-

2Pisac pite, kakove smo stajaliite zauzei; napramg pucunswu koje se u Hrvatskoj
izdaje za srpsko. Mi smo meprama njemu =zauceli sosvim iste stajalite, koje i napra-
ma bile kojemu drugomu pulanstom,

U svakej zemlji tma pufanstva razli€nih jexilkom, vierom, pasminom itd.; pa se
Ppo tom i razlitnimi imeni zovue ...

Mi ne uvidamo, da 1i mazivi opéenitosti stanovniitva ili domovini Fkode Dok je
tako, noie je noiclo: te nazive ne etimali ni narivaveii; nela ih syeilio rabi i menjs,
kako hoée. .., mi iskreno lubimo { za brata driimo i Srba, ... svakega tho rodi ze
opfenito dobro svege naroda i cele domovine; a plaiimo se jednake i Hrvate |
Srba, itd., svakoga, tho je proti ounim skupnim svetinjam .., Glavng e stvar, da svi
rade za rerod ¢ domovinu, a neka se zovu koko im drago.

Nase cepanje, raia nesloga stofi samo zaio. jer ih izvona uzdriavaju § ojedufu ...

...mi ne vertjemo, du je plednu § na studeni n, pr. Srbu drugedije nego na pr.
Hrvatn . ..

Mi puzimo samo ng stvari opéenite slobode i srede, | na ljpde Lofi su ze njih il
proti njima, o ze pojeding imena, maker kekova, ne marimo,

Zuto, makar se svi proglnsili za Hotentote ili nas se svaki zveo posebnim imenom,
samp da budemo svi slobodni { sredni!

Dok dregi imaju vlast nad nemi, | dok nas globe i naganjaju kako sami hode,
dotle se mi medju se prepiremo ne samo bez koristi, nego ne neiu itetn § sremotu,
« nn korist i dike skupnik neprijatelja, proti Lojim bi svi morafi kao jedan slozni
biti, ako hocemeo da si pomognemo. {fzabrani spisi, str, 248, 249, 250.}

Ima, medutim, nefto, §to je za starfevicansku nacionalnu politiku daleko vaZnije
od stranaZkih deklaracifa, principa i bile kakvog wmiljenja o nekoj stranci. To su
djela onc Starleviéeve stranke prava koja je a posijednjem deceniin prije uwiedinje-
nja radilo na ostvarenju osnovnil pozitiveih principa pravaike politike Antona Star-
geviéa,

Poslije Staréevideve amrti u stranci prava festo je dolazilo do nesuglasica i pre-
viranja, Do ponovnog i definitivnog rascicpa dodlo je nakon Rauchovih veljackih
iehora iz godine 1908, kada je Rauch preko sluihenoga lista pozvao Einovnidtve, da
radije glasa za frankovee, ako se pokoZe da vladin kandidat nema 3ansa. Tada je
jedan dio saborskil zastupnika pod vedstvom dra Mila Starfeviéa i dra Antuna Pa-
veliéa (utjecajan stramafki prvak do 1919-e, koji nema nikakve veze s ustaikim Pa-
veliéem) istupio iz Ciste stranke prava i osnovao Stardevidevu stranku prava, Do
rascjepa je doSle zhog Frankova podvedenja stranke w sluibu Rauchu i zhog itoga,
o je frankovacka proiusrpska politika oéite bila narufena s strane Austrije,

.Tko je prot Srhima, taj radi za Awustriju, a thoe je za Srbe, radi protiv Austriji,
Zate se je stranka prava morala napokon rascijepati: jedam dio za Austriju (frap-
kovei), drugi za Srhex. {A. Radié, Sebrara djela, VII, str. 162). Od tog vremena
Starceviteva stranka prava se i u teoriji i u politicke] praksi sve desljednije dr3i
onog najpezitivnijeg pravatkega pregrame, ito ga je Ante Starfevié zastupao enda
kada se je nalezie na vrhuncu svoje strapacke djelatnosti: beskompromisne ruSenje
Austrije i vjedinjenje svih juinosiavenskih mareda n slobodi. Razvijajudi se sve od-
luénije u tome praveu Staréeviéeva siranka prava ée za vrijeme Prvog svjetskog rata
postati glavnim nosiocem borbe za ostobodenje i wjedinjenje Juinih Slavena i wu
hrvatskome saborn, i u Stampi i ostalim izvansahorskim akceijama,

PoZetkom 1915 organ siranke Hrwet zabranjen je od austrijskib voinih vlasti, jer
je otvorcmn pisao sa simpatijama o Srhiji. Godire 1917 nov stranaZki organ Hrvad-
ska drieva nosi kao podnaslev »Glasilo za naredne wjedinjenje« i biva hezobzirno
plijenjen zbog svoje antiaastrijske, projugoslavenske propagande.



Ujesen 1915 rekior zagrebaikog sveuiilifta dr Fran Barac edlazi kso starfevican-
ski pouzdanik po prvi put u Sviearsku, da ondje wsposiavi kontakt s predstavnicima
Jugosiavenskogy odbora i Srhije, ¢t da im saopii kake Siarfeviceva strenka prava
sdluéno stoji na stanoviftu marodnoga jedinstva. Na sjedn’ei od 5 juma 1917 pred-
sjednik starievidanskoga kluba Pavelié prvi otpofinje u hrvatskome saboru otvorenu
zkeiju za oslobedenje i ujedinjenje Juinih Slavena, T keolovoza 1917 dr Barac pu-
tuje po drugi put u Svicarskue radi pregovora o ujedmjenju. Tada je starfevidanska
stranka hila veé okupils oko sebe i ostale juZnoslavenski orijentirane politidare u
Hrvatskoj i fermirala zejedniéki klub onih opozicionara, koji rade na punom oslo-
bodenju od Austro-Ugarske i na stvaraniu zajedniZke slobodne drZave koin ima
obuhvatiti sve nafe narode Ovoga pula Barac pregovara uw ime toga kluba. Golemo
znadenje staréevicanske juZnoslavemske akeije proizlazilo je i otuda, 5to je to hila
jedina brvatska gradanska siranka koia je imala broinih pristaZa i izvan n%e Hrvat-
ske {u Istri, Dalmaciji, Bosni). Zahvaljujuéi tome dolazi poiethom marta 1918 u Za-
grebu do sastanka politifarz iz svih juZneslavenskih zemalja pod Austro-Egarskem.
Su sastanka je dano ovo progrzmaisko szopéenje: »Sakuplieni. nakon rasnrave o
opéem polititkom i narodnom polofaju, slo¥ni su u tome, da je nuina koncentra-
cija svih stranaka i grupa, koje, stojeéi na stanovifiz mavodmopa jedinstva, te osla-
njajuéi se o nalelo marodnoga samoodredenja, traZe svoju parednn nezavisnmost i na
demokratekim temeljima wredenn driave Slovenzea, Hrvata i Srbae.

Vijeée, Starfevideve stranke prava 5 VI 1918 donosi rezoluciju, koja macionalne-
politicki program stranke fiksira w ovim bitnim tafkama: »Narod Hrvata, Stba i
Slovenaca jest pod trj imena jedan isti mared. Dosljedno tomm, upiruéi se o pravo
patodnog samoeodredenja:

Tragimo ujedinjenje i slobodu u narodmoj drZavi Slovenaca, Hrvata i Stba n ke-
joi ée narodne osebine troimemos i jedinstvenog narodz biti obuhvadene a osipuean
drzavopravni kontimuitet historiiko-politig8kih teritorija. Upiruéi se napose o histo-
rijske drfavnoe pravo, traZime ofuvanje kontinmiteta hevatske drZavnosti...«

I u orgenizirenju i radu Narodooga vijeéa te u ostvarivamju i proglafenju ujedi-
njenja od t decembra 1918 Starceviéeva stranka prava igra sa hrvaiske strane pre-
sudnu ulogu.

. Govoredi o slobedarstyn i maprednosti Antona Stardevién, Cesarec se poziva na
Krlezin Predgovor Hegedulifevim Podravskim Motivima, gdje je izmedu ostalog don
i ovaj sud o Starevidevu znafenju: »I kolikogod to paradeksalmo izgledalo. ipak ie
istina: pnajlucidnija naga glava koja je naSn stvarnost promatrela najpreciznijom pro-
picljivedéu i koja je o toj stvarmosti dala stike za jedno Eitave stoljefe knjiZevno i
govornitki najplastifnije, jest glava staroga Ante Stardevida. On je hio fovjek, koji
)¢ jasne gledao naiu bezizlazne krivaljaéu i braneéi Zlica naleg mora i stopu glad-
nog nadeg primorja od madarske grofovske bagre, om je kroz nekolike decenija plin-
vao po madim pripuzima, Suftevima i huljoma, po nitkovima kojii tieraju mufu »se-
ladke wmarvus da brsti trmje, pod tudinskim, srabiotnim madarskim i beckim zasta-
vamax. (Podravski Motivi, ste, 20}, Krleda je isto tako pozitivao pisao ¢ Stardeviéu
i u Baledoma Petrice Kerempuhs (»Planetarijomy) i u svojem eseju »Prije tr'deset
godinax {Republika, g. 1947, br, 11), ali KrieZa je upozorio i na to, da se izver kri-
vim shvaéanjima o Starfevidu nalazi u Zinjenici, sto su Stardevida, sasvim bespravne,
prisvejili frankovaiki, klerofadistitki, ustaski elementi: »Staréeviéa je anekiirala
nliramontana desnica, crnofuta mafija n nafoj novijoj pelitidkoj historiji, a izmedu
telikik drugih nagih likova i Starfevié ofekuje svoje pranje«. (Republika, god 1947,
br. 11 str. 178). Poslije smrti Antuna StarZeviéa frankovei su n Hrvarskej godinama
vodili jednu izrifite protivstarievianskn politiku zaklanjajuéi se iza Staréevidevn
imena i braneéi svoje postupke krivo primjenjivanim i naopake tumaenim StarSevi-
<evim parelama i izrckama. Na esnovi toga ubrze se u Hrvatskej i izvan nje Star-
tevideve ulenje poielo potpune identificirati s frankovadkom politikom, a stranadki
protiveici, fak i oni debropamjerni, stali su u berhi protiv frankovaca sve viie na-
padati na Staréeviéa uvjereni da é¢ najuspjeimije suzbiti frankovaZkn zkeifu na taj
naéin, zko wdare na enoga, koga su frankovei isticali kao svog glavnog vodu i udi-
telja zloupotrebljavajuéi njegov golemi zutoritet un sveje protunarodne, reakciomar-
ne svrhe, I tako se kod sve vedeg broja ljudi sasvire neopravdano podeo stvarati sad
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o Starfevién ne na esnovi njexovih djcla 1 njegeva Ziveta i rade, nego na osnovi
onuga, o su goverili, pisali i radili frankovei.

Joi vide su pridonijelt Sirenjn krivog miiljenja o Starievién fafistitko-ustaiki ele-
mentt, keji su godinama prije Drugog svjetskog rata uvidjevd da sz svejim idejoma
e mogn prodrijeti u hrvatski nared, pokniali da se afirmiraju spomodéu Starievida
nzimzjuéi monopol na njega i proglainjuél ga glaveim ideologom uwstaStva, Krainju
mrinju prema staréevifansivu izazvali sn usizle izmedn 1941-1945. kada so kao
hitlerovacko-lagistizke sluge podvodili Hrvatsku pod njemadke-talijanske ropstve i
vr5ili pokolj nad najim narodima - u ime »oca ustaike domovinex, Antuma Starfe-
viéa, Na taj se nadin i kod najboljih nasth djndi uz nprav(lano gnuianje prema zho-
Eipaitkim 1 izdajniékim djelima ustaia stvaraia mrinja i prema oneme, u]e je ime
hilo ispiseno na njiknvoj zastavi. Ta se mr#nja firila bex obzira na to, ito je uvstadko
isticanje starievicanskog bavjaka hila srafunara ia% i podla prijevara, a njihova kvi-
slinika politika porobljavanja Hrvatske najdrastiinije negiranje 1 likvid ranje svega
onoga za ito su se borili Eugen Kvaternik i Ante Siarfevié na &ela pravaikoga po-
kyels.

Starievigeve pravaitvo je zhog svoje destjedne, poirtvovne i heskompromisne bor-
be za slohodu Hrvatske znadilo ogroman moralno-politicki kapital; frankeves i usta-
ie posegnuli su bespravne ze tim kapitalom i pokuiali da ga zloupotrebe za provo-
denje svoje uprave suproine, nemoralne politike podjarmijivania te iste Hrvatske.
Nikakve druge veze izmedu istinskog sarievidanskog pravaitva i njegevib frankeva.
tko-ustaikih krivetveritelja nije bile.

I apravo je meshvatljive, kako je takvo drasiiéne krivetvorenje starSevitanstva sa
strane frazrkovaca mogls decenijimia da peslugi kao idejna podlogn za raspirivanje
sepsko-hrvatske mringe i razdera.

Smatrati hirvatski narod antisepskim, reakcionaraim i ropske fudi zato. — fer je u
devetnacstom Stoljeén iiza za Svejim majutjeesjnijim. najveéma slobodarskim politi-
darem Starieviéem, koga su niegovi frankovaéki negatori i krivetvoritelii anekrirali i
proglasili srboZderom, anstrofilom, klerikalcem i ideologom frankevaiko-ustagko-fa-
Sistickiny, — isto je tako apsurdno, koo kad bi se scpski narod, koji je u prodlom sto-
{feéu bio privizen slobodarskoj antidinastizkoj polhict Svetozara Markoviéa. sma-
trap reskeionamim i dinastiékim - samo zate, ite su tog istog Markoviéa bespravno
prisvejili njegovi pafitevski nepatori, dinastijaiki, velikosrpski radikali.

Za odnos predstavnika hrvatskega naroda prema pozitivonom, eslobo-
dilackom jugoslavenstva {onem do godine 1918} od osobite vainosti je
i &injenica, da su osnivadi 1 ideolozi hrvatskog scljwékog pokreta, Antun

I Stjepan Radié, bili osvjedodeni propagatori i pobornici Juznosloven-
skog narodnog jedinstva.

sPlemeniin spoziweju, du s juini Sleveni jedro iste, — to vidimo do danas jedine
u stvoritelja jugeslavenske misli, n hrvacskih »iliracas, Ta je spoznaja bila pleme-
nita, jer je bila Eista kao rosa, g ishrena kao djetinje vesclje; ta je spoznaje bila
tokva clementarna pojuva nacionalizma — moida jeding u Evropi — koja ne pita ni
za histeriji, ni za driave, ni za ime, ni za vjern, ni za dijelekat, ni za pismo... ta
je spoznaja nastala { pod neodolfivim osfedajem stoljetne i tefke norodne bijede, pod
osjedajem milosrde, bratstye { duinost prema tomu bruotstve, U jednu rijed: ilirske
sposnaje terodnoga jedinstva bila je etiGna i poetiéna... i zate je bila onako cle-
mentarna, enake zenosera, enako — plodna, Zato feo ong firvatski pones, krvaisko na-
rodno evangelje i danas, a bit de, dok djedovi budu imali dostejnil unukec (Sabra-
ra djela A. Radiée, XVI, 115).

».. . nong bez sloge | bratimstvg sa Srbijima nema spasa ni sreéne bududnosti .. «

»... Nema nema Hreatima veéege duSmeng i protivnika od on'h ljudi, koji hofe,
de mi Hroati budemo semo Hrvati, (, j. da nifta zajedne nemamo i ne éemo da ikad
imemo sa Srbljima, Ovo zapamitite f;fﬂ) sveto pisme nefe narodne srede, Sosti i~
pameti! e
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»... U tom je na¥q buduénost — w slezi s nasim narodom istega jesike { plemena
ovdie no jugu: Od hrenjskoga Triglava i nadega Jadranshoga, pa tamo do Crioge
MO Fe.

wuSamox — Hreati, ~ koko njekeji hoée da budy — 10 su semoubojice, ifi pak wdin-
slie sluge.s (Sabrana dijela A, Radida YE air, 143; 202; 280).

w... Hrvat ne bi bili nikuda postigli ni ovoga. 5te su u najnosije vrijeme postigh,
da nisu pristali uz slavensky i posebice uz jugoslavenshu misao, Na nas bez te misl
prije 80 godina ne bi nithe bio ni gledeo, Ovom politikom, koju zagovara Krinjivi
(frankovae, mapom. V, B.) mi se slavenske i jugeslovenske misli odriemo, pilimo
granu, he hojoj sme izrastiz, (Sebrana djels 4. Rodica X, 212}.

Prema hrvatsko-stpskome sukobuy Antun Radié je zanzimao ovo sta-
noviste.

+Za mene ne opstoji razlifa izmedu Hrvata 1 Srbe, za me je spor, §to medju tim
dvjema plemenima jerfnoga naroda vlade, stvar, keja dolazi iz vana, iz tebora onik,
Eoji mrze j"ednan'm Hrvate i Srbe, koj( znadu, da bi njihovem gaspodswu i sili odzvo-
nilg onaj Eas, &im bi si osvijeiéeni Hrvati [ Srbi iskrenim osjeéajem bratstva pru-
5ili na uzajamnn petporu ruku. Be:z e svijesti re moZe ni Hrovatima ni Srbima po-
meéi nitko .., Hrvatimn { Srbima moife pomoéi samo naobrazbom § razboritim raz-
raiiljanjem probudena svijest; bistar pogled u nafy historiju i potpune prokuhana
logitng misao: de su do dva bratg bili duije ludex (Sabrana djela XV 69).

1 Stjepan Radit je od poletka isticao. da »smo mi svi i jedna krv i
jedan rod, jedna patnja u prodlosti, jedna nevolja u sadasnjosti i jedna
nada u buduénostic. (Uzniéke uspomene I, 95).

U svojoj knjiZiei Hroati { Srbi {objavljencj 1902- c] 3. Radi¢ ze obara na »nase
partikularistidhe megalomanijec, i na jednoj, stpekoej, i pa drugoj, hrvatskej strami; po
Radiéu ta megalomanija »prelazi veé v pravu parolizu. te stvara od nas slijepo orndje
tudjinskih prohtjeves; »usprkos dugogediinjoj pertikmlaristiZhoj raboti sve naje go-
spode, na§ narod, t. j. puk nai je sposoban za misae koncentracije svih Juinih Sla.
vern ...« (str. 3, 4}, - »Tim srametnim pojavima izver je bad u tome, fto se misli,
de se borba ima voditi »do istrage (um‘élenja) vafe ili naie«, a sve, gle, okip nas snicA
dedi, da se ta borba vodi do istrage vase | naje...« — vZdrav razum sua."coga nafege
so!;anma, Fw_rega ;oc ne otrevasmo svojom »pelitikom«, sudit ée o ovoj borbi »do
istrage vaie jli nases hao o najs:rasm;em wHodinstvu. kao o pravom marednom izdaj-
styee, kojemu mi uzalud dajemo ime Eistoga patriotizma, jer spo djclima njhovim
poznat fete ihe, a polititha djela na%e govore za nas, da smo seda narodni - samo-
ubajices. — ».., . danas samo kretenski um ili Aotineika duse moie propovijedati sre-
dovjeinu razorny plemensky mrinju... treba Sto pnje pokozati, da ipak nijesmo
tako besvijesna maesa, da bi se u nas do vijeka mogae 3treati tudjinski otrov razdo-
ra | mrinte, da veé fednom hofemo § moiemo biti narod bilo fo s dve, pa i s vise
rasnopravnif imeng.e — »Mi smo Hroati § Srbi jedan narod htjeli mi to ili ne htjeli,
priznavsli mi to ili ne prizngvalix. ~ »I kad mi Hroati ne bismo bili same dic cije-
loga naiega narods sod Triglava do Balkanse, mi bisme u toj osamljenosii b'li veé
propalisc, - »A vremena su tako osbiline, samu narodnn naja obrana talio teiha da
nam valja neprestence smifljat; nova sredsiva, kofima de se ojufameo, a ne recdireti
silom joi slabi svoj marodni orgenizem, komu Bee i prirode cfito namijeniie malo
druen zadade, nego da uw Slavenston sramotimo nerodng bratimstvo, a u fovjedanstvr
liudski razum § Ijudsko dostojanstvoe

Hrvatska omladina pod Supilovim vodstvom bila je sasvim, i idejno
i organmizacione povezana s pokretom revelucionarne jugoslavenske
omladine, i svojim se brojnim Hstovima, asepisima, organizaeijama i

3 Stjepan Redié, Hroati ¢ Srbi. Zagreh 1902, Str, 10-31L.
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akeifama predano, poirivovno i heskompromisno borila za ideju juino-
slavenskeg narodnoeg jedinsiva.

Od godine 19(3-¢ pofela jo nezanstayljivo previadavati politika pri-
vrienosti juZnoslovenskeme narodnem jedinstvu, tako da u doba I bal-
kanskog rata 1912-¢ ne posteji u Hrvatskoj ni jedna stranaéko-polititka
ili nacionalno kulturna organizacija koja bi imala bile kakvog znatnijeg
utjecaja u javeome Zivotu, a da nije jugoeslavenski orijentirana. To opde
pristajanje uz jugeslavensku politiku bile je tada obubvatile i najveéi
dic narodnog katohifkog sveéenstva, koje je nastavljalo tradicije osni-
vata Jugoslavenske akademije hisknpa Stressmayera i njenog dugogodi-
snjeg predsjednika kanonika I'ranje Ratkoga. Uz to su i neke omladin-
ske kateli¢ke organizacije bile jugoslavenski opredijeljene.

Bilo je u to vrtjeme u Hrvatskoj i pojava antistpstva i antihrvatsiva,
pa samim tim i antijugoslavenstva, ili, kako se onda govorilo: sthoider-
stva (kod beékih agenata frankovaca) i hrvatoZderstva (kod Khuenovih
madaronskih Srba &inovnika). Al te pojave su se ogranifavale na malen
broj gradanskih Sovinistickih politiéara i na njihove medusobno otima:
nje oko €inovnitkih mjesta ne uhvativii dubljeg korijena u puku, u se-
lja$tva Hrvatske,

Sve 1o hrvatske-srpsko gloZenje i sijanje nacionalnoga razdora odnio
je vihor Narodnoga pokreta iz godine 1903. Khuenovi Srbi madaroeni
nestali su netragom, a ubrzo za njima zadesila je ista sudbina i fran-
kovee. Cim je Frankovo otvoreno slufenje Rauchu kao eksponentu au-
stro-madarskoga porobljavanja Hrvatske postalo bjeledano (1908-e}, od
njega su se odbili svi oui, koje je on dotad uspijevao da zavarava svojim
lainim naciopalistitkim frazama, a koji nisu htjeli da budu orude u
rukama Beéa i Peste. Svoju protunarednu polititku nastavili sn tako osla-
bljeni frankovei i nakon Rauchova pada (1910) i smrti Jesipa Franka
(1911), pod vodstvem njegovih sinova. Ali veé od 1908-e je »protiv njih
sve, Elo je poitenox (A. Radié, Sabrana djela, XIV, 267}. U godinama
prije i u toku Prvog svjetskog rata oni su najbjeinji ratni hoskadi protiv
Srbije, glavni stmpovi Austrije i posluino sredstvo u rukama njenih ge-
nerala. »Jedna stranka (Frankovei}, dala se potpuno u slufbu vojnitke
vlasti za Sitavoga rata s nadom, da ée vojska i Beé stvoriti Veliku Hrvat-
skn u okvira Monarhije, pa je u svejoj hiperlojalnosti sve svoje nade i
sudhinu nareda vezala za pobjedu Monarhije«. (Paulova, Jugoslavenski
Odbor, str. 207).

Ali u to doba, po toénoj konstataciji pravaia Frana Barca, »njih je
tako malo, da ne predstavljaju nikakav ozbiljan faktor«. (Isto, str. 356).
Potkraj 1918 protivaustrijske, projugoeslavenske raspoloZenje u Hrvat-
skoj bilo je tako jednodudno, da je predstavaik frarkovaca, dr Prebeg,
na sjednici hrvatskega sabora od 29. X 1918 (na kome je proglasen pre-
kid svih veza izmedu Hrvatske i Austro-Ugarske i proklamirano ujedi-
njenje Hrvatske sa Srhijom, Crnom Gorom i svim ostalim ]uznoalaven-
skim zemlgama u zajednickn driavu) morac glasati za te zakl_]uuke i dati
ngavu, da je program frankovacke stranke prava uglavnom ispunien i
da ée saborski klab frankovaca predlofiti, da se stranka raspusti. Takva
kapitulacija znaéila je tada stvarnu i definitivau propast frankevluka,
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koji se je poslije 1918 povampirie zahvaljujnéi same velikesepskoj hege-
monifi beogradskih vlastodrZaca.

Takav je bio odnos Hrvala prema jugoslavenstvn u doba do kraja
1918-c, dok se nadalo, vjerovalo i sa sigurno$éu odekivale da e jnino-
slovensko narodne jedinsive denijeti i osigurati slobodu svim peroblje-
aim | razdvojenim nadim narodima.

I uistinu se od Jurja KriZaniéa u sedamnaestom preko Ilirskoga po-
kreta u prvoj poloviei devetnaestoga, pa sve do Supila i njegove reve-
lueionarne jugoslavenske omladine n dvadesetom stoljedu — migdjc nije
tako sanjalo o svcobuhvatnom juZnoslovenskom eslobodenju i ujedinje-
nju kao u nacienalno potlaéenoj Hrvatskoj, u kojoj se javlja najveéi broj
jugoslavenskih ideolog*l politidara, pisaca t pjesnika. I nigdje se s toliko
odufevijenja nije pisalo o oslobodilatkim pokretima u Srbiii, o Prvom
stpskom mstanku, o pokretn Svetozara Markoviéa, o godini 1903, o Bal-
kanskom ratu, o herojskoj bochi srpskog naroda 1914-1918, — i s toliko
pouzdanja gledalo n sjedinjenje sa takvom idealiziranom, slobodarskom:
Srhijom,

R) U RAZDOBLIU 1919—141

Takav sdnos ne samo Hrvata, nego i ostalth potlatenih naroda prema
jugoslavenstyn iz osnova se promijenio od onoga trennika, kada je na-
kon uiedinienja od 1 decembra 1918 srpska vladajuéa klasa podela za-
snivati svoju centralistiEko-hegemonisticku vladavinu na zloupotrebi na-
rodnoga jedinstva: zato o smo jedan narod, treba da imamo i jednu
srpskn  dinastiin, jednu unitaristilke driava, i jednu centralistickn
vladu u Beogradu. Takva zloporaba narodnog jedinstva u cilin odrZanja
mononolisticke vlasti jedne, srpske vladajuce klase nad svim drucim
narodima — razvila se pod Sestojannarskom diktaturom u najdrastiéniji
oblik nacionalnog tladenja, koie je pod krinkom iugoslavensiva negi-
rale i uniitavale nacionalno-politicka prava i slebodu svakeg pojedinog
joZnoslavenskog naroda, — i to ne samo hrvatskog, makedonskos, slo-
venatkog ... nego i spnog srpskog, jer se i poslije 1918-e potvrdila ona
historijskim iskustvom ovjerovliena istina, da narod &ija vladaiuéa klasa
u mnogonacionalnej drzavi tlaéi druge narode, ni sam ne moie biti slo-
bhodan.

Protiv takvog narodnog i drZavnog Jedmﬂtva i protiv takvog »jugosla-
venstva« opredijelio se hrvatski nared prije svega zato, jer mu ujedi-
njenie iz godine 1918 nije donijelo odekivano nacienalne i socijalno
oslobodenje 1 jer je u novomn driavnom uredenju s pravem vidio nasta-
vljanje starog ugnjetaikog austromadarskog vladavinskog sistema. Na-
eionalnoe i socijalne-polititke ebespravljivanje svih jufne-slovenskih na-
roda $to su ga u monarhisticko-centralistickoj Jugoslaviji vrEili na éelu
s dinastijora velikosrpski hegemonisti — bilo je uistinu kopiranje i do-
vodrnie do needriive apsurdnosti onog omrznutog protunarednog austro
-madarskog vladanja, protiv kojeg su se hrvatski i ostali nasi potladeni
narodi u Habsburikoj monarhiji decenijima borilt.
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Hrvali su se prema hegemoniji velikosrpske burZeazije pod krinkene
jugoslavensiva u suitini drZali isto enako, kao §to su se najbolji pobor-
ni¢i oslobodiladkog jugoeslavenstva i najantentiéniji predstavniei Srba
driali prema pokudujima nametanja hrvatske hegemonije u ime narod-
noga jed'nstva.

Bilo te u historijskom razvoiu naSeg nacionalnog pitanja jedno razdo-
blje kada su se pojedini hevatski gradanski polititari teoretski, propa-
gandisiiéki zalagali za ujedinjenje svih juZnoslovenskih naroda pod he-
gemonijom, pod prevlaién i predvodnifivom Hrvatske. Protiv toga je
odluéno ustao jedan od najheskompromisnijih idecloga jugoslavenstva,
Imbro Ignjatijevié Tkalze. On je godine 1866 u svom Pitanju austrij-
skom ovako osudio to, ma samo i teoreisko nastojanje oko uspostave
hegcmom]c jednog, hrvatskog naroda nad ostalima: »Misao polititkeg
i »orndnor sjedinienia svih juZaih Slavena sasvim ]e lijepa i dobra, no
osnovati na zastacjelim i zapljesnjivil'm hartijama i tobe® istoritkim iz-
miitjotinama pretensiju naroda hrvatskog i rimske ¢rkve na hegemoniijn
nad svima narodima ju#neslavenskim — ... dokaz je tolike sujeinosti i
tolikog neznanja éudi naroda, da ne samo nije megla imati Zeljenog
uspjcha, nego jo ba¥ razdor medun dva najnaprednija i najkrepda jugosla-
venska nareda, medu Hrvatima i Srbima, poveéala i gotove u mir¥nju na-
rodnu pretvorila ... A ova je jngoslavenska politika zagrebadka osim
toga i obmana i nepravda prama ostalim narodima jugoslavenskima,
Svaki od njih tei za slobodom i samostalnosti pelititkom i narednom, i
akoli se za nju wszbori, sigurno ne ée da se podéini drugom narodu, ma
bic mu ovaj i naibliZi rod njegov. Zasto se bhori protiva Toruka, zakto
se prepire s Madar'ma i Nijemcima, akoli ne da se otrese hegemeonije
njihove? Na to vi kaZete, da vi niste ni Torei ni Madari ni Nijemei, nego
da ste Slaveni i braéa njihova; da se vada hegemonija osnivlje na isto-
ritkom prava vaSem i na naprednost vaioj u izobraZfenju, i da se ne
moZe dakle usporediti sa vlasti onih naroda nad nadim. — Mej odgover
zdravo je lasan i prost. Ako narod srpski, hrvatski i bugarski u turskom
carstvu ustane, ufinit éec to za slobodu svoju. a ni za &ju hegemoniju
na svijetu, jerbo narod koji hoée da bude svoj, ne ée si veé unaprijed
postaviti gospodara i odreéi se slobode svoje podajuéi se vo'ji ili sa-
movolji dengog naroda, ma bio mu en roden hrat.« (str. 76 i d.)

A kada su sedamdesetih godina 19 stoljeéa madavonski vlastodrici u
Hrvatskoj, nastojeci da svoje sluzenje anstromadarskim ugnjetaéima pri-
kriju laznim ultrahrvatstvom, pokuSali da hrvatsku hegemoniju primi-
jene u praksi progoneéi i zabranjujuéi i samo srpsko ime, onda je auten-
1iéni predstavnik srpskog mareda n monarhiji i osviedoZeni pobornik
juinostovenskog narodnog i drZavnog jedinstva, slobodotmni i napredni.
Svetozar Miletié reagirae ovake: »Ko drugome ne da ni nazivati se po
svojoj volji, taj ée jod manje poitovati druge slobode, druge prava i po-
trebe. S tim zajednica nema vrednosti, ma bio 1 roden brat«32

Ono pozitivno, ostobodilacke jugoslavensive kojim su se do godine
1918 odusevljavali, kome su tedili 1 za koje su se borili hrvatski kao i

% Navedeno ked V. Stajiéa, Svelozar Miletié, Zivot | rad, wir. 216,
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s¥i ostali nadi, u Austriji potlafeni narodi — nije poslije wjedinjenja od
1 decembra bilo sruieno nekim tolioZe apriornim aniijugoslavenskim i
antidrZavnim stavom Hrvata, — nege je to jugoslavensivo wnidiila ona
sebiéna, kratkovida, nasilnicka politika grabezljive, izrabljivaéke viada-
juée klase na éeln s velikosrpskom burzoazijom i dinastijom, koja poli-
tika je u cilju odrianja sveje nepravedne monopolistitke vlasti i hege-
monife nuinoe morala izazvati protiv sebe i protiv takveg porebljivaé-
kog nacioualnog jedinstva sve slobedoljubive juznoslovenske narode.

Od trenutka, kada je monarhofagisticka diktatura ispumila »naredno
jedinstvo« 1 »pugoslavenstvoe jednim jedinim sadr¥ajem glavnjadkoga
terora, nacionalnog i socijalnog tladenja i politickeg obespravljivanja, ~
protiv takvog »jugoslavenskog« vladavinskog sistema w zajednigkoj dr.
Zavi digli su se svi juZnoslovenski narodi, pa i Srhi. A v prvim redovima
borbe protiv takvog jedinstvenog tlafenja $to ga vr¥i ta diktatorska
»jugoslavenska« drZava nasli su se oni predstavnici naroda, keji sv de
1918.e prednjaiili i u borbi za nacionalno eslobodenje protiv Austrije:
prefivieli ¢lanovi jugoslavenske revolucionarnme omladine i svi ostali
razoéarani iskreni privrieniei warkovidevskor mileticevskog i supilov-
skog siobcdarskog narodnog jedinstva, koje je imale za jedini 1 glavni
cilj sjedinjenje nadih naroda u slobodi i ravnopravnesti.

Naindlnéniju. nasno¥rivovniju borbu protiv takvog ugnjetadkog driav-
nog sistema, kamufliraneg jugoslavenstvom, vedi od pofetka Komuni-
sticka partija Jugoslavije,

Mrinja prema takvem reZfimskom, diktatorskom jugestavensivu nije,
dakle, hita nikakva hrvatska specifiénost. nezo sn se prema niemn ne-
prifateljski odnosili i svi ostali na#i naredi: Makedonei, Slovenei, Crno-
gorci, pa 1 Stbi, i to ne sumo oni v takoavanim preéanskim krajevima
tu Bosni, Vojvodini, Hrvatskoj} nego i u samoj Srhiji. To se naroéito
jasno manifestiralo u doha Sestojanuarske diktature, koja je oncmogn-
favala svaka narednu slobodu i takoe izazvala protiv sebe sve, §to je n
stare] Jugeslaviji bilo poSteno i slobodoljubive, i 5to nije pladenil il
korisnik omrznutog protunarodnog reZima.

A hrvatski narod je tako masovno i takoe jednodaSmoe bio protiv takve
»jugoslavenske« drzave ne zbog svoje toboze tradicionalne privrZenosti
Austriji i Riran, nego ba3 zato $ie je do 1918-¢ jednodusnoe mrzio Au-
striju, nije mogao a da se isto tako me odnosi i prema monarhistitke
centralistitko] Jugoslaviji, koju je osjefac kao produZenu i uskrsnutn
Austriju zbog daljeg trajanja sistema nacionalnog tlaenja.

Neminovna posljedica takve »jugoslavenske« nacionalno-peliticke
stvarnosti bila je, da se hrvaiske narodne mase u aprilskome ratn nisu
htjele da bore za edrianje stare, ugnjetacke drZave, monarhistitke Ju-
goslaviie. Ne zato 5to im ne bi bilo stalo do slobode svoje zemlje i do
nacioralne nezavisnosti, nego zato ito nisu vierovale u mognénost horbe

" za takvu stvarnu slobodu pod vodstvom svojih dotadainjih tlagitelja,
_ starth kompromitiranih drZavnika i pod komandom omrznutih kraljev-
skih generala.

Kada je ugnjetadka jugoslavenska drfava, Kraljevina Jugoslavija bila
zahvaéena ratom, njeni potlafeni naredi driali su se prema njoj otpri-
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like iste onako, kao 3¥to su se, dvadesetak godina ranije, driali prema
tladilatkoj driavi awstrijskoj. Primjer stare Jugoslavije je samo jo}
tedna potvrda one iskustvom provjereme i vecoma poudnc historijske
istine, da drZava, koja vlada nad nezadovoljnim, obespravljenim i ugnje-
tenim naredima, u sluéaju rata ne moZe radunati na obranu sa strane tih
naroda.

Aprilski kaos i katastrofu stare Jugoslavije nisu dakle prouzrokovali
njeni potlaéent narodi, nego njeni protunarodni vlastodrici.

C) ODNOS PREMA ZAJEDNICI SA SRBIMA } OSTALIM JUZNOGSLAUVENSKIM NARODIMA
POSLIJE PROFPASTY STARE JUGOSLAUIIE

I hevatski i ostali nafi naredi promijenili su iz temelja svoje drZanje
prema narednoj i driavnoj zajednici na esnovi djela nosilaca i boraca
Narodnooslobodilaikog pokreta. Od samog pofetka Komunistitka par-
tija je kao rukovodilac ustaniéke borbe paralelno s oslobadanjem zemlje
od okupatora i kvislinga jasno postavila i dosljedno ostvarivala osnovni
cilj NOB-e: potpuno ruSenje starog diktatorskog »jugoslavenstva« i laZ-
nog, ugnjetaikog hegemonistickog narodnog jedinstva, da bi se svakom
naf%em narodu obezhiiedio Zivot u slobodi, »Danadnja narodne-oslobedi-
latka borba i nacionalno pitanje u Jugoslaviji nerazdvojno su vezani.
NaZa naredne-oslobodilagka borba ne bi hilr =3 wanna i take usnie-
%na, kada narodi Jugoslavije ne bi u njoj vidjeli, osim pobjede nad fa-
fizmom, i pobjedu nad onim 3to je bilo za proflih refima, pobjedu nad
onima, koji su vgnjetavali i te¥e daljnjem ugnjetavanju naroda Jugosla-
vije. Rije¢ narodno-oslobodiladka borba — bila bi samo jedna fraza. pa
éak i prevara, kada ona ne bi, osim opéejugoslavenskog smisla, imala
i nacionalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi. osim
sslobodenja Jugoslavije, znalila u iste vrijeme i oslobodenje Hrvata,
Slevenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, muslimana itd., kada narodno-
oslobodilagdka borba me hi imala tu sadrZfinu, da zaista nosi slobodu,
ravnopravnost i bratstve svim narodima Jugoslaviie«. »Potpuno oslo-
bodenje svakog naroda posebice ne bi se mozglo postidi, ake on ne bi
ved sada uzeo pudkn u ruka i poSac u borbn za zajednicku pobjedu
svih naroda Jugoslavije nad svim neprijateljima naroda«. »U Tugoslaviji
e smije vise biti nacionalnog ugnjetavanja i sectialnog izrabliivanja.«%*
I na oslobodenom teritoriju i u svim svojim pothvatima NOP je siste.
matski uniftavae i uklanjac sve §to je predstavljalo biviu centralistitko
-monarhisticku driava nacionalnog i socijalnoeg tladenja i na mjesto sta-
rog hegemonistickog drzavnog aparata velikosrpske burfoaziie izgradi-
vao novu narodnu vlast, koja je — od Narodnooslobhodilagkih edbora deo
Antifadistickih Vije¢a Narodnog Oslobodenja u svakoj nadoj zemlji — u
stvarnosti osiguravala slobodu i ravnopravmost svakog naleg nareda.

# Tito, Nacionalno pitarje u Jugoslaviji u svjetlosti Narodno-Oslebedilatke Bor-
be, Izdanje »Naprijede, Zagreb 1945, str; 9, 10 i 3.
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UniStenjem kapitalistitkog sistema, obaranjem s vlasti burfoaske klase
i uklanjanjem protunarodne dinastije — nasa Socijalistitka revelucifa
razhila je onu podlogu, na kojeoj su vladajuce gradauske klase u medu-
sobnom hegemonisticko-separatistitkom otimanju oko vladanja kapitali-
stitkom eksploatatorskom driavom vriile nacionalno tladenje i sijale
mrznju i razdor meda nasim narodima. Negaeijom, potpunim unidtenjem
starog. tlgn_}etuckog >>_|ugoslavenstva« hegemonisticke vch!msrpske bur-
Zoazije — stvoreno je novo bratstvo i jedinstvo, koje garantira slobodu
svakog pojedineg wvaleg naroda i jednog naprama drugom, i svih njih
zajedno prema potencijalnim vanjskim meprijateljima.

11
ODNOS PREMA OKUPA'TORU-I USTASKOJ NDH

Pri razmatranju hrvatskog drianja 1941-e od osnovne vaZnosti je prije
svega ispitati, v kolikoj su mjeri Hrvati stali na stranu okunatora i
ustasa i postali oslona(. kvislinéke NDH-e. Glavna syrha ove radnje je

U vezi s time glavni je zadatak nade Iuslormgrafije da se temeljite
obrafuna s onim zlonamjernim, $tetodinskim svaljivanjem odgevornosti
za zlodjela velikesrpskih hegemonista na cijeli sepski, a za ustaska zlo-
£instva na &itav hrvatski narod. Korijen propagiranjn teze da su svi
Hrvati ustase, a svi Srbi ¢etnici nalazi se u onom, poslije aprilskog slo-
ma od okupatora iniciranom i podrZavanom 3evinistitkom bjesnilu, koje
je iSle za medusobnim istrebljenjem nagih naroda putem izazivanja bra-
toubilatkog rata. »Tako, u svojoj propagandi, okupator i njegove slu-
ge prebacivali su odgovernost za nacionalno ugnjetavanje hrvatskog na-
roda u monarhistidkoj Jugoslaviji sa vladajuée klike na srpski navod u
cjelini, pokuiavajuéi na taj naéin da raspale mraéne instinkte i brato-
ubilaékn mrinju. S druge strane, kod srpskog naroda reakceija je poku-
Savala prebaciti krivieu i odgovornost za ustaike zloZine na cje'okupni
hrvatski narod, i nastojala tako organizirati Lratoubilatkn borhu.«3?

U Direktivi Vrhovnog $taba NOP odreda Jugoslavije od 16 X{ 1941
istife se izmedu ostalog: »Razni petokolona¥i u Schiji i reakeionarni ban-
diti veé trpaju sve Hrvate u ustaski ko3 i bruse svej moi za pokoelj
Hrvata« {Zbornik V-2, str. 21-22).

Velikosrpska Sovinistika propaganda, keja je ustaika zvjerska zlogin-
stva, vriena nad Srbima, zlonamjerno generalizirala izjednadujuéi sve
Hrvate 5 ustafama, ~ bila je neko vrijeme poprimila sakve omjere, da sn
tom psihozom svrstavanja svih Hrvata uw ustaie bili zahvadeni i neki
partizanski legori sa srpskim sastavem, u kojima sc utjecaj pariijskog
rukovodenja jod nije bio ucvrstie. U tom pogledu je znadajan fzvjedtaj

3 Karlo Mrazovié u Predgoveru Zbhornika, tom V, knjiga 1, sur. VI,
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delegata CK KPH Ive Marinkovica od 15. XII 1911 Centralnom Komi-
tety, gdje se izmedu ostalog iznesi: »Gomirski logor: Zhog slabog poli-
titkog rada bila sc pojavila tendencija da se trpaju u istl ko s ustadama
svi Hrvati, te se pocelo s likvidacijom nekih ljudi na osnove vrlio mria-
vik dokaza. Komanda im je skrenula paZnju da to ncée trpjeti i da ée
im u sluéaju da oni nastave s takovim postupkom oduzeti prave da se
nazivaju partizanskim odredom. U posljednje vrijeme stanje se popra-
vilo. U logoru nema &lanova Parlije, osim druga Jove Mamaule .., Po-
trebne je poeslati jednoga ili dva partijea za pojaéanje i kontrolu.«
{Zbornik V.2, str. 177).

Dy su svi Hrvati, hez razlike i bez izuzetka, izdajice i ustaSe, — to se
od godine 1945 na ovamo ne $iri ustrajno samo u Zetnizkim i integralne
-jugoslavenskim Sovinistickim krugovima biviih vlastodrZaca u inozem.
stvu,?® nego se protura i u zemiju zaplotnjatkom, nekentroliranom usme-
nom propagandom Zovinista.

S obzirem ma sve to jof uvijek nije sasvim prestao hiti akiuelan onaj
apel, 5to ga je Privremeni Glavni Stab gerilskih odreda za Liku uputio
jo§ angusta 1941.e: »Ne izjednaéujmo cijeli hrvatski narod sa ustaSamac
{Zbornile V-1, str. 31).

Na osnovi Eitave svoje proflosti i svog nacionalne-pelitidkog iskustva,
hevatski puk, hrvatsko seljaitvo bilo je od samog podetka antiokupa-
torski, antiustaski nastrojeno.

Hrvatski narod dobro je pozmavae sve okupatore, i Nijemee, i Tali-
jane, i Madare, i isnao, na osnovi dugog, tefkog iskustva formiran stav
prema njima, jer su mu godine 1941 jos uvijek bili u svjeZoj uspomeni
kao glavni nacionalni ugnjetadi Hrvatske.

Hrvatsko seljaftvo je isto take imalo i sveje odredeno, iskustvom
iskristalizirano shvadanje o protunarodnom nasilniékom vladavinskom
sistemu koji su ustaie vvele odmah poslije okupacije. Tko je peznavao
i mrzio tu vrstu driave, I tko se decemijima borio i protiv Austrije i
protiv Madarske i protiv stare kraljevske Jugoslavije, 1aj nije mogao a
da ne mrzi i okupatorsko-ustasky NDH-u, a ta mrinja hila je povecana
u onolikoj mjeri, u kolikoej je ta kvislinika tvorevina svojim neljudskim,
zvjerskim terorom nadmadila one ranije emrznute drZave i sistem na-
silja dovela do &istog kriminala. Za hrvatske seljake ustaki najamniei
u sluzbi tudinskih porobljivata Hrvatske nisu bili samo dobre pozmata
crnoiuta, madaronska i Sestojanuarska »pokvarena ugnjetaéka gospodac,
nego i profesionalni zlodinei ogrezli u krvi.

3 Vidi &lanke i govore &etni¢kih koljada u emigraciji, mavedenes uw Vilderovoj
knjizi Bika za regove. »Za nas ne postoje i ridavi Hrvati; postoji na odredenom
geografskon prostoru jedna etnitka grupa, keja se naziva Hrvatima i Gifa je jedina
Zelja | misao, &ija je svrha unistenje srpskog maroda .., Kad se hude stvarala juzne-
slovenska zajednica, treba voditi o tom rafuna, da ljudi izmedn sehe i zverova ili
stavlfaju plot, ili zverove zatvore w kavezex., (Dohreslar Jevdjevié na Vidovdanskej
proslavi Srpske Narodue Odbrane u Cikagu 28 junaz 1955, navedeno kod Yildera,
str. 114); = ili Predavanje Adama Pribievita, odrZance a Parizn 1947-¢, navedens na
istome mjestu, str, 9, ’
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Uz to je hevaiski seljak godine 1941 veé bio imun protiv svake vrsie
laZnog nacionalizma i prijevarnog hrvatovanja na rijeéima, jer je na-
silnu, protunarodnu drZavmu vlast bio iskusio pod svakom, pa [ naj-
hrvatskijom firmom: imao je ultrahrvatske banove i viade pod Rauchom
ccem (1868) i ped Rauchom sinom {1908), i upeznao madarenske i fran-
kovacke politi¢are, koji su pod krinkom hrvatskih nacionalisti¢kik fraza
slufili tudinen. Nagladavanje hrvatskog imena i Nezavisne Driave Hrvat-
ske sa strane fasistickih usta3kih pajamnika imalo je kod hrvatskoga
puka isto onoliko uspjeha, koliko i isticanje srpstva i Srpske driave sa
sa strane okupatorskih slugu Adimoviéa i Nediéa u Srbiji.

Kada se je u doba aprilskoga sloma ruiila jedna tamnica naroda,
hrvatski puk, tolike puta prevaren i razoéaran, nije bhio i nije mogae
biti sklon da dobrovoljno stupi u drugu tamaicu, i da jednog zlog ngnje-
tafa zamijeni drugim, gorim. Kada su madaronski pelitidari iskoriscéu-
juéi epéa mrinju hrvatskoga naroda protiv beckik vlastodrzaca, godine
1861 agitirali da ée Hrvati pestati sretni i zadovoljni samo ako s¢ od-
cijepe od svog glavnog ncprijatelja Austrije, pa potpadnu pod Madar-
sku, koja ¢e tohoZe osigurati i braniti slobodu i samostalnost Hrvatske.
—~ Ante Staréevié, koji je u drugej poloviei 19 stoljeéa pajvjernije izra-
Zavao teZnje hrvaiskoga naroda, odgovoris je u njegovo ime i u ime
ostalih- potlagenih naroda na tu promadarsku propagandu v svom sabor-
skom govora. od 26. VI 1861 ovako: »mi svi Zelimo osloboditi se od
jarma bilo Zijega, a ne ielimo jarme menjati« (Dnevnik sabore 1861,
str. 281)

Tom osnovnom teinjom bila je proZeta golema veéina hrvatskoga na-
roda i godine 1941,

Ako je, dakle, hrvatski narod kao cjelinu &itava njegova proflost

usmjeravala protiv faistifko-ustaikih porobljivaéa, da li ga je 1941-e
bilo tko mogao prevesti na stranu ustada i okupatora?
- Postoji priline rafireno shvaanje, da su hrvatske seljadke mase
presle nakon aprila na strana okupatora i ustaa i postale eslonac kvi-
sI'nske NDH-e pod uticcajem reakcionarnog, proustadki nastrojenog vod-
stva HS5S.¢ iz stranadke discipliniranesti i apsolutnc privr¥enosii i pe-
slunosti prema vodstvu sveje stranke.

Da bi se to pitanje raifistilo, neophodno je potrehno utvrditi kakav
je odnos u prvej godini okupacije postojac izmedu hrvatskih seljakih
masa na jednoj i stranaékoga hss-ovaékog vodstva na drugoj strani.

Taj odnos formirao se u godinama prije okapacije. Jedinstve izmedu
hrvaiskog seljaftva i stranatkog vodstva nije uvijele poestojalo ni u
razdoblju do godine 1941, Seljaéke mase isle su jednoduine i predano s
vodstvom samo onda i same dotle, kada su i dok su vjerovale da se to
vodstvo istinski bori protiv ugnjetacke, protunarodne vladavine za ostva-
renje osnovnih seljadkih ideala: za republiku, za socijalnu pravdn i za
punu nacienalou slobodu. Takva solidarnost postojala je prvih gudina
poslije ujedinjen]a (1918~ 1924), u doba kada je Radié¢ vodio opozicionu
politiku protiv. monarhije i centralistitko- hegemomstlckog drzavnog
aredenja, protiv socijalnog i nacionalnog tlacenja i protiv politicke
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obespravljenosti narodnih masa. Sliéan je bio odnoes izmedu hrvatskoga
seljastva i vodsiva HSS-¢ i u vrijeme Radiéeve ponovne oftre eposicije
protiv beogradskih vlastodrZaca (od 1927 pa sve do njegove smri 1928),
i u godmama Zestojanuarske dlktnture prema kojoj se 88 nalazi u
epoziciji.

Do razilafenja izmedu selja$tva i vodsiva Hrvatske seljafke stranke
dolazi marta 1925, zhop Radiéeve kapitulacije pred dinasiijom i Pa-
sicem. Vodstve HSS-e priznale je tada monarhiju, Vidovdanski ustay i
postojedi ceniralistifki driavni poredak i stupile u radikalsku beograd-
skn vladu. Desolidarisanie hrvatskih seljackih masa sa stranadkim vod-
stvom doile je do punog izraZaja na prvim izborima poslije te kapitu-
lacije, odrianim septembra 1927, kada se broj glasada Hrvatske seljatke
stranke smanjio za 150.000,

Neslaganje izmedu seljaitva i vodstva H58.e jo§ vife se manifesiiralo
prilikom druge, Matekove kapitulacije pred dinastijom i monarhistigkim
sistemom aungusta 1939, kada je Macek sklopio sporazum sa Cvetkowi-
éem. stupio u beogradsku JRZ viadu, a vodstve Hivatske seljaike
stranke preunzelo vlast u Banovini Hrvatskej.

Vodeéi hssovadki potiticari su spoletka tvrdili da je takvo, kompro-
misne, oportunisti¢cke sklapanje sporazuma sa strane vodstva HSS-¢
samo takti&ki potez, da bi se osvojila prva, pofetna pozicija, sa koje
bi se moglo pristupiti istinskom provodenju punog nacienalnog i poli-
titkog oslobadanja i demokratskoga preuredenja driave. Ali ubrzo se
pokazalo, da je gradanske vodstvo HSS-e, éim je dodlo na vlast, napu-
stilo csnovne slobodoljubive i demokratske principe svoga programa iz
opozwl]e pretvonlo se u vladinu stranku, i nastojale da odrii posto-
jefi poredak, jer je on sada i tom H38-ovskom vodstvu osiguravao jedan
dio viasti. Tako je nastavljen onaj stari vladavinski sistem, protiv kojeg
se hrvatsko seljadtvo onake ustrajno i predano borile kroz punth dvade.
set godina. Stari diktaturini zakoni su ne samo zadriauni, nege dak i po-
oftreni. Saduvane su i stare, omrzoute, kompromitirane ustanove dik-
tature (parlament, senat, za koji su po starom zakonu &ak vrieui i iz-
bori). Na najosjetljivijim mjestima driavmog aparata (0 ministarsiva
unutrainjih djela, u policiji} ostavljeni su na svojim polaZajinta i naj-
kompromitiraniji 1 najomrznutiji stupovi monarhofasistitke diktature.
¥ dok su tako novi HS5S-ovski vlastodrici zadrZali u svemu stari poredak.
oni nisu ostvarili ni jedno od svojih obeéanja iz vremena opozicije: nije
dana epéa amnestija, nije ukinuta cenzura, nisu vradene politicke i gra-
danske slobode, nisu provedend slobodni, demokvatski izheri, poslije Lko-
jih bi se, na osnovi slobodne izraZene narodne volje, imala zvrditi te-
meljita reorganizacija sistema. Seljaitve nije postalo pOlltIf"klnl subjek-
tom, »pokvarena gospoda« nisu uklonjena sa vlasti, a ostvarenje soci-
izlne pravde i seljaéke vladavine (ni u Banovini Hrvatskoj} oveme gru-
danskom vodstvu otkako je do3le ma viast mije viSe uwope padalo na
pamet., Uz to je Mafek—Cvetkoviceva vlada protiv svih onih, koji su i
poslije ove kapitulacije HSS-0vskog vodstva nastavili da se hore za istin-
sko oslobodenje i hrvatskeg i ostalih juZnoslovenskih naroda, — ne samu
primjenfivala stare, glavnjatke metede, nego ih jc jo¥ i nadoprnila no-
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vim (nastaviljanje bezobziemih progona Komunisticke partije, osnivanje
koncentracionih logora za komuniste i ostale antifidiste, progoni ljevi-
éarvski orijentiranih, nezadovoljnih &lanova i unntar same HSS-¢, i <l).

Takve drianje vodstva Hrvatske seljalke siranke na viasti izazvalo
je razofaranje i ogoréenje hrvatskih selfaékih masza. U takvim okolno-
stima kao dosljedni nesilac borbe protiv nastavljanja seljacima omrznu-
tog viadavinskog sistema ostao je gotovo iskijnéivo revelucionarni rad-
niéki pokret pod vodstvom KPJ, zbog fega je tome pokretn sve vife pri-
lazilo razofarans siromaino seljaitvo.

O dubokim promjemama i nesuglasicama koje sp nakon tokve sira-
natke politike na vlasti nastale u odnosa izmedu seljastva i vodsiva
HE8-¢ daje brojua konkretna sviedefanstva rasprava Ljubhe Bobana »0
polititkim previranjima na seln u Banovini Hrvatskoj«.3® Cak i ako se
ima u vide pristrana pa i zlonamijerna pretjerannst izvjeftuja armiiske
obalsti, Centralnog preshirea i nekih drugih ergana beogrudske vlade o
rasulu u Banovini Hrvatskoj uopée a unutar flrvatsie seljacke stranke
napose, Boban je i na osnovi brojnih drugih arhivskih dokumenata i
vijerodestoinih izvjedtaja sa terema mesumnjivo utvydio postejanfe onmih
saprotnosti i onoga jaza izmedn seljatkoga Elanstva i gradanskog vod-
stva Hrvatske seljatke stranke, koji proces je otpoéeo poslij= Spora-
zuma Madek—-Cvetkovié njesen 1939, a otada pa de sloma stare Jugo-
slavije uzimae sve vife maha,

Evo samo nekoliko eklataninih primjera, iznesenih u Bobamovoj raspravi. o pre-
viranju unutar Hrvalske seljacke stranke nakon dolaska stranke na vlast. Uz zadr-
#avanje starog omrznutog vladavinskog sistema seljatka ogoriencst izazvala je prije
svega agrarma i ckonomska politika HSS-e keo viadajuée stranke. »Pitama se: Dokle
te ovakoe biti? — pide jedan pristalica HSS. Usijel se vodi rasprava oko agrarne re-
forine, da se zemlja dade onome kome pripada, ali to je samo mrive slove na pa-
pirte. — »Kada su izaslanici vodstva HSS na konferenciji w Peodgori govorili o eko-
nomskim i polititkim pitanjima, prisutni ih risu htjeli stuiati veé sm podeli wvikali
trazeci od njih da izvrfe ranija obeéanje .., Jzaslaniei su morzli da napuste konferen-
ciju, Clanovi HS3 iz sela Pole postavijali su poslaniku Foma%iéu pitanja: e jo se
onim obeéanjima o kojima je on goworio dok joi nife bie na vlasti, Toma%ié je naj-
prije poies da prijeti seljacima, a zatim je pobjegao na vlak, ali su ga selfeci silom
skinuli s vlaka | notjerali de odgovara na pitanja, Predsjednik mjesne organizacije
HSS iz Ostrne Zali se da on ne moie broniti politihn HSS, nurodu vijeéno legati §
raznim ga obedanfima obmanjivati, jer mu u selu i onako nitho ne vjerijes.

Otvoreno nezadoveljstvo seljackih masa, pristaga HSS-e, manifestiralo se i zbog
uafina provodenja opéinskih izbora. »Narodito je karakteristitan ton kako se seljaci
ohtaéaju banskoi vlasti: Qvo nefe pismo, to je vapaj ofajnog hrvatshog seljatkog na-
roda koji sud moidy po zednji put traif providu od svojih vodeéth. dko je ne nade,
moraet &e sam prevdu sebi da pribavi, jer ovakove i joi gore pojave hrvatshi seljuiki
nerod nife mirno snosic pod tudinskim rezimime, pa ne ée ih snositi niti suda kada
dolaze od propalica iz vlestite sredinec. :

Ogoréenje seljzitva nije bilo upereno samo protiv vodstva stranagke organizacije.
nego i protiv drngih organa HS3S-e, a narofite protiv Goespodarske sloge »Jedan
{unkeiomer sloge iz Senja augusta 1940. godine pise vodstvn HES: »Kakovo je egor-
fenje ne smim spomenuti ime Sloge, niti se kao kotorski povjerenik smim poievid
medu nerodom.: Ministarstvo unutrainjih poslova u decembre 1939, pide banskoj
vlasti da raspolaZe podacima iz kojih se vidi da je wveliki deo stanovniitva v brian-

. ¥ Istorija XX veka. Zhornik vadova 1. Institita druitvenih nanka. Odjeljenja ze
istorijske neulre, Brograd 1961, Str. 225-264.
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shom sreza tofe avzstoveljen scdainjio stenjern w o deieed | odu protic njega rovere,
traiedi fzlas iz orve sflwactie w promeni reSima. Ova djelatnost poprimils je velild
zamal | stvorifa fsvjespu nezdraen psifozu, boja pretl do se 1 nekim neroéito posay-
skim selima pretvori o oanarhiji. Sreske nufelstve n Derventi jzvjedtava da uslijed
ril teskile prifika, woto} shupodi, nestasici sad ovog sed onog, u rtoj psihosi teikih
ratnifi prilika, onalo spontens bes ikalve agitacije, primi‘jedeas je da seljastvo po-
puite e discipling § da se redo sunesi za neke druge ideje | sisieme. .. Sresko na-
#elstvo Benkovae pife u oklohru 1939 godine Espostavi banske vlasti u Splitu: Sve-
kato trebg nuaglusiti joi jednn vrlo weugodny | zeprepaicujuén Einjenien, da se kad
narodiwih masa, Loli srpskih toli hrvatshil, opade jedne anarhistidhe dulevne stanje,
spremno §onelidone e bife kakove destruktivne uheifes — U takvin prilikama  kaze
¢¢ u fednem izvieStaju., nife éudo Fte sve sirotinja u gradu | selu ode u krajnje ko-
muniste, a bogati stales n frankovee .. U nmaju 1940 godine Ministarsive nnutrainjih
poslova pife {3. ¥ 19440, s ofitiin pretjerivanjem #10 se broja kowmunista tife, napom.
Y. B) banskoj vlasti da je srez Yoinié se oke 50%v svejik stanovniku nastrojent ko-
munistichkim duftom. U srezn se jaeno govori o tome da su pohvareny gospoda osiro-
mudita narod, zaverevajuéi ga rasnim obedunjime, hoja nikade nisu izvriena, Masov-
no se goveri o tome da fe n sluéajn rata bt stvoren zefeni kadar dole’o veéi i
opushifi nege o je blo za vreme Austrife. fer se tado nise hteli boriti za mdu ze-
mlju, a daros de boezarf da se ne bere za politi¢are koji semo pune svoje diepove,a ne
hring se ze narod ..« U Dalmaciji se val komunizma tako dirie, da se. po midljenju
ispostave banske wviasti (IzvieStay »d 16, XI 1939, nopom. V. B.}, pelicijshim sred-
stima ne fe muodi nikada potpuno suzbiti hemunizam n ovim krajevimas (Beban,
nav, dielo, ste, 236-258).

Stranaéke-politicka stvarnest neosporne svjedodi o tome, da se ved--
stvo HB5-e od jeseni 1939 do proljeéa 1941, nalazeéi se u Banovini
Hrvatskej na vlasti, bilo. poput vodstva svake nade vladajuée stranke,
»istrofilec 1 u veliko] mjeri kompromitirale v ofima siromainog selja-
Stva.

Uz to je nejedinstvenost toga vodstva, njcgova podvojenost na demo-
kratsku ljevicw, na frankovuéki, profagisti¢ki orijentirann desnicu i na
centar, — postojala jod i ranifih godina, a nalkon aprilskega sloma i gu-
bitka vlasti peprimila je oblike otvorenog rasciepa. Vodstvo HSS-e kao
ciclina nije, dakle, moglo aprila 1941-¢ povnéi seljastvo ni na jednu.
ni ustadke ni neustasku strany, jer je samo vukle na nekoliko strana.

Nema nikakve sumnje da je za NOB-u bila $tetna politika svih reak-
cionarn'h hss-ovaékih frakeija, pa i one koia je propovijedala »éelanje«
i pasiveo drZanje. U toku Narodnooslohodilatke horbe wopée, a w nrvoj
nitenof godini napose — politika dekanja i gledania objelktivno je shiZila
tada neosporne jadoj strand, strani okupatora. Isto je tako nesumniivo
da je spoéetka na masovno prelaZenje seljaitva Narodnooslobodilaitkaj
horbi negativno djelovala, sprefavajuéi i usporavajuéi taj proces, poli-
tika Maéekova dijela vodstva koje je svim raspoloZivim sreds'vima nu-
stojato da odvrali hrvatsko seljoitve od aktivmog ufeSéa u NOB i od
svake oruzane borhe protiv ckupatora, :

Ali nas ovdje prvenstvenoe interesira, da li je bile tko unutar iakvog
ncjedinstvenog vodstva HSS-e mogao utjecati na hrvatske seljasivo
tako da ono godine 194l-e velikim dijelom prijede na siranu nstada,

Onaj dio vodstva, koji je prefao na stranu okupatera i stvoreno se
stavie u sluZbu Paveliéa — vifio je isti onakav utjeca] na mase hrvag
skoga seljaftva, kakav su u doba diktatorskib vezima hnali na seljake
hss-ovaiki disidenti, ministri u vladi Pere Zivkoviéa, Karle KovaZeviéi

4 Znonniy HIST, IN9T, 49



i drugi, Oni nisu za sobom povekli nikega, nego suose lakvim svajn
stavljunjert u sluibu omrznute nasilnitke vladavine potpuno izolirali od
seljaStva i bili od njega definitivino odbaeni i prezreai. Najbrojniji. i o
prve vrijeme joi uvijek razmjerno najutjecajniji Mackev dio vodsiva,
zauzimae je opertunisti¢ko stanoviSte pasivnoga drZanja i ne angaZivanja
u oruzanoj borbi ni na jednej, ni part'zanske), ni ustaskej stramni.

Godine 1941-¢ nije dakle bilo u vadsiva HSS-¢ nikoga, tko bi mogav
na hrvatske seljaitvo djelovati u praveu njegova masovnog prelaienja
ua ustaiku stranu, a najmanje su to bili n mopuénesii da uéine oni
bivil stranatki prvaci, koji su se otvoreno unajmili okupatoru i nstalama.
postalt ministri u kvislintkoj NDH i wili u Paveli¢ev ustaski »sabore,

Pri razmatranju pitanja o drianju naroda u Hrvatskej godine 1941
treba imati u vidu, da su saénvani dokumenti iz te godine veoma malo-
brojni i nepotpuni iz ovih razloga: rukovedioci Partije, nosioci Narodno-
astohedilagke borbe tada su se gotovo iskljuéivo borili i radili i jedva
stizali da pisu, a golema radnicko-seljaéka veéing boraca i voda Ustanka
kae judi akeije i nisn bili naroéite skloni mmnogem pisanju; rasejepka-
nost nafih podreéja bai u toj godini onemoguéavala je svako sistemat-
sko dopisivanje, pa su se veze odrZavale | dircktive prenosile preteine
usmenim putem, delegatima, kuririma; na &itavom neceslobodenem teri-
toriju organizaciona i politicka aktivinost NOP.a odvijala se konspira-
tivno, izbjegavajuéi do krajnjih granica svako pisanje kako bi se sprije-
éilo Zirenje provala i prufanje kompromitantnog materijala policiji; iz
sli¢nih razloga znatan dio i Hih walobrojnih napisanih sviedotanstava je
sistematski i po pravile unidtavan, a mnogi dokumenti i na oslobodenom
teritoriju propali sw uslijed ratnih operac¢ija i razarania.

Uz to treba imati u vidu da je bad u to} prvoj godini NOR-a mogué-
nest cvesirane, pravilne obavijeStenosti bila veoma oteZana, tako da
su neki izvjeStaji sa terena o prilikama u pojedinim nadim zemljama u
to prvo vrijeme pisani na osnevi oskudnih, krnjih, a penekad i nepro-
vjerenih informacija i prvil utisaka®

U takvim okolnostima &esto se dogadalo da je negdje neka, sasvim
izuzetna pojava zabiljeZena, a mnoge druge, njej suprotne pojave ostale
nezapisane, I na kraju — a to je za nale razmatranje od poschne vaZno-
.81 — podael o antiustatkom, antickupatorskom drZanin pojedinih osoha
ili skupina, sirepatizera i suradnika NOP-a na okupiranom teritoriju
cavani su u najvecej tajnosti, pa su svjedolansiva o drianjn takvih ele-
menata u dokumentima pe pravilu izhjegavana.

Ivan 8ibl u uvedu svoje knjige Zagrebaéka oblast w Narodnooslodi-
lagkoj borbi konstatira 1950-c: »Na zalost, za period 1941. do sredine
1943. godine, ne posioje nikakvi pismeni dokumenti, koji bi se mogl
koristiti za iserpniji prikaz Zivota, borbe i rada gerilskih grupa i parti-
zanskih odreda kao i partijske organizacijes na ovom peodruéju Hrvat-

¥ Znaéaino je u vezi s time da drug Kardelj, na primjer, 2. VIIT 1941 v uvednom

dijelu svog izvjeltaja Tiwt o stanju u Hrvatskoj istiZe: »Koliko mogu prosuditi po
prvim utiseima (nedelju dana sam tek tn) polozaj je ovdje dosta tefak .. s (Zbornik
dokumenata o NOR, nav. djelo, tom [, knjigz 2. str. 28, Kurziv V. B)
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tke (str. 5], Nakon Etampanja Sildove knjige objavljena je godine 1952
prva a 1954 druga knjiga petog tema Zbornike dokwmenata i podataka
o Narodno-osiobodilatkom ratu jugeslavenskilk noroda, Borbe u Hrewt-
skoj 1941 god. Ali i dokumentima, sadrZanim u tim dviema knjigama
jod uvijek je sasvim nepotpuno ohulivaéena historijska sivarmost 1941-c.
U uwvodnoj Nepomeni redakeije Zbornika (lom V, knjiga 1, str. XIV)
iznosi se kako »o prvim damima nsianka w Lici, o sitnaciji 1 akeijama u
Zagrebu, okolici Broda i Siska ... nisu saéuvani dokamenti ifi ih nije
ni bile. poite iec dobar dio tih akecija izvoden bez ikakvik pismenih tra-
gova (naredenja, izvjeStaja itd.)«, 1 da zhog toga »prva i druga knjiga
{V toma Zbornika, u kojima se objavljuju dokumenti o Borbama u
Hrrvatshoj 1941-e, napom. V. B.) ne pruZaju isecrpun sliku o tokn svih
dogadaja na &itavom teritoviju Hrvatske u 1941 godini«.

Sama 1, Unjiga V. toma Zbornifa sadr¥i eve podatke o nepotpunesti objavljenil
doknmenata i, w vezi & time. brojne ispravke i nadepunc redakeije. Objavljujuéi Na-
redbu Staba Drevarske Lrigade od 16, VIII 1941 redakeija <daje eva mapomenu: 30vo
je mai najraniji safuvani dekumerat o borhama u Lici; medutim, one su podcle joi
w srpnjue (sir. 36). —~ Komandir Partizanskeg odreda iz sela Cene Viasti Mle J.
Uzelac zavriava svej lzviedtaj od 1. X 1941 ovim rijeding: »Ovaj izvicitai podnosim
tek sad iz razlega S0 sam bio zauzet mnogim poslovima« {157), — Izvieitaj Staba
Primorsko-Garanskog NOP odredz od 6, X 1941 sadrii ovaj P. S.: »Dajeme vam
kratak izvjestaj o DreZnitkom bataljonu: 6 odreda (hroj horaca vam ne #zljemo ovog
putz {z honspirativnih razloga) ...« (175). — Objavljujuéi kenji Teviefiaj OK KPH
Earlovae ol 18 X 1943 Centralnem Komitetn KPH - raildakeija Zbormifin konstatira:
»Nije saduvana prva strana izvjeitajae (190). — Naredba br. 1 Koemande NOP odre-
da Korduna i Banije od 16. X 1941 o organizacionem ustrofstve jedinica ~ sadri ovu
upmiu: sAdministraciju trcha svesti na minimum i izbjegavati svake suviine dopisi-
vanjes [198), — Dokument broj 67 sadrd i ovu napomenu: »ne pifeme cijela ime iz
Konspirativaostila (201}, - Ponekad nije postojala precizna ehavijeitenost ni o zhi-
vanju o najbliZem susjedstvn. Tako zapise’k sa sastenka vojnih delegata Like od 2I.
IX 1841 sadrii i ove konstatacijn: wPoblifih izvieStoja o degadajiima w Dalmaeiji
neinzmoe (126), Tzvjestaj PK KPH za Dalmaciju od 10, X 1941 Centralnom Komi-
tetu KPH o polititkoj situaciji i izvrienim akeijoma polinje ovim rijeéima: »Dragi
drupovi: Zakasnili sme da pofaljemo ovaj izvieitaj o stanju kod nas u Dalmacji, jer
nitke od nas nije mogao dobiti propusnice Drog Majki sprems se doevno za odla-
zak, da vam podnese detaljan usmeni izvjeitaj, ali nije jo§ mogao otputovatic {183},

U 2. knjizi ¥V toma Zbornika karakteristitna su za nepotpuncst chjavljenth deku-
menata ova mjestas U Direktivi Vrhovitog Staha NOP odreda Jugoslavije od 16. XI
1941 Glavnom Etabn NOP odreda Hrvatske zahtijeva se medn ostalim: »Dajte nam
malo podrobniji izvjeltaj o stanju n vaitm partizanskim odredima i akcijama koje
vedites {str. 231; — Izvjeltaj Staba Grupe NOP odreda za Lika o akeijama ligkih
partizana u novembry 191l.-e zavrigvz se ovem napomenom: »0Ovo je kenji izvjedta],
jer wismo dobili pedatke o akcijama iz svih jedinica...« {59). — Pismo polititkog
komesara NOP odreda Korduna i Banije od 28, XI 1941 sadrZi izweda ostaleg 1
ovu kenstataciju: »drugovi komesari ne Salju redovno izvjeStaje o peliti¢ko) situacij
u ajilevem rajonu, o raspolofenjn masa i o svom radn wepées (67). — Pismo Glavrog
staba NOP odreda Hevatske od 2. XII 1941 Kamandi NOP odreda Korduna i Banije
upozoruje: »Redovno slanje vadth izvjeftaja o brojnom stanju, naoruianju i aske’jama
joi uvijek zapinje. Ponovno vas upozoravawo da izvjeitaje ircba skati svake sedmice
bez obzira da b je bilo kakovih promjena ili ne, jer jedino ra taj madin ovaj G
moie zadoveljiti zahtjevima Vrhovnog Staba« (93). - Tzvjefiaj Stzba Primorsko-Go-
ranskog NOT odreda od 30 XI1.1941 Glavnom Stabu NOT odreda Hrvatske o sta-
win u Hevatskom Primorju — konstatira medu ostalim: »Enformacije koje ste vi dobi-
vali o navednim preseljenjima jedinica od privainib i neslvibenih lica nisu odgova-
rale istini, niti je do danas i jedan partizan iz Primorja bio preseljen u meki drugi.
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kraj. ..« {300)., — W kelikoj je mjeri postejala nemoguénost svestrane, potponue |
taéne ebavijeitenosti fak i nekih rukovodilaca NOB-¢ o zbivanju na pojedinim po-
denéjima Brvatske, - o teme svjedoéi Izvjedtaj sckretara operativoog partijskeg roke-
vodstva Centralnog komiteta KPH od 15, prosinca 1941 god. Glavnom Stabn NOP
odreda Hrvatske o stanju partizanskilk odreda i partijskib organizacija u sjevernoj
Hrvatskoj. Na osnovi tog IzvjeStaja proizlazi, kao da su se partizanski odredi u oko-
lini Slavonskeg Brode pofeli formirati tek uw doba pisanja toga Izvjeitaja, u decem-
hru 1941-¢c dakle. Redakeija Zbornika, objavijujuéi tai dokumenat, dzje ovu isprav-
kn: »Ovdje se prvi put v madim dokumentima pominju partizanski odredi i diver-
zaniske grepe u okolini Slaveonskog Broda, Medutim, partizanski odred fermiram je
joi 4 srpmja 1941 godiner (169).%

Nemoguénest preciznog i potpunog obavjeitavanja postojala je godine 1941l-e i na
podruijima izvan Hrvatske. Take drug Ivan Milutinovié 14, XIT 1941 u svem Izvje-
dtaju Centralnom Komitetn KPJ saopéava medn ostalim: »...ni do danas nemsmoo
detaljnijih izvjestaja o nadim gubicima na Pljevljima, kao ni obavjeStenja o daljem
rada najeg odreda uw Sandiake...« {Zberrik, II-2, str. 102). — Dokumenat broj 7
{Zbornik, 11-2, sir, 35) sadrii i ovu napomenn redakcije; »Podaci deostavljeni Glav-
nom 5tabu NOP odreda Jugoslavije o borbama u Crnoj Gori nisn bili petpuno 1a.
éni..,s - Dokamentu broj 8 (Zbernik, 11-2, str. 37) dodana je ova napomena redak-
cije: »Zhog izvanredno teikih prilika na teritoriji Slovenije, veza sa CK KPJ uspo-
stavljena je lek krajem angusta 1941 god., preko CK KPHe — lvan Milutinovic u
svom Izvjeitaju Centralnom Komitetu KPJ od 14. XII 1941. zovoreél o Savjetovamju
Pokrajinskog komiteta za Creu Goru, Bokuy i SandZak (odrfanom 7. XII 1941), -
iznosi izmedu ostalog: »Sve deo savjetovanja sitvacija u Crnej Gori izgledala je mno-
go ljepSa negoe je u stvarl, Na¥i drogovi su suviie optimisticki gledali na peliticke
sitnaeiju, a narodite n pogledu aktivnosti biviih jugoslavenskih partija...« (Zbor-
nife, 11-2, str. 100),

Zbivanje iz godine 1941-¢ je, dakle, u saduvanim dokumentima NOB-e,
pisanim te iste godine, sadrianmo nepotpuno, fragmentarne — dogodilo
se je mnege viSe, nego 5to je zapisano - tako da se cjelovita historija
prve podine Ustanka ne mo¥e u potpunosti rekonstruirati same na
osnovi tih pisanib svjedoéanstava.

Spisi okupatora i ustafa iz godine 1941 #ak i kad ne sadrZe oiite
propagandisticke laZi, rijetke kad su vijerodostojni (te je sluéaj samo
s internim, povjerljivim tajnim izvjestajima), istina o drZfanju naroda u
njima je po pravila ili falsificirana ili zatajivana, a znaenje pojedinih
pojava tendenciozno preuvelitavano ili umanjivano.

Isto su tako sasvim nepouzdani i mnogi spisi vodeéh gradanskih pa i.
hss-ovaikih politidara; i sa te strane se iesto javno, pismeno izjavljivalo
jedno, a mislilo i radile druge.

Zato je neophodno potrebno da se fragmentarnost, nepotpunost i ne-
preciznest pisanih izvora nadopuni vjerodostojnim svjedefanstvima i
kazivanjima neposrednih uéesnika u dogadajfima.

Malobrojni safuvani i nepotpuni dokumenti uz ostale vjerodostojne
iskaze daju ova svjedodanstva o dr¥anju hrvatskoga seljaStva i hrvat-
gkih parodnih masa godine 1941.

% O tome da sadriaj pojedinih dokumenata ne prikazuje uvijek precizno i u poi-
punosti historijsko zbivanje ima podataka i u deknmeatima bhroj 7. 8. 12, 13. 18. 30,
44, 56, 66, 104 prve knjige 1L toma; i u dokumentima broj 21, 29, 35, 62 prve knii-
ge V. toma Zdornika. : : :
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Da je oduos hrvatskoga selfaitva prema svakoj tlaéilagkoj driavnoj
vlasti ostao isti i v doba okupacije, i da je od seljacke mrinje protiv
Austrije i protiv diktatorske Jugoslavije vodila ravaa, dosljedna i lo-
gicna linija neprijateljstva 1 prema okupatorsko-ustaflkoj drzavi — o tome
nam prufa provjerene podatke neposredni uiesnik v dogadajima drug
Ivan Sibl. Opisujuéi svoje skrivanje po Fisto hrvatskim sclima u okoliei
Zagreba, on u svom dnevniku pod 9. X 1941 daje ovo dragocjeno svje-
dodanstve o drzamju tih hrvatskih seljaka prema ustaikoj Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj: »Svi seljoci bili su po tradiciji protiv vlasti. Prije
protiv fandara, sada protiv ustaie, i njihove je solidarnost u tom pogledu
bila na visini« (Iz Hegalnog Zagreba, str. 106).

Govoreéi o Proglasn Centralnog komiteta KPJ izdanom wn Zagrebu
15. IV 1941 — Aleksandar Rankovié istie da su u Hrvatskoj »najsram-
niji izdajniei i pladene sluge Musolinija i Hitlera, prezremi od hruvat-
skog narodae, dosli pomoéu imperijalistidkih bajuneta i uspostavili svoju
kvislindku »drfavu«, uz najsramnije fraziranje o 1zv. nezavisnoj i slo-
bodnoj Hrvatskoj« (€etrdeser godine, V, str. 110, Kurziv V. B)

Na Majskom savjetovanju Komunisiitke partije Jugoslavije, odria-
nom u Zagrebu, stvoreni su na osnovi referata druga Tita medu osta-
lima i ovi zakljuéci: sHrvatski narod zadesila je ne samo ta nesreéa da
bude okupiran, nego je pala na njega i ljaga koju je prouzrokovala jedna
jatica hrvatske izdajnitke gospode pod imenom ustafa, na &elu sa
zloglasnim Paveliéem, orudem Musolinija. Za cijenn da bi se dogepali
vlasti, ovi izdajniei prodali su veé davno prije rata najhrvatskije pokra-
jine imperijalistickim razbejnicima ... Ova komedija ¢a »nezavismom
hrvatskom driaveme«, koju je priredio Pavelié uz pomoé Musolinija i
Hitlera, tolike je sramotna, da se &itav narod stidi { smatra to najveéom
sramotom koju je ikad Hrvatsli narod doiivio u svejoj povijesti ...
Nikada Hrvatski nared nije vidio takvih zlo&ina kao #to ih je uinila u
roku od ne puna dva mjeseca ova 3aka Hrvatskih izdajnika ...« (Zbor-
nil 11-2, str. 14, kurziv V. B.)

Kakvo je bilo raspolofenje nakon prvog mjeseca okupacije i ustatke vladavine u
Hrvntskej., o tome nam daje veoma znadzjna neposredna svjedofanstva drug Kosta
Nad, opisujuii svoj bijep iz Njemaike kamo je kao Epanski borae bio dospio iz Fran-
cuske. Nakon mnogih peripetija on je od dolaska na nade eranico dofivie ove: »Do
granice Slovenije dodla je grupa n kojoj smo bili Kveder, Kreadié. Mlakar (Slovenac
koii je poginuo kao sekretar Okruinog komiteta Celia) i jz. Ovdje je ved postojala
kontrola nn graniei izmedn Slovenije i Austrije. Uspeli smo da se ilegalno prehaci-
mao i pefice stigneme do Maribora, Odatle smo, hez veze, krenuli ka Suili na tada-
Injoj granici Slovemije i Hrvatske. Tu smo nadli vedita koji nas je preveo preko
Sutle, Prolaz je bio vrlo teiak, jer je reka bila nabujata. Neki drugevi su tada po-
gubili deo garderobe, take da smo imali dosta muke dok smo se ponove obukli za
nlazak u Zagreb.

Posle prelaza reke sakrili smo se u jedno Zipraiie, éckajuéi vezn. Medutim, veza
nikako nije dolazila. Situacija je bila krititnz. Okolina puna Zandarma i wstada, a
dvanaest nepoznatih mladiéa se vezma oko granice. Doneli smo odleku da se po dvo-
jica kako ko zna prebacujemo do Zagreba,

Posle dosta teskoéa, Miakar i ja, kod Podsuseda, hlizu Zagreba naidli smo na usta-
Sku zasedu. Kada su ovi hieli da pas zaustave, tradedi legitimacije, podeli smo da
beiimo na dve razlidite strane. Tada sam imao oko pedeselak kiloprama i ubrzo sam
osetio da ne mogu izdriati duge, Befedi, zapetijuo sum se v ncke kupine, pao sam
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i hrzo se 2avnkao u grmije. Ustade su prodli kraj mene: nisn me primetili, U hlizind
te bio jedan stariji fovek koji je cepae drva, Mislic sam da me ni on nije primetic.
Al sam uskoro oselio kako peko baca granje preko wene, Zatim sn dodla pojadanja
nstafams, pofeli sn da prevraiuiu celn Sumu, ali me nisa uspeli naéi. Kada se tra-
ganje primirila, fuo sam glas onog starca i poziv da izadem jer je sve n redu Da-
bro sam ga zapamtio; on me je spasac. Nuwlic sam ipu rovac, ali jr adbio da ga
primi. Rekao mi je da jod ima puno ustada i da ne idem dalje nego da ée me on
kada padne veZe izvesti iz Sume. Preko dana mi je triput donsesio da jedem. Neén
ziaboravili ni razgever s niim. Rekao mi je da je enaj ustaia koji je pucao na menc.
anaj viseki, njerov sin. »Hvek je - veli = hio lopov, a sada je ustadaa.

Kada je pala noé izveo me je na drom i poslednji put upozorio da se Suvam Ze-
tjeznickog mosta kod Stenjevea,

Blizn mosta u#inile mi se da nema nikoga, pa sam krenus, Medutim. kada sam
dofuo blize, odjednom su iskrsnula trojiea ustziz. Pokudao sam da prodem, alf me
oni zaustavife, trakeéi legitimaciju, Ispridao sam im kake sam bio u Nemaikof kan
zarobijenik stare Jugoslovenske vojske i da sam puSten kuéi podte sam bolestan.
fmao sam neki &ic kod uha koji je jako Lkrvario, pa mi je maramica bila puna krvi.
Stavie sam fe na ustz i jeko kaSljae. Dobili su utisak da pliuiem krv, p2 so se izmi-
cali od mene da ibh ne hith zarazie, Ali ipak su odluéili da me sprovedu u Zazreb.
Verzali su me lancima i take poveli. Znao sam da ako me dovedu u policijsku sra-
micu, da je ondz sa mneom gotovoe, jer policija raspolafe i mojim otiscima prstiju i
fetografijama i poternicom, Ali na sreéu, prisu me odveli n policiju nego & sud.
Tamo s me zatvorili n jednu éeliju. gdje je hile oko dvadesetak zatvorenika. Izne-
mogao legap sam u jedan ngao i pofco straino dz kadljem, Kada su zatvorenici vi-
dell maramicu punn kevi, poéeli su da vién i udaraju u vrata, upoezoravajuél siraze
da iedan fovek umire.

Poske toga me je odveo u kancelariju i doveo [ekara. Rekao sam mu da sam leZao
tri godine u zanatorijumu za lefenje tmberkuloze. Nije me ni pregledao, Napisao je:
»Nesposohan za fadriavanje =zatvorae, Sudija je onda doneo presudun: »Sedam danz
vatvora za ilegalan prelaz granice«, Dodao je da posle ozdravijenja odmah dodem
na izdriavanje kazne.

Nisam verovao svejim ofima, bie sam na ulici, sim slobedan. ..

Take sam se nadao u Zagrebu ... Bilo je to negde n majn 1941, godine.«®

O raspolofenin i drZanjn hrvatskoga mnaroda prema okupaiorwn i
ustaiama n Hrvatskome Primoriu godine 1941 govori nam izmedu osta-
log i sviedoéenje druga BlaZa Kalafatiéa: »Dslazak talitanskog olnpa-
tora u ove krajeve narod je dofekao jedinstven u mrinji i prezirn,
spreman da se bori za slobodu 1 nezavisnost. Bad u tim danima, vi%e nego
itkada ranije, dogla je do izraZaja visoka politi¢ka svijest, pa je ovdaSnje
stanovnistvo sve vife prihvaéalo polniku na¥e Partije. Pokusaj d2 se
formira ustaika organizacija na ovom podruéju, stanovnifive je veoma
brze paralisalo. Dovoljno je istaéi Einjenicu da su okupator i njegove
ustatke sluge imali velikih te3koéa da pepupe opéinske uprave i druge
organe. Bili su prisiljeni da na mnoga edgovorna mjesta postave i takve
ljude, koji su uw raznim oblicima odrzavali vezu s nadim organizacijama
i pemagali th, One malo pejedinaca, keoji su se nasli na strani okupa-
tora, hili su mahom ljudi bez ikakvog politickeg ili drugog utjecaja.«i®

Na partijskoj konferenciji okruga Slavenski Brod odrianoj 22 juna
194l-¢ - iznesena je medu ostalima i ova kenstatacija: »U veferatn o

¥ Kosta Nad: »Iz rainih dana«, Cetirdeser godina, Zhornik secéanja... Knjiga ¥,
sir, 315-316.

4 Blaz Kalafatié: »Priprewmanje za borba u Vinodolskom krajue, Cetrdeser godi-
na, Zhornik secenje. .. Knj. ¥V, sir, 561,

34



radu na sela i agitaciji i propagandi kousiatovanoe fe: da je ntjeeaj nsiada
na sclu iz dana u dar sve slabiji; da ustase poslije kapitalacie u poje-
dinim sclima — kao Topolju, Andrijeveima i drugima, — nisn imali ni
toliko pristalica da bi mogli uspostaviti sveju vlast; da nasa propaganda
i agitacija zaostaje za raspoloZenjem naroda; da sn seljaci nezadovoljni
i egoréemi zhog pripajanja Dalmacije i otoka Itakiji i zhog namjere
nstada, da talijanskog prinea Spoleta dovedun za hrvatskog kralja«t7

Viesuik, ilegalni organ Hrvatske jedinstvene narodno oslobodilaéke
fronte, u svom 1 broju za gedinn 1941 saepéava medun ostalim: »Glina:
14/7 — Ustade su dogli raseljavati dva sela u kejima su muskarci veéi-
nom tanije hili poubijani. Iz druga tri obliznja sela do3li sn seljaci n
pomoé. Jedan seljak je goloruk razoruZao trojicu ustala na prepad. Na
te je doias jedan kamion ustada u pomeoé. Seljaci sn podigli barikade od
poljoprivrednog alata i pripucali na njih. Ustade su se morali povuéi
i tek kada je doilo pojadanje ustadama, seliaei su se povukli u fnmu. Te
#n nonovile 15 i 16/7 w drugim selima. Tom prilikom su se hrvatska
sela pridrofila srpskim seltma i sprijefila ustaSe n raseljavanju.« »Vel.
Kladuta: 297 — U Cetingradu izbila je pobuna seljaka wzduZ Petrove
Gore. Razorena je pruga i cesta, Ustanku su se pridruzili Hrvati i mu-
slimani. {Zbornik, V.1, sir. 33-34)

O raspoloZenju i drianju seljuftva prema NOB-i na podrugju Kotara
Makarska daje ovaj podatak drug Dragan Granié: Prva Partizanska
»Grupa je bila smjeftena u selu Promajna, n $tali Zvonka Graniéa. jed-
nog od Zlanova grupe. Gotovo su svi susjedi znali za njeno prebivaliSte
i ne samo da je nitko nije prokazao, nego su gotovo svaka Zena i foviek
bili u sluibi te grupe i obavjeitavali je o pokretima i namjerama Zan-
darma.«!?

U Izvjestaju sekretara Operativnog partijskog rukovedsiva CK KPH
koncem kolovoza 1941 Glavnom $tabu NOP odreda Jugoslavije iznosi se
medu ostalim: »Seoske su se mase odluéno okrenule protiv okupatora i
njihovih slugu. Te najholje pokazuju demonstracife povodom pevla-
¢emja ustasa iz Like., U Dugu Besa i~ naime 19. VIIT doSlo 2000 usta3a
iz Like, koji su legorovali u tvorni¢kim barakama. U noéi 22. VIII po-
Zeli su seljaci iz susednih scla pucati iz pulaka i mitraijecza na taj usta-
Zki logor. Pucnjava je trajala oko jedan sat. Isto su take demonstraciji
pomogli seljaci u noéi 27. VIII. U ovom sluéaju ne mogu ustadke pro-
dane duse pred narodem sakriti da su ovu demonstraciju izvrsili sami
hrvatski seljaci i to naken (mahom, ispravka redakcije Zbornika) pri-
stade HSS-a.« (Zbornik V.1, str. 54-55).

Izvjestaj sekretara operativhog partijskog rnkovedstva Centralnog
Komiteta KPH od 25. studenog 1941 god. Centrainom Komitetn KPJ
o borbama i akcijama partizana Hrvatske u listopada i studenom 1941
godine — sadrZi izmedu ostalog i ova suopéemja: »24 oktobra u selw
Smiljanu, uz pomoé i poziv hevatskih seljaka, izvrien je napad na ustade.

M Josip Zmaié: »Partijska konferencija ckruga Slavenski Bred 22, juna 1941«
Cetrdeset godina, Zbornik seéonja.., Knj. V., ste. 252,

4 1. Granié: »Formiranje prvih partizenskib geapa n kotaru Makarskac. Cetrde-
et godine, Zbornik seéanja... Knj. V, str, Ho%.
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Tom prilikom je ubijeno 4 vstade koliko ih je i bile. Na nadof strant nije
stradao niko« {Zhornil V-2, str. 50).

U Yzvjeitaju Viedeslava Holjevea od 19. X1 1941 o akeiji partizana u
Karloveu, izvegenoj 17. XI 41-e, saopéava se izmedu ostalog: »Istu noé
krenuli su (partizani koji sn izvriili akeiju, napomena V. B.} dalje do
sela T, (Tufilevié) gdje je bio odmor sa spavanjem, a zatim su opet kre-
muli dalje. Kroz sva sela narod ik je odugevljeno doiekivao, poito su veé
bili Zuli za njihov pothvat. Seljaci su izlazili pred njih noseéi hranu i
vino ... Odmah sutradan Talijani su pohapsili mnogo hrvatskih seljaka
iz sela Mekuiia § Kamenskog .. .« (Zbavnik V-2, ste. 41).

Izvjestaj Staba Grupe NOP odreda za Liku Glavnom Stabu NOP
odreda Hrvatske o akcijama lickih partizana o drugoej poloviej studenog
1941 godine - javlja medu ostalim: »Ovaj edred za vrijeme boravka
stezn Perufickom imao je vise politidkog uspjeha. Oni su za 15 dana
odrZali tame nekoliko sastanakz na kojuma su govorili o zaiedniEkoj
borbi Srba i Hrvata i unailazili su na vrlo dobar prijem kod hrvatskih
masa« (Zbornik V.2, str. 58-59). .

* lIzvjestaj delegata Centralnog Komiteta KPH od 15. prosinca 1941
o vojno-politickoj situacifi u Gorskom Kotaru, Hrvatskom Primorjn i
kotaru Brinje — saopéava o drianju i raspoloZenju &iste hrvatskog sela
Li¢a: »Drugovi su formirali partizanski loger i rade priliéno. Masovno
raspoloZenje je dobre, mema ni jednoga ustafe w seln ni domaieg ni
stranog, Simpatije nareda su na nadoj strani« (Zbornils V-2, str. 172).

Izvjedtaj polititkog komesara Primorsko-Goranskog NOP odreda od
18 prosinea 1941 god. Centralnoin Komitetu KPH o vojno-politiékei si-
tuaciji na podruéjn edreda — sadr¥i izmedu ostaleg i ove konstatacije:
» .. i u gisto hev. krajevima kao #to je nade Primorje, kao i u srpskim
krajevima DreZnica, Srp. Moravice itd. su nade pozicije dobre i tako reéi
hez ozbiljne konkurencije, to vrijedi barem $to se sela tiZe; partizanski
odredi su nadi i pod iskljuéive naSim uplivom i rukovodstvom, mogunie
svega tu i tamo (ima)} kakva Sovinistitka pogreika nevrijedna spomena.
Bakako, da partizani budy do konca nepokolebljivi, ovisi samo od nafeg
polititkog rada u odredima. Isto tako imademeo teritorija Mrkonalj,
Ravna Gora i jo§ neki manji gdje su naje pozicije minimalne ili nikakve,
gdje su partizani neprijateljski sretani, ali i u tim se krajevima uprave
posljednjih dana situacija popravila, dotli se naime veé prvi partizani
iz Mrkoplja u odrede« (Zbornik V.2, str. 193).

Drug Ivan Sibl u svom dnevniku iznesi ova sveja neposredua zapazanja o dria-
nju hrvatskil seljaka godine 1%41:

»2 X 1941 Sinoé je Marke Belinié doSao, Sieli smo u Samoborac i odvesli se u
selo Novake. Novaki su u Samoborskom kataru, Marko nas je pevjerie brizi Pavla
Videkovién, koji je nad ZFoviek i &lan Partije. Dodekao nae je kao ickusan konspica-
lor. Sigurne veoma Cesto dodekuje slitne goste. Joi je mlad Foviek. 1ako oko tri-
de_sclkpet godina, Eini se da je debyo raspolozen i vedre naravi. Ostavlja dobar
utisak,

Mnogo smo s njim razgevarali. Ranije je pripadae HSS-i, njenom lijevem krilu,
Osobno je sudjelovao n mmogin skeijama stranke] ; to kao jedan od vodeéih njihe-
vih Hudi toga kraja, Seljrci ovik sela inafe sn ljuti opozieionari, = Take su se negdje
prije rata pehunili protiv tamodnjeg viastelina i podhana Mihalovida, — HSS-ovei
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ovih krajeva wovijek sy pripadali lijevem krilu strenke i Portija je jod i prije raa
imala ovdje velik utjesaj.

Posluiili su pas veierom, a poslije vedere nas je spm Pavel odvee dalje v susjedno
selo Rakitje, o seljuka Fabijana Sabariéa,

Fabijan je #nao da femo do&i. Sve je bilo unaprijed organiziranae i pripremljenc.
On je veseo i simapti®an Eovijek i — puki siromah, Cim smo se pozdravili, odmah jo
izjavio: »Ni§ se ne bojie, deéki, pri meni bute signrnic, Potom nas odvede u &talu
i éitokom kretnjom ruke pokae slammu - made nove ohitavalbite ..

TFabijan mam je pridao o Pavlu Videkoviéw, Pavel je, dakle, glavny Hénost ovih
sela oko Sv. Nedjelje uw Samoborskom kotaru., Uziva velik ugled i ono $to on kaZe
uvafava se. Njemua daje direktive za rad druz Marke (Belini€) i sve je dobro erga-
nizirane. ..

Odiial amo primijetili, da se ova sevska konspiracija prili¢no razlikuje od grad-
ske, na koju smo se bili navikli, Ovdje su svi znali za sve. Medn njima kao da nije
bilo tajoi., Svi seljaci bili su pe tradieiji protiv vlasti. Prije protiv Zandara, sada pro-
tiv ustada, i mjikova je solidarnost u tom pogledu bila na visini.

Mi smo smatrali svojom duinoféu upozoriti Fabijana, da o nafem boravku u nje-
govej #tali treba Eotjeti kae zaliven... {(On je, noime, izgledao sve prije neito
Eutljiv). Obedao nam je i ak se zaklinjao da nikem ne &e redi nji rijedi, &ak da o
tome ne ¢e znali ni njegova vlastita Zena.

Pola sata kasnije pejavio se 5 mekim dovjekom i wupoznae mas s njim. Zvac se Ju-
lius, = Uvjerio nas je, da je taj Julius isto tako pounzdam kao i on sam i da sc ne
trebamo »ni§ bojatiz, Slegnali smo ramenima i prepnstili se sudh:m, ili boi]e redeno,
pomirili sme se 3 ovom fabijanskem seoskom konspiracijom ..

12, X 194]. Juier nag' je Fabijan odveo Juliusu...

Julivs ima kuéu na drogom kraju Rakitja. — Sklonifte nam je opet sjenik u 5tali,

Potinjemo sc¢ sactajati s ljudima i razgovarati o dogadajima u svijetu | u zemlji.
— Ruzgovore vodimo uvijek neéu. Ili ljudi dolaze k nama u 3talu, iti mi idemo u ka-
kvn drugu dtalu gdje nas ckupljeni éckaju. Dakle, poneito ze radi.

17, X 1941, Kod Juliusa smoe proveli punih sedam dana,..

Juéer smo preSli ma brign Paviu Zekeu. Taj ima najliepsi sjenik, jer je dosta
imuéan i ugledan gospodar...

Pavel Zugee je HSS-ovac, i to ugledan fovjek stranke Bio je fak i preds;edmk
seoske ili opéinske organvizacije HSS-n, ne znam tafno kole, Istife da n'je komu-
nigt, ali da smatra naiu borbu pravednom i neophodnom, Mrzi ustase i Nijemece i
asnduje njihova zlodjele, Ne odobrava ni drianje MaZeka. — Spreman je sudjelevati
u borbi i pomagati je. To i dokazuje, Skrivati komuniste zna&i riskirati glavn. i on
je toga do kraja svjestan, Yoli mnoge razgovarsti o pelitici. Svaki ¢as dode do nas
na rezgover. ..

20, X 1941 ...Yeé tetrnaest dana Eivimo ovdje ma sjenicima, a o odlasku u parti-
zane joi ni govora, — Drugovi iz Zagreba stalne nmam porucénju da se joE strpimo.
Cini se da ne Zure 5 nama, jer smatraju da sme na signrnom mjestu., .

21-25. X 1941, Danas smo opet preili o Novake, Nai novi stanodavac zove se
Jandrai Cakanié. (0d braée Cakoeniéa neki su Fivi. a neki su poginuli u partizanima,)
Porodica je velika, Jandrad ima mnogo brade.

Cini s¢ da naSa golgota tek zapofinje. Prema sadanjem nasem skloaiftu renija su
sklorista bila izvanredno komforna i luksuzna. — Dakle, u sijenu je izdubena ropa
velidine dva i po metra n kvadrat, Tu smo se smjestili. — Cakanié nam je rekao da
fu u isto] tej rupi naili sklonite veé mnogi ilegalci iz Zagreba, Valjda nas je htio
ntjesiti.

Bupa ni u &asu nafeg dolaska nije bila bez stanara. Na Jandraiev poziv iskobeljao
se iz sijena krupan, ¢ro Govjek, srednjih godina i napadno blijeda lica, kakvo se vida
jedino kod ljudi, koji veé duije vremena Zive u zatofeniftvu — Bio je to drug Va-
ljin. On se veé vife od sto dana skriva u ovom i nekoliko sli¥nih sjenika sela No-
vaka i Rakitja, Saznajemo da spada meda nekolicinn drugova, kofi su se uspieli spa.
siti prilikom bijega iz Kerestinca ...

Inade u Rakitju i Novakima nema ustada, jzuzev jedneg jedinog koji obavlja vide
formalnoe neku ustasku funkeijn w Novakima, Ali 1a) Zivi u viegitom strahu od Pavly
Videkoviéa i ne usuduje se néiniti bilo &to, fime hi se mogao zamjeriti...
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Mislim da ne éu pretjerati, ake nstvrdim da najmanje polovies stanovnika Ra-
kitja i Novaka. muikarci. Zene i djees znaju da se u njiliovim sclina skrivaju neka-
kvi ilegalei — komunisti, Druga peloviea stanovnika moida o lad pozitivae ne zna,
ali pasluéuje. Medutim, ova seoska konspirarija, ili jog belje scoska solidarnost, 10-
liko je savriena, da »nitke nifta ne znac, Cak i sasvim mala djees &im ugledaju
Fandare, lete naokoloa | uwpozoravajn da je epasnost pa pomelu. Douikivanfa i denun-
ciranja nema. — Zahvaljujnéi svomn ranijem utjecajn, Partija je i za vrijeme okupacife
aila u ovom keajn dobar terer za revelucionarnun akelju, idealan za skrivanje kom-
promitiranih Fedi i edrzavanje raznih sastanzka,

26~27. X 1941, Ope1 smo promijenili hotel. Ne stanujeme vide u rnpi Cakanié
nege na sjenikn Habdelié. ..

Dobro nas éuva i ked njega se osjeéam najsigurniji. Veoms je bistar i lukav, jake
se stalno pretvara da je naivan i da miita ne zna, — To je t1ako, scljaéki stil ilegzal-
nog djelevenja, Posteji tukav tip seljaka kod nas, Borha za Fivot nanéila ih je da
hudu nepovjerijivi i da se lako ne otkrivaju. = Pomalo je osabenjak. Govori cudnim
wnjkavim glasom i naglaskom sveistvenim seljacima toega kraja. Samoglasnik uw prvom
slogu otegne, a drugi slog naglasi brzim akeentem i izmevori ga uvijek glasnije nmege
prvi stog.

»Ja se znate tak delam beeedast, 2li znam sveeoje, pak naaavek dobro preeci-
Abem,«

Ta izjava odnosi se na obavijsnje kurirske sluibe. Obavljao ju je pouzdano i
uspjeino. Odriavao je veze i radio mnoge druge tehnitke poslove. Iz iegalnng Zn.
srebg 1941, sir. 105-113}

Drug Rade Pavlovié, govoreédi o osnivanju Partizanskeg odreda Mo.
tija Gubee, iznosi o drianju lijevih Hss-ovaea pa podruéju Daruvara:
»Narodnoostebodilatke odbore smo formirali u selima Toma3ica, Her-
cegovae i Uljanik. Sjeéam se sastanka u Toma3ici, na koji su, pored ne-
kolike najih drugova, veéinom doslj lijevi HSS-ovei. Izlaganje predstay-
nika odreda #ivo su komentirali i n veéini odobravali, Taka smo ostva-
rili kontakt i 5 jednim peslanikom HS3.a, koji je kasnije stupio 1t na-
rodneostobodilatku borbu« (Cetrdese; godina, VI, str. 154-155). '

Tiesnik v dogadajima drug Dragutin Saili v svem aapisu Partijski rad u Hroat-
skom Zagorju I941-1942 ovake prikazuje raspolofenje hrvatsk.h seljaka HS5S-ovaca:
»1] mnogim selima kotara Zagreb Tormirani su odbari Naradnooslobodilaike [ronte
Ciji sc rad saslojao u agitaciji i propagandi protiv okupatora i ustaikih bandi, na
okupljanju poitenih HSS.ovik pristaia u cilju pomoti narodnoosiebedilatkej borbi
i raskrinkavanju vedjstva H38.a. Ti su odbori sakupliali 1akoder prifoge za Fond
nicodnog oslobodenjo. Mai politicki utjecaj na firoke mase seljaka rastao je sve vide
Seljaci su se opredjeljivali za borhu protiv ekupatora i njegovil slugn, dok je vod-
stvo H58-z uvijek stajalo u stavu Zekanja i kolaboracije s ustafama...

T u ketaru Stubica za se takoder vodile partizanske ukeije. Tu su ved prije osno-
vani odbori NOT-a, koji su pomagali partizene hranem, obavjeftavali ih o kretaniu
neprijatelja i pe potrebi skeivali ilezalee, Teror reZima bio je Zestok; hapienja 1
prebijanja seljaka masovne.

1) kotary Samobur, unatod jekim progonima w aprila | maju 1942, SKQJ je na-

stavie s aktivnim radom .., Sefjaci sve viSe napuitaju izdajmifke vodstvo HSS.a i
prilaze odborima NOF. Dorta njih odlazi u partizane; prifle nam je i 260 vojnibh
bjezunaca.
U kotara Zelina osnevan je Kotarski odber NOF, u koji su, pored najth ranijih
simpatizera, uile i pristaie H58-2 i neki bivii Elanovi Mafekove zadlite, Medu éla-
novima odborz NOF nalazili su se ngledni seljaci, koji su wvidjeli izdajnidko drianje
vodsiva H33.2. I u tom kotacu vriila se snafna diferencijacija seljaka, keji su sve
vife prihvadali borhu. a osudival: politiku vodsiva H5S-u, Koncem decembra 1941
papunjen je OK Krapine novim drugovima. ..
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U kotaru Klunjee osnovani su u pet sela odbori NGF, kaji su svei utjeeaj prodi-
rili na mnoge seliake, pa su oni osudivali izdajnitka pelit'ku vodstva 1155 | sve vise
prilazili parcdnooslobodilaikej borbic (Cetrdeser goding, VI, str. 152-153).

Jo% jedna veoma znadajna karakteristika odnosa hrvatskoza puka
prema ustaikoj vlasti bilo je izbjegavanje mobilizacije w domobrane.
Pejava masovnog neodazivanja u domobransku vojsku bilo je u svima
krajevima NDH-e.

»] same ustaSe pofeli su da osjedaju da neke organizuje mured i wtjede na stav i
drZanje radmika i seljaka. To se narodito pokazale u junu 1941, zodine kada je po-
7vine na prevare za odslnfenje voinog reka oko 200 mladiéa. Nije se niko odazvao.
Slicne je bilo i u jule, kada je oko 300 seljnka pozvano da idu na tri dana rada-
kuluka, Otifla su miskim, svega dvojica starifih ljudi, kejima se n’je mogle dokazati
da ne idu, U oha ova slnéaja, kao i na drugim pitanjima. partifska organizaciia je sa
usp,iei:gm utjecals na stav naroda, uprave narod je sve vife slufao Sta komunisti go-
vores.

U Izvjestaju PK za Dalmaciju od 22, XTI 1941 Centralnom Komitetu KPH iznosi
se izmedu ostalog: »Na Peljefcu vojni obveznici ne ée da idu u ustaiku vojsku, ve-
%ina ih je spremna da ide v partizane«. (Zbornik V-2, str. 47

U tatki 5 Uputstoa OK KPH Korlovae od 6 X 194] kafe se izmedu ostalog: »OK
Je odludio da se pristupi mobilizaciji svega ljudstva, a narolite Hrvata koji se javlja-
ju u odrede da izhjegnu odbazak u vojsku«, (Zbornik V-1, str. 171).

PK za Dalmacijn javlia 10, ¥ 1941 Centralnom Komiteln KPH izmedn ostalog:
»¥Vojni obveznici se ne odazivlju pozivima u ustatkn vejsku. U svim opéinama iz ko-
jih posjedujemso podatke, najvedi se dia vojnih obveznika nije odazvao pozivu a n
nekim opéinama nije se nitko odazvao, Tako na primjer i v Krafitkoj (opéini} od
30 pozvanih nije ni jedan iEeo n vojsku. a u opdini Poljice otiilo je m voiske od 54
pezvana same 17; iz Omida o0liile je od 24 zamo 7. Ovi vojni obveznici koji se ne
odazivlju pozivima, prisiljeni su da se skrivaju i morat ée sa boriti protiv ustaia i
akupatora, i tako ée se prikljuéiti pastizanima«. (Zbornifz V-1, str. 187).

¢ sabotiranje vstalke mobilizacije v demobranstvo i o masovnom dezertiranju po-
wvan‘h Hrvatz vojnih obveznika na podruéju Dalinacije Rade Konéar izvijedéuje 22.
X 1941 iz Splita: »Isto take postoje i v fufnoj Dalinaciji uvjeti za osnivanje pard-
zanskih odreda. I tame ima po fumama ljudi, kofi uglavnem ne ée u hrvatskun vejs
sku... Masovna strijeljanja u Dalmaciji su vzrok da mnogi neée u lrvatskn vojsku.
Ovi svi bjete u fume 1 tamo se skrivaju, sarzoo da ne moraju n voisku. Mi se nada-
mo, da éemo dobar dio tih bjegunaca pridobiti za nafe odrede« (Zbornik V-1, str.
223-224).

U Izvjestaju delegata CK KPJ pri CK KPH od 21. XIT 1941 iznosi se o stznjn u
Hrvatskoj izmedu ostalog: »U vezi s postepenom mobilizacijom koju provodi Pave-
lié, kao i u wezi & povoljnim stanjem na frontu, raste neraspolofenje naroda. Dobar
dio pezvanih u vojsku ne odaziva sc pozivima, Jedar dio 1ih akiivmo prilazi parti-
zanima. Tako su odredi u Gorskom Koteru i Primorju podvestruéeni za posljednjih
12 dana. U okolici Broda ima veé oko 1 ljudi v odredu. Prugovi nam javljajn da
pripremaju odlazak u partizane 90 radnika iz tvornice vagona. koji su dobili pozive
za vojska. Povedao se i odred u Moslavatkoj Geri (Ivanié Grad-Cazma). take da
aada breji oko 50 Hudi. U Zagrebaékom kotaru. Samoborskom, Velka Gorica. Sv.
Ivan j Stubica, dobar die pozvanib se skriva, Cinimo sve da ih okupime i formiramo
sitnije odrede w neposredroj blizini Zagreba, U Zagoriu se odazivajn pozivima, jer
je part, orgenizacija vrlo slabax (Zbornik YI-2, str. 112).

"4 Ljuhe Babié: »Organizovanje Ustanka u Drvarskoe-Grahovskom kraju« Cetr-
deser gadina, Zbernils secanja., .. knjiga V, str, 222.
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I Izvjestaju delegata CK. KPT Ive Ribara-Lale od 12, I 1912 Centralnom Komie-
tu KPJ o situaciji w Hrvatskoj snopéava se izmedn ostalog: ... Izhjegavanje Pave-
liceve opite mobilizacije pedinje da uzima masovne razmere ne samo n Primorju i
Gorskom Ketnru, ved § u Zagorje,..« (Zbornik T1-2, str. 2107,

Za odnos Hrvata i, naroéite, hrvatskog seljadtva prema okupateru i
ustafama na jednoj, a prema partizanima na drugoj strani — od osobite
je vainosti drianje domobranske vojske, u koju su, uglavnom prinudno.
hili mobilizirani najveéim dijelem hrvatski seljaci.

Veé na samom poéetku, odmah makon formiranja domebranske voj-
ske, nesumnjivo se pokazalo da vejnici u njenom sastavu ne Zele za ra-
tun okupatora i ustaia da se bore protiv partizana.

Jedan od glevnih komandanata narodnooslobodilztke vojske Kosta
Nad u svom napisu Iz ratnih dana izoosi ¢ drianju demeobrana fzmedu
ostalog: »... formirali smo narodni sud i ma trgn u Drvarn organizirali
javne sudenje domobranima. (Radile se o preko 140 zarebljenih domo-
brana kod Drvara ljeti god. 1941 napom. V., B.) Sudenje je pokazalo da
nijedan od njih nije uZestvovas n borhi, jer su nam svi predali pod-
mazane puske, ite je dokaz da nike nije pucao. Na vsnovu toga aslobo-
dili smo ih krivice. Na sudenju je nlestvovao i narod i, po mom mislje-
nju, time je postignut veliki polititki nspjeh. Cini mi se da smo ipak
jednog domobrana osud’li, jer se borio kao mitraljezac. Zatim sme su-
denje pretvorili u veliki miting, Nekoliko demobrana je tada predlo u
partizanske jedinice, a ostalima smo dali autobuse i hranu i pustili ih
kuéame. Naravno, podte su nam uniforme bile potrebne oduzeli smo ih
demobranima, a nj'ma dali civilna odela.

Ovo i ovakvo nafe puStanje domobrana, prema podacima koje smo
dobili iz Karlovea i iz Zagreba, delovalo je kao bomba u NDH. Kasnije
su nam se mnogi domobrani sami predavali, a bilo je i primera da nam
je jedan te isti vojnik po tri puske donosio. Take su ti demobrani po-
stali u stvari nadi agitatori w domobranskoj vejsci ... Imali smo veze sa
partijskom organizacijom u Bihaéu, a i sa nekim domobranima, keii su
nam poslali podatke o utvrdenjima«. Govoreéi o oslobodenju Prijedora
drug Nad daje ove podatke o drZanju domebrana avijatitara: »U toj
operaciji Rudi Cajavec i Franjo Kluz su se spustili avionom na oslobo-
deni aerodrom u Prijedorn i umesto da bombarduju grad doneli nam
pun avien pufaka i municije« ... (Cetrdeset godine, V, str, 319, 332,
328).

O tim prvim partizanskim avijatiarima iznose dalje znadajne podatke
drugovi B. Batkot, J. Marjanovié 1 D. Misifata u svem napisu Razvitak
Narodnooslobodilatke borbe na Kozari: »Sedamnaestog maja spustio se
nz poljane Urije kod Prijedora Franjo Kluz u avienu »Potez«, kojim
je uzletio sa neprijateljskog acrodroma u Banioj Luei, a odmah iza njega
stigao je i pilot Rudi Cajavec na avionu »Brege«. Avioni sn sa Urija
otpremljeni na aerodrom u selo Meduvode (Bosanska Dubica), koji je
vet od ranije bio pripremijer. Avioni su bilt u potpune ispravnom sia-
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nju. ¥ed 2100 22, marta aviond su bombardirali neprijateljske kolone u
rejonn Bosanske Dubice i scla Orahove, zatim neprijateljsku posadu u
Bosanskoni Nevom. Dvadeset prvi maj — dan prvib akeija partizanskih
aviona doenife je proglaen za Dan jugoslavenskeg ratnog vazduhoploy-
stva, Cetvrtog juna 1942, godine Rudi Cajavec svejim aparatom »Brege«
bombardovao je Banja Luku, a istog dana se njegov avion pogoden od
neprijateljske artiljerije srusio nedaleke od Banje Luke. Tom prilikom
Cajavee je bio ranjen. U takvoj situaciji on je radije odabrao smrt od
viastite ruke, nego da Ziv padne u ruke neprijatelja. Njegov pomoénik
Dragutin-Miso Jazbee ostao je neozlijeden, te je s oruZjem u ruei stao
uzmicati pred fetniékom potjerom. Uspio je izmaéi do sela Kladnica
(na Vrbasu) u Zelji da se dokopa Lijevia Polja i Kozare, ali je ta ko-
naéno bio savladan. ©datle je sproveden najprije u Banju Luku, a zatim
u Zagreh, gdje su ga ustaie poslije svirepih muenja umorile. On se u
zatvoru junacki drZao i kao heroj pofae u smrt. Herojska smrt ove dvo-
jice prvoboraca partizanske avijacije izazvala je duboku Zalest u cijeloj
Bosanskoj Krajini, a naroéito medu partizanima Kozare«. (Cetrdeset
godina, VI, str. 21). : :

»Proslog tjedna — saopéava Vjesnik — bio je iz Sarajeva otpremljen
jedan iransport tzv, dobrovoljaca protiv Sovjeta. Dobrovelici sn prije
polaska primili unapred po jednu plaén, koju su im obeéali pril'kem
verbovanja. Oficir koji je trebao taj transport voditi. otiSas je brzim
vlakom u namjeri da dobroveljce dodeka u Brodu. Medutim, od 200
rkreanih dobrovoljaca do Broda se dovezlo svega 83. Ostali su se, poSto
su primiil plaée, predemislili i oti3li svojim kuéama« (Zbornik V.1, str.
34}

Sekretar operativnog partijskog rukovedstva CK KPH u svom lzvje-
Staiu od augusta 1941 u vezi s polo¥ajem n Lici saopéava Glavnom Staba
NOP odreda Jugoslavije: » Hrvatski domobranci, koji silom i prevarom
dolaze ovamo boreéi se bez ikakve borbe i elana, pucaju vedinom u zrak
i veoma festo se predaju« (Zbornik V-1, str. 54).

0O tome kako su neke vojne jedinice NDH-e vec potkraj godine 1941 na izvjesnim
podruéjima sabotivzle borbu protiv partizana — daje zanimljive podaike Zapisnik o
sasfuianju Karla Marting od 29, presinca 1941 god, o borbamg ustaia protiv porti-
zand na planini Psunj ~ koji zapisnik je povjerljivo npuéen Zapovjedniitvu I do-
mobranskog zbora: »Kad je po&ela pucnjave vidjeli smo jednu veliku skupinu ke-
manista, bilo ih je oko 30. koji su bili rasporedeni u strijelee pa smo éuli poklike:
aNaprijed crvena armija: Pesno krilo otvaraj vatru, lijfevo krile obilazix i joi dru-
gih pokiika, pa je odmah na pas otvorema vatra iz tri mitralieza... Videdi nad te-
ski polozaj jo sam nagovarao oruinifkeg naredmika, da se povwiemo, ali mi je om
sdgovaric, da ne mofemo | ne sinije pa makar pozinue, Ja sam na to povlafeéi se
iza grmlia otifao potra#ili ostale vejnike i nstafe. NaSao sare ih po prilici T k., od
uwvoga mjesta gdje sjede i pufe. To mjesto je bilo zaklonjeno iza brijega i nije moglo
biti ugrofeno od pucnjave komurista. Ja sam na te niima rckao da ih mofe srom
hiti. gdie vide da ée ovi ljudi sigurne poginuti od komunista. Ma to su se oni ipak
digli i otifli na vrh odakle su onda otverili vatem na komun'ste koiji su bili udalje-
el oko T00-800 m. Maredn'k je neprestano vikao da podu naprijed, ali se od njih
niko nije odazvac.., oruinicki marednik je sve prisutne rasporedio u strojnu linijn
i dao zapovijed da se krene napred. Zaista se krenule ali su pred komuniste desli
samo oruznici dok se vojska i ustase posakrivali po éikari... Drugi dan smo saznali
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da je onaj erudaik mitraljezac ved u 5 sali poslije podne etigao o Sponavicu. pa je
dakie mapustie borbn, bez da sc ikome javio ... Casnici. koji =n vodili vojsku iz Fo-
zege, doiavit na mjesto borbie nisu se dali u potragu za komunistima nego su izja-
wili da 1o nema smisla i odmal se veatilic (Zbornih V=2, str. 421, 424, 425},

Na samomn poéethu NOB-e pojedini simpatizeri unutar demoleanske
voiske pruzali su pomoé i suradivali s partizanskim odredima: »U de-
mobranskoj satniji nalazio se takoder na¥ simpatizer Ivica Grbee, rodom
iz Siska. koji nas je obavjeStavao $ta se cdigrava medu domobranima.
Iznosio je | municijue

Irviestaj Okrninog Kemiteta KPH Karlovac od 18, TX 1941 Centralnom Komi-
tetn KPH javlja ¢ sabotiranjo Sto ga domobrani vrie priltkom progona partizana:
«Tudiloviéz 13, IX dofla vajska za jednom Zenom koja je nhapdena i prokazala koji
sz lindi nalaze w 3umi, sa partizanima, Opkolili selo. Pohapsili su nekelike ljudi, ali
ih je oficir pustio bhez ikakvog pitanja. Ovo se treba uzeti pozitivan. Tek je odve-
den otac od jednog partizana« {Zbornik V-1, str, 89),

sKasnije sam saznan — pife Slavke Markon o atentatu na zazrebaikun poiir od
14. IX 1941 —~ da je ovaj cksploziv {trotil} Partija mabavila iz Pirctebnickos zavoda
na Grmodfici preko nageg simpatizera domobranskog oficira Auwzusiinéila. s kojim
je najprije imao vezu Ive Rukavina, a po njegovem odlasku iz Zagreba Blaz Mesa-
riéx. {Cetrdeser godinag, VII, 269).

Izviestaj Komande NP (Qdreda Korduna i Bauije o akeijoma u tokn studenop
3941 sadrit medn ostalim i ova saopéenja: »4 i 5 X1... Polit. delesat odreda Perna
nspin je preko veza da dobije jedan karebin »Mauzers sa 130 metzka i dvesled. Ovo
je dohiveno od Hrvata iz Topuskoze, — 223, XI Odred Crni Potok ... dobio je 3 ka-
rahina Mauzer od Hrvata iz Tepuskop i 120 metakas. —~ »13. XI. Prchiegla 2 domo-
branz iz Boviéa i donijeli puskomitraljez marke Broo sa 8 okvira 1 1 Muuzere - »21
XI. Poslate 25 partizana iz Samarice da razerniaju #eli. stanicu w Vlaovién, Tamo-
inji komandir stanice je obeéao da e metnuti na straZu 4 voinika koji ée se pre-
dati, take da se moic privuéi stanici, Medutim ma stanici sm bile 4 nstafe keoji sn
primijetitt da se radi o izdaji, te su tzino telefenirali n Glinn, Iste noéi chapicn je
komardir stanices, (Zhornily ¥-2, str. 72-79).

U Naredenju Komanle NOP odreda Korduna i Banije od 18. XI 1941 Kowman-
dantu deugoga bataljona saopéava se izmedu ostalop: »Domobranski oficir koji se
natazi u Sirckoj Rijeci treba od tebe i po tvom naredenju da vrdi izviestan rad, Da-
kle, razgovaraj s njim i odredi ma duinost«. (Zhornile ¥-2, str. 38).

U Yeviestaju broj 2 Staba Primorsko—Goranskog NOP odreda od 18. XIT 1941 sa-
optava se izmeduw ostalog: »...veéa grupa (domebrenskih} vojnika i podeficira iradi
veru 6z nama i Zeli prijeéi sa €Havim naorufanjem i spremom na nafu  stranoe
{Zbornik V-2, str. 191-192),

U svom izviestaju Centralnom Komiteln KPH od 27 XI 1941 drug Viadimir Ba-
karié, tada politicki komesar Glavnog Staba NOP Qdredba Hrvatske — saopéava medy
ostalim: »Interesantne je i to daz gotove svagdje na Kordunn domobrani irae pre-
govore ...« (Zbornik V-2, str, 280).

Potkraj gedine 1941 rukovodioci NOB w Hrvatskoj bili sn veé uspostavili surad-
nju i 5 avijatifarima w vojsci NDi-e. Delegat CK KPJ pri CK KPH pife o tome u
svem decembarskom Tzvjeftaju Centralnom komitetu KPJ: »Protiv nuiih odreda spre-
maju ofanziva Nijemei, Talijani i ustafe. Pored artiljerije i tenkova v plane je da
uéestvuje i avijacija. Sa thm avijatifarima odriavamoe kontakt, lzraZavaju spremnost
da se spuste na teriterij koji partiz. kontrolifu. Mi &emno ih poslati na Luburié Polje.
ako bude moguée. Zato je potrchno du na aevodromu kod Sokolea preke dana bmde
stalpo crvena S5-kraka zvijezda na bijelom poljuc {Zbornik T1-2, str. 137}

¥ Ejubo Babié: »Organizovanje Ustanka u Drvarsko-grahovskom krojue. Cetrde
set godina. Zbornik seéanje .., Knjiga V, str. 224
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Ver Heti 1041 poi'nte prelafenje domobrana na strang NOB, - da u
daljem razvoju Narodno-oslohodilagke borbe poprimi masovne omijere
prisinpanja éitavili vojnih jedinica s potpunim naoruZfanjem na stranu
Narodnooslehoditaéke vojske,

Izvjestaj sekretara operativnog partijskog rukovodstva Centralnog Komiteta EPH
koneem kolovoza 1941 god. Glovnom Sabu NOP odreda Juzoslavije o izvedenim
akcijama u Liei i Kordunn — ssopéave u vezi s bitkom vife Kulen Vakuofa awgusta
1941-e. gdje je zarabljemo 120 domehranskih vojnika: »Vecina zarobljen h vojuika
zatraZila je da ih se primi u gerilske odrede i mnogi se veé palaze na nadim polo-
zajima kao borci. Svi od reda kain da ih ne predajemo ustafama, nego da ostann
medn nama« (Zbarnile V-1, str, 53).

0 prelazenju domobrana na siranu NOB-e govori se izmedu ostalog i u Okruinicl
broj 3 CK KPH od 30. IX 194I: »Prelaz jednog dijela vojske — koja je hila poslanx
da gudi marednoe-oslobodilaiku borbn - na stranu partizana pokazuje da se prav.i-
aim radem u vojsei mogn razbiti planovi marodnik kevepija i pliagkada i da se oun
moze pridobiti za narodno-eslobedilaékn berlme {Zbarnik V-1, str, 151),

Viesntl wosvern 1, brujn od auwpuosta 1941 donesi izmedu ostalog: ». ., ustaniel i
Gracaca napali su jedan vlak sa Ziveinim pamirnicama za okupatore i razdifelili ih
okolnim seljecima. Wa njili je poslana vejska iz Zagreba, Rerlovea i Otodea, ali je
jedon dio vojrika presoo ma siranu narodas (Zbornil Y-1, sir, 32).

Cvijetin Mijatovié u svojim Proim ustaniélim denima u istoénoj Bo-
shi iznosi izmedu ostalog: ». .. Kasnije smo saznali da domehranska sat-
nija nije smjela da izvrii napad. Medu njima je bilo i nekih nasih sim-
patizera, oficira n komandi satnije, koii su nagovorili estali die koman-
de da nas ne napadaju .. .«

U kolikoj mjeri domebranska vojska nije hijela da se bori protiv par-
tizana sviedoéi i Slohodan Kezunovié: »Partizansk~ nrune nalazile su se
i Zvijezdu. Odmah su krenule za domobranima. Poslije prvih puenjeva
domobrani su poéeli da bjeze prema Kijevu i Krupen. Bacali su puske.
mitraljeze, municiju i dijelove opreme. Ova akeija je imala izvanredan
adjek u selima«. (Cetrdeset godina, V, str. 529.)

U svom &lankn Zagorske tchaika drug Viado Stopar iznosi zanimliive podatke o
tame kake je veé wicsen 1941 hilo moguée Etampati letke Komunistizke partije w
Ministarstvy domobranstva zahvaljujudt antiustafkem. propartzanskom raspeloZeniu
lomobranskih podoficira @ oficira koji su radili u VII odjelu toza ministarstva: »Za--
gorska partijska telmika, osmovana u proljede 1M2 godine odlukom Povjerenistva-
CK KP Hrvatske, ina svojn predhistoriju. Otpodeli smo s radom u jesen 1941 go-
itine. Preko partijskih veza stupio sam na posae u VII odiel Ministarstve demobran-
stva, Nisam bad imae slavan polozaj: doiinovnik-daktilograf. Moia se dufnost saste-
jala da na matricama kucam razne formulare, a zatim da ih izvladim na geitetneru.
Sel mader odsjeka u tom odjelu bio je neki stari, ovonuli potpukovnik, koii mi ie
obiina govorio: »Same radi, sing, marljivast stijene lomils I postae sam neoblino-
marljiv, Svakog dana dolazie sam petpukovniku i molio ga za dozvelu da wogn i
poeslije podne dolaziti, jer vrijeme leti, ne stignem da sve uredim prije podne, a znam
kakve su potrebe.., »To mi se svida, sinko!x ~ goverio je slari,

Tako sam radio dvostruki pesao: prije pedne sam itampae demobranske cirko-
lare, a poslife podne nase letke. Te kethe bih spakovae, zapeéatio i maslovie Opé'n-
skom poglavarstvu Veliko Trgoviiée, pod stroge pov... Taj materiial kao i letke:
nosio sam u velikoj, prilifne npadljivej 1adki. Citava ova procedura se tako lagano
advijala i zbog 1oga Sto su mwrnarifki podoficiri, a i pejedini oficiri, koji su, kake-

8 (otrdeser godina, V air. 263.
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vekol, 1ame aradilie, bifi getovo s¥i antifadistitki vaspolo¥eni, pa, iako su slutili da
nete wije w redu 5 tim mojim radom i 1askem, wudroe su Zutjeli, Dapade, jednog po-
poduera iznenada je desla kanirela, Deiurni podoficic odmah me o teme obavijestio
i ja sam va brzinu sklonio veéd oditampane letkea.®

Ugesnik u dogadajima drug Slobedan Saketa u svom napisu Pree
ustaniéke borbe n Hercegovini daje ova svjedodanstva o drianju domo-
brana: »Moral i borbenost demobranskih jediniea, koje su u vedini sa-
¢injavali mohilisani seljaci iz Hrvatskog Zagorja, bili su vile slabi«.
Prilikom zauzimanja Berkovica; »Posto su se domobrani predali. ubrzo
su hikvidirana uporita iz kejih su se branile ustale« ... »M'ro Popara
u svem izvjetaju javlja: »... odredi narodne vojske razoruZali su bex
borhe oke 340 demobranskih vojnika na TFrusini. Zaplijenjeno je oko
340 pulaka, 3 tetka i 5 lakih mitraljeza sa preko 20 sanduka manicije
i manjim brojem bewbic«, ... »Naroéite sc pokazalo da domobranska
vejska ne predstavlja arufane snagn koja bi mogla da osigura vlast
nstafa. O tome Miro Popara pide u svem izvjestaju: »Hrvatska vojska se
raspala i ona je daleko da bude oslomac okupatoru ... Sve zavohlijene
vojnike u borbama ispraéali sme poslije ... odrzanih govora i pozdrava
hrvatskom narodu u zajedniékoj borbi ... Citavi odredi zaroblienih neée
u komandun, nego trafe propusnice komandira narodne vojske. te idu
preko planina Besne i Slavenije«. {Cetrdeset godina, V, su. 376, 378,
380, 383). .

Komandanti i politidki rukevodioci partizanske vojske na Kozari, dru-
govi Bosko Batket, Joco Marjanovié i Dusan Misirada dajun ova svjedo-
canstva sa svoga podrufja: »Upernim pol'titkim djelovanjem medu
domobranima {odaiiljaniem u njihove posade letaka, radio-vijesti itd.),
a narodite pravilo'm odnosom prema domebranima koiji su se u horbi
predavali — peslije kradeg objasnjenja o ciljevima narodnooslobodilaéke
borbe uvijek su bili otpusteni kuéama — na Sivera nodruiin Krzave hila
je postignuta peotpuna izolacija ustaa i njihevih formacija, dok su do-
mokranske jedinice postale neka vrsta partizanskog arsenala eruija i
opreme. Veé krajem 1941, godine pojedinei iz redova domobrana podeli
sn se prikljuBivati nadim jedinicama kao aktivmi boret narodnoostobe-
dilatke vojske, a 5. februara 1942, godine organizovano se predala Eita-
va jedna domobranska posada iz Svodne na &clu sa poruénikom Slav-
kom Obajdinome. {Cetrdeser godine, VI, sir. 14, 15).

O4d osobite vaZnosti jo u vezi s Jdomobranima sviedoéanstve o drianiu domobran-
skog artiljerijskog diviziona & Jalkoveu kraj Varaidina s kejim su partizan’ uspo-
stavili vezn joi potkrai modine 1941: »U meposrednoi hlizini VaraZdina. ny biviem
veleposjedu u Jalkoveu bio je u toku okupacije staciomiran domobranski artilieriiski
livizion, kojim je komaondiras Dimitrije Varda. Okruini komitet KPH Varaidin ®
stupio je w vezu sp Vardom preko dengorice Stefice Knkee-Mrvice, posto je dodae
ilo zakljugka, da Varda pokazuje odredene simpatije prema NOP-u. ., kasniji dediri
su pokazali da se nismo prevarili | da sa sigurnofén moZemo radumati na niegove
potpune amgaZiranje na liniji borbe protiv okupatora i domaéh izdajiea... Mjescea
veljuée 1942 drug Stjepan Pukiek-Tura, Elan OK KPH Vacraidin i ja preuzeli smo u
Yardinea stanu dever podaka lipa mauzer I, zamotavii ih u 3atorska krila, prenijeli

% Cetrdeset goding, V1N, sir, 421, 422,
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hiciklima w Kuéan, u nasn ;I‘kl‘liixlll'-'fill bazu, Tim je puikama bila nzoruZana naia
driaga grupa ]mrilf.m.. Formilrana » T Marefu. Yarda nam je tada dao i veliku
Wolittinu podEane municije i nedio humln

Suradnja i veze s Yardom sve su vide profivivaie, Prilikom neprijateliske ofan-
wive na Kalnik o troavnju 1282 dobiil sime od Varde znakove raspoznavania i razra-
deni plan akcije, koju je neprijatelj 1ada uamjeravao podnzeri. Postalo nam je sa-
s¥itn jusno da e moZeme osleniti na Yardu, pa smo o svemu obavijestili Povjereni-
itvo CK KPH, od kojega sme ubrzo primili odgovor da i dalje s Vardom odriavamo
kontakte, Kratko vrijeme poslije toga orgamiziran je w Zagrebu {u jednom stanu u
Palmoticeve) ulici) sastanak izmedn lee i drugova iz CI\. KPH - Beliniéa, Sailija
i Krajuciéa, na kojem je razmatrena uastala situaeija i wivrdens $ta treba  dalje
raiiti.

Radi jaeg i cfikasnijeg pevesivanja s NOP-om, formiran je u domobrznskom arti-
tjerijskom divizienu pusz.h.m vojni komiter od nekilh oficira toza diviziona. Preko
lega kowmitera orgavizirano je prebac anje oruZja, wmunicije i razhiite opreme parti-
zanima. Qrganizaciju prebacivanja bile je veoma teiko otkriti: vojni komitet je stao
oruije i opremu neprijoteljskim garnizenima, i o teme je umaprijed obavjedtzvao
partizane, Na dogovorenom mjestu, partizani bi tzvrdili prepad i 1ake doil’ do rat-
neg materijala. Taj vojni komitet nam je pruiic veliku pomoé dobavljanjem domo-
branskih vejmik isprava, powoéu kejihk su se danovi OkruZnor komiteta slobodnije
kretali terenmom .., Prilikom jedne neprijateliske akeije na Kalnik odred se nalazio
u dosta teikom poloiaje, u ncpr:]atc]jskom obruiéw, Oficiri domobranskeg \o]nag
komiteta obavjeitavali sn sveje padredene o mnoitvu parlizanz na Kalniku. o aji-
hovomn dobrom naorafanju, itd. Rezuliat toga bile je naredenje o povlutenju jedi-
rica s Kalnika, take da nismo pretrpieti nikakve gubitke,

Zhog svega toga, zbog itavog miza akeija koje su podezimali, cijenili smo dria-
nje vojnog komiteta na Zele s Vardom. Treba imati u vidu dau je &itav veojni komitet
hig u neposrednoj opasnosti od neprijatelia i da je trchalo raditi veoma pailjive, da
se ne otkrije i nzjmanja sitnica, koja hi kasnije onemegudéila planirane akeife. Treba
tzkoder naglasiti da je to bilo n vrijeme kada je Hitlerova maina hila v punom po-
zonu i kada su se nacistitke trupe noluzile ra domaku Moskve ... Srpnin mjescea
1943 dolazi do ponovnog sastanka aficira vojuog komiteta iz Jalkovea i oficira zajed-
nickog operativnog Staba, Ma tom su sastanku definitivno utvrdeni vrijeme i datnm
prelaska artiljerijskog diviziena ne Kalnik. Odmah su podele i delaline tehniéke pri-
preme za to... »Dolazi slebodale »0vdje pobjedals ~ te refenice bile su lozinka &
odziv. Naie straZe zzuzele su mjesta straiara domohranskoeg diviziena. Bez ikakvih
smelnji uili smo n dvorifie kasarne. U krugu dveriita peicli su se sakupijati domo-
brani, sueni i nemeéni da shvate 5o se dogada. Prisuicim domebranima edriani sa
kratki goveri u kojima iz je obiagnjena situacijo u svijetn i u nsiej zemlji i istak-
nuta potreba borbe protiv okupatora i domaéih izdajica, Kolske sprege. napunicne
oreZjem i municijom, saniletskim materijalow i oslalom epremom pocele su jedna
za drngom napustati Jallkovae,

»Yarda, kod tebe nefta nije u redn?« — javie se teleforom komandant garnizens
VaraZdin. »Jest, gospodine pukovnile, ovim #asom olkazujem vam posiuinost | odha-
zim u partizane s cijelim divizionoms, ~ bio je kratak odgovor. Telefonska je cen-
trala minirana — sveka veza s Varaidinom prekinuta.

Napuitali smo Jalkovac uz pratnjo eksplozija granata i puéane municije, koju
smo bili prisiljeni zapaliti, jer nismo mogli sve ponijeti sa sobom, Bez ikakvih gubi-
taka u ljudstvu i materijalu, udaljavali simo se od Jalkovea s osam tepeva, 250 kara-
hina, velikom kolid¢irom svakevrene municije i vojne opreme, medu kojom je bio
velik broj cipele i aniformi, keje su nam ba§ n to veijeme hile prijeko potrebne. ..
Pored vojuog nspjeha, akeija n Jalkoveu tmala je 1 veliki pelititki adjek ne samo u
Yaraidino veé i u velikom dijela sjeverne Hrvatskee. fCetrdeser godine, VI, str, 395

~398}.

Znatajno je da je veé u godini 1941 dolazile i do otverenog suprot-
stavljania demolrana pretpostavljenim vlastima.
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O maseynom otkaxivanjn |)l):|usnnsl;| keal domobreang delezat CK KPP pri Ol
KPPl javija 21 XU 191 o Vojska sve fedée othozme pesluinost. Prije par dana do.
prembiens je iz Biclovara 400 vojnika w Zagreb. s 1im da idn na Jsiofni front. Kae

k. i oves qrila preipestavljeni su o keili od vojnika, Ali. na putn do Zagre.
ojnici sw ipak saznali kuda ih Ksne poslati. Nastale je kewcianjo, protesti i po-
sNedemo ma Istoéni fromte, Kad su stigli na zagrebaiki kelodvor, prisilili su
oficire da se prvim vlakom vyrate u Bjelovar. Nikakva oheéanja i prijeinje nisu po-
megli. ¥ralili su se uw Bielovar... U proslom pismu smo vam javili da demobrane
presvlafe n talijanske uniforme i da il 3alju u Tialiju. G pryveg transporta, u kojem
ie pa priganin bile oko 1004, do granice je polovica otpala i racbjeZala se svojim
kucama« (Zbornik I[-2, s1r. 112-113).

Yeé od ljeta 1941.c dolazi do sukoba izmedu demobrana na jednoj
1 usta¥a na drugej.strani., U Pismu OK KPH Karlovac od 18. VIIT 1911
konstatira se: »U vojsci se sve vife zaostravaju odnosi prema nstasama
i ovom krvoprolién. Frankovatka banda nema tn sigurnog oslonca. A
sami nstafe su neznatni i suvide preslabi za horbu protiv naroda«. (Zbor-
nik V-1, str. 39}.

Delegat CK KPJ javija augusta 1941 Centralnom Komitetn KPJ medu
ostalim: »Postoje trvenja izmedu vojske, koja se uglavnom ne bori, i
nstada. — Krah'rala je akcija sa dobrovoljcima protiv 585R.a. Poslati su
na domaéi fromic {Zbornik 11-2, sir, 48-49).

O zaoStravanja suprotnosti izmedu domobranske vojske i ustaia izvie-
§tue delegat CK KPJ pri CK KPH 21, XII 1941: »Nesuglasice izmedu
wstasa i domobrana svakim danom sve vile delaze do izrazata. Jednom
ustatkem majoru stavljeno je u duZnost ilegalno da corganizuje satniju
ustata, koja bi u sludaju jaéth potresa imala za zadatak da poubija veéi
broj domohranskih oficira« (Zbornik 11-2, str. 114).

Delegat CK XKPT pri CK KPH javlja 12. I 1942 o situaciii u Hrvatskoj
izmedu ostalog; »Sukob izmedu vojske 1 ustaia je sve dublji: vlastodr¥es
toliko oseéaju nepeunzdanost vojske, da preduzimaiu stalna »&i8€en‘ac,
koja sa svoje strane produbljuju ovaj sukoh. Take je, samo u toku zad-
nj’h dana, streljan potpukovnik Nenberger, vhapSen podmarsal Mar'é.
general Prpié i oko 50 oficira, degradirano oko 80 oficira itd.« (Zbornik
I1-2. str, 210},

Zbog takvog svog drianja mnogi domobrani, & naroéito domobranski
oficiri bili su veé godine 1941-e revrgnnti najbrutalnijim progonima sa
strane oknpatorsko-ustaikih vlasti.

Delegat CK KPJ pri CK KPH 21. decembra 1941 javlja Centralnom
komitetn KPJ o progonima §to ih okupatorsko-ustaike vlasti vrie nad
domobranskim oficirima zhog njihove suradnje s Narednooslobod la-
Ekom horbom: »Pred prijekim sudom se nalazi jedan poruénik, jedan
satnik i jedan potpukovnik {domobranski), - jer je mavodno utvrdeno
da su pomagali naroduo-oslob. borbu« (Zbornil: 11-2, str. 113),

U svom Izvjeitaju od decembra 1941 delegat CK KPJ pri CK KPH
javlja: »Prije 5 dana je objeSen Stiepan Neukerger, p. pukov. brv. voj-
ske, zhog veleizdaje. Mi smo s2 nj'm odrZavali kontakt. Kroez sve wri-
feme do stratiita drZao se vrlo hrabro, Pod istragom se nafazi okoe 200
domobrans. oficira. U PoZegi su strijeljali 6 oficira, jer su navodno
htjeli diéi u zrak kasarnu« (Zbornik {1-2, str. 137).
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Delegat KPY Ivo Ribar-Lola pife 12, T 1942 predsiavnikn PK KPJ
za Srhiju u Beogradn: »Golove svakog dana sn na dnevnom redu de-
gradiranja, hapienia i strefjania aktivaih oficira hrvatskog demobran-

stva .., .«{ Zbornik 11-2, str. 215).

0d osobite vainosti je povjerljivi, interni Izvjeitaj glavnog stoZera mi-
nisturstva hrpatshog domobranstva od 12 prosinca 1941 god. o tefhom
moralno-politichom stanju u domebranskim pukovnijama (Oper. br,
7.700/1ain0), koji izvijetai je podnio glavar glavnog stoiera general-po-
ruénik Laxa. Tu se izmedu ostalog iznosi:

sDogadeji u pobunjenithim hrajevime, koho oni u tokn posljednih mjeseci, tuko
i najnoviji, pokazujy obite, du fe ekeijn pebunjenika svakosa slif~deéeg dana Fira i
snainfju. a postize sve wmalajnije uspiehe, Danes, gledajuét nu sitwociju otvorenim
ofinmin, morame bit] veoma ozbiljne sabrinuii sa sndbinu oo’k lrajeva, sudbinu naienr
ondainjeg mirnog i lojalnog stenovniftva, a i moguénost nbstanka same akcije nov'h
domobrana, oruinika i wstofa... Radi svega ovega Operativni odjel. Gl st. nije vike
w moguinesti, do oktiveim dielovanjem sprijefi rel pobunjeniks, o postaviianjem
posada na wgroZenim mjestima zadtiti § trajno osigura Hvot, imetalk i ostalr gradun-
ska prava nafeg puanstre, ved se njegora wloga n stvarnosyd svodi na to, da samo
primga izvjeiéa i registrire dogadaje... Joi jednu Ginjeni-u treba
imati n vidu, a to je, da je i onaj broj Eetnik jedinica | snaza Eojimu raspolaSeme,
- u veomna lofem gtanju Sve pukovnije, izuzimajuéi mofda jedino 1. pije.
feikwu pukovniju koja je uredena u ebciju tek prije hrathog vremena, pod pu-
puno su iznwvrenc.., Sabe moralpo sianje @ borbeni duk kod naith domo-
brana, o sve brojuiji slwdajevi hukaviclula i ponite cijelih jedinica U pesfjednje
vrieme fule § sluEnjevi pobune | bjegunstva pojedinaca i zielih jedinica [pobitne u
15. p. p. i 1 p. p). Razlaga za ove ima muoge. pa ih ne treba sve nabrajati. Do-
volino je naznaditi: neprijateljshu neelitno snainu promiébu, ograniferost trajunje
vjeibe prituvnika [ njikop revolt [ protesti, eko su zodrieni neito prelie rola ira-
jenja vieibe, neraspoloienje prifuvnika iz mirnih Rrajeca za borbu izven svoge nuj-
uwiey fraja, | ostelo, Zuto je | borbena sposabnost nafih jedinmice, § pored iradicio-
anlne i dobro posnaic doseduinje hrabrosy Hrvata, ipuk danes veomne sinba, Veoma
cesti sludajeni gubljenja: topova, strajnica, strojopulakae, puiaka, strieljiva i es'alog,
ne trebaju pesebnog komentara... A na samom zemliity sada jo teike mabovitd
remirnice zq ishranu, dok de u Budude swakog sliedeérg dann ove biti sve tefe a
konaing | nemogude... Pohuiaj sa milicionerime, organiziranim od mjeltona doti-
Enog hrala, a &ijim je organisiranjem { postrojavanjem trebalo stvoriti iscrpenim i
onesposobljenim jedinicamg moguénost za recabliranje, nije uspio... izvjestan
dio primi oruije [ prede na stranu pobunjenila... Akcija pobunjenika uzelo je
drugi izgled i ima drugi harakier, nego u svefim poiecima. Dok smo u polethu ve-
dili akciju protiv manjih tokolnih grupa, Intamo danas pred sobowm ergenizivan peliret.
siaian, dobro voden, sa honainim ciliem, hofi se danes veé pouzdono nazire.., Ne
uzimajudi n obzir one, koji samo podpomazy pobunieni¥li pokret, sluzeéi za snab-
dievanje, obavjeitavanje § drupe pomoéne sluibe, broj nacrufenih i crgeniziranik
pobunjeniliq iznosi danas veé oke 20-25.000 ljudi, koji se broj daljiim odmetanjem
stalng povedava. Brojéano pak stenje naiih boreékil snoge iznosi danas oko 30-35.000
Gudi .. Semim tim ove eheija izlozi is ofivira lokalne pobune i nije vile samo naie
unutrainje pitanje. Pobunjenidha aleija postela je sade gerilski rat protiv naiife sa-
vesnilka — Nijomaca { Talijane, § me holiko du je po svome izgledn neznatne v od-
rosi na upravo Eiganiske operucije, koje vode saveanicl, mogla bi nanieti ipek izvje-
sne udare, koji bi destq naihodili savesnicima, a narofito ako se dosveli pobunje-
riclom pokretu da se §iri, organizira § postife uspjehe (moralne | materijalne) onim
tempom, u kome ih postizava u ]JOSIjG{{‘Tlie priemcu, { Zbornik V-2, str. 377-383),

U istom izvjeStaiu se na kraju konsiatira da je u narodu anioritet
ustailiith vlasti pokoleban i da pobunjeniei imaju podriku u puéanstvu
{Isto, str, 384).
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Yeoma je karukieristidan za prilike u tzv. NDH-i i, narogito, za raspe-
loZenje i drianje domobranske vojske i ovaf slnzbeni izvjeXlaj njemalkog
generala u Zagrebu Glaise Horstenau-a iz godine 1941: »Spada o trage-
diju ove mlade i u sadaSnjem jalovom stanju za Zivet jedva sposobue
driave, da joj do sada nije poilo za rukom da iz jednog odlidnog voj-
nitkeg materijala, &iji sn pretei na svim bojnim pelfima Evrope slavu
zadobijali, stvori nefto vife od milicije najskromnijh razmjera ... Si-
gurno su se pojedini delovi, kao ono par &eta, koje su 70 dana drZale
Visegrad, izvrsno borili, Ali uopits opala je napadna i odbrambena
snaga hrvatskih vojnika u posljednje vreme od nedelje do nedelje. Na-
padni poduhvati zastajn sada skoro po pravilu posle prvog naleta. Od-
brambene borbe izrodavaju se vrlo &esto u panikua. Pa i u pogledu di-
seipline ljudstva moglo bi se mnogo 3ta holjeg poZeleti, Otkaz posingne-
sti, pohune i bekstva povedavaju se. Iz svega toga gevori zamorenost 1
nedostatak u obuel, ofi § dufevna odvratnost protiv borbe, koja se u
Sirokim hr:agomma hrvatshog naroda oseéa hao bratoubilafli rat za
¢ije izbijanje i jirenje se kao presudno odgovernim smatra besnilo omr-
znutth ustaiee, (Cetrdeset prea. Ustanok naroda Jugoslavije, lIzdaje
»Mlado pokeljenje«, Beograd, 1961. str. 833-834).

Takvo drzanje domobrana bilo je dobrim dqelom i rezultat planskog
vada Partije u nepn_]ateljskm vojsci koji se orgamzjrano pmvodl veé od
prvih dana mijeseca maja 1941; »Poéetkom juna 1941, — pife drug Dra-
gutin Saili - odlukom CK KPH, bio sam zaduZen za organiziranje partij-
skih jedinica v neprijateljskoj vojsei. Svaka pariijska jedinica formirala
je vojni komitet u svom garnizonu. U svibnju smo imali partijsku orga-
nizaciju u avijaciji i u domebranskej vojarni u Zagrehu, Organizacijom
avijatiara rukevod’e je poruinik Stanko Grabrié-Crni, Xod njega smo
odrZavali mnoge sastanke (u Zagrebu na Bukovaikoj cesti broj 17). Po-
tcetkom jula 194). Grabrié je bie premijesten u Sarajeve. Poslije sam ga
vidio jo¥ dva-tri puta, prilikem njegovih dolazaka n Zagreb, gdje je tra-
#io upute za daljnji rad u Sarajeva. Grabrié¢ je kasnije, s jo§ nekolicinom
drugova, zarobljen u Bosni, te su ga 1942, godine strijeljali Talijani.

Qdlaskom Grabri¢a n Sarajevo glavaa veza s avijatiarima u Zagrebu
bio je tadanji avijatidarski zastavnik Miljenko Lipoviéak. Na niegove
ime imali smo na Svaéiceva trgu stan, u kojema smo odrfavali sasianke.

Rad u vojsei uglavnom se sastojae u Sirenju propagandnog materijala
i prikupljanju podataka o okupatorskim snagama. Osnovni zadatak bio
je¢ pripremanje neprijateljskih vojnih jedinica za pobunn i prijelaz na
nasu stranu u odredenom vremenu. U bivioj domobranskej vojarni u
Zagrebu imali smo priliéno jakun partijsku organizaciju i Vojni komitet,
Sekretar je hio Franjo Benko. Rad s vojskom obavljac sam sve do sep-
tembra 1941« (Cetrdeset godina, VI, str. 151).

Tu svoju aktivnost Partija je u isto vrijeme, pa i nedto ranije, veé u
maju 1941, razvijala i na ostalim podruéjima takozvane NDH. Za cen-
traina Bosnu drug Drago MaZar iznosi ove podatke: »Omer Ahmetage-
vié, narednik, bio je prvi medu demobranima keji je pristae na saradnju
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sa nama, obedao oruZje i preuzco na sebe zadatak da organ’zuje grupu
koja ée peliticki raditi medu vojuicima«. (Cetrdeset godina, V, str. 406}.

Svej rad u redovima neprijateljske vojske Pariija je nastavila § v =0~
dinama poslije 1941, Hegalni partijski funkeioner o ekupiranom Zagrebu
Josip Hrnéevié daje o towe izmede ostalog i ove svjedotanstvo: »Slavke
Janjié imao je zadatak da od Mjesnog kamiteta primi i dalje razvija veze
& grupama domohranskil ofieira, kakve smo imal u svim rodovima do-
mohranskih jedinica, da od njib prikaplia podatke o planiranim voinim
akeijama i kretanjn meprijateljskih jedinica i da o tom obavjedtava
Glavni §tab, Pripremao je pojed'ne grupe domobranskik oficira i za
odlazak u partizane i radio na prebacivanju oruija do kog sc dolazilo
pomoéu spomenutibh veza. Kasnije mi je Slavko pripovijedao da je imao
t zadatak da uspestavi radic-stanicw, preko koje je trehalo da Glavnom
$tabu nasih jedinica u Hrvatskoj 3alje vojue i druge podatke, dohivene
od veza 3to smo ih imali u domobranskim komandama«. (Cetrdeset go-
dina, VII, str. 199).

Q tome govori i drugi flegalni partijski rukovedilac u Zagreba, dru-
garica Lepa Perovié: »Imali smo wnspostavljene i veze sa svim rodovima
doemobranske vojske. Na primjer, vejni dokumenat o odbrani Zagreba u
sluaju napada partizana imali smo sutradan u svojim rukama, éim je bio
dat najpovjerljivijim putem odgovarajuéim komandantima. Vrlo brzo
smo preko veza u domobranskoj vojsei 1 preko madih drugih obaviestaj-
wh kanala, saznali za koncentraciiu neprijateljslkih trupa protiv noie-
dir‘h dijelova nage oslobodene teritorije w Hrvatskoj«. {(Isto, str. 350).

Drug Mladen Knedevié itznosi zanimliive podatke o tome kako su
kasnije rukovodioci Narodnooslobodilatkog pokreta usnijevali u izvie-
snim dijelovima Hercegovine da pridobiju na stranu eslobodilaike borbe
i takozvamn muslimansku antikomunistidkn milicijn koju su formirali
talijanski okupatori: »U to vrijeme poéela je Evrite da se sprovodi orga-
nizacija takozvane »muslimanske antikomunistitke milicije«, po inici-
jativi i pod pokroviteljstvom Talijana, n svrhu berbe protiv NOP-a.
Mi smo uspieli da u Stolatkom i Mostarskom srezu nbacimo u rukovod-
stve te milicije svoie drugove i veéinu ljndi da olpremime u partizame.
Nitemei su poéetkom Pete ofanzive potnuno rasturili ova organizaciju
kao nepouzdanu«, {Cetrdeset godina, VII, str. 426).

Pozitivne drianje demobrana prema NOB-i odred'lo je jof ujesen
1941-¢ i postupke partizanskil rokovodilaca prema njima. U tom po-
gledu je karakteristiéno Pismo Staba Droerske brigade od 20 rujna 1941
god. Stabu partizanskih odreda za Liku o upuéivanju grupe zarobljenih
domobrana, koje u cijelosti glasi:

»3tab brigade upuéuje preko gornjeg Staba za Korenice i Krbavien 35 ljndi i to
32 oslobodena hrvatska vojnika i sa njima 3 civila.

‘Na‘pnmin:iemo_ da su !}rvatsl(i vojniei polpuno ispitani i njihove sluZbovanje w
vojsci kao l”pOI]]tI(':kO uvjerenje petpuns provjerene, zato tim ljudima mora se pot-
puno obezbijeditt liéna sigarnost i pomoed u svakom pogledu. To su ljudi koji ée
astvari koristiti naioj Naroduooslobodilagkoj harhi,

Trafime dy nam se odmah posalje iserpan izviedtaj o prodla dva transporia keja
su upuéena isto preko valeg dlaba za gore mavedena mjesta.
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Sve wye ljule po moguénosti aputiti na drugs Marka Kemtiju n Krhaview,

Uz drogarski pozdray
Smrt {afizmn ~ sloboda narodu!

S, br. 201X 1941,

Polilicki komesar Kommandant brigade
V. Stejnic M P Ljnhovié

Prems prednjem refenju narednje se svim gerilskim odredima Like, Korduna i
Gorskog Kutara, da ovem ljudstvu ukaiu svaku pomoé i zaitity. Nareduje se Stabu
za srez Korenicu da po prijemu ovor ljwidsiva podalju invjeStai da su ove ljudsive
primili.

21, 1X 1941 g, Za Siab

{Ovaj dio tcksta dodat je na dopis Siaba Drvarske hrigade. Redakeija nije mogla
tatno wstanoviti da li je 1o dodao maredni heroi Marke Creikovié, a majvjerofatnije
je da jest.x — Napomena redakeije Zbornika, ¥-1, ztr. 129-130).

Bile je, narzvno, i sludajeva da sz neke domobranske jedinice ili pojedinet
posviedoéili u ratu protiv NOD dranje sliduoc nstagama, - ali to su i na esnovi oku-
patorsko-kvistin3kih i nagih dokumenzta bile sasvim izuzetne pojave,

Opredijeliti se protiv okupatora i ustaia bile je za puk u Hrvatskoj
pitanje morala i poitenja. Za hrvatske seljaitvo — kod koga je osjetanie
pravide 1 humanosti bilo jake razvijeno bad zato, ite se nad njim dece-
nijima vladalo nepravedno i nedovieino — ustaitvo nije znacilo nikakvu,
ni lijevu ni desnu nacionalnu politiku, nego zloéinstve i kriminal. Od
samog potethka Paveliceva krvoloftva ti seljaci tredirali su ustaie ne kao
predstavnike ove ili ene stranaiko-politicke ideologije, nego kas zli-
kovee, pa su se prema njhovoj zvijerskoj nasilnickoj vladavini adnesili
isto onako. kao i prema monarhofagistiékoej diktaturi siare Jugoslavije.
I u koliko sn nasilja NDH-e bila krvoloénija i zvjerskija od onih Zesio-
januarske diktature. u tolikoi je mjeri hila veéa i seljacka mrinja 1 pre-
ziv prema okuopatorsko-ustaskim vlastodricima. Konstatacija, sadczana v
sepanjskont Pozive CK KPH: »Vlada teror kakveg ne pamtims ni za
najernjih godina velikosrpske Zestojanunarske dikiature«? -~ vierno je
odrazavala nstatko okupatersku stvarnosi kojn je neposredno v dio
hrvatski seljak i prema kojoj se uije mogao driati drugadije, nego $io0
se je w svojoj historiji drZao prema svako] nasilnitkoj vlasti.

U brojnim spisima NOB-c 5 pravem se maglsiavale da je opredjeljivanie proiiv
okupatora i njihovih ustaikih pajamnika o prvome redu stvar postepjo. U Poziva
CK KPH podetkom kolovoza 1941 domoebranskoj vejsei za prikljuéenje Na- odno-
oslobodilackoj borbki kafe se izmedu ostolog: »Svi Eestiti | nepredni ljudi. svi oni
koji vole svej marod, svi koji 103 za sloDhodem i pravdoem, svi, svi bez obzira na na-
cionalnu, vierskn i politidkn pripaduost. wweba da se udroZe n jedinstvenn nacional-
nu oslobodiledlar fronte, za istjerivanje okupatora i uniftenje njilhovih frankovaik b
plaéenika.« (Zhornik, ¥-1, sir. 29). Upunlstve Komande NOP odreda Korduna i Ba-
nije od 12, X1 1241 podéinjenim komandantima i komandirima naroéite istice: »Cilj
koji stoji pred nama jeste toliko velik i toliko svet da svaki podieni fovjek, da sva-

Y Iz »Poziva CK KPI koneem sepnja 1941 god. pa orvianu borbu protiv oku-
patera i vjegovill slugue, ¢ Zhorafk, V21, str, 24,)
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ki slobodoljubivi fovick osieéa se spremmim i gotovim peuijeli vy svojim ledima w
pred narcdom selifie adzoveenes srvarvan vadhne vojke b njenim rofevodenjens
w horhi provive oepngateta, okupaioea 1onstadgae {Zbornil, V=2, sire 354

Kako je na podruacju NDMee puk. bez raxlike na nucionalnu i vierska peipadnast,
reagivae na ustaika zvjerstva i nasilja. — o dome nam svjedofe i neka povjerljiva
kvislinika dokumenta. »U dnevnom izvieitnju domobranskeos Generalii-ha zabelriene
jo 1. septembra; »Primdjena bezojavka general poruinika Laxe VTV798. Ustafe iz
Herverovine doliaze w Bosnu i produiujo sa whistvima i plackawa. Nezadovoelisive
radi pestapka uslasa je opée. bez obzira na vjeru, mode doé do opéer nslanka u
Bosui. Zapovjedile aisiranjenje ovih wstzia iz Bosne, dek nz bude prekasno. Nage
voine snage su preslabe, da nzue sadainjn pobunw. = Lreba posdati pojafunjaca (Ce-
trdeser prow, ste. 512y, — »Sredinom septembra 1941 wputila je komanda ZFandarme-
rite NDH izvjeStap Minisltarsnin domobransiva: ». . ustale koje su jule (7, IX -
prim. antora} palile kuée od Reljeva de Semizevea n iste su stavili pobijene i djecn,
a potem tek itk palili... Molim ...da im se zabrani viienje cgzekutivne sluibe. jer
s¢ojin nedovjednim postupcima izazivaiu opéi strah i wzbinye hed raroda nepoieljou
u sadainjim prilikamac.« (Cetrdeset prre, sir, 511-512),

Imati bilo kakvog posla s wstaiama, podr¥avati hilo kakve veze s
njima — smatralo se neéasuim i « nacionalne polititkom pogledu krajnje
kompromitantnim.

U tskvei atmesferi po mmegim hevatskin selima nije bilo ni jednog
jedinog ustade, jer im tu nije hilo opstanka, a ponegdje th je u &lavom
kolaru bilo svega 4-5 (na primjer kotarevi Grobifno Polje, Klanjec,
Pregrada 1 de) pa ¢ to pe pravila nisu bili demaéi, nego dovedeni sa
drugog podrufja. Bilo je slufajeva, da n nekim hrvatskim selima usta-
ika vioet nije mogla naéi nikega, the b se primio da vedi bilo kakvu
opdinslu il drugn javnue stuibu. U podruéju s nacionalno pomijeSanim
Sian0Y n'~t\'0m hrvatski S(.‘I]dL] sn jednoduTne edbijall da od ustala prime

iovo ili na E\!),’-n eate zemiju pobijenih #i prognanib 1 raseljenih
Toka. Dokumentt H0B-e sadrie svicdo&ansiva o towme, da su u
erhs podendjima hrvaiski seljaci spontano usiajali s oruijem u ruei
da olirane susiedua sepska sela od ustafkoga pokolia.
!‘1 ksn ito je naved odbijala nepravda i zlodin ed ustaske vlasti, tako
sacila prav "dnmt oslebodilacke horbe, Zato su bile ateaktivie
1 zanske parole joi od poicthka: »Mi femo polijedis, jer je na
refej ciiand pravda i postenje ...« (Zhornil, V.1, ste. 30).

} o proustatkom raspolofcnja hrvatske omladine firene su proiz-
vollus tv.'dnje. Koje sn prodrle cak i n da-n%nju nasn literaturu. I ta
ilIle‘Z!I!l(‘l]’l. na (asnon clnzemce ito ]e ](‘dan veoma malen broj

‘n hrvatske omladine, da bi se vidjelo kako je i u ovom sluiaju
gencraliziranje potpuno neosnovano j krivo.

Beg :rr-d’ni udesnik u degadajima drug Ivan Sibl daje u svom &lanku
Be. e Zagreban proim danima vhupacije ova svjedofanstva o hrvatsko]j
amladind Zagreba:
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#Ustade s ood dolazks wa vlast podazimali sve §osva da pridebijn gagrebadéko amla.
divu za se, ali bez uspjelva. Zahvalinjuéi poZrivevuaom eadu SKOJS-a, zagrebaéka je
omladina poila za Komunistichom pastijom i u njerined bothi protiv okupstora edi-
grala izvanrednu alogn.

¥ed prvib dama okupacije, Mjesni komiter pariije odrias je profireni sastanal.
kejem su prisusivovali i neki rukovoedioct aktiva SKOJ.a. Prvi 1 najvazniji zadatak
koji je postavljen pred SKOJ hio je, fla se pekrene Siroka, masevma politicka akcija
medu vinladinom, da ne padae pod ustaiki wtjecaj, te da je se pokrene u borbu za
slobodu. Rezultzti te masovue askeije skojevaca medu omladinom uskoro su se vidjeli.
Darg 26. svibnja 1941, postije podne, na sportshom igralifiu uw Malhsimira, na sboru
sredujoskolslhe omludine, obuhvadene u civifnu zaStiin, polusali su ustade huskuélm
gevorima odvejit; hrvatsky emlading od srpske | Zidevske, Poslije togu irebao je
wslifediti opél pogrom srpshie | idovske emiadine u gradu. Medutitn, Poirajinski ko-
mitet SK(M-a doznao je za taj wstabhi plan i o tome ohavijestio CK KPH. Drugoui
Rade Kondur { Vigdo Bokarié usmjerili su ckiivnost SKOJ-¢ ne razbijanje ove akcije.
Komunistidkom pretutkcifom rukovodiy fje sekreter PK S5KOl-a Joiu Viahovié, iz
Mjesnog komiteta Martin Mojpimir, a od srednjoiholace: Gvozden Budak, Ante felfid,
Mico Bronzié, Kreso Rakié, Stef Mlinarié, Braco Beli¢ i Stjiepan Miletié. Na mitingn
je govorip veda ustaike miudesi Bluiehovié, Nakon dufeg huikaikog govere, Blefe-
kovi¢ je naredio Srbima i Zideoima da se izdvoje | svrstajie na suproinu stranu. No.
&im sy se oni pofeli izidvajati Frenuli su za njima i skojevel, a za shojeveima i swi
ostali hrvatski omladingi, Tako je omindina Zagreba pred ofima ustade jovtio mani-
festirala solidarnosy sq svojim progonjenim drugovime, a ustaila se akeifa, protic-
akcijom komunista, pretverily u menifestaciju jedinstve i solidarnosti cjelokupne
omladine Zagrebe, bez obzire na naecionalnu, rasne § vjershu pripadnost ..,

U tom razdoblju izvele su oruZane grupe n gradu niz uspiednil akeija, od koiil
su najzmatajmije: napad bombama na sveufilisnu nstatku bhojnicu ked Patkog doma
u Runjaninovej ulici, zatim velika diverzija u glaveej podti a Juwriiigevoj ulici, pa-
lienje ustaikog glasila Areatski nared, napad na odred ustafke vojske u Vibanidevej
uliei, napadi ra njematke avijatifare u Zvenimirovej ulici, pelienje stadionn itd,
Ljeti i jesent 194L. godine Zagreb su potresale diverzije i subotaje, tako da se ni
Nijernci ni ustafe nisu osieéali sigurni ni u glavnom gradu Paveli¢eve NDH . .,

Veé koncem srpnja 1941, g partijska i skejevska organizacijz uputile sa preu
grupn drugeva uw pactizane, Grupa se prebacila iz grada u istedni dio Zagrebatke
zore | stala vedti prve akeije ...« (Zagrebafha Penorama, broj 1, 196K, str. 10, 1E).

Na Parijskoj Kenferenciji okruga Slavonski Brod 22. juna 1941 saop-
éeno je izmedu ostalog: »Jedna grupa skojevaca razbila je pokudaj nstasa
da u Slavonskom Brodu organiziraju omladinu u »sustatka mladeze.
Ustade su silom tjerale omladinu u svoiu organizaciju, pa su svakog dana
odvodili omladince na vojne vietbe. Skojevei su tada, zajedno sa neor-
ganiziranom omladinom, iZli nekoliko dana na vjeizbe, dek njhov utje-
cai nije postao devoljno jak, pa je onda, jednog dana, sva omiadina
demonstrativno napustila vjezbalifte«.18

U Izvjestaju PK KPH 2a Dalmaciju od 10. X 1941 Centralnom Komi-
tetu KPH o polititkoj situaciji saopéava se fzmedu ostalog: »23, IX
1941 bila je demonstracija $kolske mladezi u Splitu. Ufeniei su traZili
od direktora da im se izdaju hrvatske sviedodibe, jer jo ovaj imao na-
mjern da im izda talijanske svjedodibe. Ulenici sa to odbili, te su naj-
prije protestirali pred tkolom a kasnije su otifli pred kazaliite. Tu ih se
skupiloe po prilici 600. Pred kazali¥tem su odrisli protestni miting i
pjevali sn narodnu pjesmu »0Qj Slaveni« kao | pjesmu »Nije ova zemlja

¥ Josip Zmajié: »Partijska konlerencija okruga Sluvonski Brod 22. juna 1941«.
Cetrdeset godina, Zbornil; secenja. .., knjiga V, str, 252.
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tdlijdn'ikd« Poite su jod otpjevali nekoliko narodnih pjesama, razishi so
se kIFéudt Narodno- oalol)odllacko_l fronti, nadlhe kli¢uéi i Sovjetskom
Saveza u protiv okupatora i fadizma, Bilo ic oko 40 uéenika uhapieno.
Demonstracife su uspjele i stanovniStvo je pozdravilo omladinu prige-
dom demonstracija. Najoj omladini je uspjelo tada obuhvatiti skoro &i-
tavu Skolsku omladinu u jednoj protesinoj akeiji protiv politike odnaro-
divanja, koju provede talijanski okupatori«. {Zbornik V-1, sir. 185).

Hegalan wrgan KPJ u Splita Ne¥ izofedts] daje w broju 7 ove dalje podatke o de-
mronstraciji splitske omladine od 25 IX 1941: » ... Raspaljena gomila pokrenula se
gradom sa svih strana, od svih srednjih fkela, tehnicke, realke, klasiZne, od irgo-
ran’:kih i zenske realke pridolazile su mase daka i zalalassle se pred Narodnim kaza-
istem . .,

Zatvori su tog dana hili prepuni daka, veé nisu imali gdje da ih smjeste. ...

Nekoliko duna poslije toga, karabinjeri su hapsili i tukli ma wlici svakeg owla-
dinca koji je imee nza se dackn (knjiZicu) legitimaciju.

Frva ekeija bila je uspjeina i debro orgonizivana, Sva omladina je udestvovala bez
razi.ke. SK(-eva organizacija, u kojoj su ckuplijeni najbolji omladinci, posteni i
hrahri, organizirala je ovu akeiju i bila njen giavni pokretzé. Ostala sviesna omia-
dina sudjelovala je m demonstraciji i jednoglasno prilwvatila narodno-oslobod Jacke
parole koje je istakln mapredna komunisticka omiadma. Ona je podla njenim tra-
gon, dok sn se samo neki mnepoiteni izdvejili i pridi lzdajmckom taharn, sabotira-
juti rad i borbu svjesne smladee, Ovi izrodi, kao ljoliéevci i slicni, stupili su u fafi-
sticke organizacije i pestali njihovi otvoreni agenti... )

Nakon ove daike akcije porastao je terer nad omladinom, nastala su masovua
hapsen]a mrevarenje na Fadistickoj policiji, sirijeljanja djefaka od 16-20 god u Tro-
giru. u Spl:lu, Sibenike, Mlada, skore djedja tijela bila su muiena najgrozn’iim i
najperverznijim mukama, Na trogirskom, splitskom i Sihenskom groblju nicale su
male, svjeie humke bes cepakes. (Zhornik V-1, str, 238-239).

Sekretar €K KPH Rade Konéar u svom izvieStaju iz Splita od 22.
X 1941 javlja izmedu ostalog: »Kao u Zagrebu tako se i ovdje pokazala
omladina nareéito mpotrebljiva u akeijama« (Zbornile V-1, sir. 221).

I u Gorskom Kotaru je gotove sva omladina b’la na strani NOB-e
odnosno pod utjecajem SKOJ-a. »Paralelno s tim formirale su se i orga-
nizacije SKOJ-a. Skojevske grupe imali smo u drugoj polovini 1941, go-
dine u Delnicama, Brodu na Kupi i Lokvama. One su okupljale u raznim
vidovima goetove svu omladinu tih mjesta. Omladinske su organ’zacije
bile vrlo aktivne i one su postale jok oslonac pri izvodenju pojedinih
akcija, vréenju sabotaZa, raspariavanju materijala, sakupljanju i pre-
bacivaniu oru%ja i slifmo. Veéina omladinaca predla je dosta brze u sa-
stav partizanskih jediniea. Neki su u tokua rada whvaceni i pobijeni. U
partizanskim jedimicama oni su postajali najbolji borei i aktivni poli-
titki radnieci na terenu.«?®

O aktivnosti omladine u Hrvatskome Zagorju neposredni udesnik uw
dogadajima drog Saili pife: »Omladina kotara Zagreb imala je tada ta-
koder vidne rezultate. Osnovani su skojevski aktivi v tri opéine, koji su
u deset scla masovno okupili omlading u Savez mlade generacije«.5?

i Nikola Ralki: »Djelatnost partijske organizacije u Gorskom Kotarme. Cetrdesct
zodina, Zbornik sedanja... knjiga V, str. 564,

% Dragutin Saili: »Partijski rad o Hrvatskom Zagorju 1941-1942«, Cetrdeset go-
dina, Zbornik seéanja... knjiga VI, str. 152
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Drug Mika Spiljuk daje ove podatke o ulozi omladine Siska i okoline:
sMoram da naglasim da je veliku zaslugne za podizanje revolucionarne
svijesti sisatke omladine imala organizacija SKOJ.a u gimmaziji. Preko
300 daka otisle je u partizane, Velik broj ih je poginnoe, narvofito n 1V
i V ofanzivi it redovima Sedme banijske brigade«. 3!

Veoma su dragocjena ova vierodostojna svjedofanstva o antinstuikom
i antiokupatorskom raspoloZenju i gradskoga stanovniflva u godini 1941;
»€ak i omaj dio gradanstva — pide drug $ibl - koji je u pevim mjesccima
okupacije i NDH bie nasjee laZnej ustadkei propagandi o nckakvo)
slobodnoj Hrvatskoj, sve vise shvafa, da se od razhojnitke nstadko-oku-
patorske vlasti ne moze odekivati nifta dobra. Sve veéi broj gradana
osuduje nstatko vkupatorska zvjerstva i u sve vedem broju aktivno, na
ovaj ili onaj naédin, pomaze Narodnooslobodilagki pokret. Komunistiéka
pariiia sti¢e iz dana n dan sve vedi ugled i zadabiva sve Sirl utjecaj na
gradanstvo. Na ustafko-ckupatorskej strani ostajn samo pljaékasi tiude
imovine, kolaboracionisti iz redova burZeazije, zatim profiteri i koljadi,
za koje viie nema povratka natrag. Pa i kod mnogih izmedu njih osjeéa
se tendencija pasivizacije . . .« (Zagrebaélka Panorama, broj 1, god. 1961.
str. 11).

»Sitna bur¥oazija u gradovima — konstatira drug Vladimir Bakarié
u svem referatu na I kongresu KPH — bila je velikim dijclem uz |
rodng-oslobodilagki pekret i sndjetovala je w ilegalnim o-ganizacijama«
{Brvwi Longres KPH 21-25 XT F948, Zagreh, 1949, sir. 705,

2L N 1943 seleretar CK KPH Rade Konéar javlja iz Splita Centralnom
Komitetn izmedu ostalog: »Ovdje postoji mnogo nvieta da se srganiza-
¢i‘n Maredne pomsé! razvije, jer ovdie ima vrlo mnogo stmpatizera Par-
tije, kao i kandidaia, koji ée se primiti u te nove odbore. Postoie falc i
predieyicti. da se 1 medn gradansivom poéne sa sakupljanjem.« (Zbornik
V-1, str, 294
U Izviedtain Glavnog Staha NOP Odreda Hrvarske od 13, XTI 1941
keonstatira se izmedu ostalog: »Mrinje pretiv Telijana medu civilnim
stanarniitvom je ogromnae. (Zbornil V-2, str. 149).

0 drianju jednog dijela ivteligencije, 1 one u vojsci i u civily, pa &ak i Zinovni-
&rva sofavall su nam se ovi padaci

Viesnih w broin 3 od 29, VIiF 1911 saopéava medu astalim: »Kafe se wjavijafu-
dolrovalici. Prodle sedinice postrofili su dake-naredn'ke n krugn kasarne i proditali
im peziavnikoy poziv dobroveiieimia, s provokaterskem namjerem da se daet jave
u fohrovelice. Pollo se niti jcdan jedini nije javio, obratio im se dotifni elicir 5 peo-
grdnim riledima korcéi th da ie 1o svamotla i nemeralne.s (Zharale ¥-1. str. 56).

PK KPH za Dilimaciju 10 X 190 javlja Ceniralnom Kemitetu KPP izmedu osta-
lo: wlzviie§teni smo da su se profesori i nittelji organizicall i njedinili protiv poku-
fa‘n Tolijana da fkole 1alifanizicaju (profesori su veé formirali icdan =zajedniiki
odhar) ... Uz jedinstvena fromtu za ostobodenjc proiliv osvajaa swiljelnje i Finovni-
g, kole jo lode pladenn i ko's mamieravaju Talijani otpustiti {iedan dio njiih je veé
otpsriten}, Takoder se priktiudnie taf herbi dielamiine i inteligencija. Ali ova pomodé

M Mka Spiljak: 2Bothe Prveg sisatkog odredux. Cetrdeser godinag, Zbornik seéa-
sfu ., knjiga ¥, st 205,
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pokazuje se samo v sakupljanju novea i sredsiava za partizane i praveslavee, Spremni
sy hadava lijediti pactizane, davali drugovima sobe za spavanje, za rad i kao shklo-
witte, ali nisu spremni sudjelovali u akeijama & ornianime borbama. Sve akeije koje
stan do sada poduzeli, izvr§ili su uglavnon radnici, koji takoder i snose glavni teret
narodnoosloebedilatke borbe.« (Zbornik ¥-1, str. 185).

Nisu bez interesa za hrvatsko raspoloZenje i drZanje prema okupatoru
i ustaiama i neka okupatorska svjedodanstva, objavljena n Zbormifu
V-2, kojima bi se moglo vjerovati jer su po oknpatora nepovolini. Izvie-
jtaj kraljevske prefekture w Splitu za mijesec studeni 1941 god. o poli-
tickoj situaciji 1 atentatimra na talijanske vojnike u Splitu i okoliei —
istife, kako stanovnidtvo ne daje »nikakov znak saradnje« s ohkupatorom.
(Zbornik V-2, str. 357).

U istom izvjedtaju fiksirano je raspeloZfenje i drZfanje hrvatskog puBanstva premna
wstaiama: »Pri polasku Sefa Zandara, veéi dio stanovnitva, da bi pokazas meinjn
prema usiadama, doizo je na obaln i otpratio Sefa ustala 2viZdueima, povicima i du-
vanjeta u rog. dok mu je jedna grupa miadiéa otpjevala posmrini mari. S tim se je
zavedilo tek kad je parobrod izafae iz luke Vierujem da je komenmtar ovome djclu
suvifan da bi se pokazalo kelihe stencuniitvo mizi ustaje« (Isto, str. 363).

Prefekt talijanske kraljevske prefekture uw Splitu 3L, X1F 1941 izvieiéuje o poli-
tickoj situaciji izmedn ostalog: »Ziva tajna propaganda i strane radio-emisije, situaci-
ja u Hrvatskoj koja je sve to zamrienija i djelomiine zotovo u prilog ustanickim
spasama, sve to mnogo upotpuninje sliku situacije ... Dovoljan je i velo mali ne-
uspjeh pafeg oruZja na jednom ratmom frontu da podstakne mase protiv nas sa na-
mjerama revania. Realnost je dokle jedna: antipatija cveg naroda preme Italiji, a
nadasee protiy fefizma,« {Isto, str. 427).

(O stanju | raspolofenje nareda e Hrvatskome Primoriu daje cohavjeStenia Tavje-
§taj pomorsko-redarstvenog odjela hrvatske mornarice od 18, prosinca 1941 U tom
Izviedtaju iznosi se izmedu ostalog: »Od Zapovijedaika Luflkeg zapoviednifiva Cri-
kven'cs primljens je slijedede izvicite o prilkama na oidnesnem podradju; .. Ra-
spaloienie noarnda je slabo. ., na¥e vlasti nemajn bad nikakvu vlast. ..« HMrvatski
sared lakve stamie u NDH i stvarnu viadavinu 1alijanshop okupaters »gledn sa pre-
zivome, ~ alzgledi na buduénost pod ovakovim prilkama. koje stoje pod diktarom
talijanske izakulisne politike, ofajni sue ~ »Medu uhaplenima ima lica, koja su
samp zate zatvorena ite sun Hrvati koii ne ée da priznaju talijansku vlast n Splito.
MoZe se reé da je tuko zatvorena eijela splitska inteligenciia ... Kako sam veé jzvi-
jestio uspostavljeni su n lukama: Kraljeviea, Crikvenica, Senj. Karlobag i Pag. tali-
janski luéki wredi. koji u =aradnji sz nadim lufkim vredima vrie kontroln pomorskog
prometa Ta se »saradnjas sastoji v 1ome da nithova vlast zapevijeda a nada izvriuje
sve §to im se naredi... Jednom rijedin, prillkke u ovem kraju gore su od ostalih
krajeva nade drzave, jer su ovdje polencirane prisutnoiéu talijanske vojske.« (Isto,
stre. 370-375).

Bez stvarne 1 svestrane podrike navoda ne bi se u Hrvatskej mogaco
NOP edriati a NOB posiiéi svoje poznate goleme nspjele.

Za podrékn, koju je n Slavoniji seljadtvo pruZale partizanima i u vezi
5 time za polpunu nemoé nstatke nolie’je u nrogenu horaca NOB.z -
veoma je karakteristian Izvieitaj Velike Zupe Livae-Zapoelje—Nova
Gradizka o akeijama partizana u Slavoeniii n veemenn od 6 koloveza do
31 prosinea 1941 godine. Tu se izmeda ostalog iznesi;

»1] noéi od 23, na 24, X 1941 nepoznati pofiniteli je nalijepio u seln Voiariei,
kotara Novska, dva komunisticka letka na kuée scliaka Andvofeviéa | Vuketiéa.
Letel su odmah njutre opaieni pa sn i skinuli ne poéinftelj se nije mogae pronadi.

75



Due 26. X 1911 c¢ko 19 sali bio je napadnut od nepozmatih bandita kraj scla Kri-
vaje kotara Novska pruini strazar Nikola Certi¢ kaila je btio da pede na osiguranje
pruge. Isti je bie po napadadima razorufan i puilen pod prijetnjom da to mikome ne
javi. Povedena fe istrage, no nepadali se nisu mogli promadi.

U noéi od 29. na 30. X 1941 izvrien je napad Eetnifko-komunistitke bande od
ko 150 fjudi na selo Kozorice kotara Novska, Sela je Lilo ebkoljeno te od svih onih
koji su vrsili strazu odnzeto je ora¥je i municija ... Seljacima inafe nisu nidta nadi-
nili... Scljaei od n2padafa misu nikoga prepoznali, Kasnije nadodle potjera za rapa-
daditng vstela Je bez uspjeha.

Pne 3, XI 1941 u sclu Skendersveima kotara Pakrae doile je do okrdaja izmedu
ornZnika koji su vrdiii patrolnu sluZfbu i 18 komunista koji su bili zatefeni v 1om
selu... Povedena ckcija de se nepadefi uhvate ostule je besuspjeina.

U noti od & na 6, XI 1941 u samomm Daruvary dva na zid pribijena komunisticka
letka su esvanula, koja su u jutro bila odmah po vlastima skinuta. Pisac se nije mo-
Bao pronaci,

Due 5. studenog 1941 ustanovijene je u miestu Subockej obéine Caglié kotara Pa-
Erac, nalaze se sakriveaih 16 komumisia. Organizirzna je bila odmalh potjera koja jr
to selo opkolila, no komunista nije vife bilo tamo jer su isti toga dana rano u jutre
mapustili sele, Ustanovljeno je da je zaista ta banda m towm selu zadrZavala se u ku-
tama pojedinilt selfaka koji su im davali hrann i konadidte..:.

Noéu 10. XI 1941 oko 24 sata dodlo je pred obéinsku zgradu u Buéju oke 50 na-
ornZanth komunista dijelom wnifermiranih u vejnicke oderu. Isti su provalib u zpea-
da, iznifeli svu opéinsku arhivu te je zapalili... Nehnedne potjera za napadaéima
astala je bezuspjeina.

Dne 11. XI 1941 dodlo je oke 20 komunista do lugarnice predjela Ivanovas n
Paunju i tom prilikowm oduzeli lovazke puike od lugara... Potjera za tom bandom
takoder je ostela bezuspjefia.

Dnc 13. studenog 194l madeni su u blizini mijesta Ljeskovica i Caglin kotara Pa-
Zega dvife komunistitke zastave sa emblemima. Prva je bila priévriéena na stup koji
sluZi za najavljivanje vlska kod straZare broj 10 izmtedu pemenutih mjesta, a drnga
je bila prifvriéena na jeduoj vrbi kraj kuée Crukovié Josipa iz Coglina. Usprios sve-

- strana provedenilh izvida polinitelj se nije mogee pronadi,

Dana 16. na 17, XI oko 11.30 sati upalo je u opéinu Gaj kotara Pakrac oke 50
nagruzanih Ljedi.., Tom prilikom spaljena je slika Poglavnika, razni spisi i blagaj
nig€ki dnevnik., Makon toga &ina odriae je jedan prisutnim epéinskim sluibenicima
komunistiéki promiheni govor, Povedenom istragom nije se mogao utorditi identitet
napadala ...

Nocw 28. X 1941 izvrien je napadaj od strane mascufane komunistike bande na
kamenotom driaveih Zeljeznica w Siraéu... Po primljeno obaviesti poduzeta poirs-
ga ostala je besuspjelna. ..

U noéi od 1. na 2. prosinea 1941 izvr¥en je napad od oko 60 oboruiunih komuni-
stickih bandita na ebé&insko poglavarstvo u Bektefu, Tom prilikem oduzeto je bile
iz Obéine 5 komada pudzka sa 200 neboja te popaljena sva arhiva na improviziraney
lomaéi... Poduzete potjere za napadafima ostale sy bezuspjeine.

Noéu 13. XIT 1941 dosle je u Brezine ohéina Kukunjevac kotara Pakrac banda odl
oko 60 komunista i razoruiala u selu gradansku strafu. Nakon tega banditi su podli
Zeljeznickom prugom prema postaji Poliana te stigli do Zeljezniikog mosta preko Bi-
jele 2 kim, pred Poljanom | tu razoruzali takeder 3 straZata koji su fuvali most.
Nakon toga su pod mostnu konstrukeiju stavili eksploziv i isti zapalili.., dkcija ze
nepedaéima ostele fe bezuspjeina.

Noéu 14, XII 1941 naiila je jedna grupa od 30 naoruZanih bandita i razernzala 4
straZara koji sn fuvali mest, kraj sela Orljavca, banditi sa oduzeli oruije i municija,
dok straZarima nisu nifta wémili.,. Povedenim potjernicama napadadima se nije
moglo uéi u irag.

Noéu 13. XTI 194) izvrden je atentat na glavou Zeljezniéke prugu ma taj uafin ite
su izmedu postaje Okuéani i Rajié u blizini mesta potonje, povadeni darafy Zcljezni-
fke traverze. Tim povodom je naifavii teretni vlak iz Novske skliznuo sa pruge te je
lokf:-motiva sa 16 vagona srudila se niz nasip. ... Vodena je svestroma istraga atenta
torima se nije mogle uéi u trag, no postoji temeljitn sumnja da je djelo izvedeno po
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flanovima kormuuistiCke bande &ije je sfediste u Swmama Psunja.e (Zhernils V=3, ctr.

433-438, kurziv V. B)

Zulwvaljujuéi samo pozitivnom drZfanju stanovnidtva i u &isto hrvat-
skim krajevima mogli su se partizanski odredi odr2ati i u najtezim uvje-
tima, Stab Primorsko-Gorunsikog NOP Odreda javija 24. XIT 1941 Glav-
nom Stalm Hrvatske: »U Primorju {(Hrvatskom, napom. V. B.) je cijelo
stanovniitvo takoreéi uw potpunosti sa nama i zato mislimo da ée se
nase jedinice moéi odriati ovidje i usprkos najveéih poteskofa. Mobili-
zacijn ide brzim tempom.« (Zbornik, V.2, str. 254),

Ni skrivanje brojnil ilegalaca u Zagrebu ne bi bilo moguée, da nije
nailazile na podriku antifafisti¢ki nastrojenih puéana, Drug Ivan Sibl,
jedan od progonjenih komunista-ilegalaca, izvriitelj nekoliko uspjelih
atentata protiv ustaia i Nijemaca, daje mnoge dragocjene podatke o svom
i svojih drugova skrivanju po razhiéitim stanovima u Zagrebu, gdje se,
godine 1941, neprijavljen, krio preko tri mjeseca, usprkos tome 3to je
vlasnicima takvih stamova prijetila sigurna smrt:

=4, XTI 1941-20, T 1942 ... Zaista je ovaj naé Zagreb debar grad. U njemu ilegalei
wmogn Zivjeti fak § kad izgube vezu i estzju prepuSteni vlastitom snalaZenju. Evo, éteo
se desife Modi i meni: Mo3a aife uspio whvatiti prava partijsku vezw. Stanovae je
kod neckih svojih prijatelja, svaki dan kod drugoga, a i ti njegovi prijatelji nisu bili
hai najsigurniji pred pelicijom... Nafeg posljednjeg gostoprimea, Mirka BeloZeviéa
iz JundraZevecke ulice, nismo vife mogli eksploatirati. Stanovali smoe kod mnjegn Zita-
vils tjedan dana i dodle je vrijeme da potraZime neite drugo ... — Stanodavka, {nova)
gospoda Jahana Jandrié, izjavilz je da je spremna dristi Cikicu neprijavijenog, izko
se za tukve propuste u ustuskoj driavi gubi glava ... gospoda unije imala niSta protiv
unieg useljenja. Znala je da nas trafe ustaiko redarsive i Gestapo, znala je i zadto
nas traZe, a ipak nije imala nifia protiv.,, Politikom se ne bavi, kako sama kafe,
a ustae i njemacke fafiste mrzl Spremna je ufiniti sve §to moZe da bi pomegla lju-
ima koji se protiv njih bore. Inke mije osobito zainteresirana za politicka pitanja
i revoluciomarnu borba, protivna je fafistickim zlodjeiima t nasiljima ¢ dobra je pa-
iriotkinja . .. Fmam utisak da cijela kuéa i dobra polovica ulice znaju 2a nas, samo
se prave da ne znaju. .. - Zahvaljujuéi podrici koju imad posvuda i vlastitoj odlui.
nosti, u stenju si prkositi &itavem jednom sistemu koji je precizno izgraden, keji se
<asloji od tisuéa polieajaea, agenata, konlidenata, tinovnika, upravljaéa i tko bi znae
kukvih sve spone i évoriita ovep zlodinackog i ludadkog mehanizma.« (Iz ilegulnog
Zugreba, str. 131-156 1 124),

I masovno odlaZenje u partizane bilo je omoguéeno pomaganjem sa
strane pudanstva:

s0Qdlazzk u partizane vlakom vriio se 1941 i polovicom 1942 godine uglavnom na
tri naéina,

Jedan je nadin bie taj ite bi drug doblo krivotvorenn propusnien i legitimaciju,
wormalne kupio Lkertu i sjee u puotnifki viak, Dobio bi upute gdje ée se javiti, i
tozinku, ili bi ga otpratio kurir. Kao »javkee radili su najrazliéitiji ljndi, Bili so to
seljaci, radnici, penzioneri, domaédice.., Prugi naéin bio je kompliciran'ji, Egro-
Zgni drug dobio bi od Zeljeznifara vniformu ili samo dio uniforme, gdjckad zamo
staru Xapu... Ti bi drugovi, noseéi dnevnik, putovali kan loZadi, ko&niiari, meha-
niari i sli€wo.., Treéi nafin odlaska vlzkem organizicali su ZeljezniZari. Oni su
imali vezu u Novskoj, Moravicama i u jo§ nekoliko stanica. Kad bi bilo potrebno
da iz Zagreba ode vefa prupa, od 20 do 30 [judi, ili da se podalje veéa kolidina ma-
terijala, nadi Zeljernifari bi javili vezi u Novskoj ili u nekom drugom mjestu, da
pokvare mosna vage i trafe popravak, poite su te popravke vriili iskljuéive Jjudi iz
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ragrchaike ralionice, T dogovorn s Mjesnim Komileclom, 1aj vagou bi se prikepéan

kompozieiji odredenor dana, kada je trebale da se otpremi koja veéa giupa, Te
j g ] uy

oldagifjanje je dobre funkeioniralo i rijetke bi kada defle do nesporazuma.«

1§
O +SPECIFICNOSTI. HRVATSKOGA DRZANJA

Povodedi se za krivo protumadenim principom materijalistikog shva-
¢anja historije o potrehi izulavanja specifiénih pojava u povijesti svake
poirdine zemlje, — neki su na¥i suvremeni histori¢ari poéeli glavne
teZiste pri istraZivanjue histertie NODB-e polagati na otkrivanje i istieanje
specifienih razlika koje su se tohoie manifestirale v razlit'tem drZanjo
pojedinik nadih maroda u toku Narednoga ustanka. Forsirajnéi tako iz-
nalaienic nacionalnih posebuosti i razli¢itosti neki od tih historidara
su ponekad gubili iz vida da je osnovni zadatak marksistitke historio-
grafije s obzirom na proudavanje specifi¢nosti u tome, da se kako na
opéem jugoslavenslom teritoriju take i na podruéju pojedinih nasik
zemalja wtvrde specififnosti u deZanju pojedinih drudtven’h klasa i da
se, u vezi s time, notéi klasna razliditest odnosa prema NOB- s jedne,
i istovetnost u zauzimanju stava jedne iste klase kod svakog po](‘d nog
naleg naroda, s dmgc strane. Samo takvo, vertikalno, klasno uoZavanje
specifitnosti moze dovesti d¢ utvrdivanja }usmrlgske istine, — za razlikyu

_od hor'zontaineg traZenja i naglaSavanja posebnosti i razlifitosti prema
nacionalnoj pripadnosti.

Ako se pode sa tog klasnog tretiranja problema, onda se nem‘novne
dolazi do utvrdivanja jedne od majbitnijih istina o historiji nafe NOB-e:
da je izdaja, suradnja i slufenje ckupatoru bila osnovna karakterist'ka
burioaske klase kod svih jnZnoslovenskih nacija, a ne specifiénost ovog
ili onog naSeg naroda. I da je, s drnge strane, priveZenost revolucionarne
klase, proletarijata, siromasnog selja$tva, omladine i slohodoljubive na-
rodne inteligencije NOB-i bila slina ununtar svakeg pojedinog naicg na-

-roda.

Samo na toj bazi fiksiranja klasnih specifiZnosti meZe se onda na
jednoj strani pristupiti izuéavanju posebnih oblika burZoaske kolabo-
racife s okupatorom u pojedinim nadim zemljama, utvrdivanju suprot-
nosti izmedu vodstva i ¢lanstva unutar burZoaskih stranaka, fksiraniju
vecih ili manjih, trainijih ili prolaznijih uspjeha reakcionarno-Sovini-
stickih elemenata da zavedn dio seljastva ili omladine ... Na drugoj
strani, kod nosilaca Narodnoga nstanka u pojedinim nadim zemijoma
treba izufavati specifinosli u samostalnom, originalnom, inventivnem
pronalaZenju razli¢itih naéina borbe za sloborn, mobilizacije narodn b
masa, svaladavanja tefkop nasljeda proslosti, keje se manifestiralo u

) 2 Antun Biher: »Zagreptani odlaze u partizanes. Cetrdeset godina. Zbornik se-
canja., .. Knjiga VII, str, 252-253,
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pokuiajima nastavifanja ranijeg nacionalnog razdora i Foviwistifkib
rovarcnja.

Ta izdaja, petokolonafive i kvislinitvo nije bila nikakva nacienalna
hrvatska specifiénost, vego da je najraziiéiGjih oblika dudenjh oknpa-
toru hile i kod svik drugil naiih nacoda, i do apriiskoga sloma i po-
shije njega, i da je kolahoraeijn s okuputorom i njegovim najarnicima
Lita stvar klasnog, a ne nacionalnog opredieliivanja vladajuéih, izra-
Mjivaékih dredtvenih slojeva u svim nadsim zemljama, — o tome govore
brojne historijske &injenice, sadrianc u Fitavem nizn dokumenata i
sviedodanstava,

U Srbiji wlogn frankovaea i ustaSa i Pavelideve kvislinske NDH-e
edigrali su Ljoti¢evi fudisti, Pedanéevi a kasnije 1 Mihailovidevi Zetnied,
Aéimovitevi komesari 1 Wediéeva viada »srpskoga spasa« eslanjajuéi se
na rcakcionarne elemente svih srpskih hurZoaskih strinaka®

U Zakljuieima Majskog savietovanja KPJ na osnovi referata druga
Tita konstatira se medu ostalim: »Vodedi Lorbu protiv okupatora, sepski
¢e narod morati da vedi isto take odluZnu borba protiv izdajnika sep-
skog naroda, keoji su pomeén ckupalorz i protiv velie naroda zauzeli
raznc poloZaje na vlasti i sada se spremajn da naredu nameinu velju
njemackih osvajafa, da pe nalogu osvajala proganjajn najbolje sinove
srpskog narvoda i do koZe ogule srpski navod« (Zbornik I1-2, sir. 16).

O drianjn cenogorskih kvislinga izneseni su podaci n Zbornikn Cetr-
deset prea, poglavlja: Pojave i rad kvislinskog privremenog adminis'ra-
ttvnnog Romiteta; Proglafenje ssuverene [ nesanisne« crnogorske drie-
ve; Predstavmici biviih gradanshili partija odbijaju uéelte n oslobodi-
laéloj borbi {str. 232-238; 246~247). O drZanju kolaboranata, crnogor-
skih ustada skrilasac i prvaka biviih srnskih i »jugeslavenskihc bur-
Zoaskill stranaka vidi 1 IzvjeStaj Ivana Milutinoviéa od 14, XII 1941 o
stanju u Crnej Gori (Zbornik, 11-2, dok. br. 59).

Kakvu ulogu su odigrala vodstva pojedinih slovenatkih burZoeaskih
stranaka u toku aprilskoga rata i kake su se, neposredno poslije oknpa-
cije, stavili u sluibu okupatora, — o tome je iznesen podroban dokazni
materijul u Zborniku Cetrdeser proa poglavlje: »Izdajuidki rad vodstva
gradanskih stranaka« {str. 162-171).

Ono §to je predstavnik jednog dijela slovenalke burZoaszije 1 vodstya
Slovenske ljudske stranke, jugoslavenski ban Natlaten rekao na sveila-
nosti, odrZano] povodom proglaienja Ljubljanske provineije integralnim
dijelom kraljevine Italije 3. maja 1941 — govorili sn od reda svi oni
predstavnici vladavinskog sloja, koji su se stavili u sluzbu okupatora t
u Hrvatskoj, i u Srbiji, i u Crnoj Gori, i druadje, gdjegod ih je bilo.
Bivsi ban Natlaéen je tom prilikom relao izmedu ostalog: »U moementu
kada je slovenaika teritorija, zaposednuta od italijanskih oruzanih sna-
ga, postala deo Velike Kraljevine Ttalije, izraiavamo u ime cclog slo-

i Doveline je u vezi s time isporediti dokuvimentarni materijal sakupljen u Zbor-
niku Cetrdeser prova usianal naroda Jugostarije, naroéite poglavija: =Pojava i rad
kvislingas n Srbiji, str. 26-100; »Okupljanje veakcite i pojava Cetnikax, str. 107-110;
2 Dhrazovanje Nedifeve kvislinike vlades, str. 318-324; »Uloga Nediteve vilade u po-
kufajn goienja ustankas, str, 366-368.

T



venatkog naroda Niegovom Velidanstve Kralju i Caru najdublju oda-
nost, a3 Vama Dude, svya nadu zahvalnest za plemenite 1 narofite mere
koje ste doneli za nadu teritoriju, a koje ée biti sigurno jemstve nadeg
#ivola i garantija za buduénost najeg stamovniStva. Postivanje nadeg
jezika i naSe kulture dokazuje koko visokim stvaranjem rimske zakoni-
tostl wme fadistitka Italija da vodi narode koji su pod njezinom =zaiti-
tom. DUCE, slovenatko stanovniitve dokazaée svojim radom svu svoju
zahvalnost i svu sveju lojalnest« (Isto, str. 169).

Ni teskoce, na koje je Narodnooslobedilaéki Pokret nailazio zhog iz-
dajniékog drZanja domaéih slugn okupatora, — nisu bile specifi€nost
Hrvatske, nego su te tefkoce postejale i u drugim nafim zemljama. pa
i u Srbiji. Naredenje Komandanta NOP Odreda Jugoslavije drusa Tita
od augusta 1941 sadrZi medu ostalim i ovo saopéenje o tefkocama
NOB-e u Srhiji: »Velike smetnje prave ljoti¢evel koji saraduju sa Nem.
eima«. (Zbornik, 11-2, str. 38), U Titovej Direktivi Vrhovnog $tabe NOP
odreda Jugoslavije od 16. XI 1941 iznosi se izmedu ostaleg: »...nafa
borba sa ckupatorem bila bi jo3 uspjesnija da ga ne potpomaZn, osim
Nediéa, i takvi Hudi kao 3to je DraZa Mihailovié... DraZa je nasilno
mobilisao seljake po svim srezevima, koji su na silu tjerani od njegovih
#andara protiv nas u borbu. Te smo seljake poslije DraZinog poraza pu-
stali svojim kuéama, a njihov broj destize do nekoltko hiljada ... Mno-
go nam muke zadaju petokolonadi i Zetnici Koste Pedanca, koji zajedno
3 Nediéem prave uZasan terer nad stanovniStvem. U Kragujeven sn Ni-
jemei i nediéevei prije deset dana postrijeljali mitraljezima 5000 gra-
danz i radnika. Taj pokolj je bio izvrien u masama, a medn Zrtvama su
bili i gimnazijalei iz S-og razreda zajedno s prefesorima... U Kraljevn
su u isto vrijeme Nijemeci i ljotievei streljali 1700 radnika i gradana.
U Srhiji se vrii strafan teror. Hiljadama i hiljadama najbeljih mared-
nik sinova ginu. A nafi herojski partizani, skoro goli i bosi, zadaju
wdarac za udarcem &im zvijerima u ljudskom obliku. Nafa bhorba je
ovdje teika i krvava. Naje partizanske trupe bacaju se iz borbe u bor-
bu, s fronta ma fromt, jer neprijatelja je sve viSe i sve Ze3ée nasréu.
Ustaie 1 srpski izdajnici su jedno te isto« (Zbornik, V-2, str. 22-23}.

U svoioi zahuktalosti oko lovljenja nacionalnih specifiénosti pojedini
povjesnilari raspisali su se o hrvatskim kulacima, ne zapaZajuéi u do-
voljnej mjeri njihov §tetoéinski rad i ked drugth nadih naroda. U stvari
kulaci su kao jedan i isti drudtveni sloj, a ne kao bile fija nacionalna
specifiénost, igrali istu negativeuw ulogu i kod Stha.

Izvjestaj delegata CK KPJ i Glavnog Staba NOP odreda Jugoslavije
Vladimira Popoviéa od augusta 1941 god. Centralnom Komitein KPJ
o ustaskom teroru i partizanskim akeijama u Kordunu i Lici - saopéava
izmedu ostalog:; »...24-0p VII postradala su mnajvile sela Viahovii,
Grabovae, Ravno RaSée i Drenovac. Pohvatano oko 600 ljudi, vedinom
staraca, Zena i djece. 100 je pudteno a 500 otpremljenc za Gospié, Ostali
die seijaln se povukao n Sumu Samarica i dac otpor. Ked povlaéenja
seljaci su na inicijative part.(ife) ostavili strafe po selima. Pravoslavni

80




popovi 1 trgovéddl su dm se smifuli. Nadi su nasjeli, povulil strafe, a tada
su popovi i trgovet pozvali ustade koji su poklali 16 Zena 1 10 staraca ...
Osim veé ponbijanih, pohvatane je po svim selima preko 300 lindi, de-
vedeno u Glinu i u erkvi poklano. Nastala je demorsalizacija. Pepovi i
kulaci pozvali narod na popuitanje... Vrginmost: T ovdje popovma i
kulacima nasjelo oko 50 lLjudi. 39 njih strijeljano ...« (Zbornik, 11-2,
str. 486, 47).

Zapisnik sa Lounfercncije delegata Narodnooslohodilaikegz pokreta
Korduna i Banije, odriane 19. i 20, rujna 1941 godine -~ sadrZi medu
ostalim i ovu konstataciju: »U srpskim selima joko se epuia Flasna pod-
nojenost. Kulaithi slojevi slufe ustalamoes {Zbornik, V=1, str. 111).

Na istoj konferenciji delegat iz Gline {Milutin Baltié), govoredi o
drianjn pojedinih druftvenih slojeva u srpskome selu, iznosi: »Kulac
su osobito kolebljivi elementi, a mnogi su izdefive . . .« (Isto, str, 112).

U partijskom IzvjeStaju sa terena od 23. decembra 1941 Vrhovnom
Stabhu NOP odreda Jugoslavije o vojne-politi€kej sitnaciji u Srbiji po
aavrietku prve neprijateljske ofenzive — saopfava se izmedu ostalog:
sRaspoloZenje je ma selu ovakvo: seljaci su nezadovoljni sadadnjim sta-
njem, ali se plafe da ukazuju pomoé nadim ljudima zheg vrlo dobre
organizovane §pijunaZe, koju uglavnom vrie kulaei i penzloneréiéi...
Iz DraZine grupe s Zandarmi i kulaci otidli nediéeveima. . .« (Zhornik,
I1-2, str. 120-121).

Sliéno je bilo i s petokolonagima.

U Ievjedtaju Mitane Tankesi¢a od 9 TX 1941-c komandantu Stoba za Zapadou
Bosnu i Liku o partizanskim akeijaina i o politickom stanju u jugoisiofnom dielu
Like jovliz se izmedn ostalog: »Na¥i su drngovi nasjeli petokolenaiima ﬁrpsknm -
{Prema objainjenju Milana Tankesiéa ovaj naziv se odnosi na Stevn Rodenoviéa @
zrapu velikosrba koji su jod prije reta sijali Sovinisticku mrinju pod vidom horbe za
ajedingenje i autonomiju Scha iz Like, Korduna, Banije. Bosanske i Kninske Kraji-
we. Posliie okupasije oni su otvoreno predli u slnibu talijanskih okupatora, Napom.
redakeje). koji su se zavukli u nage redove i stvorili paniku medn gerilcima: smede
da se hore ovi, onix i tako dalje, i tauko s¢ stvorila panika izmedu ostaith i kod na-
Segx najholjep odreda, Trubarskog, take da ie drug Rodié Nikela, komandir &cte.
estao sa 4 foveka dok su ostali svi mu otkazali posluinost. Dime Rodi€ je zanzeo
poloZaj kod ciglane gde ste mu vi naredili da wdari peboénu vatrm na neprijatelisku
voiskuz on hi svej zadatak i izvriio sa ta 4 foveka jer je imao dva tefka mitraljeza
druga Kurbalije, ali su ondainji seljoci doSli i upozernili ga: ake otveri vatru ma
italijonska voisku pored njihovih kuéa, da ée i oni na nj otveriti puitanu vatru. O=
je odstupio od sveje mamere. iako je ona bila najsvetija za svakog naprednop Zove-
ka koji zna ceniti slobedu jednog neroda, s obzirom na to 5te j¢ vidis da nema nikog
smisla otvoriti vatru pod ovekvim ckolnostima kad je vojska veé u rasulo a2 pan ka
#avladala medu seljacima obliZnjim. Za sve ovo. kako sam mogao dasad saznati sa
penrdonog vrela, najvife je kriv pop Bujié i Brkovié; oni su taine dovel’ Italijane
na Grahove... Ja sam formirao jedan nag odred koji éeka na grlu Liubine Polja-
ne. i 2ko Itelijani podu sa kamionima ili vedim grupama za Srh, oni ée ib rapasti iza
feda, fako }e to u suprotnosti 90%: oaih sirovih | nesvesnih masa koje Zive n zabludi
ligkih auionomista,.. .« — »...kod nas je joka fadistilka orpaniracijz jer su im Tta-
lijani dali da omni pored politicke vlasti organizuju i policisku vlast od bivith jugo-
slovenskih Zandara. Oni su tome iudu i pristupili sdmah ped garancijom Italijan'ma
da ée istrebiti komuniste.« (Zbornile, V-1, str. 68, 69).

U Naredbi Staba Devarske brigade od 9. rujua 1941 god. povodom izdaje Zivka
Brkovicéa i Brane Bogunoviéa kaZe ee jzmedu ostalog: »lzdajice naradne slobode uii-
rile su sve da okupatorska &imna zgazi krvave stefenu slohodu evog skoro oslabo-
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denow kraja, Na Cela narodnily izdajices nalazi se Niko Novakovié zvani Longe., Ra.
denovie i ostali olod keji je i do sada pljackao i pusic svaki naredni pokret za slo-
bodn, Preko il 1 takvil stpskih Paveliéa i ustads, fafistitki krveloci unijeli su za-
hunu ne semoe medu nchoradki narod nekil seln veé 1 medu pojedine partizanske
odredes, ¥

Zapisnik sa sastanka vojuih delcgata Like od 21 rujna 1941 godine sadrii ovaj
trvieslaj politickog komesara bataljona gerilskih odreda za Liku, druga Nikole Po-
fovine: »Govori o ljudima koji su skloni Talijanima, keoji sn unijeli zabunu u neke
nade odrede, te o njihovej propapandi itd. Nekoji su se odredi zadriali na svoj.m
poleiajima, dok dmgi Zaljn pomod za Bihaé. Svi su vodovi iz Srba prebafeni u ovaj
kraj. Tu je uljeeaj prijateliza Talijanz nagjaél. Postavili sn komesara Srhina. U sep-
skim odredima vlada previranje koje se jos mije iskristalisato. Prijatefji Talijana po-
kazuju prave lice, kojima je cilj trgovina, profit | dpekulacijac (Zboraik, V-1. str.
125). — Na isteme sastanku, u izvjeStaju sz podruéja Brinja konstatira se: »Najvide
razhijaju nade vedove sepski izrodi. Zapakene jc nekeolike agenata talijunskih - go.
¥yore o prijateljstve njihovom i zastrafuju naé nared Poduzeli smo sve micre da
raskrinkamo te bandite, koji ]mcc da Epekuoliraju sa narednom borboma, (Isto six.
1Z7-128).

Proglas okruineg komiteta KPIl za Like poéetkom listopada 1941 god. Hrvatima
i Srhima za zajednitkn borbu protiv okupatora sadrii izmedn ostalog i ovn konsta-
taciju: »...talijanski fafizam pronalazi izrode srpskoga nareda i unajmijuje ih u sly-
Fbu u svojoj zlofinaikej raboti protiv nafeg mareda«, (Zbornik, V-1, ste. 1800,

Politicki komesar NOP edreda za Kordun i Baniju 18. X 1941 izvjeiéuje OkruZmi
Komitet KPH u Karloveu: »...Narod v selu Kuplenskom, prvih dana poslije tali-
janske ofanzive pofes je da se koleba i to pnd vodstvom istaknuteg prvaka SDS-a
(M.Zana Napijaia) i jo5 nekih tipova koji su hili izbaleni iz odreda, koji su upotre-
bili momenet i otpoieli kampanjn protiv nacinnalno-eslobodilaikop pokreta, Pogreika
je bila od strame nasih istakeutih drugova kaji su ped pritiskem mase koja je hila
raspaljena od Misama pristali na to da on formira nacionalne-eslobodilaike odbore.
Medutim, on je na zherovima, na koje se » veéini slufajeva nared nije odazvae. iskri-
vio ulegu vacionalno-nsiohadilatkih odbora & time da &e oni hiti protiv partizanskih
odreda § da &e 13 odbori birati komandu, odredivati akeife itd, Prema nzredenjm
ovos komesarijata posli su smjesta u narod komesari odreda tumagedi narodu nuinost
borbe protiv Tall;nna i Btetiost rahote koju je poveo Misan, Njima je uwspjclo da po
svim selima organizuju nacionalno-oslobodilaike odbore sa specijalnom zadaéom da
organizuju pomoé postradalima od naleta okupatora (Mifan Napijalo. bivii poslank
iz. Voinita, strijelian kao narodni neprijatelj 1944 godine. - Napomena redakeije
Zhornika)e. (Zbornik, V-1, str. 205).

Sekretar Centralnog Komiteta KPH Rade Kondar iz Splita 22, X 1941 izvjeicuje
CE KPU izmedu ostalog: »Ovdje postoji tzv. srpski nacionalni kumitet koji safinia-
vain izvjesni pop Urnkale, Jevdevié, Buié, Birfanin, Grdié. Oni su se dopovorili
3 Talijanima da ée tm pomodi pr ugudivanju nemira, koji su nastali n Lici, Bosni
i drugim dijc]ovimn Hrvatske okupiranim od Talijana. U 1w svrhu su oni otputovali
na teren Like i Bosne. Na 10 trche da demgovi svrate painjusz, (»Ratni zlotinac Do-
broslay Jevdevié, Eetnifki Vo]vod'l, oakon sloma stare Jugosiavqe pokuize je dn iz
Nik#ica pobjegue avionem iz zemlje, ali kada mu to nije uspielo, pofeo je saradi-
veti sa talijanskim okupaterima. Pod talijanskim pokreviteljstvom, sa vojvodom Bir-
Zaninam i kapetanom Radmilom Grdiéem. organizeje getnike w istoémoj Bosni, i je-
dan je od zacetnika pokoljn muslimanskog i katolitkeg #Fivlja u tom kraju Zadm
ie djelovao po Dalmaciji. Kroz 1o vrijeme takoder je saradivas sa Nijemecima, Nakom

 Zhornik, V-1, str. 65: = O Brkovifu redakeija Zbornika daje ovo ohjainjenje:
wJedan od Eetnitkih voda na tromedi Like, Dalmacije i Bosne, Formirao tzv. fetmi-
éki puk »Petar Mrkonjiée, On i Pujié olimali eu sc za rukovedstve, pa su se zbog
toga obojica dodveravali Talijanima nudeéi im oruzane usluge za borbu protiv par-
tizana, Pobijao je oruifje i ostala materijaima sredstva od Talijena«, - a ulegu DBo-
gunoviéa prikazuje ovako: »Utestvovao je w svim orufanim akcijama koje sn podu-
zimali grahevski Eetmici protiv NOV. Po njegovom narcdenju fetnici su palili sela
Grahovskog kotarax. (Na istome mjestu, str, 66},
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kapitulacije Tralije pobjegao u Italijus. —~ Napomena redakeije Zbornika. Zbornik,
V-1, ki, 2200,

beviestaj glavnog Siaba NOP odreeda Hrvalske od 13, prosinea 1941 god. Vrhov-
nom Stabo NOP odreda Jugoslavije o vojno-polititkoj situaciji iznijetej na savieto-
vanju sa predstavnicima Blabova odreda — eadrii izmedu ostalog i izvieflaj koman-
danta Licke grupe partizanskih odreda (naredni heroj Vlado Cetkovié) o stanju n
Lici, » kome se pored eostalug iznosi: »Velika koliéina oru¥ja, keja je u prvim akei-
jama oteta neprijatelju, dopala je u ruke seljacima, koji su iza odreda delazili na
polje borbe i nosili oruzje svojim kutama, Jo§ se uvijek veéa koliZina oruija nalazi
raspriena n selima nege u rokama panlizanskih odreda. Ti seljaci nefe da stupe n
borhu protiv Talijana, a oruZje nede da predaju poartizanima. Medu tim nraoruZanim
seljacima pokuiavajn sada izdajnifki talijancfilski clementi da erganiziraju svoju voj-
sku koja hi saradivala sa Talijarima. Njikov uspjeh nije naroéit, jage su im pozic je
samo u Srhu, gdfe oni raspolaiu sa nekih 800 karabina... Talijani rade preko Ra-
sete, Oméikusa, Radepovica, Pujiéa i dr., njibov rad naroéite je oilciao made stanje
n Schu ... Grafec, Organizaciono joi nismo uspjeli mspostaviti nadu jedinicu. aa dru-
ge strane fetnicki utjecaj je tn jak ... Za kretanje u berbu izgledi su samo preke
omladine, dok uglzvnomn to pitanje mislisno rijediti kroz razorufanje tih sela, koja su
pod talijanskim uticajem .., Talijanj tim scljacima obeccavaju orufje za borbu protiv
partizana. Orgagiziraje naoruiance scoske strafc i organiziraju »puk nacionalnog osle-
bodenja«, kojemu su dalt ime »Kralj Petar«. Mi smo poduzeli mjere preke pojedi-
anca za rad teme, Imademo u tome ved i uspjeha...« (Zbornth, ¥-2, str, 157-159).

Izvjeiaj delegata Vrhovnog Staba pri Glavmom Stabu NOP odreds za Hrvatsho
Vladimira Papoviéa od januara 1942 god. Vehovnown Stabu NOP odreda Fugoslavije
- saepéava izmedu ostalog: »UJ Kninskom kotarn situacija se pogorfala. Harale Zet-
niei s Talijanima protiv partizana. Partizanski odred koji tamo operide n vrle je
teskom peleiaju, Ranije tamo nije postejala part, org., a od rata protiv 555R-a male
au drugovi poslali kadra w taj kraj, — pa nam se te sada gridno sveii. Masoyno je
raspolefenie 1 u tom kraju za S35R, ali su reakeionarni velikosrpski clementi nspieli
za momenat da stvere neraspolofenrje kod jednog dijela naroda protiv domadih ko-
munista, Posljednjil dana narod je ipak poéeo prezirati sluganske ulogu Geinickil
voda s Nikom Novakoviéem (Longom) ma &elu. Saljemo wam prepis pisma koje je
upntio Stab I puka »Petra Mrkonjiéz¢ narodne-osleh. Eetniékih odreda, iz koga sc
jasne vidi da se eva mjibova aktivoost svedi ma borbu protiv nas nz pomoé i podr-
skn ekupatorae. (Zbornifr, I1-2, str. 166).

O drianju srpskibh burfeaskih pelitifara u Hrvatskej izmeseni su veoma znalajni
dokumenti a Zbornikn €Cetrdeset prva, »Srpska burioazija a Hrvatskej zhog ustaikog
lerora emigrirala je preteine u Srhiju ili na anektiruna podrudja Dalmacije i Hrva-
shog Primorja. Desavii pod okrilje Italijana, srpska burZoazijn je upravo radila om
tome da italijanske trupe okupiraju severnu Dalmaciju, Liku i Gorski Kotar. U 1om
smislu njeni istakmuti predstavnici upuéuju italijanskoj vladi razne rezolucije (| pe-
ticije. Niko Novakevié Longo, ministar u Stojadingviéevej vladi, boravie je 8. maja
u Splitu i traZio od italijznskih vlasti da amektiraju severnu Dalmaciju i Likwn Na
imicijativa italijanskih vejrih vlasti 23, juls 1941 godine edrian je u Benkoveu sa-
stenak kome sn prisusivovali golovo svi velikosrbi sa anekiiraneg podruéja severne
Dalmacije. (Bivit eenater Nike Novakovié Longe, bivii poslanik Stevo Radenovié,
pop Moméile Puiié, pop Ilija Zefevié, Pajo Oméikuz i drugi). Italijanski poruénik
Emilio OQrkoli izvestio je 2. avgusta 1941 godine o tome sastanku prefekta zadarske
provincije: »Prihvatili ex nadu sugestiju... i vratiée se n svoje krajeve, gde ée ra-
diti onako kakoe ste Vi, Ekse¢lencijo, zalitevaii, tj. radiée da se kninski i grataéki sres
sjedine pod Kraljevinom Italijom. Omi su sami isticali da je naa i njihova politika
zajednifka, jer mam preti ubistvena opaenost od komunistiZkily bandi. Mi smo im
ohetali finansijsku i materifalnu pomoé. U prilogu vam 3aljem letak, da ga Vi kori-
Zujete i) vratite pukovaiku Ziplliu, keji éc ga dostaviti gospodinu Omiikusue ({str.
138-139).

U Zborniku Cetrdeset prva, n peglavlju »Srpska hurfoazija i ustaska
vlaste iznose se brojna svjedolansiva i1 o drZanju jednog dijela srpske

83



burieazije u Bosni 1 Hercegovini prema okupatoru i njcgovim ustadkim
najamoicimas

wo. U veéini su imuéni Stbi po gradovima i selima i u takvej situaciji nastojali
da uspestave saradnjn sz okupatorskom i wstaihom vla3éu. Slike tog kapitulantstva
u busansko-petrovaikom srezu dao je Ilija Dosen u ¢lanku o pripremama ustanka n
tom kraju: »Prvibh dana posiije ckupacije narod je male odlazio u vare$, pijace su
bile prazue. Seljak sc bojao da ide u grad i i5ao je samo onda kad je moraco ... Bio
et jp tnd | po upravi koja j¢ bila u njemu i po fjudima kefi su tame Zivjeli...
Grad se je drugaéije snalazio, — brie i jednostavnije. Onaj dio apshog sianovniitva
koji nije pobjegao, u glavnom irgovei i fimovnici, nastojali su da se dodvore novoj
vlasti Nezavisne Driave Hrvaiske, Zbunjeno, bejailjive, lakejski i licemjerne hvalili
su novu upravy, velidali snagn njemacke armije, wdvarali se ustaizma, dojnéerainjim
cardijskim kockarims i propalicama .. s

»I Dirago Mazar je u élenku »Ilz centralne Bosne«, koji goveri o pripremama
ustankz, dao podatke o kapstulantstva »videnijihe Stba. ..

U selu Lipoveu, na povratkn, narodni poslapik JRZ Maksim Tesié joi jale je
istakao stav Epekulanata:

- Kakav ustanak? Ako pukne samo jedna puika, odofe mam i glave i kuce, ..

A seoski trgovei, koji su se medu prvima pokestili navifali sz, da je najpametnije
primiti viern i radili svej posao .. .«

»Ma Majevici je bilo sliénih pojave. Stevo Popovié w knjizi »Majevicki partizani«
pife da je oruije bilo teske »...sakriti od ustaa koji stalpo vriljzju pe selima i
pretureju i pe najzabafenijim mjestima. Nikiéeva (ustaZki tabosnik n selu Loparama
— prim, autora) desna ruka u iznalaenju oruija bili su takozvani gardisti, nekoliko
jzdajnika, ranijih reZimskih faokoliza iz bivieg »Cetnitkog ndrulenja«, seoske barabe
Rado Jovanov, Milod Simikié, Jovan Zuéo i joi neki. koji su sad postali poslusne
sluge okupatorskih slugn — ustaia. Ovim izrodima, #o su se do juée busali u proa
kao veliki S5rbi, nije nista ametalo da danas prifiju oko ruke bijele trake, objese o
ramena poike koje im je dao ustatki logornik Nikié i podn u srpska sela da od svog
rodenog maroda otimaju ornije.x

iz knjige Todora Vujasinoviéa »Ozrenski partizanski odrede vidi se petokslo-
natko drianje pojedimih ljudi koji su po svem druftvenom polofajo ili ideolotkom
cpredeljenjn pripadali srpskoj burZoaziji.

».,. U Mitijevicima na Panjiku ~ pise Todor Vojasinovié — Zivio je uéitelj Mirke
Topié, inade rezervai oficir, koji se tih dana sklanjao od ustada i pofco da traZl vezu
sa mnom, Zakszoo sam mu sastanzk ... Nz prvom sastankn om je primio na se
xadatak da prikupi i erganizuje Jjude tog kraja. Morav sam pristati ma to, jer nigmo
imali drugeg izhora. Medutim, kod je bilo deoslo vreme za akeiju, zakazao sam mw
hitar sastanak da vidim $ta je wradic. Na sastanku on je odbie svaku saradaju, jer
je smatran da za ustanak nije vreme; snmnjae je da se bez vodstva asktivnih oficira
i veze sa zapadnim eavermicima mode iSta uéiniti, smatrao je da emo &to mi spre-
mame nife nista drege nege aventura 5 kojom on nede da ima ikakve veze .. .«

Kapitulantstvo, petokolonadtve i kukaviiluk vladali su medu stpskom burfoazijom
i u ostalim krajevima Bosne | Heresgovina.

2U to.., vrijeme dotadanji vladajuéi deo srpske éardije w Banjoj Luci — piie
Osman Karabegovié i Velimir Stojnié u flankw »Pripreme zs oruiani ustanak uw Be-
sanskoj Krajinia — nastojao je u prvi mabh da napravi kompromis sa ustaikom vla.
Séu. [zralavana je fojalnost, elate su i poklonstvene deputacije ustafkom stoZern ku
Viktoru Gutiéu, ali jo ovaj traiio pokornmost, pare, pa konadno i glavu i na krajm
B\lfe s¢ svelo no 10 da se dobije propusnica za Srhiju, da se Sto prije wmakne i spase
glava.x

Tim putem spasavamja vlastite glave poili su mnogi bogatiji Stbi iz bosanskih i
hercegovackil gradova: jedni — u okupiranu Srbiju, a drugi — pod skut italitanskih
okupatora u anektiruni deo Palmueije. O njibovom like refeno je u proglasu Narod-
nooslobodilatkeg komitets Bosne i Like, oktohra 1941, godine:

»Razligii Nevakoviéi-Longe, Radenoviéi, Puiéi, Brkoviéi, Kede, Bilzari i sliéne
izdajice, propali ministri, trgovei i Sverceri, tvaje stare derikofe i eluge svih dosa-
dasnjih protivnarodnih refima, nastavili su da hestidno trguju tvejom slobedom ...
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To sn ti stari fankolizi i izdajnici kojl, kae Paveli¢ i general Nedié, vie Ejube tali-
janske lire i njemadke marke nege tvoju slebodu. Oni su te i onda nagenili da pre-
dai ornZje svo)im krvnicima. Oni su pokniali da se dodvore i samim wstafama, a
kada im te nije unspjelo, peljegli su u okrilje talijanskih fadista, lumpovali & njima
i odmarali se na morskim plazama, dok si ti, narode, bis klan i ubijan, dok & se
odmetao u ¥umu i stopac u odrede naie narodne oslobudilacke vojskex, (Str. 195~
197).

Borba protiv Zovinizma i utjecaja srpskih gradanskih politidara bila
je jedan od glavnih zadataka komunista i n Hercegovini: »Pored uée-
stvovanja u oruZanim akeijama zadatak Elanova SKOJ-a i naprednih
omladinaca na terenu bio je da onemoguéi pokulaje velikosrpskih poli-
tidara da se nametnu narodnim masama kao vode i ometaju rad komu-
nistima na organizovanju ustanika za horbu protiv okupatora«.’®

Veoma je znadajna kenstatacija druga Boska Siljegoviéa o tome, da
je jedan od faktora, koji su omoguéili masovno podizanje srpskih sela
na ustanak, — hio u tome, $to su ustade prethodno uklenili iz t1ih gela
takozvani vidi, burzoaski sloj Srba. »... Osim toga, ustaie su, u namjeri
da sprijefe i »obezglave« srpska sela, najprije iselili jaZe i bogatije Srhe
trgovee, »videniju i poznatiju inteligencijux, advokate, politicare, popeo-
ve, to jest one slojeve u kojima su oni najprije i najlakie mogli naét
saradnike za borbu protiv snaga ustanka«.56

Dio srpske burZoazije je u Hrvatskoj preko ¢etnika i direktno sura-
divao s ustafama: »Veé u prvim danima ustanka razni odboeri i druge
organizacije prerastali su n Zetnidki pokret. A kaenije, kada je ustanak
dostigao razmere narednooslobodilatkog rata, srpska burfoazija se pre-
ko tetnitkog pokreta ujedinila sa ustaiama u z-jednikej borbi protiv
narodnooslobodilaékog pokreta. O tome je ustadki Zupan David S'néié
pisae: »Sad se bai zavriava zajednitka saradnja (odnosi se na Eetnike
i ustaie — prim, auwtora} i uvniStenje tih partizanskih odreda... Kroz
Knin su prolazili i prolaze oruZani éetnici. Njihove vode s oruZanim
pratnjama Zetale su Kninom u druftva sa nadim ljudima i sa mnom te
nadim finovoicima, Deolazili su s bombama i puikama u 3upu. Priredena
ie bila veéera, gdje su bile njihove vode sa mnom i predstavnicima nage
vojske. Dolazile su njihove vode u wmoi stan. Dva-tri beznatajna inoi-
denta dogodila su se, ali su uzrodnici kaZnjeni koliko sa moje strane
toliko i s &etnifke strane, Svaki je kaZnjavao sveje.«

Cetnici su primali od ustada i novéane nagrade, Zupan Sinéié v jednom
telegramu Anti Paveliéu kaZe: »Juder sam trima glavnim vodama Zetni-
ka, keoji su se borili protiv partizana i to: popu Meméilu Puji¢u, Brani
Bogunoviéu i Mani Rokvicu dao svakome po Kn 100.000 — radi organi-
zacije borbe protiv partizana i pomoéi njihovim suboreima«.« (Cetrdeset
prva, str. 140).

I medu Srhima bile je oloda i pejedinaca koji su se unajmili zlo&inag-
koj ustaikej vladavini. U Zapisniku sa Konferencije delegata Narodno-

5 Brana Kovaéevié: »Owmladina Istodne Hercegovine n ustankux, Cetrdeset godi-
na, Zbornik secanja... knjiga VI, ste. 197,

% Bozko Siljegovié: »Pripremanje ustanka w dubiikim selimas Cetrdeser godina.
Zbornik sedenja... knjiga V, str. 352.
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eslobodilatkog Pokreta Korituna i Banije, odriane 19. i 20. 1X 1941 —
saoptava se medu ostalim: »Dne 14 IX (1941} sirijeljan Bude Pribif,
ssrpski ustafae — Spijun« (Zbornik, V-1, str. 108).

U Izvjestaju Okruinog Komiteta KPH Karlovac od 2. listopadn 1941
god. iznosi se izmedu ostalog: »Dne 22, IX, Izvricna je zasjeda na nagel-
wka opéine u Dreinici, bivicg &lana SDS, a danas glavnog psa Euvara
okupaiora i ustada u ovom kraju. Zasjeda je uspjela, uhvacen je sa svo-
jom Zenom i prestusan. Doznali smo imena petokolonada, denuncijanata
i provokatora u ovom kraju...« (Zbornik, V-1, str, 162).

U Duevniku Rade Pavloviéa, polititkog delegata Partizanskog odreda
Matija Gubec, zabiljeino je pod datumom 5-XI1-1941 da je ustaia So-
rac, porijeklom Srbin, ali najhreaviji usteia u hotare Pakrac

U otvorenu sluibu wstasa stupili su i neki Srhi visi oficiri bivie jugo-
slavenske vojske, kakvi su, ma primjer. hili generali Slavke Grujié, Dra-
gojlov i dr.

Politika »éekanja i gledanja« i prepagiranje pasivnog drianja prema
okupatoru i nesndjelovanja u oruZanoj borhi — iste tako nije bila hrvat-
ska specifiénost i iskljudive stav Maéckovog vodstva HSS.e, —~ nego su
tu isiu potitike u teoriyi i u praksi provodili burzoaski i drugi eportuni-
sticki elementi i na sepskoj strani. Pod utjecajem te politike uisu se na-
Iazilla: samo i iskljuéivo hrvatska sela, nego su njome bila zaraZena i neka
srpska. :

Izvjeste; Stabg gerilshih odreda za Likae koncem rujua 194) god. sadrfi izmedn
ostalog i ove konstetacije: »Ovide se ofekivae sukoh sa Talijanima u Grahovu, Mede-
tim se brao saznalo da su Talijani uili u Grahovo bez otpora. Iste ae desilo i u svim
maestima Like. Narod ovde zaista nema poverenja prema Talijanima, ali ipak veruje
da Talijapi nede initi zverstva kao ustale i da sada nije momenat za borbu prouy
okupatora. Fa sc slabost oseéa kao posledica nedostatka oruZja i municije. Nadalje.
svet ose¢a da se primife zima, a odelo, obuis, hrana za lnde, prevozna srdstva -
slabi, Sve to utide mnogo na liudstvo da fe sklono kompromisu i sa ernim vragom...
Yelikosrpski elementi idu u svom oportunizmu take daleko da predlagn komp omis
ss Zagrebom, Jedan velikosrhin tvrdi mi da on moZe da garanieje da je Arnwkovié
spreman da pregovara i da op moZe doéi de tih pregovera...x - sPalitika Talijana
jasno ide za zaoitravanjem macienalnih suprotnosti, Medn ovdainjim Schima stvoreno
ie dosta jako raspoloZerje da se ne mo¥e voditi borba protiv Talijana oveg momen-
ta, ali su svi toga uverenja da ée se ts borba merati povesti »kad dode momenale.
Spremni su &ak da pucaju na svakoga ko im tvrdi da je taj momenat deiacx (Zbor-
nik, V-1, str. 134, 135, 136},

U Uputstvn Vieceslava Holjevea, pofititheg komesara NOP odreda Korduna i Da-
rije od 2. X 1941 god. za pravilne zouzimonje stava prema talijanshom olupatorn
jznosi se o drZapnju jednog dijela srpskog scljadtva izmedu ostalog: sKada je doila
ialijanska vojska, naZi partizanski odredi napali su ih, zarobili neito oruZja. bilo je
mrevik i ramjenih Talijana, Odgovor talijanske komande bio je jo¥ krvaviji, joi pod-
liji nego L ustaski. »Prijatelji« otpoiede paliti sela, advediti ljude i Zene kao taoce,
ranjavati fene i djecu i pljadkati steku i hraan... Udarac koji je narod pretrpio
toga dana jeste vrlo tefak i odmah se osjetile kolechanje kod munje svjesnoga dijela
seljeka, €uli su se prigovori: da se nije dirale u Talijape. Nije se trebalo dirati Ta-

51 Zbornik, V-2, str, 103, (+Marke Sarac, uwhvaden pred zavrietak rata od boraca
XI1 proleterske brigade, zhog pofinjenth zlofinstavae osnden je od vojrog suds ma
smrt i strifeljan 1945 godine«, — Napom. redakcije Zbornife, na istome mjestu).
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lijane, Zafto se uvijek napads bai kod nafeg sela itd. Prigovaralo se § pojedinim
adgovernim srogovima da sn oni krivi za sve zlo koje jo zedesilo marod« (Zbornil.
V-1, str. 166).

U Izvjestaju politicheg kemesara NOP odreda Korduna i Banije od 18, X 1941
Ukruinom Komitetw KPH Karlovac dafu se o kolebanju nekih srpskil sela ovi po-
daci: »U posljednje vrijeme polititka situacija se dosia izmijenila i to specijalns n
krajevima gdje su dogle talijanske okupatorske trmpe. Dolaskom tih trupa narod je
poieo da se koleba i sumnja u uspjch nacionaino-oslobodilatke borbe«, U istom ix-
vieStaju se dalje iznosiz sII1 rajon (bataljon), Taj rajen eobmhvala teritorij Primislja
i okoline, Prema izvjeitaju komesara rajona vidi se da narod neée borbu & ckupatoe-
rimag (Zbornif, V-1, sir, 204, 206},

Da je ézk i jedan dio Srba, koji sa se od ustaikog terora bili sklonili u Zumu,
lio dugo vremenz pasivan, — o tome sekretar CIK KPH Rade Konfar u svom izvje-
Ztaju od 22, X 1941 saopfava: »Osim toga se tame (n juinoj Dalmaciji, napom. V.
13.) nalaze j Stbi, keoji su joi od ranije w fumama zbog ustafa. Oni nisa joi izvréili
nikakve gkeife niti su formirani kae odrede {Zbornik, V-1, sir, 2234).

NesnalaZenje, kolebanje, eportunizam i pasivnost bili su neposredno
poslije okupacije obuhvatili i znatan broj srpskil sela, pri Semu su ze
n pomirljivosti i u pokornosti prema okupatorskoj i ustaikoj vlasti na-
rodito isticali bivsi vodeéi srpski gradanski politicari. U tom pogledu su
veoma znatajna svejdofanstva druga Boska Siljegoviéa, iznesena u nje-
govu napisu Pripremanje ustanka u dubichim selima: »Kao i u drugim
gradovima i selima Bosanske Krajine, tako je i n selima dubidkog sreza.
desetak dana posh]e ol\upacqe, nastupio strasan teror. Zavladale su ne-
izvjesnost i nesigurnost, a prije svega je zavladao strah kod Srba, naj-
brojnijeg dijela stanovnitva dubiékog sreza... Seljaei su se osjeéali
potpune napuSteni i nemoéni da ma 3ta uéine pro-tiv takve sile 1 surove
vlasti kakva se pokazala NDH u prvim danima svoga Zivota. Nastejale
se da se izbjegava ma i najmanji sukob sa novom vlaiéu. Dubitkim seli-
ma zavladali su éudan mir i neka slijepa pokornost. ... Zanijemili su i
»prvi pravi srpski ljudi«, koji su se jo§ od osamnaeste, kroz svih dva-
deset godina, »dosljedno, nesebiéne i neustradivo borili za srpske idea-
le«. Oni sn bhili gotovo najzapaZeniji u svojoj pekornosti ustaskej vla-
stit. .« (Cetrdeset godina, V, str. 349).

Drug Dasan DraZié, neposredni uesnik u dogada]nna 1t 5¥om napisu
Ratni vihor nad banijskim selom Velili Susnjar iznosi o drianju jednog
dijela srpskog seljaStva prema ustasSkoj vlasti neposredno poslije oku-
pacije medu ostalim: »Mnogi seljaci su bhili skloni da prihvate movu
drzavu (»svejedno tho vleda, samo neka se Zivi<) i da se pokere svim
njezinim zahijevima« (Cetrdeset godina, VI, str. 155).

Sli¥ne pa gotovo i istovetno drZanje seljuitva utvrdemo je u doku-
mentima i kad su u pitanju seljaci u Srbiji i oni u Hrvatskoj.

U jednom partijskom izvjeitaju sa terema Srbije od 23. XII 1941
Vrhovnom Stabu NOP odreda Jugoslavije saopéava se medu ostalim:
»Mobilisane seljake nediéevei bacaju u druge krajeve da vrie Gidenja.
ali se ne retko dogada da seljaci prime platu i pobjegnui«.5®

A u povjerljivom, internom lIzvjeitaju Glavnog sioZera ministarstva
hrvatskog domobranstva od 12. XIT 1941 iznosi se izmedu ostalog: »Pe-

# Zbornik, 11-2, sir, 120,



kuSaj sa milicionerima, organizicanim od mjestana dotiénog kraja, a
¢ijim je organiziranjem i postrojavanjem trebalo stvoriti iscrpenim i
onesposobljenim jedinicama moguénost za retabliranje, nije uspio. Mo-
ida je tome uzrek i taj ...5te se medu njima nalazi veliki broj onih,
koji sn tu de3li same radi nagrade. .. izvjestan die primi oruzZje i prede
na stranu pobunjenika . ..« {Zboraik, V-2, str. 332}.

Bilo je, nema sumnje, hrvatskih seljaka, zavedenih sa strane ustaia,
— ali 1o su s jedne strane bile izuzetne i prolazne pojave, i nimalo nisu
specifiénost dvZamja €ak i tih malobrejnih hrvatskih seljaka, jer je slia-
nih pejava bilo i na strani srpskog zavedenog seljadtva po Zetnicima. U
Obavijestenju Vrhovnog Staba NOP odreda Jugoslavije od decembrn
1941 iznosi se izmedu ostalog: »... lake nepripremljeni na tako opéu
ofanzivu Zetnika protiv partizana, nadi su odredi u dva dana potpuno
razbili bande DraZe Mihailoviéa, zarohili na stotine &etnika, veéinom
zaslijepljenth seljaka, koji sn se sami predali i koji su zhog toga bili pu-
Steni kuéama . . .<%%

Pasivno ili negativno driali su se prema orufanom ustanku prvaci go-
teve svik burfoaskih srpskih i »jugoslavenskih« stranaka i u Crnoj Gori.
Izvjestaj Ivana Milutinovi¢a od 14. X1I 1941 Centralnom Komiteiu
KPJ o stanju u Crnoj Gori poslije neuspjeha kod Pljevalja — sadrzi i
ove konstatacije: »...naroéito peshije julskib akcija, pa sve do danas.
u srezovima Beranskem i Andrijevickom imame otvorenu saradnju lju-
di biviih jugosl, pariija sa okupatorom, Qkupator je vvdje, kao i u dru-
gim zemljama Jugeslavije, manevrisac, pokudavajuéi da prodiri svoju
bazu i da nade svoje wporiite medu drugim burfoaskim partijama, pesto
vodstve Federalisti¢ke stranke nije moglo da povede sa schom Zire na-
rodne mase. Glavni nosioci te izdajniéke politike u srezovima Andrije-
vickom i Beranskom jesw: Milutin Jelié, bh.(ivii) direktor gimnazije i
¢lan JNS, Filip Cemovié, b. narodni peslanik, &élan Radikalne partije
BoZe Maksimovida. Njima se prikljuéuju i oficici b. jugesl. vojske, kao
npr. major Ladié iz Vasojeviéa ... Osim toga imamo i aktivnost voda b.
zemljoradnicke stranke sa Jeftomn Paviéem na &clu. Sve ove grupe i po-
jedinci driali su se pasivino u julskom ustanku« (Zbormik, 11-2, st
100-101).

Takva je, kao ito je poznato, na poéetkn bila i politika DraZe Mihai-
loviéa i njegovih Eetuika u Srbiji, sve dok nisu presli u otvorenu sluzhu
okupatora.

U mnogim spisima Komunisticke Partije i Narodnooslobedilagke
horbe (u rezolucijama, zapisnicima, proglasima) podjednake se ocje-
njuje uloga i hrvatskih i srpskih i svih ostalih kvislinga.

U Uputstvu Marka Oreikoviéa, delegata CK KPH poiethom rujna
1941 o orpanizaciji i zaduc'ma partizenskih odreda konstatira se izmedu
oatalog: »Napadom falistiékih imperijalista na Jugoslaviju pali sn nadi
narodi u najernje ropstvo. Srbija je pretvorena u njemadki pagaluk, u

8 Zbornik, ¥-2, a1r. 88.
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kojoj faSisti¢ki okupatori uz pomeé demadih izdajica neduvenim divlja-
$tvom haraju zemljom, paleéi sela i cijele krajeve, zvjerski muleéi i
ubijajuéi pa tisuée ljudi, Zena i djece. U Hrvaisko} bjesni teror paveli-
éevskih ustaskih bandi, keje su uz pomoé fasistickih okupatora pretvo-
rile Hrvatskn u najkrvaviju tamnicu, ubijajuéi zvjerskom okratno¥éu na
desetine tisuéa Svrba i Hrvata« (Zbornil, V-1, str. 69).

Uputstvo CK KPJ od 4. septembra sadeii izmedu ostalog: »Ne treba
ni za trenutak prestati pisati o tome kako nemacki i talijanski fasisti
rade svim silama na tome da se svi Juini Sloveni sami mednsobno istre-
be. kako huskaju jedne na druge. Najbolji dokaz za to jeste pisanje
sNovog vremena« (Zvaniéni dnevni list kvist'nike Nediceve vlade. lzla-
xto je, za sve vreme okupacije, kao organ Gebelsove propagande u Sr-
biji. Slu%ie je uglavnom za velitanje hitlerovskog poretka, razvijanje
mrinje protiv Hrvata i muslimana i prenofenje laZnih informacija o
part'zanima, Narodnooslobodilaikoj borbi i savezni¢kim frontovima.) u
B.(eogradn) i »Naroda« (sHrvatski narod« — zvaniini dnevai list kvi-
slinike Paveliéeve vlade, orpan Gebelsove propagande) u Za.(grebu).
onda ‘pogromistidki goveri Paveli¢a i kemp. u Hrvatskoj protiv Srha, a
Ljotiéa i drugih u Srbiji {protiv Hrvata). Kad se uzme u obzir da ne
sme nike ni pisnuti, a kamoli pisati bez cenzure Nemaca, onda je jasno
da bratoubilatku mrZnju svom silom raspirnju okupatori... Kac Sto
vidite, mi smo sada dobili jo# jednog novog neprijatelja —~ Srpsku vladu
koja treba da organizuje oko 50.000 petokolonasa za borbu protiv par-
tizana, jer su Nemei do sada pretrpeli krah. No borbe se nastavljaju jos
Zeiée i narod mrzi ove najnovije izdajice« (Zbernik, 11-2, str. 533, 54,
58).

Proglus sa konferencije delegata Narodnooslobodilaékog pokreta Kor-
duna { Banije odriane 19.~-20. rujna 1941 zavriava i ovom parolom:
»Bolje faiisticki okupatori i njihove sluge Paveli¢ i Nediéle — U rezo-
luctji te iste konferencije se medu ostalim naglafava: »Narednooslobo-
dilaika borba sve vide se primi¢e opéem narodnem uvstanku za protie-
rivanje faSistickih okupatora i njihovih slugu Paveliéa, Nedita, Novako-
viéa (jedan od voda srpske burZoazije u sluZbi okupatora na pedru&iu
Dalmacije, napom. V. B.} i ostalih« (Zbornik, V-1, str. 122, 117).

U Titovej Direkiivi Vrhovnog Staba NOP odreda Jugoslavije od 16.
X1 1941 utvrduje se izmedu ostalog: »UstaSe i srpski izdajuici su jedno
te isto« (Zbornik, V-2, str. 23},

U Okruznici broj 4 Centralnog Komiteta KPH od 6. XIT 1941 istide
se¢ kao jedan od glavnih zadataka NOO na oslobodenom teritoriju:
»NOO, kao nosioci vlasti oslobodenog naroda, poduzimaju sve potrebne
mjere da se aktivizira i ujedini sav narod u borbi protiv fadistigkih
skupatora i njthovih ustaikih i velikosrpskih plaéenikac« (Zbornilk, V-2,
str. 111).

O tome. da se je i u Srijemu vodila paralelno borba preyv svih, i hr-
vatskih i srpskih najamnika okupatora, daje sviedofanstva drug Jovan
Veselinev u svomn élanku Sremei u Nerodnooslobodiladkoj borbi: »Ved
w potetku sprovodili smo Ziroku akeijn protiv svakog pokuaja izdajni-
ka da se organizaju i ubvrste. Naime, Zistili smo petu kolonu gde god
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smo nai¥li na nju. Cenik, ustada, Jjotidevac, niko od njth se nije mogas
odr¥ati v Sremu..%

Drianje na strani okupatora nije bila nacionalna specifiénost ni jed-
nog maseg naroda kao ejeline, nego je 1akvo drianje bilo klasno opre-
djeljivanie svih nasih burZoeazija bez obzira na naciomalnu pripaduost.
»Burfoaske partije su se raspale, a njihovi icfovi su se nadli pred dile-
mom u koji tabhor nove izdaje da se ukljuée. Zato je duboka istina kada
se kaZfe da su burfoazija i njene pariije prepusiile narode Yugoslavije
na milost i nemilost stranim osvajaéima nastojeéi da 1 u tim uslov’ma
obezbede sveje uske klasne interese« (Cetrdeset goding, V, str, 107).

Od osobite vaZmosti je ocjena druga Tita o reakeionarnom, kontra-
revolucienarnom drianju svih nadih vodeéih burfoaskih politidara, hez
obzira na njikovn nacionalun pripadnost: »Kade dejemo takvn ocjenu
ovih reakcionarnih elemenata, onda tu ne provime nikakon razlhu iz
nredu srpskih, hrvatskih, slovenaéhih i drugih reakcionarnih kltka, Spe
st one bile podjednako protivnarodne i izdajniéhe, boz obzira na nacio-
nalne suprotnosii koje su postojale medu njima u vezi s podjelom vlasti
i kapitalistiékih interesac. (Tito, Govori i élanci, I, str. 34),

U vezi s time treba istaéi jod jednu sli‘nest pa gotove i potpunu Isto-
vetnost kod svih na¥ih nareda. One Sto je Boris Kidri€ u svom [znje-
Staju o politiékof situaciji u Sloveniji utvrdio za slovenagke gradanske
politidare koji su suradivali sa okupatorom — vrijedi u punoi mieri ¥ za
hrvatske, i srpske, i crnogorske i sve ostale burfoaske suradnike okn-
patorske vladavine. »...biv§ klerikalni vlastodriei i zvaniéni s'rankari
sit s¢ onemoguéili svojom saradnjom sa okupatorome {Cetrdeser prva,
ste, 181),

Stvarno historijsko zbivanje u Hrvatskoj godine 1941 neosporno svije-
1o¢i o tome, da sn »ustadki koljaéi bili relativio brzo raskrinkani i
omrazeni kao zlofinci 1 sluge okupatora ...« (Zbornik, V-1, str. VIT).

Svejim krvolodtvem, svojim bahatim, brutalnim postupcima i svojim
drianjem naorwfane wvajammnitke pljatkatke rulic u osvojenej, tudoj,
neprijateljskoj zemlji ustase su izazvali protiv sche mrinju i prezir na-
roda u Hrvatskej i odbili od sebe sve, 310 nije bilo ogrezlo v zlodinu i
nasilju. Svedeni 1ako na faku Pavelicevih emigranata koje je okupator-
ska vojska dovela u zemlju, i na domaée falistitke agente, oni sn se
veoma brzo naili u potpunoj izolaciji. »Jezgro ustatkih organizacija i
vojnice Einile su ustafe-emigranti i onaj deo Madekove Seoske i Gradan-
ske zatite koji je bio pod ustalkim uticajem. U ustaike redove stupio
je gradski i seoski olos koji je u NDH video mogucnost da dode na viest
i da se litno obogati« (Cetrdeset prva, str. 123, kurziv V. B.).

Veé na Majskom savjetovanju KPJ, na osnovi iskustva okupatorsko-
ustaske vladavine od nepuna dva mjeseca, ovako je fiksiran odnos na-
roda Hrvatske prema ustafama i kvislinikej NDH-i: »Kada bi danainji
toboinfi vlastodrici u Hrvatskoj mogli barem malo misliti, onda bi vi-

@ Gotrdeser godina, Zbornik sedanja ... knjiga V, str, 171,
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dieli talvn situaciju: 1. ont imaju v Hrvatskoj protiv sebe &tavu rad-
nicku klasu; 2. oni imaju protiv sebe ogromnu veéiny hrpvatskeg naro-
da; 3. oul imaju protiv sebe fHtavo srpsho stanovniStve koje je nus:a-
njeno vjekovima nq teritoriji Hrvatske, a to je shoro trefine stanovni-
$tea w frvatskoj. Dakle, koga onda oni imaju uz sebe? Oni imaju uz
sebe njemaéke i talijanske bajonete plus Saku pobjeinjelih malogradun-
skih elemenqta, kulala { kriminalnih tipova ... Ove nafe tordnje zasni-
eaji se na nepobitnim Einjenicama: nezedovoljstve i revolt pristalica
HS5S8 protiv izdaje frankovacke gospode, zbog toga ito su ta gospode
prodale Dalmaciju i dovela vjekovne neprijutelie hrvatshog naroda za
gospodare. Ako gospoda usteie ralunaju ne to Sto se hrvaiski narod ra-
sofarao u vodstpo HSS-a zbeg njegove politike, onda neka idy malo u
hrvatska sela i neka &uju loga sada obekuju hrvatski seljaci i od koga
s pravom odekuju spas.., Protiv talve »nezavisne« driave Hrvarske
nismo samo mi, veé [ 99 posto hrvatskog naroda« (Zbornik, 11-2, str.
14-15).

Komaunisticka Partija je kao organizator i rukovodilac NOB-e od po-
tetka bazirala podizanje i razvijanje ustanka u Hrvatskoj na okelnosti
da »hroatsho stanovnistvo sela i grade . .. mrzi omraZenog agenta Pave-
lica i njegove gospodare, okupatore«.™ J OkruZnici br. 3 Centralnog
Komiteta KPH od 30. rujna 1941 kao jedan od glavnih zadataka Par-
tije pestavlja se: »NajvaZnija zadaéa komunista i drugih narodnih be-
raca u Hrvatskoj je u tome da zatalasaju Siroke hrvatske mase i da nji-
hovu mrinju prema fadistitkim okupatorima i ustaikej bandi prevore
u odluénu borbu za istjerivanje okupatora iz nae porobljene zemlje i
wniitavanje frankovadkih izdajica i krvoloka« (Zbernil V-1, str. 150).

Opée antiustasko raspolofenje nezaustavljive je prerastale u organi-
zirani, desljedni i nepokolebljivi aktivai otpor protiv okupatorsko-usta-
tke vladavine: »Na teror, pokolje neduZnog stanovniStva i plijagku nje-
gove imovine, nared, na poziv naie Partije, odgovara oruZfjem u ruci
Frankovaékim izdajnicima zadani su veé teski ndarci. Iz mnogih su mje.
sta i krajeva protjerane krvoloine ustaske bande, njihova se vlast pocela
ljuljati pod udarcima Narodnooslobedilagke borbe. ..« (OkruZmica br.
3 CK KPH od 30. [X 194). Zbornik V-1, str. 147).

Zahivaljujuéi takvoj slobodarskoj nastrojenosti naroda protiv okupa-
tora i njegovih najamnika taj je otpor pod vodsivom Komunisti¢ke Par-
tije mogao da se razvije u opéi Narodni ustanak i u Hrvatskoj, koja je
»do ljeta 1944 pred zavrine operacije za kenaéno oslobodenje zemlje . . .
ukupno dala 17 divizija i 5 korpusa, od ukupne 41 divizije i 9 kerpusa
Narodno Oslobedilaike Vojske Jugoslavije, a broj boraca u jedin cama
Glavnog Staba Hrvatske popeo se do kraja godine na oko 150.000« (F.
Tudman, Vojneistorijski glasnik, br, 5/1961, str. 94},

% Vidj Bilten broj 1 Glavnog Stabg Partizanskik odreda Jugoslavije od 10, VIII
1941 (Zbernik, tom I, str, 16).
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