
V A S O B O G D A N O V

P O R I J E K L O I C I L J E V I Š O V I N I S T I Č K I H T E Z A
O D R Ž A N J U H R V A T A 1941

(Povodom dvadesetogodišnjice ustanka)

N A S L J E Đ E P R O Š L O S T I

Tko je godine 1941 u doba aprilskog sloma prvi lansirao tezu o izdaj-
ničkom, antinacionalnom, proustaškom i prookupatorskom držanju
hrvatskoga naroda svaljujući gotovo isključivo na Hrvate krivicu zbog
propasti stare Jugoslavije, - to je fiksirano u jednom od najznačajnijih
dokumenata NOB-e, u Zaključcima savjetovanja KPJ, održanog u Za-
grebu svibnja 1941. Tu su na osnovi referata druga Tita prihvaćene
među ostalima i ove konstatacije: ». .. Preko dvadeset godina vodila se
zločinačka nacionalna politika, politika strahovitog ugnjetavanja i izra-
bljivanja Makedonaca, Hrvata, Crnogoraca, Slovenaca i drugih nacio-
nalnih manjina od strane velikosrpske vladajuće klike, koja je pod fir-
mom jugoslovenstva htjela da zadrži svoju pljačkašku hegemoniju ...
Sistem vladavine svih reakcionarnih kapitalističkih klika, kako srpskih
tako i ostalih narodnosti, koje su se izredale na vlasti od osnutka Ju-
goslavije pa do danas, bio je: nacionalno i socijalno izrabljivanje širo-
kih narodn'h m^sa. Evo, to je jedan od glavnih uzroka slabosti i pro-
pasti versajske Jugoslavije, unutar koje se naisvjesniji dio naroda — rad"-;
ručka klasa Jugoslavije na čelu sa Komunističkom partijom - borio da
je pretvori u istinsku bratsku zajednicu naroda Jugoslavije, slobodnih i
ravnopravnih . . .

Narod zna da je veći dio te vladajuće kapitalističke klike namjeravao
da strugne u inostranstvo, u hladovinu raznih rivijera, u najtežem času
narodne borbe. Pošto im to nije uspjelo, oni već pokušavaju da se do-
dvore osvajačima i da pomoću njih i dalje jašu na grbači naroda. To se,
tiče uglavnom srpske vladajuće klike, o drugima posebno. U Srbiji su se
već našli na raznim položajima mnogi oni koji su i prije ugnjetavali
narod. Okvipatorske vlasti našle su u njima svoje vjerne sluge pomoću
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kojih već proganjaju i teroriziraju narod. Koliko god je velik prezir
srpskog naroda prema osvajačkim imperi ja l i s t ičkim razbojnicima, još
je veći prezir naroda prema tim izdajničkim slugama osvajača.

Dalje, za ovu brzu kapitulaciju jugoslovenske vojske srpska vladajuća
klika krivi Hrvate. Ona time hoće da skine sa sebe odgovornost za svoj
izdajnički rad1, ona time hoće da raspiri mržnju srpskog naroda prema
hrvatskom narodu isto onako kao što to radi šačica frankovačke izdaj-
ničke gospode u Hrvatskoj, gdje svim silama nastoji da raspiri mržnju
prema srpskom i slovenačkom narodu. Optužuje se hrvatski narod zbog
izdajstva jedne neznatne frankovačke klike, koja je pomoću bajoneta
imperijalističkih osvajača zajašila na grbaču hrvatskog naroda. Takva
optužba duboko vrijeđa osjećanja potlačenog hrvatskog naroda koji
nema ništa zajedničko sa izdajom frankovačke gospodske bande, kao što
nema ništa zajedničko ni srpski narod sa izdajničkom klikom vladajuće
srpske gospode. Ali srpski narod predobro zna da je glavni krivac sa-
dašnje njegove tragedije, kao i tragedije svih naroda Jugoslavije, baš
srpska reakcionarna vladajuća buržoazija i nju će u prvom redu pozvati
narod! na odgovornost kada za to kucne čas. Ona je glavni krivac svega
zla koje je zadesilo kako srpski tako i ostale narode Jugoslavije.«1

Referirajući o svom sastanku s Dražom Mibailovićem augusta 1941 u
selu Struganiku Tito iznosi: »Pošto je Draža Mihailović, ne znam iz ko-
jih razloga, i tada pa i dugo kasnije držao da sam ja Rus, on je potpuno
otvoreno govorio o Hrvatima i svim ostalim narodima Jugoslavije;. On
je, kada sam ga pitao šta misli o nacionalnom pitanju, izjavio nedvo-
smisleno da Hrvati, muslimani i svi ostali moraju biti najstrože kažnjeni
i poslije izvjesne odmazde potpuno podčinjeni Srbima. Pošto sam se
suprotstavio, rekao je da je njegovo gledište sasvim pravilno jer su
svi Hrvati krivi za ustaške zločine, svi su ustaše i izdajice, koji su pro-
dali Jugoslaviju Nijemcima.« (Tito, Govori i članci, I, str. 188.)

Optužbu o izdajničkom držanju hrvatskoga naroda nije podizala samo
ona »srpska vladajuća klika« koja je ostala u zemlji i stavila se u službu
okupatora, nego su ista protiihrvatska shvaćanja zdušno podržavali i oni
zapadnjački orijentirani i tobože jugoslavenski nastrojeni begemonistiu
emigraciji, ambasadori i članovi kraljevske jugoslavenske vlade u Lon-
donu. Računajući da će u slučaju savezničke pobjede opet uspostaviti s
pomoću zapadnih sila monarhističku Jugoslaviju, oni su svoju ponovnu
centralističko-hegemonističku vladavinu nastojali unaprijed osigurati i
time, što su proglašavali da su Hrvati listom stali na stranu fašističkih
njemačkih i talijanskih okupatora i oTa su svi Hrvati ustaše.2

1 Zbornih dokumenata i podataka o Narodnooslobodilačkom ratu jugoslavenskih
naroda. Beograd, 1954. Tom II, knjiga 2. Dokument broj l, str. 8, 10-11.

2 O takvoj propagandi različitih, ne samo velikosrpsko-četničkih, nego i »jugosla-
venskih« dinastijaša u emigraciji vidi, na primjer, knjigu Većeslava Vildera Bika za
rogove. London 1957, Str. 9, 112, 114, 115. - Značajno je pritom da i sam Vilder
ovako prikazuje držanje glavnog grada Hrvatske u trenutku okupacije: ». . . Sa nje-
mačkom vojskom, sa Hitlerom dakle, dolazi sloboda. Dok je ostali kulturni svet bio
ssaprepašćen mahnitom Hitlerovom agresijom, dok je sav slobodni svet u tome video
ropstvo Evrope, Zagreb je od veselja klicao . . .a (Na istome mjestu, str. 144).
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I među šovinistički nastrojenim oficirima n njemačkome zarobljeni-
štvu hrvatski narod je okrivljavan za slom Jugoslavi je i optuživan, cio.
kao ustaški: »Prve diskusije, što je i raztimljivo, vođene su oko pitanja
ko je kriv za sudbinu naše zemlje i našu ličnu, gde leže koreni tako ne-
slavnog sloma bivše jugoslovenske vojske. Ovome pitanju, kao neobično
važnom za dalju političku orijentaciju, svako je. prilazio sa svoga klas-
nog i društveno-političkog stanovišta. Najreakcionarniji krugovi nisu
dozvoljavali da ikakva krivica padne na društveni sistem, na monarhiju,
vladajuće vrhove i vojno rukovodstvo. Po njima, za slom su bili krivi
pre svega Hrvati. Oni su uporno nastojali da ustaška nedela povezu sa
hrvatskim narodom i da na šovinistički velikosrpski način objasne ka-
pitulaciju stare Jugoslavije. Velikosrpski vaspitani aktivni oficiri, a i
dobar deo rezervnih, bili su jako podložni takvim šovinističkim tuma-
čenjima.« (Nikola Vujanović: »Partijski rad u zarobljeničkom logoru n
Osnabriku«. Četrdeset godina, VII, str. 522).

Protuhrvatske diskriminacije sa strane velikosrpskih hegemonista nisu
se, međutim, po prvi put javile prilikom aprilske propasti kraljevine
Jugoslavije. Propagiranje teze o postojanju razlike između Hrvata i
Srba s obzirom na njihovu nejednaku privrženost narodnoj slobodi i
državnoj samostalnosti (Hrvati su anacionalni, austrofilski, nepouzdan
elemenat, većma sklon robovanju tuđinu, Nijemcu, Madžaru, Rimu, nego
životu u vlastitoj slavenskoj državi — za razliku od Srba koji su nacio-
nalno svjesni, državotvorni, zatočnici slobode) - historijska je pojava,
nastala mnogo prije godine 1941 na osnovi specifičnih uvjeta našeg na-
cionalno-političkog i državnog razvoja u prošlosti.

Širenje i gotovo stoljetno ponavljanje takvog shvaćanja otpočelo je
šezdesetih godina prošloga stoljeća, kada je službena Srbija, njena dina-
stija i vlada stala pripremati realizaciju onog dijela Garašaninovih Na-
čertanija, koji pitanje oslobođenja i ujedinjenja južnoslovenskih zemalja
koje se nalaze pod Turskom i Austrijom rješava njihovim pripajanjem
Srbiji na taj način što će se vlast postojeće srbijanske države i dinastije
protegnuti i na njih.

Takva svoja hegemonistička nastojanja u odnosu na druge južnoslo-
venske narode srbijanski vladavinski sloj opravdavao je tvrdnjama o to-
bože isključivoj, specifičnoj misiji srpskog naroda, koji je jedini p-ozvan
da oslobodi i ujedini sve ostale Južne Slavene, jer su Srbijanci dota-
dašnjom svojom historijom pokazali, da su oni nacionalno najsvjesniji,
državotvorno najsposobniji i najpouzdaniji, budući da su samo oni
uspjeli da stvore i očuvaju vlastitu nacionalnu državu, za razliku od
Hrvata, Slovenaca i dr., koji za to nisu sposobni, pa se zbog toga i na-
laze još uvijek pod tuđinskom vlašću. Na osnovi tih svojih izuzetnih
nacionalnih i državotvornih vrlina srpski narod je predodređen da, po-
slije ujedinjenja, preko svojih predstavnika, srbijanske vladajuće klase
i dinastije, upravlja i novom, zajedničkom državom.

Provođenju oslobođenja i ujedinjenja proširivanjem vlasti srbijanske
dinastije i države na zemlje izvan Srbije suprotstavljali su se najdaleko-



vidniji srpski političari od Svetozara Markovića i Milet ića tlo Dimilri ja
Tucovića, upozoravajući na pogubnost takvih osvajačko-hegemonisvičkih
tendencija.3 Ali srbijanski vladavinski sloj, na čelu s obje dinasti je (i
obrenov'ćevske i karađorđevićevske) nastojeći da održi i proširi svoju
vlast primjenjivao je taj osvajačko-hegemonislički način ujedinjavanja
i poslije srpsko-turskog rata 1878, i prilikom balkanskih ratova 1912/13.
i na završtku I svjetskog rata 1918-e i tako spriječio ostvarenje istinske
narodne slobode ne samo u novooslobođenim krajevima i zemljama,
nego i u cijeloj zajedničkoj državi.1*

Hegemonističku nacionalnu politiku prihvatili su i zdušno propagirali
i neki srpski građanski političari izvan Srbije, očekujući i za sebe ko-
risti od takve prevlasti srpske vladajuće klase u novoj zajedničkoj
državi.5

Kada je s vremenom postajala sve većma aktuelnom mogućnost reali-
zacije ujedinjenja južnoslovenskih naroda u jednu državu, nosioci hege-
monističke ideologije smatrali su potrebnim da paralelno s neprestanim
isticanjem nacionalno-državotvornih preimućstava Srba sve više negi-
raju postojanje bilo kakve pozitivne nacionalne svijesti i državotvorne
sposobnosti kod ostalih naših naroda, a naročito kod Hrvata, koji su i
svojini brojem i svojom ekonomskom i kulturnom razvijenošću naj-
većma ugrožavali ostvarenje hegemonije srpske vladajuće klase.

Tako je početkom dvadesetog stoljeća došlo do one .bjesomučne prq-
tuhrvatsfce hajke koja ie dosegla svoju kulminaciju u zloglasnom članku.
objavljenom godine 1902 u Srpskom Književnom Glasniku uz os;radu
redakcije, a zatim preštampanoin, bez ikakve ograde, u zagrebačkom
Srbobranu, gdje se Hrvatima poriču sve, pa i najelementarnije kvalitete
nacije: i jezik, i knj'ževnost, i narodna pjesma (sve su to Hrvati pokrali
od Srba), i tvrdi da Hrvati nemaju nacionalne svijesti, da nisu ni narod
hi narodnost i da to nikad ne će postati, da su uvijek bili samo sluge i
oruđe tuđe politike, da im je ideal da budu sluge, — i gdje se na kraju

da se srpski narod bori za takvu besmislicu., samo zato, što su neki srpski državnici
irku? — Ne! ne! Srbija ne srne biti žrtvo-dobili volju da majmunišu Kavuru ili Bizma(loma volju da majmunisu Ivavuru ih Joizmarkur — INe! ne! brblja ne srne biti žrtvo-

vana interesu jedne porodice, ili bolje — interesima nekoliko vlastoljubaca«. — »Ve-
lika Srbija morala bi po nuždi postati vojničko-policijska država ... O umnom, kul-
turnom razvitku — ne bi bilo ni spomena.« — »Kad bi se oduševljena raja oslobodila
od jednih gospodara, da li bi se ona slagala da dođe pod srpske pandure, kapetane
i ostale gospodare?« (Srbija na istoku, str. 167, 6, 162).

4 Značajno je da je slobodarski Miletićev pjesnik Zma-j Jovau Jovanović još god.
1879 stanje i raspoloženje naroda u tim, na taj način oslobođenim krajevima, fiksi-
rao stihom: Izbavi nas boze od izbavitelja.

5 Takvu politiku manje ili više otvoreno vode i srpske građanske stranke u Hab-
sburlkoj monarhiji, naročito srpska radikalna i srpska samostalna stranka.
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sa te srpske šovinističke strane n a j a v l j u j e Hrvat ima borba »do istrage
vaše ili naše.«6

U dal jem pripremanju takvog ujedinjenja, koje bi imalo u novoj
državi da osigura prevlast srpskog vladavinskog sloja, srpske monarhije
i dinasti je — slične protuhrvatske postavke obilato su upotrebljavane i
nadopunjavane tezama da su dvije trećine stanovništva Hrvatske Srbi.
a i ona jedna trećina koja sebe smatra Hrvatima, nisu Hrvati, nego za-
vedeni pokatoličeni Srbi kod kojih se prava nacionalna svijest nije raz-
vila, da je hrvatstvo i hrvatska nacija izmišljotina našeg glavnog nepri-
jatelja Austrije, uperena protiv srpskih i slavenskih nacionalnih i držav-
nih interesa.7

Takvo shvaćanje o Hrvatima upotrebljavao je u toku I svjetskog rata
Pašić kao jedan od glavnih argumenata svoje hegemonističke nacionalne
politike8 i onda kada je forsirao pravoslavno rješenje našeg ujedinjenja
(koje bi se imalo ostvariti tako da Srbija pripoji sebi sarno toliko novog
područja, da u proširenoj državi bude zagarantirana pravoslavna ve-
ćina), i ond'a kada je, nagnan razvojem događaja, morao pristati na šire
ujedinjenje, koje bi obuhvatilo i sve, njemu nepoželjne katolike (Hrvate
i Slovence), — u cilju da dokaže neophodnost centralističko-monarhistič-
kog vladavinskog uređenja nove države, koje uređenje bi osiguralo he-
gemonističku vlast srpske dinastije i srpske buržoazije kao predstavnika
nacionalno najsvjesnijeg. državotvorno najpouzdanijeg i za oslobođenje
i ujedinjenje najzaslužnijeg naroda.9

Poslije ujedinjenja god. 1918-e, kada je mnogonacionalna Kraljevina
SHS osnovana na bazi monarhističko-centralističkog vladavinskog si-
stema, novim hegemonističkim upravl jačima u Beogradu bilo je uz cen-
tralizirani državni aparat, vojsku, policiju itd. — isto tako potrebno

6 O značeniu i poslied'cama topa članka vidi Marko Ristić. Jedan detalj iz isto-
rije srpsko-hrvatskik odnosa. »Svjedočanstva«, Beograd, broj 14 od 20 IX 1952, str.
l, 2. 13. — Vidi o tome i V Bogdanov. Historijski uzroci sukoba između Hrvata i

u Jbonuonu. dr. l ioziaar ruric na vulovdanskoj proslavi brpske narodne odbrane u
Čikagu 28 juna 1955 između ostalog rekao: ».. . Usprkos ustašk'h zverstava ini se
nikada ne možemo odreći Hrvatske, u kojoj preko dve trećine ili tri četvrt'ne sači-
njavaju Srbi pravoslavni i Srbi pokatoličeni ... Mi nikad ne možemo dopustiti da
nam hrvatski Goti, ustaše i katolička crkva određuju nacionalne i državne granice.
Mi smo naše države i naše carevine svojom krvlju i kostima omeđili i utemelj i l i i
one se danas tamo nalaze . ..« (Objavljeno u čikaškoj Srpskoj borbi od 29 VI 1955
i u Kanadskom. Srbobranu od 7 VII 1955. — Ovdje citirano po Vilderovoj navedenoj
knjizi, str. 115).

8 U tom pogledu veoma je karakterističan elaborat što ga je Pašićev ekspert za
rješavanje južnoslovenskog nacionalnog pitanja Aleksandar Belić podnio ruskom mi-
nistru vanjskih poslova godine 1915. Elaborat je objavljen u raspravi D. Šep'ća, O
misiji Ljube Stojanovića i Aleksandra Belića u Petrogradu 1915 godine. »Zbornik
Ins t i tu ta Jugoslavenske Akademije«, Zagreb 1960. Str. 449—1-98.

Đ O Pašićevoj nacionalnoj politici od 1914 do 1918 vidi Faulova, Jugoslavenski od-
bor. Zagreb, 1925, - i moj Uvod u Supilovu Politiku u Hrvatskoj, izdanje zagrebačke
Kulture, god. 1953, str. 7-109.



.stvoriti i ideološku podlogu kojom bi se osigurala i opravdala prevlast
srpskog vladavinskog sloja. Tako je,, s jedne strane, izgrađivana teorija
0 srpskoj vladajućoj naciji, koja je na čelu sa svojom buržoazijom i di-
nastijom jedina pozvana da vlada i u zajedničkoj državi, a s druge strane
je ostalim južnoslovenskim narodima ili sasvim negirano pravo da budu
nacije (Makedonci, Crnogorci), ili su, ponavljanjem starih diskrimina-
cija proglašavani za neravnopravne narode drugog reda (Hrvati, Slo-
venci). I sada su prvi bili na udaru Hrvati, jer su pružali najorganizi-
raniji otpor centralističko-hegemonističkom sistemu, koji se sve više
pretvarao u sredstvo bezobzirnog nacionalnog i socijalnog t lačenja i po-
litičkog obespravljivanja. Stranke koje su se zalagale za republikansko
1 federativno uređenje države i za nacionalnu ravnopravnost žigosane
su i progonjene kao antidržavne, a kada je Radićeva Republikanska
seljačka stranka počela takvim programom dobivati na izborima većinu
hrvatskih glasova, onda je i hrvatsko seljaštvo i hrvatski narod kao
cjelina proglašen za narod ropske ćudi. nacionalno nesvjestan, katolički
klerikalan, koji je ostao i dalje privržen Habsburzima, Austriji i Rimu.
I zato jer i dalja služe kao sredstvo u rukama tih glavnih'narodnih ne-
prijatelja, Hrvati mrze sve što je slavensko i jugoslavensko i svima sred-
stvima nastoje da za tuđ Tačuh sruše i unište ono što je teškim žrtvama
stvoreno 1918-e. Stoga se Hrvatima kao nepouzdanim, antidržavnim
elementima ne samo ne može povjeriti nikakvo ravnopravno upravl janje
novom državom, nego je glavni zadatak beogradske centralističke vlade
da politikom čvrste ruke od njih i protiv njih čuva državno i narodno
jedinstvo.10

Optužbe, podignute sa strane velikosrpskih šovinista aprila 1941 pro-
tiv Hrvata kao narodnih izdajica koji su stali na okupatorsku i ustašku
stranu - bile su samo sumarna sinteza ranijih hegemonističkih protuhr-
vatskih osvada: Hrvati su bili tuđinske austrijske, njemačke, rimske
sluge oduvijek: i do godine 1918 dok su se nalazili pod Austrougarskom
monarhijom, i poslije Osamnaeste u staroj Jugoslaviji, pa je njihov po-
stupak 1941-e bio samo dosljedna, logična potvrda sveg dotadanjeg nji-
hova austrofilskog, prorimskog i pronjemačkog, anacionalnog, antiju-
goslavenskog držanja.

Takvo shvaćanje o hrvatstvu i o nacionalnoj ulozi hrvatskoga naroda,
što su ga u drugoj polovici 19 stoljeća lansirali vlastoljubivi hegemoni-

10 Značajno je, da su i prije i poslije 1918-e takvu predodžbu o ropskoj, crnožutoj,
proaustrijskoj i prorimskoj »ćudi« Hrvata imali i takvi eminentni srbijanski držav-
nici i građanski političari, kakvi su, na primjer, b i l i Milovan Milovanović (vidi nje-
govu raspravu Srbi i Hrvali, Beograd 1895, str. III-VI i 5-30) ili republikanac Ljuba
Stojanović (isporedi njegovu knjigu Republikanski pogledi na nekoliko suvremenih
pitanja, Beograd 1920, - koja uz mnoge napredne i pozitivne poglede sadrži (str.
74—75) slična shvaćanja o Hrvatima; vidi o tome i Otokar Keršovani, Izbor članaka,
Beograd 1960, str. 53-54).

Da su brvatstvo i brvatska nacija izmišljotina reakcionarne Austrije, i da su
.Hrvati igrali negativnu ulogu crnožutih bečkoriraskih slugu —. smatrao je i vođa
hrvatske socijaldemokratske stranke Vitomir Korać. (Vidi njegov Hrvatski »problem«,
Beograd, 1922).
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etički ideolozi a zatim decenijima ponavl jal i predstavnici monarhističke
-centralističkih koncepcija i nosioci šestojanuarske diktature, — moglo se
je uvriježiti i kod brojnih dobronamjernih elemenata na srpskoj s trani
zahvaljujući samo našem totalnom međusobnom nepoznavanju, odnosno,
u ovom konkretnom slučaju, zahval jujući činjenici što Srbi nisu po-
znavali ni. najelementarnije momente iz nacionalno-političke prošlosti
Hrvata, ili su o tome imali i dobrim dijelom zadržali sasvim krive pre-
dodžbe.

Pristupajući historijski razmatranju problema o držanju Hrvata u
toku aprilskoga sloma i poslije njega potrebno je najprije raščistiti pi-
tanje o gotovo urođenoj, stalnoj austrijanštini, klerikalizmu i antijugo-
slavenstvu kod Hrvata.

1. ODNOS PREMA AUSTRIJI I GERMANSTVU

Tvrdnja, da su Hrvati čitavom svojom austrofilskom, progermanskom
uacionalno-političkom prošlošću bili predodređeni da 1941-e stanu na
stranu njemačko-talijanskih okupatora i ustaša - drastičan je primjer
onog krivog, stvarnim činjenicama suprotnog prikazivanja povijesti, koje
stalnim ponavljanjem dovodi do pretvaranja tendencioznih izmišljotina
u tobože objektivne, opće prihvaćene historijske istine.

U novovjekovnoj historiji Hrvatske bilo je austrijski ili madžaronski
orijentiranih političara. Ali to su bili po pravilu pripadnici malobrojne
vladajuće klase: svjetovni i crkveni feudalci, jedan dio plemstva, banovi
i ostali visoki državni činovnici, generali i viši oficiri u Vojnoj Granici.
Oni su stvarno bili carsko-austrijski ili promadžarski opredijeljeni, pa
sii se najvećim dijelom i nalazili u službi Beča ili Pešte. Tsto su tako bile
s manje ili više iskrenosti austrofilske ili madžarofilske i sve hrvatske
autonomne vlade i građanske vlad'ajuće stranke do godine 1918.

Ali te takozvane više društvene klase i taj vladavinsko-činovnićki sloj
nisu nikada predstavljali raspoloženje i volju hrvatskoga naroda, - ne
samo zato što su sačinjavali neznatnu manjinu, nego i zato što su se
trajno nalazili u neprijateljstvu i u klasnom i političkom sukobvi s po-
tlačenom, obespravljenom većinom naroda u Hrvatskoj. Sva borba hrvat-
skoga puka za slobodu, od seljačkih i graničarskih buna počev od XVI
stoljeća do velikih narodnih pokreta godine 1848, 1903 i 1917/18 bila je
uperena protiv vladavine i protiv politike tih eksponenata tuđinskih,
austro-madžarskih ugnjetača Hrvatske. Biti u službi Beča ili Pešte
značilo je biti od naroda odbačen i prezren.

Identificirati austrofilstvo takvog protunarodnog vladavinskog sloja
s raspoloženjem i držanjem hrvatskoga puka — predstavlja isto takvo
krivo i neosnovano generaliziranje, kao što bi bilo apsurdno proglasiti
srbijanski narod privrženim Austriji zato, što su njegovi vladari i nji-
hove vlade (u doba kneza Aleksandra Karađorđevića, a kasnije Milana
i Aleksandra Obrenovića, sve do godine 1903) vodili austrofilsku poli-
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tiku, pretvarajući Srbiju u austrijsku guberniju,1 1 - kad'a se zna, da je
narod u Srbiji bio u neprestanom sukobu s tim svojim dinastijama, svr-
gavao ili i borio se decenijima protiv njihove vladavine i politike.

Osim toga treba naročito imati u vidu činjenicu, da privrženost i slu-
ženje Austriji nije bila nikakva specifičnost hrvatske vladajuće klase i
hrvatskoga činovništva. I srpski feudalci u Hrvatskoj i u Habsburškoj
monarhiji, pravoslavne patriarke, mitropoliti i vladike, Srbi generali u
Vojnoj Granici i srpski činovnici bili su isto tako na strani i u službi
Austrije i provodnici bečke i peštanske politike, — ponekad i u mnogo
većoj mjeri nego hrvatski. (Primjer Khuenovih Srba madža-rona 1883
-1903).12

Proaustrijska, kao i svaka druga politička opredijeljenost bila je
prije svega uvjetovana klasnom pripadnošću (odnosno činovničkom
zavisnošću). a ne hrvatskom ili srpskom nacionalnošću.

Puk u Hrvatskoj rijetko je kad u javnome životu dolazio do riječi,
jer je sve do godine 1918 bio uglavnom politički obespravljen. (Sve do
1910-e pravo glasa na izborima za sabor imalo je samo 2% od ukupnog
stanovništva Hrvatske, tako da su uglavnom birali samo imućniji slo-
jevi, inteligencija i činovnici, — dok je izbornim cenzusom golemoj ve-
ćini naroda, siromašnijem seljaštvu, radnicima, omladini i dr., bilo
uskraćeno biračko pravo). Ali kadgod je puk došao u mogućnost da
javno progovori i izrazi ono što misli i što želi, on je uvijek jasno 5 ner
dvojbeno usta jao protiv svake tuđinske vladavine nad Hrvatskom uopće,
a protiv Austrije i Madžarske naročito. Takvo slobodarsko, antiaus frij-
sko stanovište došlo je do punog izražaja u čuven ;m Narodnim Zahtije-
vanjima, što ih je gotovo po svim općinama graničarske i civilne Hrvat-
ske sastavljao uproljeće 1848 hrvatski i srpski puk i upućivao saboru.1'''
I ostale izvansaborske manifestacije raspoloženja i volje hrvatskoga
puka imale su odlučan protivaustrijski karakter. I godine 1848, i u de-
monstracijama 1859-1861, i od 1868 do 1873, 1883-e, 1895, i u velikom
Hrvatskom narodnom pokretu 1903/4, kada se seljaštvo gotovo kroz
dvije godine na čitavom području od Rijeke do Zemuna odlučno bori
protiv austro-madarske vladavine nad Hrvatskom dajući ogromne žrtve
u mrtvima, ranjenima i poapšenima, i u pokretima puka za I svjetskog
rata (masovno dezertiranje iz austrijske vojske, predavanje Rusima, ze-
leni kadar, pobune i demonstracije 1917/18) hrvatski puk je dosljedno
vodio borbu protiv p*fegtojećeg vladajućeg sistema podčinjenosti Hrvat-
ske Austriji i Madžarskoj.14

" Vidi o tome V. Bogdanov, Historijska uloga društvenih klasa u rješavanju ju-
žnoslavenskog nacionalnog pitanja. Sarajevo, 1956.

12 Vidi Šupilo, Politika u Hrvatskoj, Zagreb 1953; i V. Bogđanov, Historija poli-
tičkih stranaka u Hrvatskoj. Zagreb 1958.

13 O Narodnim Zahtijevanjima vidi V. Bogđanov, Društvene i političke borbe u
Hrvatskoj 1848/49. Djela Jugoslavenske akademije, knjiga 39, Zagreb 1949.

" V i d i V. Bogđanov. Hrvatski narodni pokret 190314. Izdavački zavod Jugosla-
venske akademije. Zagreb, 1961; t Historija političkih stranaka u Hrvatskoj.



Usprkos ograničenosti izbornoga prava, hrvatski puk je u izvjesnim
razdobljima vršio presudan ut jecaj na sastav i na rad hrvatskih sabora.

To su, prije svega, dva izuzetna sabora, onaj od 1848-e i onaj od go-
dine 1861, u kojima u velikom broju sudjeluju neposredni predstavnici
puka. I jedan i drugi birani su po posebnom Izbornom redu (donese-
nom revolucionarne godine 1848), koji je omogućavao izbor pučkih ele-
menata, seljaka i običnih vojnika iz Granice. Puk je god. 1848 i u gra-
ničarskoj i u civilnoj Hrvatskoj birao izričite i prokušane protivnike
Austrije, koji su i u saboru doveli do maksimalne afirmacije mržnju
hrvatskoga i srpskoga puka i prema Beču i prema Pešti i njegovu po-
stojanu volju za oslobođenjem ispod sužanjstva austrijanskoga.

Zahvaljujući odlučnom protivaustrijskom držanju slobodoljubivih puč-
kih predstavnika Hrvatski sabor iz god ne 1861 donio je, protiv vo'je i
protiv izričitog zahtjeva austrijskoga cara Franje Josipa, jednoglasni
zaključak, da Hrvatska ne posije svoje predstavnike u centralni austrij-
ski parlament u Beču, — da bi neposredno poslije tog zaključka gole-
mom većinom izglasao saborsku odluku, da Hrvatska nema nikakvih
zajedničkih intereea s Austrijom.15

Hrvatski puk je, nadalje, u nekoliko mahova, unatoč teroru vlasti i
izbornom sistemu, izvojevao pobjedu i saborsku većinu onim političkim
strankama, koje su se, programatski, zalagale za slobodu i samostalnost
Hrvatske i vodile opozicionu politiku prema Austriji i prema Madžar-
skoj: Narodnoj stranci, kada je vodila beskompromisnu borbu protiv
Nagodbe, nametnute Hrvatskoj od Beča i Pešte, - dva puta: u svibnju
1871 i u svibnju 1872; Hrvatsko-srpskoj koaliciji 1906, kada je pod Su-
pilovim vodstvom bila protivaustrijska. Postizalo se to na taj način, što
su hrvatski seljaci koji su imali biračko pravo listom glasali za proture-
ž:msku, što je u krajnjoj liniji značilo za antiaustrijsku i antimadžarsku
stranku (u pojedinom hrvatskom selu za vladine kandidate glasalo je po
pravilu samo nekoliko trgovaca, krčmara i dva-tri seoska bogataša), — i
što se, u doba opće provale narodnoga gnjeva protiv tuđinske vladavine,
pod pritiskom puka i iz straha pred narodom nisu po selima usudili
glasati za bečke i poštanske vladine kandidate ni oportunistički ele-
menti, jer je glasanje bilo javno, pa je puk madžaronske. režimske gla-
sače premlaćivao, palio im imanja i izvrgavao općem preziru i bojkotu.

Glasati protiv režima koji se nalazi u službi austro-madžarskih tlači-
telja, opredijeliti se na izborima s javnim glasanjem za pravednu stvar
narodne slobode — bilo je za hrvatske seljake osnovno pitanje morala
i poštenja, a dati svoj glas za protunarodnu vladu značilo je biti na selu
žigosan kao nečastan čovjek i tretiran kao zadnja moralna propalica.

Značajno je da je svaka hrvatska stranka, koja je povela proaustrij-
sku ili promadžarsku politiku, bila osuđena na neminovnu i,upravo sra-
motnu propast. Tako je šezdesetih godina propala Mažuranićeva samo-

15 Za Hrvatski sabor iz godine 1848 vidi moje Društvene i političke borbe u Hrvat-
skoj 1848/49,nav. djelo, - a za sabor iz 1861-e moju radnju »Uloga Vojne Krajine i
njenih zastupnika u Hrvatskom saboru 1861«. Zbornik Historijskog instituta Jugosla-
venske akademije. Vol. 3. Zagreb 1961. Str. 59-214.
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stalna stranka, jer je bila otvoreno atistrofilska; isto je tako prošla po-
četkom sedamdesetih godina Rauchova Unionistička stranka, jer je u
saboru 1868 donijela Hrvatsko-ugarsku nagodbu kojom se Hrvatska
stavlja u položaj podčinjenosti prema Beču i Pešti; takvu sudbinu je
doživjela poslije 1873 i nekadašnja opoziciona Narodna stranka, jer je
te godine pred austro-madžarskim vlastodršcima kapitulirala i prihva-
tila tu istu Nagodbu, neznatno revidiranu; sramotno je i definitivno
propala godine 1906 i Khuenova madžaronska narodna stranka.

I na riječima najhrvatskija i tobože opoziciona frankovačka stranka
prava izgubila je svako povjerenje u narodu onoga trenutka, kada se je
saznalo da se potajno nalazi u službi Beča sa zadatkom da pomaže au-
stro-madžarsku ugnjetačku politiku iz »opozicije«.

Od naroda su bili odbačeni i oni, inače ranije veoma zaslužni kul-
turni i javni radnici, čim bi prešli u službu Austrije. (Slučaj Ljudevita
Gaja, vođe Hrvatskog narodnog preporoda, koji je propao na izborima
1861-e, jer je svoje Narodne Novine godine 1849 prodao bečkoj vladi
i izdavao ih u austrijskome duhu za sve vrijeme Bachova apsolutizma.
Sve simpatije izgubio je i spočetka omiljeni ban Jelačić, kada se sep-
tembra 1848 otvoreno stavio u službu austrijskoga cara i bečke reakcije).

S druge strane u hrvatskom narodu su, bez obzira na njihovu broj-
čanu zastupanost u građansko-plemićkom saboru, bile u većini one
stranke, koje su se najradikalnije, dosljedno i požrtvovno borile protiv
Austrije i protiv Madžarske. (Radikalni demokrati 1848/49-e; Hrvatska
stranka prava do početka devedesetih godina 19. stoljeća, sa Starčevi-
ćevim nepomirljivim protuhabsburškim i protuaustrijskim programom:
Ni pod Beč, ni pod Peštu, za slobodnu i samostalnu Hrvatsku; Star-
čevićeva stranka prava u vrijeme I svjetskog rata kao nastavljač najpo-
zitivnijih slobodarskih, antiaustrijskih tradicija jedinstvene Hrvatske
stranke prava prije njenog rascjepa) .

Hrvatski puk je isto tako bio najvećrna privržen onim pojedincima,
koji su se u borbi protiv Austrije najviše i najpožrtvovanije izlagali: od
lijevih ilira (Dragojla Kušlana, Vrbančića. Šuleka, mladoga Kukulje-
vića) četrdesetih godina prošlog stoljeća, preko Milana Makanca i An-
tuna Starčevića do Frana Šupila u prva dva decenija dvadesetog sto-
ljeća.

Od osobite važnosti je i činjenica, da je hrvatska omladina — koja je
poput omladine i kod ostalih naših naroda bila izraz slobodarskih, naj-
pozitivnijih težnja narodnih - u Hrvatskoj od početka bila protuaustrij-
ska i otvoreno i dosljedno ustajala protiv svake tuđinske vlasti (i nje-
mačke i mađarske i talijanske) nad Hrvatskom. U prvo vrijeme do
1849-e, ona je bila ilirska, predstavljajući glavni oslonac lijevom, radi-
kalno protivaustrdjskom i antimađarskom krilu Ilirskoga pokreta. Ka-
snije ona će listom biti na strani Stranke prava od početka šezdesetih
do početka devedesetih godina prošloga stoljeća, zato jer je ta stranka
na čelu sa Starčevićem vodila beskompromisnu, odlučnu i dosljednu
borbu protiv Austrije i Habsburške dinastije, za punu slobodu Hrvatske
i prema Beču i prema Pešti.
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.Od početka dvadesetog stoljeća pa sve do kraja 1918-e, ta je omladina
supilovska, zalažući se bez rezerve i svim sredstvima za rušenje auslro
-mađarske vladavine. (Sudjelovanje u prvim borbenim redovima Hrvat-
skog narodnog pokreta 1903/4; demonstracije, atentati na predstavnike
banske, austro-mađarske vlasti i brojne druge akcije protiv bečkih i
peštanskih vlastodržaca i njihovih eksponenata u Hrvatskoj).

Uz takvu inicijativu i podršku narodnih i omladinskih pokreta u
Hrvatskoj je već od godine 1903 potpuno prevladala protivaustrijska,
antigermanska Supilova Politika novoga kursa, s osnovnom devizom:
Najopasniji protivnik našeg naroda jest Drang nach Osten (austro-nje-
mački prodor na Istok) i sistem koji mu služi: Tražiti zato sporazum sa
svima, kojima ista pogibelj prijeti.19

Takva antigermanska, protivaustrijska hrvatska nacionalna politika
došla je do svoje pune afirmacije već ujesen 1903-e u Dalmatinskome
saboru, koji je oduševljeno pozdravio osnovne teze te politike, izražene
u govoru Ante Trumbića, koji je, na saborskoj sjednici od 7 XI 1903,
između ostalog rekao: »Vraćam se na glavni razlog koji nas svjetlije.
da sve svoje sile uložimo proti invaziji nijemstva. Nije samo razlog
upravne naravj, nije samo naravi kulturne, već drugi razlog, koji za-
sijeca u našu narodnu budućnost. Nijemstvo kao sjeverni narodni kolos
prijeti da onemogući, da mi Hrvati postignemo ono, što kao narod že-
limo. U uvađanju njemačkog jezika moramo uvidjeti pripravljanje ze-
mljišta onoj invaziji, koja je svoj prvi šator razapela u Beču. Iza ovog
prvog šatora proviruje velika Gennanija, koju prati nekoliko miliona
oboružanih Teutona sa sjevera na jug (Odobravanje) . . . Vidim Ger-
maniju, pohlepnu za tuđom muhom, kako se baca na Balkone da ih
proguta (Urnebesno odobravanje) . . . Koja je nužna pouka spram ta-
kove pogibelji? Jedina pouka jest ta, da svi narodi, koji su ugroženi,
stisnu se rame. uz rame i uznastoje, da se opru zajedničkoj pogibelji
sjedinjenim silama. Od Alpa do Marice na obranu proti nijemstvu! (Fre-
netično odobravanje) .. . mi Hrvati vidit ćemo i razumjet ćemo . . . da
u ovoj monarhiji, u kojoj smo osamljeni, u kojoj — recimo pravu riječ -
smo potlačeni, nema nam pomoći . . . u ovoj se monarhiji samo ro-
buje . . . Najnoviji događaji, koji su se zbili u hrvatskoj domovini, mo-
raju, da najvećim razočaranjem ispune i one stare borce, koji su se
nadali i vjerovali, da će doći dan, kad će monarhija znati na temelju
pravice složiti svoje interese s opravdanim interesima hrvatskoga na-
roda. (Zastupnik Biankini: Prošlo je to vrijeme!) ... Pa ako bi morali
doći do toga, da rečemo: U ovoj monarhiji nema pravice za hrvatski
narod - nadodat ćemo: »Ovaj je narod bio prije monarhije, pak će ži-
vjeti i poslije nje!« (Živio i pljesak u kući i na galerijama. Zastupnik Dr
Smodlaka: I'van nje i izvan nje!«)17

16 Frano Šupilo, Politika u Hrvatskoj. Izdanje Kulture, Zagreb 1953. str. 14.
17 Govor poslanika dra Ante Trumbića izrečen u sjednici 7 studenog 1903 i govor

poslanika -'dra'Jošipti Smodlake izrečen u sjednici 8 studenog 1903. Brzolisfcom »Na-
rodnog Lista«, u Zadru. str. 16, 17, 18, 23 i 24. (Kurziv V. B.)



Supilova Politika novoga kursa postigla je i svoju prakt ičnopol i t ičku
realizaciju u osnivanju Hrvatsko-srpske koalicije, u njenoj pobjedi na
izborima 1906 i u njenoj politici pod Supilovim vodstvom (1906-1908).

Od vremena Hrvatskog narodnog pokreta 1903 i afirmacije Supilove
Politike novog kursa bile su u Hrvatskoj potpuno onemogućene sve au-
strofilske i madaronske vladine stranke i političari, a nikakvog znatni-
jeg utjecaja u hrvatskome narodu nisu više imale ni one stranačke
grupacije (frankovci i dr.) koje su svoju proaustrijsku politiku vezivale
uz dobivanje izvjesne autonomije za Hrvatsku u okvirima Habsburške
monarhije. Sve takozvane trijalističke kombinacije (preuređenje dua-
lističke Austro-Ugarske tako da se uz već postojeću austrijsku i ma-
đarsku jedinicu stvori i treća hrvatska državopravna formacija, koja
bi imala uz sve hrvatske zemlje da obuhvati i Bosnu, pa eventualno i
Sloveniju) — ostale su bez ikakvoga uspjeha. Tako je i Stjepan Radić bio
osamljen dok se protiv politike Hrvatsko-srpske koalicije neko vrijeme
zalagao za trijalizam i za oslonac Hrvatske na Austriju u cilju oslobo-
đenja od Mađarske.

Frankovačko-trijalistička, prema Austriji kompromisna i oportuni-
stička politika, koja je u krajnjoj liniji išla za spašavanjem Habsburške
monarhije i za održanjem Hrvatske u njenom sklopu, — o-stala je bez
svake šire podrške isto onako, kao što su u ranija vremena propali i svi
oni austroslavistički pokušaji koji su težili za proširenjem Austri je i nad
ostale južnoslovenske zemlje (na Bosnu; pa i na Srbiju), kako bi se pod
Habsburzima ostvarilo ujedinjenje naših naroda, a Austrija, tako pove-
ćana našim življem, automatski postala slavenskom državom. S aus.ro-
slavizmom i s takvim austrijansk rm jugoslavenstvom definitivno su se
idejno-politički obračunali još šezdesetih godina prošloga stoljeća Imbro
Ignjatijević Tkalac i Ante Starčević. »Mnogi bi mogli pomisliti — pisao
je Tkalac 1866-e — da bi za nas bolje bilo, kad bi se sav narod naš pod
Austrijom sjedinio, jerbo bi nas tada više zajedno bilo i mogli b'smo se
lakše od njemčarenja braniti. U svakoj drugoj državi moglo bi tako biti,
no u Austriji nikad. Vuk dlaku mijenja, no ćudi nikad ne mijenja. Dok
bud'e ova dinastija vladala, ona će svagda držati Austriju za svoju pri-
vatnu svojinu, a Nijemci će je držati za njemačku državu i vladat će kao
dosada na propast našu.«18

Godine 1869, kada su neki hrvatski građanski političari radili na
sjedinjenju Bosne s Austrijom, odnosno s Hrvatskom koja je podčinjena
Austriji, Starčević se odlučno usprotivio takvom ujedinjavanju naših
zemalja: ».. . da Bosna dođe pod Austriju, što bi tada dobili mi, što bi
Bošnjaci? Samo nesreću i sigurnu propast i oni i mi . . . Bio u tamnici
ti sam, bio s drugovi, ti si svejedno sužanj. Došla Bosna pod Austriju
kao posebna krunovina, došla kao jedna krunovina s nami, to je u
stvari sve isto«. U slučaju sjedinjenja Bosne s Hrvatskom, koja je pod
Austrijom, u Bosnu bi »došla austrianska soldatčia, austriansko redar-
stvo, austrianska žandarmerija, austriansko špionstvo, austriansko po-

?8 Pitanje austrijansko. Kome, kako i kada valja resiti ga. Poslanica braći Hrva-
tima i Srbima. Pisao je.ilr Imbro Ignjatiiepić. Tkalači U !Parizu. 186.6. str. 86 i d.
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reznišlvo, austriansko financierstvo, austriansko učiteljstvo, austriansko
svećeništvo, austriansko trgovaštvo, austrianska gaunerija . . . došlo bi
sve za da se upropasti onaj naprama nami nepokvareni, devičanski na-
rod, za da se unesreći i opustoši ona lepa zemlja. Svu tu svoju nesreću
pripisivali bi Bošnjaci nami Hervatoin . . . Ne leži li u tomu udruženju,
ako se zbude, očita propast Hervatah? Tko, dakle, ne želi da ili Bosna
ili mi radije propadnemo u bezdan, nego li da se sastanemo pod Au-
strioin? . . . Dok ne možemo našoj braći Turske pomoći, barem nemojmo
joj odmagati. Ako moramo biti klani, barem nemojmo sami oštriti nož
koj nas bude klati. Gde ne možemo raditi za nas Hervate, nemojmo ra-
diti ni za tudince, neprijatelje naše. RaJimo kako možemo i molimo
boga. da oslobodi ono lepo pučanstvo od prokletstva, koje ga čeka alte
ga nesreća pod Austriu donese«.10

Protivaustrijskim sadržajem bila je ispunjena i čitava jedna književ-
Bost koja se nalazila pod neposrednim utjecajem Stranke prava. Deceni-
jima najutjecajnij i i najčitaniji pisci i pjesirci bili su propagatori ne-
pomirljive nacionalne borbe protiv Austrije. A oJ godine 1870 u Hrvat-
skoj je postao najrašireniji, općenarodni kult Zrinskih i Frankopana.
koji su pripremajući zavjeru protiv Austrije i Habsburške dinastije,
dobiveni na prevaru od austrijskog cara, poginuli martirskom smrću 30
travnja 1671 u Bečkome Novom Mjestu.

Usprkos tome, što je ustanak ugušen na samom početku i što je time
čitava urota Zrinskih i Frankopana pretrpjela neuspjeh, njihov je utje-
caj na dalji razvoj političke i nacionalne svijesti koci Hrvata bio golem.
Kod ugnjetenih, patničkih naroda najviše se cijene oni, koji su trpieli
progone, koji su stradali za oslobođenje naroda iz potlačenosti. Kod
takvih naroda martiri, mučenici za narodnu slobodu pretvaraju se u
opće nacionalne ideale, njima se najviše vjeruje, za njihovim primje-
rom ide.

Sve ljudske i druge slabosti urotnika iščeale su netragom iz sjećanja
naroda, koji ie sve ono što je bilo negativno u njihovom držanju, naro-
čito poslije Nikoline smrti - smatrao švapskom izm'šljotinom i lažju.
Ostalo je, očuvalo se, iskristaliziralo kao neprikosnoveno saznanje: da
su pogubljeni, na pravdi boga, jer su ustali da oslobode Hrvatsku od
Nijemaca, od Austrije i Habsburga. I da su Nijemci, i njihova Austrija
1 dinastija bili i ostali glavni neprijatelji hrvatskoga naroda.

A to saznanie i ta svijest održali su se živ'ma kroz stoljeća, jer ih je
iz decenija u decenij, iz godine u godinu hranila i potvrđivala hrvatska
stvarnost poslije 1671, jer je položaj Hrvatsk" ostao isti u odnosu na
neprijateljsku, porobljivačku Austriju i njenu dinastiju.

A kada je Starčevićeva stranka prava po cijenu teških progona i
neprijateljsku, porobljivačku Austriju i njenu dinastiju.

10 A. Starčević, D^ela, knjiga III, str. 238 i 241. (Kurziv V. B.) - A kada je 1878
došlo do austri jske okupaci je Bosne i Hercegovine. Starčević je u svom saborskom
govoru od 10 l istopada 1878 — tridesetšest irodina p r i j e Sarajevskog atentata - ovako
prorekao sudbinu Habsburške dinasti je: »Meni se čini da će svi Habsburgi još gro-
znije p lakat i nad zauzećem Bosne i Hercegovine«. (Djela, I, str. 313).
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kopana kao na jkrupni j i narodni praznik Hrvatske, k n l t 30 t ravn ja zna-
čio je neprekidno svakogodišnje razvijanje zastave hrvatskog nacional-
nog otpora i nezaustavljivo ul i jevanje u srca i svijest hrvatskoga naroda
spoznaje, da so na prijestolju Hrvatske nalaze krivokletiiici. krvoloci
i najveći zlotvori hrvatstva i da je za Hrvatsku prokletstvo hiti i ostati
pod Austrijom i njenom neprijateljskom dinastijom Habsburga. To sla-
vljenje uspomene martirstva Zrinsko-Frankopanskoga pretvorilo se n
nesavladivu agitaciju, jaču, moćniju i prodorniju od bilo kakvih stra-
načko-političkih programa i govora, — koja je ne u pretežno građansko
-činovničkom saboru, nego u hrvatskom narodu učvršćivala sigurna.
odlučnu, nepokolebivu većinu protivaustrijsku.

Kada je u toku I svjetskog rata došlo do definitivnog obračuna s Au-
strijom, hrvatski narod je bio i kulturno i nacionalno-politički pripre-
mljen da se konačno oslobodi od Austro-Ugarske. U rušenju Austri je
iznutra, u sabotiranju njenoga rata protiv Srbije i Crne Gore, u masov-
nom dezertiranju, u predavanju na ruskoj i srbijanskoj fronti i stupa-
nju u jugoslavenske dobrovoljačke odrede, u pokretu zelenoga kadra i
brojnim seljačko radničkim i vojničkim pobunama za puno nacionalno
i socijalno oslobođenje u godinama 1917-1918 - ponovo je nezausta-
vljivo provalila ona trajna, decenijima gomilana mržnja protiv Austri je.
Pa kada je Hrvatski sabor na sjednici od 29 X 1918 donio svoj jedno-
glasni zaključak o ukidanju svih veza s Austrijom i sa Ugarskom — u
Hrvn fQ'-"i nije bilo. ni n saboru ni izvan sabora ni jedne jedine stranke
ni političara, koji bi se bio usudio suprotstaviti toj općoj želji i vo'ji
hrvatskoga naroda. Pod pritiskom jednodušnog raspoloženja narodnih
masa za taj zaključak morali su glasati i predstavnici one šake fran-
kovaca, koji su sve dotada bili u službi Austrije.

Od .Takobinske zavjere Ignjata Martinovića devedesetih godina 18 sto-
ljeća, koji je pripremao revolucionarno rušenje Austrije i Habsburške
dinastije oslanjajući se na razgranatu mrežu zavjerenika i u Hrvatskoj,
preko Ilirskog preporoda u prvoj i pravaškoga pokreta u drugoj nolo-
rici prošlog stoljeća, pa sve do Hrvatskoga narodnog pokreta 1903,
Frana Šupila i njegove revolucionarne omladine - hrvatstvo se zapravo
izgrađivalo u trajnom sukobu s Austrijom i Mađarskom. Biti dobar Hr-
Tat značilo je boriti se do krajnjih konsekvenca protiv austrijanštine,
protiv mađaronstva, i protiv svih onih malobrojnih najamnika Beča i
Pešte, koji su od naroda bivali odbačeni i prezreni kao narodne izda-
jice, prodane mješine i dvostruki robovi (i austrijski i mađarski).

Tako stvari stoje s toliko razvikanim austrofilstvom Hrvata, i to hi
napo-kon trebali da uvaže oni, koji su na osnovi izvrtanja historijske
istine skloni da vjeruju u tendenciozne laži o ropskoj, austrijanskoj
ćudi hrvatskoj.
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2. O PRIVRŽENOSTI RIMU I KLERIKALIZMU

Da su Hrvati nacionalno nesvjesni i u hrvatskom narodnom i u jugo-
slavenskom i u slavenskom smislu, — dokazivalo se njihovom tobože sli-
jepom privrženošću katoličkoj crkvi i Rimu, njihovom klerikalnom na-
strojenošću i pokornošću popovima.

Radi pravilnijeg našeg međusobnog upoznavanja i 8 obzirom na pro-
šlost, treba na osnovi historijskih činjenica ispitati kako, zapravo, stoji
stvar sa tim toliko razvikanim svemoćnim, antinacionalnim utjecajem
rimske katoličke crkve na hrvatski narod uopće, a na njegovu seljačku
većinu napose.

Hrvatsko seljaštvo je oo! samog početka predstavnike feudalne kato-
ličke crkve smatralo svojim glavnim neprijateljem, i bilo ispunjeno
mržnjom prema njima isto onako kao i prema grofovima, barunima i
ostalim svjetovnim feudalcima, nosiocima socijalnog tlačenja i političkog
obespravljivanja kmetstva u Hrvatskoj. Suprotnost između hrva:sluh
seljaka kmetova i katoličke crkve poprimila je oblik otvorene oružane
borbe još od Gupčevih vremena, i nije samo ban i biskup Drašković u
krvi ugušio Gupče.vu bunu, nego su i poslije njega crkveni feudalci po-
stupali prema buntovnom kmetstvu s istom brutalnošću kao i svjetovni.
Klasna mržnja između seljaštva i takve crkve bila je uzajamna manife-
stirajući se stoljećima u trajnom, nepremostivom neprijateljstvu. Čitav
niz seljačkih i graničarskih ustanaka bio je uperen protiv crkve, a velik
broj seljačkih buna se i dizao na biskupskim i kaptolskim veleposjedi-
ma do godine 1848, a i u samoj toj godini pobune i nemiri izbijali su
na crkvenoj zemlji, jer su njeni vlasnici i dalje silom (vojničkim egze-
kucijama) utjerivali od seljaka zakonom ukinuta podavanja; izvorna
građa govori o krvavim okršajima između seljaka na jednoj, a kanonika
i upravljača crkvenih imanja na drugoj strani. (I čuvena pobuna gra-
nešinskih seljaka bila ie izazvana takvim uzrocima). Pa i poslije Četr-
đesetosme, sve do 1903 i 1917/18 u ustaničkim pokretima seljaštva bila
su nrva na udaru crkvena dobra i bogatstva.

Svi veliki narodni pokreti u Hrvatskoj imali su po pravilu i antikle-
rikalno, pa i anticrkveno obilježje (Ilirski, pa onaj iz godine 1848/49,
pa Hrvatski narodni pokret 1903/4).

Već sama klasna pripadnost građanskih nosilaca ilirskoga pokreta,
koja je odredila njegovu antifeudalnu politiku, učinila je od ilira glavne
protivnike feudalne crkve. Katolička crkva u Hrvatskoj bila je u ovom
razdoblju najbogatiji feudalac i najčvršći pobornik održanja starog
feudalnog sistema. Boriti se protiv feudalizma značilo je istovremeno
i voditi nepomirljivu borbu protiv njegova glavnog, crkvenog oslonca u
Hrvatskoj.

Uz to je i katoličko i pravoslavno više svećenstvo po pravilu bilo
dvorsko i u službi ugnjetačke vladavine Beča i Pešte, pa je i borba za
nacionalno oslobođenje od tuđinskoga tlačenja isto tako morala biti
uperena i protiv crkvenih dostojanstvenika.

Crkva se, nadalje, javljala kao glavna prepreka ostvarenju osnovnog
ilirskoga ideala: nacionalnog ujedinjenja Južnih Slavena. Za vrijeme

10



stoljetnog robovanja dvjema vjerskim državama, Turskoj i Austri j i , koje
su svoje podanike među sobom dijelile po nj ihovoj vjerskoj, a ne po
nacionalnoj pripadnosti, stvoreno je stanje u kome se v jera bi la poisto-
vetila sa nacionalnošću: pravoslavni Južni Slaveni su Srbi, katol ici Hr-
vati, a muslimani. - Turci. Ostvariti južnoslavensko narodno jedinstvo
ma samo i na duhovnom, idejnom planu, bilo je nemoguće dok tra je
ova nacionalna podvojenost na osnovi vjerske razlike, koja je stoljećima
izazivala međusobnu netrpeljivost i razdor.

Radeći na preporodu Hrvata i ostalih Južnih Slavena, iliri su najpre-
čim zadatkom svoga pokreta smatrali uklanjanje vjerskih pregrada, po-
tiskivanje uske, zastarjele, srednjovjekovne vjerske svijesti novom, mo-
dernom, širom nacionalnom sviješću, istiskivanje crkve kao faktora iz
javnog, kulturno-političkog života naroda.

Za pobjedu tog svog protucrkvenog stanovišta iliri su se borili i sti-
hovima i prozom, i usmenom agitacijom. Dovoljno je ovdje podsjetiti
samo na neke manifestacije te il'rske propagande. Tu su prije svega
značajni programatski stihovi mladoga Ivana Mažuranića: Proklet bio,
tko rad vjere Na svojega reži brata, Jer nesreća sva izvire Samo iz tog
katnog blata. Ili Mažuranićeva sažeta izreka u prozi protiv vjerske ras-
cjepkanosti Južnih Slavena razdvajačkrm crkvenim separatizmom: »Na
stranu dakle s mračnom samoprodajom (monopolom) nebesah«. Odluč-
nim protucrkvenim duhom nadahnuta je i poezija Tome Blažeka. (Vidi,
na primjer, njegovu pjesmu »Sljepari«.)

Ta njihova borba imala je svog dubokog korijena u puku Hrvatske.
a naročito u seljaštvu, koje diže česte bune protiv svojih crkvenih feu-
dalnih ugnjetača. A kada je i provincijalni i graničarski puk po prvi put
slobodno progovorio u svojim Narodnim Zahtijevanjima sproljeća 1843.
i. hrvatski i srpski zahtjevi u pogledu crkve bili su zasnovani na ilirskim
koncepcijama, što je još jedan dokaz više, da je ilirska agitacija do go-
dine 1848 bila zahvatila najšire krugove potlačenog stanovništva Hr-
vatske.

Od osobite važnosti je činjenica, da je takva protucrkvena, izričito
proturimska i antiklerikalna ilirska politika pridobila ne samo go fovo
svu katoličko-bogoslovsku omladinu, nego i najveći dio nižeg narodnog
katoličkog svećenstva. Jedna od osnovnih karakteristika Hrvatske u
ilirsko doba sastojala se u tome, da su pored svjetovne školske mladeži,
uz slobodoumnu, protucrkvenu politiku ilirskoga pokreta oduševljeno
pristajali i oni đaci, koji su se po sjemeništima pripremali za svećenički
poziv (bogoslovci, klerici). Konfidentski izvještaji i svjedočenja očevi-
daca o uličnim borbama između ilirske i mađaronske stranke kao nemi-
novnu njihovu popratnu pojavu ističu mlade klerike, koji, čim se negdje
zametne stranački boj, jure iz sjemeništa na bojište, držeći u ruci visoko
zadignute svoje mantije i sudjelujući u borbi kao jedan glavni dio ilir-
ske vojske. O antirimskoj, projugoslavenskoj, pa i prosrpskoj orijenta-
ciji bogoslovske katoličke omladine, — svjedoči činjenica, da ona odu-
ševljeno čita srpske novine i autore, uči ćirilicu i pokazuje interes za
život Srbije. (Vidi Pisma Ljudevitu Gaju. »Građa«, knjiga 26.) Ti bogo-
slpvei se nalaze u trajnom sukobu s vrhovnim predstavnicima katoličke
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crkve, a godine 1848 svog v las t i tog , zagrebačkog biskupa, Jurja Hauli-
ka. smatra ju i žigošu kao »Izdaj icu domovine naše«, jer je bio u službi
bečke reakcije.

U sjemeništu ilirski odgojeno narodno svećenstvo, ostajalo je vjerno
ilirskome pokretu još i zato. jer je socijalni položaj nižeg svećenika u
feudalnoj Hrvatskoj bio takav, da je kod »viših«, plemićkih krugova
aa lazio na prezir i zapostavl janje. I sami plebejci, ti narodni svećenici
nisu imali drugoga puta da se politički afirmiraju nego kao pristaše na-
rodske, ilirske stranke. O tome nam daje podatke Tajni izvještaj zagre-
bačkog konficleiita od 17. IV 1847 bečkom ministru policije Sedlnitzko-
me: ». . . Za slavenstvo se ponajviše interesira katoličko i grčko neuje-
dinjeno svećenstvo. Većinom nižeg (pučkog) porijekla, materinski jezik
seoskih svećenika je hrvatski ili slavonski, a jezik, što su ga naučili ško-
lujući se - latinski. Njemački, koji je naime dosad u upotrebi kao jezik
konverzacije u boljem društvu, oni najmanje poznaju, stoga se oni u
višim društvenim krugovima osjećaju zapostavljeni, i zdušno pristaju uz
onu stranku, koja želi slavenski jezik da uvede u društveni i javni ži-
vot. Hrvatsko-slavonske novine, koje je osnovao dr Gaj (a koje imaju
politički sadržaj) i broje otprilike 800 pretplatnika, većinom se razaši-
Iju seoskim svećenicima, od čega jedan veoma znatan broj u Vojnu Gra-
nicu . ..« Na osnovi i svoje socijalne pripadnosti i svoje nacionalne no-
vezanosti s narodom, to niže svećenstvo će najvećim svojini dijelom
ostati sve do kraja Ilirskog razdoblja jednim od glavnih oslonaca ilir-
ske stranke.20

Antiklerikalno, pa i anticrkveno stanovište hrvatskoga puka i njego-
vih istinskih predstavnika jednodušno se manifestiralo u doba Narod-
noga pokreta 1848/49. To je pri je svega došlo do izražaja u Narodnim
Zahtijevanjima, u koj ima se odlučno traž> u'cnlani^ svake vrst" pko-
nomskog iskorišćivanja puka od popova, vladika i biskupa, i ukidanje
»stole« i svih ostalih crkvenih daća i plaćanja, kako katoličkih, tako i
pravoslavn ;h; da prestane zloupotrebljavanje crkve u reakcionarne po-
litičke svrhe; da svećenici ne budu tuđinci, nego narodni, domaći sino-
vi; da se zemlja oduzeme i crkvi, ili da se pojedinoj župi ostavi najviše
dva rala zemlje.

Antiklerikalno, protuiezirtsko raspoloženje izbilo je na početku Četr-
desetosme i u Zagrebu.21 tako da poglavar katoličke crkve u Hrvatskoj
biskup Haulik, omrznuti mađaron, bježi u Beč gdje se mjesecima krije
iz straha da ga ne ubiju.

20 Za odnos Ilirskoga pokreta prema crkvi ispoređi Pisma Ljudevitu Gaju »Građa
za povi jest knj iževnosti hrvatske«. Knj iga 26. Uredili. Predgovor i komentare napi-
sali Josip Horvat i Jakša Ravl ić. Zagreb, 1956; i moju Historiju političkih stranaka
u Hrvatskoj, str. 129-132 i 112-116.

21 U tom pogledu karakter is t ične su medu ostalim ove riječi jednog štampanog
letka iz godine 1848: »Građani ! Prošlo je vreme farizeorn. prošlo je vreme jezuitom,
koji su ... mesto svetla mrak, mesto domorodstva luđinstvo u srce naše dece usa-
đival i ... Ne čini jezuvite ime nego dela. Zvali se oni l igoriani, ili redemtoriste. ili
sive sestre - sve je to jedan skot, sve su to jedni prokleti j ezuv i te . . .* (Letak se
čuva u Nadbiskupskom arhivu u Zagrebu: Acta politica. Volumen XLIV Anno-
1846/1830).
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Borbu protiv višeg svećenstva i, naročito, protiv biskupa Haulika i
protunarodne politike katoličke crkve — vode nosioci demokratskog na-
rodnog pokreta 1848-e i u saboru,22 i izvan sabora, prije svega kao ured-
nici i suradnici četrdesetosma?ke štampe. Od pojave slobode štampe
marta 1848, pa sve do njenog ukidanja polovicom 1849, - svi hrvatski
listovi koji izlaze u Zagrebu prožeti su antiklerikalnim, anticrkvenim
duhom. Dosljedna borba protiv svega što je u politici katoličke crkve
bilo prorimsko, protunarodno i reakcionarno vodi se i u Gajevim Novi-
nama dalm.-hrv.-slavonskim dok ih uređuje Bogoslav Šulek (do jula
1849), i u Vrbančićevim Saborskim novinama, i u glavnom organu no-
silaca demokratskog narodnog pokreta, Kušlanovom Slavenskom Jugu,23

koji je u narodu bio najčitaniji i najutjecajniji list godine 1848/49.
Osnovni principi te antiklerikalne politike bili sn: ukloniti sasvim utje-
caj crkve iz nacionalno-političkog života; narodna država, kao vrhovna
vlast u zemlji, ima i pravo i dužnost da regulira djelatnost crkve kako
ova ne bi mogla štetiti državnim i narodnim intersima; golemi crkveni
imetak ima se smatrali dobrom naroda, koji u slučaju potrebe može n j i -
me raspolagati.

I Hrvatski narodni pokret 1903/4 imao je izričito antiklerikalni ka-
rakter i dobrim dijelom bio uperen ne samo protiv režimskog višeg klera
i protiv seoskih svećenika, pristaša Khuenove mađaronske stranke, nego
i protiv onih katoličkih popova, pripadnika građanskih opozicionih
stranaka, koji su se na bilo koji način suprotstavljali ustaničkom pokre-
tu puka ili se držali prema njemu oportunistički.

Arhivski izvori govore o tome, da su pobunjeni seljaci podjednako ugrožavali i
dobra crkvenih dostojanstvenika (nadbiskupa, biskupa, kanonika), kao što su usta-
jali protiv svjetovnih veleposjednika (grofova, baruna, vlastelina). Majur zagre-
bačkoga nadbiskupa u Konjšćini bio je stalno čuvan od vojničkog brahi ja, pa je na
tome majuru bio nastanjen i komandant te vojničke asistencije. Nadbiskupovo vla-
stelinstvo u Gradcu bilo je isto tako u trajnoj opasnosti od seljačkih pobunjen?ka.
12. VI 1903 seljačka »rulja« je kraj Granešine zapalila sijeno »preuzvišenom gospo-
dinu biskupu«. Noću 13. VII 1903 eksplodirati su d i n a m i t n i naboji u zgradi v lad nih
mađaronsfcih Narodnih Novina i na ulazu kurije jednoga zagrebačkog kanonika.

Izvještaji velikih župana, podžupana, kotarskih predstojnika i drugih polici :skih
organa sa terena daju brojna svjedočanstva o neprijateljskom držanju pobunjenog
seljaštva prema pojedinim svećenicima. U Topolovcu 8. V. je »narod poprijetio žup-
niku g. Franji Pavloviću, da će ga »na paprikaš isjeći«, kapelana da će objesiti za
»života, starješinu da će ubiti, jer da se kod nj ih mora zastava (mađarska), koju će
»netko« na crkvu izvjesiti, nalaziti«. 9. V. podžupan iz Bjelovara podnosi Vojnom
mjesnom zapovjedništvu ovu predstavku: »Oružnička ophodnja javlja upravo, da su
ee žitelji sela Topolovac u velikom broju sakupili pred župnom crkvom, te da su op-
kolili župnika, ne puštajući ga na slobodu i zaprećujuć mu ulaz u crkvu i bogoslužje.
Pošto župnik podjedno javlja, da rulja njemu i kapelanu prijeti ubojstvom, ako se

22 Vidi, na primjer, izvještaje o desetoj i o petnaestoj saborskoj sjednici u Novi-
nama dalmatinsko-hrvatsko-slavonskim, broj 68 od l VII 1848, str. 275, - i broj 72
od 11 VII 1848, str. 289, 290.

13 Sam Slavenski Jug donosi što većih što manjih ant ik ler ika lnih napisa u ovim
svojim brojevima: 6, 12, 17, 19, 27, 32 iz god. 1848; 14, 35, 37, 40, 44, 45, 51, 54,
56, 58, 61. 63, 66, 68, 70, 72, 75, 84, 90, 125, 140, 193, 225 iz god. 1849; broj 3 i 15
iz god. 1850.
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i(;dje vani pojavi , to obzirom na veliki broj sakupl jenih buntovnika te obzirom na
pog foelj, ko ja 7.3 život župnika i kapelana u odvlaci leži . molim tla s lavno to zapo-
vjedništvo jednn s a t n i j u pješaka na l ice mjesta odmah i z a s l a t i izvoli, za da ista tamo
opet uspostavi javni mir i red te ugroženoga župnika i kapelana oslobodi«.

Kotarski predstojnik iz Varaždina 11. VII 1903 javlja vel. županu: »U Kelememt
izvješena je pr i je 5 dana na zvoniku kapele jedna trobojnica — a druga jučer prije
podne . . . Kelemenčani ne će te barjake po svom župniku Jankoviću iz Jalžabeta
posvetiti dati, jer je on mađaron . ..«

Pošto je župnik iz Glogovnice Novak bio uhapšen, jer je posvetio hrvatsku zastaru,
vlast i su u Glogovnicu poslale režimu odanog svećenika Radočaja. Predstavnici se-
ljaka iz Glogovnice su 12. VII javno pred vlastima iz jav i l i povodom toga: »da oni
ne priznaju župnika Badočaja iz Carevdara, da oni ne će kod njega niti djecu krstiti
niti mrtve pokapati niti u crkvu ići .. .«

Za odnos nosilaca narodnoga pokreta prema mađaronskom svećenstvu od naročitog
je interesa slučaj .Khuenovog političara župnika Šnapa, koj i za sve vr i jeme pokreta,
punu godinu dana, strahuje za svoj život. Zagrebački kotarski predstojnik izvje-
šćuje vladu, da je 7. V 1903. izvršen u Sesvetama napadaj na župnika, mađaronskog
saborskog zastupnika Šnapa, koji je zasut kamenjem. U zapisniku, sastavljenom 25.
V 1903 pred policijskim vlastima, iznosi se između ostalog i ovo: »Pristnpljuje vele-
časni gospodin Makso Šnap u Granešini, te prijavljuje, da se njemu kao narodnom
zastupniku vladine stranke groze, da će ga ubiti. Ove grožnje koje mu se neprestano
svaki dan dojavl juju po njegovim župljanima su vrlo pogibeljne, te je njegov život
zbilja opasnosti izvrgnut, jer već sama djeca u školi govore, da će župnika uhiti ...
Neprestano proti njemu navaljuju. Tako su primjerice pravnici u Sesvetama navalili
dne 22. svibnja t. g. kamenjem na nj. Ne manje nagovarali su istoga dana ljude u
Sesvetama, da mu sasijeku kočiju, a njega da ubiju, jer je magjaron«.

Od osobitog je interesa, da su već početkom maja hrvatski i srpski seljaci zajed-
nički nastupali protiv svećenika u koje se. kao u l jude koji ne drže s narodom, n'je
imalo povjerenja. Tako organi vlasti 11. V 1903. brzojavljaju iz Bjelovara: »sakupili
se žitel j i iz okolice Rovišća, oružani sikirama, te opsjedaju obje crkve i ugrožavaju
osobnu sigurnost katoličkog i pravoslavnog svećenika .. •«

Pravi odnos pobunjenih seljaka prema crkvi i prema svećenstvu jasno je došao
do i z r a ž a j a u Pitomači. Tu se prilikom krvavog sukoba pobunjenih sel jaka i žandara,
gdje je bilo i mrtvih i ranjenih, dogodilo između ostalog ovo: »Čim se čuo prvi jauk
ranjenih, provali više svjetine u crkvu koja je bila otvorena, jer su se orgulje na-
mještale, te stadoše zvoniti u sva zvona na ustanak. Mjesnoga kapelana, koji je doletio
it crkvu da ih od zvonova otjera, grubo dočekaše, opsovaše mu Boga i rekoše mu,
neka se odstrani, ako mu je život drag, jer je to njihova crkva i jer su to njihova
zvona.«

Nije dakle 1903-e katolička crkva podigla i vodila narod, — kako su
to, da bi kompromitirali pokret, tvrdili i u štampi i u zagrebačkom i
peštanskom saboru ban Khuen i predstavnici njegove mađaronske vlade
- nego je puk, smatrajući sebe gospodarem crkve, nastojao da je pri-
nudi da se pokori volji naroda, a sve one svećenike, i mađarone i opor-
tunističke opozicionalne pomirljivce, izvrgao je svom preziru, žigosao
kao narodne neprijatelje i odbacio od sebe.24

Takvo držanje hrvatskoga seljaštva prema svom katoličkom svećen-
stvu imalo je u stranačko političkom životu Hrvatske jednu veoma ka-
rakterističnu posljedicu: golema većina seoskih svećenika i do 1903 i
poslije nje pripadala je opozicionim strankama, jer je neposredno zavi-
sila od raspoloženja puka, i materijalno (različite dažbine) i moralno
(nedolazak u crkvu i bojkotiranje svećenika režimlija i mađarona).

11 O ulozi katoličke crkve i svećenstva i o odnosu između njih i pobunjenog se-
l jaštva godine 1903 — vidi podrobnije moj Hrvatski narodni pokret 1903/4, nav. djelo,
sir. 259-274.
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Treba, nadalje, imati u vitlu i činjenicu, da je dobar dio katoličkog,
naročito nižeg svećenstva bio pod jakim utjecajem Strossmayera i Rač-
koga i njihove ne samo jugoslavenske, nego i antirimske, a u izvjesnim
razdobljima i otvoreno antipapske orijentacije.

Od osobite važnosti je i činjenica, da su u hrvatskome narodu naj-
utjecajniji političari (od demokratskih vođa Ilirskoga pokreta: mladoga
Kukuljevića, Vrbančića, Kušlana, Šuleka, - preko Makanca, Starčevića,
braće Radića i Šupila) bili izraziti antiklerikalci.

Starčević je prije Frana Šupila i Stjepana Radića bio najviše napa-
dan hrvatski političar sa strane klerikalaca. Godinama oni su ga žigosali
i denuncirali kao »buntovnika, neznabošca, antikersta«, koji »ruši sve
naredbe Boga, ljudi i crkve«. Ta usijana mržnja crkovnjaka na Starče-
vica dolazila je otuda, što u drugoj polovici 19 stoljeća nitko nije tako
dosljedno, tako oštro i tako argumentirano ustajao protiv negativne
uloge klera u nacionalnom i političkom životu Hrvatske, kao što je to,
decenijima, činio Starčević. Kao srvršeni teolog i izvrsni đak, nadaren
i načitan on je dobro poznavao i historiju i dogme jedne i druge crkve.
»Starčević je bio ubeđen, odlučan i krajnji antiklerdkalac, kako mogu
biti r-n- koit su u mladosti imali religiozno vaspitanje, bio jedan od naj-
bezobzirnijih i najradikalnijih antiklerikalaca u ćelom našem narodu«.
(Jovan Skerlić, Eseji o srpsko-hrvatskom pitanju, str. 70-71).

Izvrgavajući bezobzirnoj kritici ulogu crkve u društvu, Starčević je
podjednako tretirao i zapadnu i istočnu crkvu, i nije bio pristran ni u
katol;čkom ni u pravoslavnom smislu. Činjenica, da je više i češće uda-
rao na katoličko svećenstvo proizlazila je iz specifičnih okolnosti tada-
šnjeg stranačko-političkog života u Hrvatskoj.

T1", su glavna uzroka Starčevićevu antiklerikalizmu i njegovu nepri-
jateljskom držanju prema crkvi: što je crkva materijalno izrabljivala i
kulturno unazađivala narod; što je služila tuđinskim ugnjetačima Hrvat-
ske; što je različitost vjerske pripadnosti zloupotrebljavala za širenje
nacionalnog razdora u jedinstvenome narodu.

Treba podsjetiti samo na neke Starčevićeve poglede o crkvi, da bi se
vidjelo kako je ovaj najutjecajniji hrvatski političar devetnaestoga sto-
ljeća, decenijima djelovao u slobodarskom, antiklerikalnom pravcu:

»Ako se vjera plaši slobode, znanosti, ona već time dokazuje, da je sumnjiva,
upravo škodljiva, i sama si smrtnu osudu podpisuje ...« (Izabrani spisi, str. 495.)

»Popi ... bez uma, poštenja i vere, u zloćah najpervi, tražiahit svoju sreću u
neznanju, u potištenom!, u herdji puka«. (Djela III, 174).

»U obih cerkvah vidi se što biva gtle bogoslovci, u opće duhovnici ... svojim na-
činom živlenja, tražeć samo dobra ovoga života drugim preporučuju dobra budućega
života, najsjajnije dokazuju da ni sami ne veruju što druge uče .. .« (Jub'lei, 54-55).

Starčević je protiv kršćanske crkve nadasve i zato, što je ona služila ugnjetačkoj
vladavini, pozivajući narod da bude pokoran svakoi, pa i neprijateljskoj, tuđinskoj
državnoj vlasti; po učenju te crkve ». .. svaka je oblast (vlast) od boga, tko se njoj
protivi, protivi se bogu: treba biti pokoran i zlim gospodarom ...« (Djela III, 149).

»Jer i popi, kako i drugi službenici, derže se onoga tko ih postavlja, ter ih za
vrat derži, i većinom ne mare za narod ...« (Djela I, 79).

Govoreći o crkvi kao smetnj i u oslobodilačkom pokretu irskog naroda, Starčević
je 1881 pisao: »-Daj bože, da se nesrećni narod ne povede za ljudi, koji u ime Boga
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rade samo za se i za vra'^a. u ime vere. kojoj sloboda mora bili svetu, brane, učvr-
šćuju, uvađaju samo sužanjstvo!« (Izabrani spisi, str. 191).

Da n i j e b i l o austr i j skoga i mađarskog n a s t o j a n j a za p o r o b l j a v a n j e m našeg naroda
s pomoću vjerskog razdora »ne bi se bila bratja, pod izlikom verozakona, na korist
tudinca, dvesta godinah ražala i progonila . ..« (Djela II, str. 25). »Rim biaše pod
samarom Isusovacah, ovi bialiu složni s Bečom, a Beč sceniaše da ima razlogali ne
dati da u Hervatskoj i Ungariji bude sloga i domaći mir.K Sjeme razdora u narod
baciše »Isusovci i Austrija« (Djela III, str. 214) Jedan od uzroka, što u narodu »:ie
mogaše biti sloge« jesu »nere i popi«. (Djela III, str. 154).

Sumarna, sažeta Starčevićeva ocjena uloge katol ičkog k lera sadržana je u ovim nje-
govim r i ječima: »A u puku zapadne cerkve, gde potiče štogod dobra i poštena, lo
prečesto dolazi samo odtuda, što on ne sluša i ne sledi popa. Da ovaj puk ne bi bio
poživinčen, on bi uz retke iznimke, u popu smatrao najpervoga svojega neprijatelja.
U istinu, narod hervatski ima svu svoju nesreću najvećma popom pripisati. Ako se
pokaže pravi ili bolji svetjenik, on postaje mučenikom«. (Djela III, str, 216).

U vezi s pravaškim stavom prema ulozi crkve u političkom životu na-
roda treba podsjetiti i na držanje drugoga osnivača i vođe stranke pra-
va. Govoreći o antiklerikalnoj noti i kod inače religioznog i pobožnog
Kvaternika, Cesarec upozorava na činjen ću, kako je on polovicom 1871
godine odlučno zahtijevao »da se svećenstvu uopće zabrani svako poli-
tičko djelovanje« pišući u svojoj Hrvatskoj: »Pop na čelu političkom
naroda — to je prava sablazan i poruga na vek, u kome živimo!« (Izraz,
god. III, br. 7-8).

I Antun i Stjepan Radić su i u teoriji i u praksi bili prožeti antikleri-
kalizmom i vodili oštru borbu protiv tuđinske, štetne protunarodne po-
litike vrhovnih upravljača katoličke crkve u Hrvatskoj. ». . . A koliko
je baš Slovjenima, osobito nama Hrvatima škodilo, što je — samo potl
utjecajem grčko-rimskim - pukao jaz u samom kršćanstvu i razdvojio
istočnu i zapadnu crkvu! To je već umni naš Križanić spoznao. Barbar-
stvo se naše još nije oslobodilo od tisućljetnih mrtvih tradicija grčko-
rimskih, još nas naganjaju, da ih branimo kao svoje, da se poradi njih
koljemo. A žive nam tradicije narodne ginu. Nije ni čudo po tom, što
ropski kulturni renegati govore, da ih i nemamo«. (A. Radić, Sabrana
djela I, str. 121). U svojim Uzničkim uspomenama Stjepan Radić ističe
»kako je zlo, što se Hrvatstvo sve više oslanja, a u Bosni dapače isto-
vjetuje sa katoličanstvom baš kao i Srpstvo s pravoslavljem« (I, str. 93).

Nastojeći dfa sasvim eliminiraju utjecaj katoličke crkve iz političkog
života braća Radići su dolazili u oštri sukob s klerikalcima i frankovci-
ma i bili izloženi bjesomučnim napadajima sa njihove strane. »Popov-
ske novine« Hrvatstvo bezobzirno su ih napadale, pišući da »takva
stranka (seljačka), koja traži referendum, mora biti proti kralju . . .«,•
denuncirale su stranačke odbornike vlastima, da održavaju tajne sastan-
ke;; u nekim krajevima Hrvatske svećenici su u crkvi s propovjedaoni-
ca pozivali vjernike, da ne pretplaćuju i ne čitaju Radićev Dom; nadbi-
skupski duhovni stol je optuživao Stjepana Radića pred svećenstvom,
kako je on »javno ustvrdio, da naš narod ne će biti sretan, dok ga rim-
ski Papa ne prokune«; nadbiskup zagrebački Jura j Posilović se je »pro-
ti seljačkoj stranci digao posebnom okružnicom na svećenstvo, te u toj
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okružnici poimence žigošc braću Radiće kao bczvjerce« (Isporedi Sa-
brana djela A. Radića: VII, 97-98; XVIII, 13-14: VI, 44; X, 200-202:
XIII, 39).

Od samog početka svoga javnog rada Frano Šupilo će voditi nepo-
mirljivu i dosljednu borbu protiv klerikalizma kao jednog od glavnih
slupova austrijske vladavine nad Hrvatskom. Suprotstavljanje »bezduš-
noj zloporabi« vjere i crkve u reakcionarne, antinacionalne političke
svrhe bit će do kraja jedno od osnovnih obilježja Supilove borbe protiv
neprijatelja naroda i slobode. Pritom treba naročito istaći, da se osobita
vrijednost Supilove borbe protiv klerikalizma nalazi u tome, što je ona
odgovarala realnim, narodnim potrebama, ne gubeći se u apstraktnim
antireligioznim filozofiranjima :

Nalazeći se pod punini utjecajem tih Supilovih principa, sva napred-
na hrvatska omladina bila je orijentirana protucrkveno u odlučnom,
borbenom antiklerikalnom smislu.

U novovjekoj historiji Hrvatske je bilo pojava klerikalizma, a od po-
četka 20 stoljeća i klerikalno-političkih organizacija,25 - ali pokušaji
jednog dijela katoličkog svećenstva da crkva zavlada stranaČko-politič-
kim životom, ostali su bez svako? znatnijeg i trajnijeg rezultata, — jer
su antiklerikalne snage na stranačkom, književnom i kulturnom podru-
čju bile daleko nadmoćnije, suzbijajući uspješno nacionalno-ppl'tičlta
nastojanja katoličke crkve. Takva nastojanja pogotovu nisu nalazila
odziva kod hrvatskoga seljaštva. Oni predstavnici katoličke crkve, koji
su se nalazili u službi Rima, Beča ili Pešte bili su osamljeni i izolirani
od naroda i nikad nisu uspjeli njegove seljačke mase da skrenu na bilo
koju protunarodnu tućl'nsku stranu. Dajući svoje povjerenje pojedinim
stranačkim predstavnicima hrvatski seljaci su se opredjeljivali ne pre-
ma vjersko-katoličkoj pripadnosti tih predstavnika, nego prema njiho-
voj režimskoj ili proturežimskoj političkoj vjeroispovijesti. Prema svim
nadbiskupima, biskupima, župnicima i ostalim katoličkim svećenicima,
koji su bili u službi tuđinske austro-mađarske vladavine, seljaci su se

K Ispoređi zbirku č lanaka Natka Nodi la : Protiv klerikalizma, Zagreb 1954; i Vin-
ka Cecića: Rimokatolička crkva i Radničko pitanje u Hrvatskoj 1868—1914, Zagreb
1957.



odnosili isto onako, kao prema mađaronu nadbiskupu Hauliku ili prema
Khuenovom saborskom zastupniku granešinskom župniku Šnapu. o
kome zagrebački vel. župan izvješćuje 15 VI 1903 bana, da je »narodni
zastupnik velečasni gospodin župnik Makso Šnap u nemalom strahu za
svoj život, kako on sudi - zbog političke svoje vjeroispovijesti«.26

3. O ODNOSU PREMA JUGOSLAVENSTVU

A) U RAZDOBLJU DO UJEDINJEN/A J9IS

što se projugoslavenskog ili antijugoslavenskog držanja Hrvata tiče,
treba imati u vidu da jugoslavenstvo ima dva sadržaja: jedan etnički,
trajan i nepromjenljiv, koji se zasniva na činjenici da su južnoslovenski
narodi po svome porijeklu, po jeziku, po narodnim umotvorinama i obi-
čajima daleko srodniji i bliži među sobom, nego pojedini dijelovi danas
jedinstvene talijanske ili njemačke nacije.

Drugi, nacionalno-politički sadržaj jugoslavenstva novovjeka je h'sto-
rijska pojava, vezana za prodiranje kapitalizma u naše zemlje i, u vezi
s time, za rađanje moderne nacionalne svijesti kod naših naroda.

Otada (od kraja 18 stoljeća), uslijed našeg složenog historijskog raz-
voja, na tom srodnom, jedinstvenom etničkom području izgrađivale su
se, s jedne strane, posebne nacionalne svijesti (hrvatska, srpska, slove-
načka, makedonska . . .) i formirale posebne nacije. S druge strane, pa-
ralelno s tim procesom, počela se kod nas izgrađivati i propagirati i
jedna opća, jugoslavenska nacionalno-politička ideologija, koja se je, u
toku 19 i na početku 20 stoljeća (sve do godine 1918) naročito afirmi-
rala kod pred'stavnika onih naših, kulturno najrazvijenijih naroda, koji
su, nacionalno potlačeni i obespravljeni, živjeli pod tuđinskom, austro-
mađarsko-talijanskom vlašću. (Kod Hrvata, Slovenaca i kod takozvanih
prečanskih Srba u austrijskome carstvu).

Polazeći od etničke srodnosti i jedinstva, stvaraoci i nosioci jugosla-
venske nacionalno-političke ideologije izgradili su svoju koncepciju na
ovim elementima: porobljeni naši narodi, koji se nalaze pod vlašću tako
moćnih tuđinskih država kakve su Austrija, Mađarska i Turska, mogli
se nacionalno osloboditi samo zajedničkom borbom svih južnoslavenskih
naroda, a tako izvojevanu svoju slobodu mogu sa sigurnošću očuvati
samo ujedinjeni sa svim ostalim našim zemljama, sa Srbijom i sa Crnom
Gorom u jednu jaku, zajedničku, slobodnu i suverenu južnoslovensku
državu. Radilo se, dakle, u suštini o tome, da s pomoću takvog jugosla-
venstva i takvog narodnog i državnog jedinstva svaki pojedini naš narod
postane i ostane slobodan.

Takva jugoslavenska ideologija sve je više obuhvatala i najnaprednije
predstavnike onih naših naroda, koji su se nalazili pod Turskom (Bosna,

M Isporedi moj Hrvatski narodni pokret 1903/4, str. 272.
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a imala je privrženika i među Makedoncima), a za ostvarenje njenih
osnovnih cil jeva zalagali su se i oni javni radnici u Srbiji, koji su imali
najjasnije i najpravilnije poglede o rješenju našeg nacionalnog pitanja,
od Svetozara Markovića i njegovog pokreta, do Skerlića i srbijansko
omladine. Ta je ideologija imala svog eminentnog predstavnika i u crno-
gorskom vladici Petru II Petroviću Njegošu, a i u kasnijim slobodolju-
bivim pokretima Crne Gore.

Do godine 1918 bile su principijelno jugoslavenski orijentirane i sve
naše socijaldemokratske stranke, a neke su tu svoju opredijeljenost isti-
cale i u samom stranačkom nazivu (slovenaeki socijalisti, na primjer).

Teorija i praksa takvog oslobodilačkog jugoslavenstva nastala je u
Hrvatskoj. Tu je, već u prvoj polovici 19 stoljeća, u Ilirskom pokretu
dobilo svoju najpotpuniju i najargumentiraniju ideologiju. Gledajući
glavni uzrok porobljenosti naših naroda u njihovoj rascjepkanosti i
podvojenosti, iliri su od početka izvodili logičan zaključak, da se ti na-
rodi mogu osloboditi i održati kao slobodni jedino s pomoću svoga uje-
dinjenja. Borba protiv svakog nacionalnog ugnjetavanja, težnia za sje-
dinjenjem svih razdvojenih dijelova i za stvaranjem jedne zajedničke
nac'onalne države bila je glavno obilježje Ilirskog pokreta. Idejni začeci
ilirizma bili su zajednički, hrvatsko-srpski. Uz ideje Francuske revolu-
cije i hrvatskih jozefinista (Vrhovac) i jakobinaca (Martinović), najveći
utjecaj na formiranje narodnoga preporoda u Hrvatskoj izvršili su Do-
sitej Obradović i Prvi i Drugi srpski ustanak. Glavna uzđan ;ca ilira,
naoružani puk u Krajini, graničarska narodna vojska »koja jedina naše
ideje, prije ili poslije, realizirati može« (Kukuljević), podjednako je i
srpska i hrvatska.

Već i samim početnim fiksiranjem ilirskoga teritorija bile su obuhva-
ćene sve južnoslavenske zemlie: Kranjska, Koruška, Štajerska, Istra,
Gorica, Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna, Crna Gora, Srbija, Voj-
vodina, Makedonija. (Većina ilira je osim toa;a i Bugarsku ubrajala u
južnoslavenske zemlie). Osnovna teza Ilira dobila je svoj klasičan izraz
u ovoj paroli Gajevih Novina: »naša narodnost, ako ilirska ne bude,
mora propasti«. (Ilirski značilo je u to doba isto što i južnoslavenski.)
Istu misao je kasnije (1849-e) Imbro Ignjatijević Tkalac formulirao ova-
ko: »Jer može se govoriti što se hoće, mi smo s ove i s one strane; (Save
i Dunava, napom. V. B.) jedan narod, s jednim jezikom, s jednim obi-
čajima, s jednim određenjem u svijetu, s jednom budućnošću, koju mi
moramo zajednički da ostvarimo, jer ćemo inače morati zauvijek da
propadnemo«.

Ilirske veze s Vojvodinom, Srbijom, Bosnom, Slovenijom bile su
intenzivne; kontakt se uspostavlja i sa Crnom Gorom. U našoj prošlosti
sve dotad nije među Južnim Slavenima postojala tako živa i trajna po-
vezanost, koja je obuhvaćala gotovo sve južnoslavenske zemlje. Od oso-
bito dragocjene važnosti su u tom pogledu svjedočanstva koja su sadr-
žana u pismima, upućivanim glavnom organizatoru ilirskoga pokreta
Ljudevitu Gaju. (Grada, knjiga XXVI).
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I svi, već pomenuti, veliki narodni pokreti posli je Ilirskoga, upereni
protiv tuđinske austro-mađarske vladavine, bili su po pravilu zajedni-
eki. i hrvatski i srpski, pa prema tome, u k r a j n j o j liniji, i južnosloven-
ski. Takva je bila i revolucionarna godina 1848, koja dobrim dijelom
znači pokušaj ostvarenja ilirskih jugoslavenskih ideala. I Narodnim za-
htijevanjima,2' i Hrvatskim, saborom,28 i cjelokupnom hrvatskom štam-
pom-2 9 te i naredne 1849 godine dominira svijest o neophodnoj potrebi
narodnoga jedinstva i borbe za ostvarenje općeg južnoslovenskog oslo-
bođenja i ujedinjenja.

Pa i nakon Četrdesetosme, poslije ukidanja feudalizma, kada je u
polukapitalističkoj-polufeudalnoj Hrvatskoj građanska klasa i njena či-
novnička inteligencija prestala da bude nosiocem radikalnih oslobodi-
lačkih pokreta i vodila oportunističku nacionalnu politiku - svi borbe-
ni, revolucionarni pokreti puka i omladine (iz godine 1859—1861; 1868-
1872; 1883; 1895; 1903/4; 1917/18), bili su i po svojim učesnicima, i po
krajnjim ciljevima i posljedicama južnoslovenski. U mirnim, običnim
vremenima kada obespravljene narodne mase u iiacionalno-portičkom
životu ne dolaze do riječi, prevladavala je partikularistička, protuna-
rodna građanska politika, izazivajući razdore i sukobe među našim na-
rod'ma. U doba ustanaka i revolucionarnih pokreta vođenje narodne
politike preuzima slobodoljubivi, pučki, narodski elemenat - i on ple-
menitošeu, pravednošću i požrtvovnošću svoje herojske borbe za slobo-
du neodoljivo privlači, spaja i sjedinjuje naše narode.

Jedan od najpozitivnijih hrvatskih sabora koji je, s jedne strane, bio
pod najjačim utjecajem puka, a s druge strane odlučujući djelovao na
njegovo dalje nacionalno-političko opredjeljivanje, — bio je sabor iz go-
dine 1861. U tom saboru je donesen zaključak da se službeni jezik na
podmčju Hrvatske ima zvati jugoslavenski i stvoren zakonski članak
koji glasi: »Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavlja se ovim za
savkoliki opseg trojedne kraljevine za jedino i isključivo službeni iezik
u svih strukah javnog života.« (Vidi Dnevnik sabora 1861, str. 623).

Dokazujući i na djelu svoju privrženost narodnome jedinstvu, golema
većina tog istog sabora je čitavom nizu hrvatskih ustanova, koj : ma je
1861-e polagala temelje, namijenila jugoslavenske nazive (Jugoslavenska
akademija, Jugoslavensko sveučilište, Jugoslavensko narodno kazalište).

Takvim duhom narodnoga jedinstva bili su prožeti ne samo sabori, u
kojima je puk imao preko svojih neposrednih zastupnika odlučujuću
riieč (Sabor iz 1848-e i 1861-e), — nego i oni, na čiji su sastav ili noli-
t:ku presudno djelovali veliki narodni pokreti (Dalmatinski sabor 1903,
Hrvatski 1906 i zadnji 1918-e, koji je pod pritiskom raspoloženja na-
rodnih masa 29 X 1918-e donio jednoglasan zaključak o kidanju svih

27 Isporedi moje Društvene i političke borbe u Hrvatskoj 1848149, nav. djelo, str.
108, 109.

2 8 'Vidi izvještaj o 2, 3, 5. 10 i 11 saborskoj sjednici u Novinama dalm. hrv. sla-
vonskim, broj 58, 59, 60 i 68 iz godine 1848.

2fl V i d i pisanje Slavenskog Juga, Saborskih Novina i Novina dalm. hrv. slavon-
skih u godini 1848 i 1849.
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veza s Anslro-Ugarskom i o ujedinjenju Hrvatske sa svim ostalim jn-
žnoslovenskim zemljama u jednu zajedničku državu).

Za narodno jedinstvo bili su i svi oni već pomenuti političari i javni
radnici koji su svojom slobodarskom protivaustr i j skom i antimadarskona
politikom bili u hrvatskome narodu najutjecajniji: od demokratskih no-
silaca Ilirskoga pokreta, do Makanca, Starčevića i Šupila. Uz to su se
gotovo svi oni zalagali i za to da jedan jedinstven narod prihvati i jedno
jedinstveno ime, da se sva južnoslavenska »plemena« nazovu: Iliri, ili
Jugoslaveni, ili Hrvati.

Najveći i t ra jni kamen smutnje u srpsko-hrvatskim odnosima predstavljalo je n*
neobaviještenoj srpskoj s t rani rasprostranjeno i ukori jenjeno vjerovanje, da je naj-
ut jecajni j i hrvatski političar, Ante StarčeviĆ, za kojim se povodila golema većina
Hrvata, oduvijek bio apsolutni srbožder i zakleti neprijatelj i narodnoga jedinstva -i
svega što je jugoslavensko i slavensko uopće.

Takvo shvaćanje najviše se baz i ra lo na Starčevićevoj strahovitoj mržnji i na nje-
govim bezobzirnim napadajima protiv Slavoserba, pri čemu se tvrdo vjerovalo, da
sav njegov gnjev i sva njegova netrpeljivost prema njima jest direktno vrijeđanje i
napadanje Srba i Slavena.

Istina je, StarčeviĆ je užasne stvari napisao o slavoserbima i mrzio ih je usijanom.
neutaživom mržnjom. Ali sam Stareević pod pojmom slavoserb ni je nikada razumi-
jevao Srbe, ni Slavene, ni bilo koji drugi narod. Riječ »slavoserb« kod njega uopće
ne označava nacionalnu pripadnost, nego p o l i t i č k u kategori ju: s lavoserbi su r e ž i m l i j r .
sluge tuđinskih, protivnarodnih vlada, dvostruki robovi (sciavi i sčrvi) Beča i Pešte.

»Slavoserbi stvorise — piše StarčeviĆ — i proglasiše dogmu koja uči da Hervati ne
mogu o sebi biti, nego da moraju ili pod Mađare ili pod A u s t r i j u « (A. Starčevih
Djela, III, 331). » . . . a Što derže Slavoserbi do ćele Hervatske, do svega naroda her-
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pseta Austrije«, koji »kao hrti oko lovca . . . basrljaju kamo ili Austrija porene i kako
ona zazviždi«. (Hc.rvatska, Zgb. 1869).

Slavoserbi su prema Starčeviću »oči sužanjstva«, jer su u saboru 1865/67 priznali
zajedničke interese s Austrijom, a 1868 ponovo podvrgli Hrvatsku Mađarskoj. To s«
oni političari, koji su, na propast hrvatskoga naroda, doni je l i nagodbe; (vođe unio-
nisti čke stranke, koji su Nagodbu sklopili i izglasal i 1868, i vođe narodne stranke,
koji su je. neznatno revidiran«, pr ihvat i l i 1873).

Slavoserbi su za Starce vica »nepri jatel j i naroda i slobode« (Ustavi Franceskc,
str. 50) ~ svakoga naroda i svake slobode. »Slavoserbi smatraju sav narod samo pod-
nožjem za podmirit i svoje sebičnosti« (Djela, III, 131).

- Da Starčevićevi »slavoserbi« nisu imali nikakve veze ni sa Srbima ni sa Slavenima.
— najbolje se vidi po tome, Što je Stareević tu svoju kovanicu veoma često zamje-
njivao jednom drugom, koja je imala potpuno isto značenje, a nije sadržavala u sebi
nikakve aluzije m na srpstvo ni na slavenstvo. Ta druga njegova kovan'ca »Mađja-
rolci«, sastavljena od «madjaroni« i Tirolci (Austrije!, austrof li), označava ma-
đarske i austrijske sluge. Da su »Mađjarolci« i »slavoserbi« kod Slarčevića dva razli-
čita naziva za jedan i isti pojam, to potvrđuje medu ostalim i ovo mjesto iz nje-
govih Djela: »To bi jahu oni isti ljudi .. . koji su posl i je god 1848. onako plazi l i pred
Nemci za službe i plaće; to bijahu: »domorodci, rodoljubi, poštenjaci, narodnjaci«-,
to bi jahu Mađarolci, Slavoserbi«. (Djela, III, 99).

vatom, ter rade javno i potajno za Astri ju« (Djela, III, 248).
Važno je isto tako i vrijeme, kada Stareević stvara ovu svoju kovanicu. Ona «e

kod njega javl ja već početkom šezdesetih godina, u doba dakle, kada Srbi u Hrvat-
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skoj još nisu bi t i dali n ikakvog povoda, da se speci ja lno na n j ih udara zbog rež iml i j -
stva, zbog služenja tuđinskim v ladama. Sam Starčević s mnogo pohvala piše o tada-
šnjem držanju Graničara (svih. i Srba i Hrvata) u saboru. Polovicom sedamdeset ih
godina Starćevićevi slavoserbi pod banom Mažuranićem vrše progone opozic ionih
Srba. Srpski građanski političari kompromitira t će se kao režimi i je tek kasni je . «a
Khuenova banovanja (1883—1903). Nema dakle nikakve sumnje, da Starčević nije
iskovao ovu svoju riječ radi Srba. nego mu je kao povod bilo proaustri jsko držanje
hrvatskih državnika između 1849—1860: Jela cica, Mažurani ća, i drugih.

Isto je tako sigurno, da su dvadesetak godina kasnije i svi takozvani Khuenovi
Srbi ušli u ovu Starčevićevu slavoserbsku kategoriju, — ali i opet ne zato, Što su
bili Srbi, nego zato, što su služili jednom tuđinskom, ugnjetačkom režimu, koji je
podiednako pogađao i hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj.

Starčević nadalje jasno govori o »Slavoserbima svib narodnosti«, o tome. da u
svakom narodu ima sebičnjaka, izdajica, tuđinskih slugu Tako u mnogo navrata ge-
vori o slavoserbima kod Francuza. »Razumi se da su proti Napoleonu ne samo IK-
vanjski nepri jatel j i i Slavoserbi domaći koji ne morroše na korito doplazi t i . . .«
(V s tavi Franceske, str. 62). »Napoleon bi bio potmječio te cerve, da ne bude b lo
domaćih što kukavaeah. sto izdajicah: Slavoserbah! .. .« (Isto, str. 66). ». . . Slaro-
serb, kasnije Ludoin'c. XVIII izgubi svu priklonost u narodu . . . Gledaš bolesne mož-
dane na koliko ih je, gledaš o trovano serdce, licumerstvo, bezobraznost, sebičnost.
herdju. zlobu: ti ćeš od toga čoveka teško naći potpunijeg Slavoserba.« {Isto, str.
72, 73). U istom djelu Starčević govori o franceskim slavoserbima još i na str. 71.
79, 133, 138.

Slavoserba isto tako ima i unutar ruskoga naroda: »Što rade Slavoserbi kod nas,
to rade Slavoserbi i u Rusiji: oni su oruđe, pomoćnici tuđinacah proti narodu« (Z)/e-
/a, III, 425).

Da Starčević nije bio ni antislaven, da se nije rukovodio nacionalnim ili vjer-
skim momentima u svojoj borbi protiv slavoserba, o tome nedvoumno svjedoci još
jedna činjenica: Starce vi ćevo držanje prema Rusiji. Najžešći protivnik carske Rusi je
zato, jer se ova nalazi na čelu evropske kontrarevolucije i reakcije, on iz osnova
mijenja svoj stav onoga trenutka kad mu se pričinilo da će Rusi ja postati poborni-
kom slobode i prava malih naroda. Na taj način Starčević će naročito poslije rusko
-turskog rata postati oduseljenim rusofilom. Evo kako je on sam tu promjenu n
svom držanju utvrdio: »Rusija je postala nadom, vidl j ivom proviđnošću potlačenih
naroda Poslije god. 1877, to moraju priznati svi oni, koji su do onda Rusiju mrzil i i
prezirali. Do onoga dokaza mi amo Rusiju mrzili svom snagom našega srca, od onda
mi je l jubimo onom snagom i nadamo se u nju. Nas je, po mogućnosti, vodio i vodi
samo razlog općenita dobra« (Izabrani spisi, str. 533).

Carska Rusija će ubrzo ponovo razočarati Starce vica i slobodoljubive, napredne
pristaše stranke prava, ali i to će samo potvrditi činjenicu ,da su starcevićanci bili
protiv Rusije ne zato, Što je ona bila slavenska, nego zato, što je bila reakcionarna.

Da je Starčević pod svojim Slavoserbima i Mađarolcima podrazumijevao baš hrvat-
ske političare ne zato, Što su Hrvati, nego zato. što podvode svoj narod u tuđe rop-
stvo, o tome jasno svjedoci i ovo mjesto iz Starčevićeve rasprave »Bi-li k Slavstvu ili
ka Hrvatstvu«: »Ne vidite H da sam Hervatski narod rađa i svojom kervlju uzder-
žava svoje izdajice?« (Djela, III, 41).

U svojim Jubileima Starčević govori čak i o »bogoslovju slavoserbskih katol'c^h
bogoslovacah« (str. 16). Lako se nadalje može utvrditi činjenica, da su svi kod Star-
cevića poimenično navedeni slavoserbi gotovo isključivo hrvatske narodnosti (biskup
Štroca .= Štrossmayer; Ivša — Ivan Mažuranić, ban Jelačić i si.).

Da je Starčevi će va kovanica slavoserbi imala isključivo stranačko-političko zna-
čenje i bila uperena protiv svih onih režimskih političara u Hrvatskoj koji su slu-
žili tuđinskoj vladavini, — to je potpuno jasno bilo i svakom onom srpskom učenjaku,
koji je objektivno proučavao djela Antuna Starčevića. U tom pogledu je veoma zna-
čajna ova Skerlićeva interpretacija Starčevićevih »slavoserba«: »On (Starčević) ne
kaska ni za austrijskim centralistima ni za mađarskim konstitucionalistima, on ne
će Hrvatsku ni kao austrijsku provinciju ni kao mađarsku županiju, no kao slobodnu
nacionalnu državu. I one koji nemaju vere u narodnu snagu i budućnost, mlake
nacionalne oportuniste i političare od »dana i komada«, one koji nisu u stanju da
se oslobode ropstva u duši i hoće da se drže jednih ili drugih gospodara, on pre-
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/.rivo naziva »s lavoserbima«, dvostrukim robovima (sclavus i servua). Za n j e g a to au
slafaići, kukavice, pandurske duše, ono što su tada b i l i ustarabari u Vojvodini , du-
katovci u Srbiji«. (Eseji, str. 65.).

Taj tako jasno određen sadrža j i smisao Starcevićeva pisanja o Slavoserbima iao-
pačt l i su i drast ično f a l s i f i c i r a l i frankovci i ostal i k ler ikalni i faš ist ički agenti tuđin-
skih porobljivača dajući mu isključivo protusrpsko značenje u cilju da zajedničku
borbu Hrvata i Srba za oslobođenje od svakog robovanja tuđinu pretvore u me-
đusobni hrvatsko-srpski razdor i na taj način obezbijede vladavinu svojih habsbur-
ških, bečkih i peštanskih, a kasnije i hitlerovsko fašističkih gospodara nad Hrvat-
skom. Apsurdna je u vezi s t ime činjenica, da su tu, deceni j ima ponavljani! f ranko-
vačko-klerikalnu laž o StarČevićevom srbožderstvu, sadržanu tobože u njegovom s t a v u
prema slavoserbima - primali na neohaviještenoj srpskoj strani kao historijsku istinu.

Isto je tako krivo prikazivan i Starčevićev odnos prema pitanju narodnoga jedin-
stva lažnim tvrdnjama, da je taj "najveći srbožder« bio ujedno i najodlučniji nepri-
jatel j svake južnoslovenske ili hrvatsko-srpske zajednice.

Jedan od najbol j ih poznavalaca i interpretatora historijske uloge Antuna Star-
čevića i njegove stranke prava - s autentične, hrvatske starčevićanske strane - dr
Blaž Jurišić s pravom je utvrdio Starčevićev odnos prema južnoslavenskome narod-
nom jedinstvu ovom konstataci jom: »Opreku između Starčevića i Strossmayera hoće
nekoji da istaknu tvrdnjom, da je Strossmaverova pol i t ika nastavak preporodne po-
litike i l ir izma, samo pod jugoslavenskim imenom. S još većim se pravom može reei.
da je Starčević nastavljač ilirizraa, ali pod hrvatskim imenom ... Zemljišni opseg
Hrvatske, kako ga je Starčević izvodio iz povijesnoga državnog prava, ni je už ; od
opsega, što ga je nacrtao Ljudevit Gaj kao vođa ilirizma . . .« Program Starčevićeve
stranke prava obuhvatao je »pučanstvo među Tirolom i Macedonijom, među Dumiem
i Adriatikom«. (Jurišićev Pogovor Starčevićevim Izabranim spisima, str. 536-537)

Svoje čvrsto vjerovanje u narodno jedinstvo Južnih Slavena i u neophodnu po-
trebu stvaranja i jedne zajedničke slobodne i suverene države — Starčev-ć je dece-
nij ima izražavao u svoj'm spisima i svojim saborskim govorima. Po Starčeviću. sve su
»hrvatske« zemlje od Makedonije na jugu do Slovenije na zapadu, sačin javale jednu
jedinstvenu zemlju. »S vremenom odtergne se od ove celosti pokraiina za pokra-
jinom, kus za kusom. Tako imamo povestničku kneževinu, državu Albanesku. pove-
stničke kraljevine Rašije i Bosne itd. Nu to je udenje deržavno; narodno jedinstvo
stoji i danas«. (Godine 1868. Djela, III, 263).

»Bošnjaci svih tri juh verah, znajte da za vas ne ima budućnosti, nego ako se bu-
dete priznavali i smatrali braćom jeđnocra naroda i jedne domovine; ako vas jedan
drugoga bude bratinski pomagao . ..« (Godine 1869. Djela, III. 237).

U »Naputku« stranke prava iz 1871 Starčević je u točki 13 pisao: »Stranka prava
ima narod podučiti, da je vera stvar dusevnostl; da se po veri ne deli nijedan narod;
Ja vera mora biti slobodna tako, da ne srni nitko u ničiju dirat ni svoju drugom
namećali; da narod razlican verorn nu jedan na r o dno scu i domovinom, ima biti je-
dan i u sreći i slobodi, i da dosadanja te struke nesloga u Hrvatskoj dobro služi .
samo neprijateljima naroda«. (Izabrani spisi, 505).

»Sto je po naravi spojeno istim porijeklom, istim jezikom, istimi običaji, isti mi
interesi, mora da se sljubi u jednu državnu cjelinu, pak ako nije bila prošlost, mora
da im je budućnost zajednička«. (Sloboda od 25. VI 1879 — Izabrani spisi, str. 532).

listajući protiv svakog cjepkanja južnoslavenskih zemalja, pa i protiv di je l jenja
Hrvatske na tri kraljevine (Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju), Starčević je u saboru
5. XI 1889 između ostalog rekao i ovo: »U svim zemljama Evrope bijaše hrpa samo-
svojnih država, pak su otadžbenici radili, da se slože u jednu; a vi, gospodo, vi
cepate u zemljopisna imena naš jedan narod, vi izmišljate države, kojih n kada nije
oilo; vi obavljate posao tuđinaca, neprijatelja našega naroda«. (Izabrani spisi. 124).

Oba osnivača stranke prava su nadalje računali na Vojnu Granicu, i uviđaju4i
jalovost državopravnih saborskih nadmudrivanja, sve su se većma pouzdavali u gra-
ničarsko (a to je značilo zajedničko: srpsko i hrvatsko) oružje, kao ponajsi gurni je
sredstvo za rješenje nacionalnog p i tan ja . Starčević nije presta jao vjerovati — pa i
propagirati — da će Austriji »upravo graničari (a to znači Srbi i Hrvati zajedno,
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nap. V. B.) z a d a t i zadnj i udarac« (Godine 1869. Djela, III, 258). A Kvaternik je
p o d i ž u ć i 1871 za jedno sa srpskim graničar ima u R a k o v i c i ustanak prot iv A u s t r i j e i
Mađarske za ovo svoje v jerovanje položio i život.

Ima u Starčevićevu životu i radu nekoliko činjenica koje su same po sebi dovoljne,
da pobude temel j i tu sumnju u Starcevićevo s ibožderstvo i u njegovo nepomirlj ive
n e p r i j a t e l j s t v o prema južnoslovenskom narodnom jedinstvu. Nije medu njima naj-
v a ž n i j a ta, da mu je majka b i la Srpkinja. Z n a t n i j a nam se čini okolnost, da su ga
profesori u g imnazi j i smatrali Srbinom (jedan od njih Čak ga je i prozvao »Vlahom«,
i to mu je ime ostalo za sve vr i jeme gimnazijskog školovanja), jer je već i po svom
cistom štokavskom govoru odudarao od tadašnje zagrebačke kajkavske sredine. KrleŽa
-is t iče ovu činjenicu, koja je odlučno utjecala na mladog Starce vica »Starčević je
zamrzio Aus t r i ju zbog jedne nepravedno, po vojničkim oblastima odsječene graničar-
ske ruke, a ta odsječena ruka bila je pravoslavna, dakle srpska« (Republika, 1947.
str. 778). I u toku svega svog kasnijeg života Starčević će se s najviše l jubavi i pri-
znanja odnositi baš prema ovom dijelu Hrvatske, prema Granici, i to svoj bez raz-
like, i srpskoj i hrvatskoj. — Prvi svoj rad Starčević je objavio u srpskom listu, u
Bačkoj Vili za god. 1845. To je pjesma »Ličko gatanje«, koja nije značajna samo po
mjestu gdje je štampana nego i po svome odlučnom zalaganju za narodno jedinstvo.
Sam Starčević bio je neizmjerno oduševljen, vatren i požrtvovan Ilir i Jugoslaven
dotle, dok se ilirstvo borilo za slobodu, ili dok je on u to vjerovao (do 1849). — a
us ta jao je protiv onih nosilaca »jugoslavenstva«, koji su od godine 1849 na ovamo
r a d i l i na tome da se Hrvatska ponovo zasuŽnji Austri j i . Tako će Starčević postati
nepomir l j iv im protivnikom »jugoslavenstva« urednika režimskih austrijskih novina
Gaja, carskog generala Jelačića, Bachovog apsolutističkog državnog tužioca Mažura-
nića, - jer se njihova »jugoslavenska politika« pretvorila u »oruđe sužanjstva austri-
janskoga«.

Veoma je dragocjen sud Svelozara Markovića o osnivačima Hrvatske stranke pra-
va, o Antunu Starčeviću i Eugenu Kvaterniku. Uzimajući ih u obranu od klevetnič-
kih n a p a d a j a reakcionarne štampe povodom Rakovičke bune, Markovićev Radenik
od 16 X 1871 daje ovu pozitivnu ocjenu Starčevićeve stranke prava: »Kad ostavimo
na stranu tu ta janstvenu hrvatsku rel igi ju pornenute stranke, po svim načelima to je
za i s ta najsvet i ja , na jnapredni ja i na jkuraŽni ja stranka u Hrvatskoj. Jedan od njenih
voda. Starčević, još 1866 smeo je javno u saboru hrvatskom kazati da je Austri ja
u a j l a ž l j i v i j a država i da bi on pre pravio s Turskom ugovore no s Austri jom. Zaista
u ćelom javnom radu part i ja Starce vica ne htede nikakve sveze ni s Austrijom, ni
s Mađarskom; ona htede nezavisnu, slobodnu Hrvatsku. S našeg gledišta mi bi joj
mogli prebaciti jedino to što ona nezavisno t Hrvatske osnivaše na istoriskom pravu
krune Zvonimirove, a ne na slobodi čoveka i naroda da raspolaže sam sobom. No
junačka nj ihova borba protiv mađarskog nasil ja pokazuje da su oni slobodu svog na-
roda ceu Hi vise svega ~ vise nego »legit imitet« i krunu Zvonimirovu. Slabot in ja i
podlac neće nikad stati pred kurŠume i bajonete . . . Njihov ceo javan rad, kao i nji-
hova posljednja borba i smrt, pokazuju da su to bi l i l judi između najČest i t i j ih gra-
đana Hrvatske«.3 0

Suštinu Starčevićevih često vehementnih napada ja na ime Serb i pravo nacionalno
značenje njegova svehrvatstva i samohrvatstva s najviše je razumijevanja izložio Jo-
van Skerlić. či j i sud u ovom p i t a n j u uistinu može da bude nepristran: »Pisac poli-
t ičkih p a m f l e t a »Imena Serb« i »Pasmine Slavoserbske po Hervatskoj« u stvari nije
odricao Srbe, no ih je obuhvatao u hrvatskom imenu; kao i drugi, i on je za narodno
jedinstvo, samo je hteo da to bude pod jednim imenom hrvatskim«. »Ma koliko to
p a r a d o k s a l n o zvučalo, ipak se može reći da je Ante Starčević bio mnogo bliži Srbi-
ma no što bi se dalo sudit i po njegovim antisrpskim pamfle t ima. On ne samo da je
bio za bledo i platonsko narodno jedinstvo, nominalno i kul turno »narodno jedinstvo«,

30 V i d i Košta Milu t ino vic: »Svetozar Marko vic o RakoviČkoj buni i o StarČevi-
ćevoj s t ranci prava«. Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije. Vol.
III, Z a g r e b 1960. str. 289-295.
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kako su pažl j ivo i teorijski u Hrvatskoj propoveđali kabinctski i katedarski naučnici
i l o j a l n i » h o f r a t i « . on je o d l u č n o išao korak da l j e i h .o u s t v a r i za n a r o d n o u i e d i -
njen je. b;o nacionalan unitarac. Njegov ideal bio je jedna zemlja »od Triglava d e
Tinioka«. I evo kako on piše u Hervatu za 1869: »Prvi i na j s igurni j i lek bi bio taj
da nij narod istoka osnujemo jednu državu. To jedinstvo ne može se drukčije /ami-
sliti no na temelju potpune jednakopravnost i svih plemenah. Smatrajmo se dakle
jednom državom. Koje ljudstvo, koje more, koje zemlje, koje reke! Lepše domovine
na svetu nema . . .« On odriče ne Srbe no srpsko ime, on hoće ne da ih se otrese
no da ih obuhvati, da bi narodna snaga bila nedeljena i jača, da bi se zajedničkim
silama mogao davati jači otpor i moglo plodni je rad.ti. On napada Srbe ž a l o što se
izuzimaju i izdvajaju, što čepa ju narodnu snagu, što misle da postoje zasebni inte-
resi srpski i hrvatski. Ime srpsko za njega je b i l o lokalno, kao dalmatinsko, bosan-
sko, hercegovačko, koje treba zalnc'ti i pr imit i ime hrvatsko, onako kako su Bavarci,
Saksonci, Prusi, napustili svoja lokalna i geografska imena, i usvojili opšte plemen-
sko ime nemacko.

On se boji za Srbe što se tako izdvajaju, i na svoju i na opŠtu narodnu štetu.
1869 on s t rahuje da nekom nesrećom Srbija i Crna Gora ne potpadnu pod Austr i ju .
On brine brigu, što se u Banatu »rumunština na našu štetu prejako raširila« stra-
huje da se tamo »naše, budi rečeno serpsko pučanstvo ne porumunji«, — Onda kada
sn srpski, pa i srbijanski romantičari podcjenjivali Srbiju na račun Crne Gore. Ante
StarČević jasno je video veliku nacionalnu vrednost Srbije. »U Serb'ji. piše on. sta-
noje najplemenitiji del hervatskog naroda«. Njegovo interesovaaje za Srbiju pokazuje
se naročito u zanimljivom članku Kneževina Serbia (1871), Ovaj Istrebiteli Srba osu-
đuje Rusiju Što je 1812. godine »Žertvovala Turskoj Serbiju, jer pokret puka bijaše
u franceskom duhu«. Kao organizator Hrvatske, on visoko ceni jednog od glavnih
organizatora Srbije kneza Miloša koga naziva »velikim« .. . On isto tako ceni cei«
onu generaciju srbijansku koja je položila osnov današnjoj Srbif:: »nikada dostojniji
vladar nije imao vrednije pomagače . . .« Kao i srpski omladinski pa t r io t i onog«
doba, on ne mari mnogo za kneza Mihaila, jer su se »tudinci mesali u njegovo vla-
danje«. .. U svome antigermanizmu, on se i u Srbiji kao i u Hrvatskoj bori protiv
»Švapskog prosvetljenja« ... I kao Svetozar Marković u isto doba. kao da je čilae
njegove članke, on piše protiv »beamteri je« i »birokrati je« u Srbiji .. .« (Skerlie,
Eseji o srpskohrvatskom pitanju, str. 65—68).

Da bi još bolje istakao Starce vi će vo potpuno indentif iciraoje Srba sa Hrvatim«,
Skerlić navodi i ove Starce viceve teze: »StarČević govori ozbiljno o »prč jasnoj her-
Tatskoj d inas t i j i Nemanićah, koji kroz vekove kao kra l jev i v ladahu istočno-severnik
pokrajinah Hervatske ...« Sveti Sava je »istočnu cerkvu hervatsku ođcepio od pa'ri-
jarke carigradskog . .. Arsenije III. Crnojević, koji je bio »patrijarka u Turskoj Her-
vatskoj«, jeste iz »vidjene obitel j i hervatske« . . .« (Isto. str. 58.)

Posto je obračunao sa Starčevićevim »lažnim, »naučnim« filološkim i historijski«
teorijama« o imenu Serb Jovan Skerlić u svojoj studiji o Starčeviću pravi lno is'ice
njegovo u biti pozitivno značenje; »Kada se ude u suštinu ideja Ante St -rčevića,
kada se izbace njegovi histerični i spadi u polemikama — on sasvim drugači izlazi,
tada se skine opora ljuska reci sa njegovih ideja, tek tada se vidi koliko je bilo tae-
nog i modernog u njima. To je duboko i silno nacionalan čovek, jedan od najnacit-
nalnijih ljudi u našem narodu, čovek pune nacionalne vere i nacionalne energije.
Svojini modernim idejama; rad ika ln im odvajanjem Crkvi od narodnosti, kul turnom
privrženošću pravom Zapadu, pouzdanjem samo u narodnu snagu i narodni samorad.
smelom misiju potpunog narodnog ujedinjenja, on je čovek današnjice«. (68)

Starce vi će vo forsiranje da se narodno jedinstvo obilježi i jednim jed'ns'venim.
najprikladnij im, hrvatskim imenom, njegova netrpelj ivost prema svim osta l im narod-
nim imenima, pokazali su se u osnovi krivim i izazvali kod drugih naših naroda, a
naročito kod Srba ogorčen otpor isto onako, kao što je i Vukova teza narodnoga
jedinstva Srbi svi i svuda prouzrokovala duboko negodovanje i oštro suprotstavljanje
na hrvatskoj strani. U vri jeme kada su se već bile formirale posebne nacionalne svi-
jesti i ukorijenila odvojena imena za svaki pojedini narod, — insistiranje da svi Južni
Slaveni prihvate, kao svoje zajedničko, ime jednog od južnoslavenskih naroda, bilo
srpsko, bilo hrvatsko, moralo je ne samo o s t a t i bez uspjeha, nego i negativno, razor-
no djelovati na zbl ižavanje i s jedinjavanje naših naroda.
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U v i d j e v š i i luzornost, nemogućnost pa i štetnost takvog nametanja jednog imena
svima ostal im narodima, Starce v i c 8c odrekao svog inzist iranja na iskl jučivo hrvat-
skom i m e n u i svoje negacije s v i h o s t a l i h n a r o d n i h imena, pa je težeći i s k r e n o za slo-
bodom svih Hrtvaa i Srha zauzeo principi je lno stanovište da ni je važno ime, nego
za jednička horha za stvaranje slobodne i samostalne države, a da raspre o imenu
siju između nas nepr i ja te l j i naših naroda.

Za Starčevićevo napuštanje s a m o h r v a t s t v a i svehrvatsva u pi tanju imena od oso-
bite važnost i je njegov članak od 23 ožujka 1883, objavl jen u sušačkoj Slobodi, gdje
se sa Starce viceve strane daje ovo rješenje toga problema:

»Pisac pita, kakovo smo stajalište zauzeli naprama pučanstvu, koje se u Hrvatskoj
izdaje za srpsko. Mi smo naprama njemu zauzeli sasvim isto stajalište, koje i napra-
ma bilo kojemu drugomu pučanstvu.

V svakoj zemlji ima pučanstva različnih jezikom, vjerom, pasminom itd,; pa SG
po tom i različnimi imeni zovu ...

Mi ne uviđamo, da ti nazivi općenitosti stanovništva ili domovini škode. Dok je
tako, naše je načelo: te nazive ne otimati ni narivavati; neka ih svatko rabi i menja,
kako hoće . . ., mi iskreno ljubimo i za brata držimo i Srba, i. . . svakoga tko radi za
općenito dobro svega naroda i ćele domovine; a plašimo se jednako i Hrvata i
Srba, itd., svakoga, tko je proti onim skupnim svetinjom ... Glavna je stvar, da svi
rade za narod i domovinu, a neka se zovu kako im drago.

Naše cepanje, naša nesloga stoji samo zato. jer ih izvana uzdržavaju i ojačuju . . .
... mi ne verujemo, da je gladnu i na studeni n. pr. Srbu drugačije nego na pr,

Hrvatu ...
Mi pazimo samo na stvari općenite slobode i sreće, i na ljude koji su za njih ili

proti njima, a za pojedina imena, makar kakova, ne marimo.
Zato, makar se svi proglasili za Flotentote ili nas se svaki zvao posebnim imenom,

samo da budemo svi slobodni i srećni!
Dok drugi imaju vlast nad nami, i dok nas globe i naganjaju kako sami hoće,

dotle se mi medju se prepiremo ne samo bez koristi, nego na nasu štetu i sramotu,
a na korist l diku skupnih neprijatelja, proti kojim bi svi morali kao jedan složni
biti, ako hoćemo da si pomognemo.« (Izabrani spisi., str. 248, 249, 250.)

Ima. međutim, nešto, što je za starčevićansku nacionalnu politiku daleko važnije
od s tranačkih deklaracija, principa i bilo kakvog mišl jenja o nekoj stranci. To su
djela one StarČevićeve stranke prava k o j a je u pos l j edn jem deceniju pri je uiedinje-
nja radila na ostvarenju osnovnih pozit ivnih principa pravaške politike Antuna Slar-
eevića.

Posl i je StarČevićeve smrti u stranci prava često je dolazilo do nesuglasica i pre-
viranja. Do ponovnog i def ini t ivnog rascjepa došlo je nakon Rauchovih vel jačkih
izbora iz godine 1908, kada je Rauch preko službenoga l i s ta pozvao činovnistvo, da
radi je glasa za frankovce, ako se pokaže da vladin kandidat nema šansa. Tada je
jedan dio saborskih zastupnika pod vodstvom dra Mila Starce vica i dra Antuna Pa-
velića (ut jeca jan s t ranački prvak do 1919-e, koji nema n i k a k v e veze s ustaškim Pa-
vel icem) istupio iz Čiste stranke prava i osnovao Starčevićevu stranku prava. Do
rascjepa je došlo zbog Frankova podvođenja stranke u službu Rauchu i zbog toga,
što je f rankovačka protusrpska pol i t ika očito bila naručena sa strane Austr i je .
». . . Tko je proti Srbima, taj radi za Austriju, a tko je za Srbe, radi protiv Austriji.
Zato se je stranka prava morala napokon rascijepati: jedan dio za Austriju (fran-
kovci), drugi za Srbe«. (A. Radić, Sabrana djela, VII, str. 162). Od tog vremena
Starce v iceva stranka prava se i u teoriji i u političkoj praksi sve dosl jednije drži
onog najpozitivnijeg pravaškoga programa, što ga je Ante Starčević zastupao onda
kada se je nalazio na vrhuncu svoje stranačke d je latnost i : beskompromisno rušenje
Austr i je i ujedinjenje svih južnoslavenskih 'naroda u slobodi. Razvi jajući se sve od-
lučnije u tome pravcu Starčevićeva stranka prava će za vrijeme Prvog svjetskog rata
postati g lavnim nosiocem borbe za oslobođenje i ujedinjenje Južnih Slavena i u
hrvatskome saboru, i u Štampi i ostalim izvansaborskim akcijama.

Početkom 1915 organ stranke Hrvat zabranjen je od austri jskih vojnih vlasti, jer
je otvoreno pisao sa s i m p a t i j a m a o Srbiji. Godine 1917 nov stranački organ Hrvat~
ska država nosi kao podnaslov »Glasilo za narodno ujedinjenje« i biva bezobzirna
plijcnjen zbog svoje antiaustrijske, projugoslavenske propagande.



Ujesen 1915 rektor zagrebačkog sveučil išta dr Fran Barac odlazi kao s t a r č e v i ć a n -
ski pouzdanik po prvi put u Švicarsku, da ondje uspostavi kontakt s p r e d s t a v n i c i m a
Jugoslavenskoga odbora i Srbije, i da im saopći kako Starčevieeva stranka prava
odlučno stoji na stanovištu narodnoga jedinstva. Na sjedn'ci od 5 juna 1917 pred-
sjednik starčevićanskoga kluba Pavelić prvi otpočinje u hrvatskome saboru otvorenn
akci ju za oslobođenje i ujedinjenje Južnih Slavena. U kolovozu 1917 dr Barac pu-
tuje po drugi put u Švicarsku radi pregovora o ujedinjenju. Tada je s tarčevićanska
stranka bila već okupila oko sebe i ostale južnoslavenski orijentirane pol i t ičare u
Hrvatskoj i formirala zajednički klub onih opozicionara, koji rade na punom oslo-
bođenju od Austro-Ugarske i na stvaranju zajedničke slobodne države koia ima
obuhvatiti sve naše narode. Ovoga puta Barac pregovara u ime toga kluba. Golemo
značenje starčevićanske južnoslavenske akcije proizlazilo je i otuda, sto je to bila
jedina hrvatska građanska stranka koia je imala brojnih pristaša i izvan uže Hrvat-
ske (u Istri, Dalmaciji, Bosni). Zahvaljujući tome dolazi početkom marta 1918 u Za-
grebu do sastanka političara iz svih južnoslavenskih zemalja pod Austro-Ugarskora.
Sa sastanka je dano ovo programatsko saopćenje: »Sakuplieiii. nakon rasnrave o
općem političkom i narodnom položaju, složni su u tome, da je nužna koncentra-
cija svih stranaka i grupa, koje, stojeći na stanovištu narodnoga jedinstva, te osla-
njajući se o načelo narodnoga samoodređenja, traže svoju narodnu nezavisnost i na
demokratskim temeljima uređenu državu Slovenaca, Hrvata i Srba«.

Vijeće, Starčevićeve stranke prava 5 VI 1918 donosi rezoluciju, koja nacionalno-
politički program stranke fiksira u ovim bitnim tačkaraa: »Narod Hrvata, Srba i
Slovenaca jest pod tri imena jedan isti narod. Dosljedno tomu, upirući se o pravo
narodnog samoodređenja:

Tražimo ujedinjenje i slobodu u narodnoj državi Slovenaca, Hrvata i Srba n ko-
joj će narodne osebine troimeno** i jedinstvenog naroda biti obuhvaćene a osiguran
državopravni kontinuitet historičko-političkih teritorija. Upirući se napose o histo-
rijsko državno pravo, tražimo očuvanje kontinuiteta hrvatske državnost i . . .«

I u organiziranju i radu Narodnoga vijeća te u ostvarivanju i proglašenju ujedi-
njenja od l decembra 1918 Starčevieeva stranka prava igra sa hrvatske strane pre-
sudnu ulogu.

Govoreći o slobodarstvu i naprednosli Antuna Starčevića, Cesarec se poziva na
Krležin Predgovor HegedušiĆevim Podravskim Motivima, gdje je između ostalog dan
i ovaj sud o Starčevićevu značenju: »I kolikogod to paradoksalno izgledalo, ipak je
istina: najlucidnija naša glava koja je našu stvarnost promatrala najpreciznijom pro-
nicljivošću i koja je o toj stvarnosti dala slike za jedno čitavo stoljeće književno i
govornički najplastičnije, jest glava staroga Ante Starčevića. On je bio čovjek, koji
je jasno gledao nasu bezizlaznu krivuljaču i braneći žlicu našeg mora i stopu glad-
nog našeg primorja od mađarske grofovske bagre, on je kroz nekoliko decenija plju-
vao po našim pripuzima, šuftovima i hul jama, po nitkovima koji t jeraju našu »se-
ljačku marvu« da brsti trnje, pod tuđinskim, sramotnim mađarskim i bečkim zasta-
vama«. (Podravski Motivi, str. 20). Krleža je isto tako pozit ivno p:sao o StarČeviću
i u Baladama Petrice Kerempuha (»Planetarijem«) i u svojem eseju »Prije tr :deset
godina« (Republika, g. 1947, hr. 11), ali Krleža je upozorio i na to, da se izvor kri-
vim shvaćanjima o StarČeviću nalazi u Činjenici, Što su Starčevića, sasvim bespravno,
prisvojili frankovački, klerofasistički, ustaški elementi: ^Starčevića je anektirala
ultramontana desnica, crnožuta maf i j a u našoj novijoj pol i t ičkoj historiji, a između
tolikih drugih naših likova i Starčević očekuje svoje pranje«. (Republika, god 1947,
br. 11 str. 778). Poslije smrti Antuna Starčevića frankovci su u Hrvatskoj godinama
vodili jednu izričito protivstarčevićansku polit iku zaklanjajući se iza Starce viceva
imena i braneći svoje postupke krivo primjenjivanim i naopako tumačenim Starčevi-
ćevim parolama i izrekama. Na osnovi toga ubrzo se u Hrvatskoj i izvan nje Star-
čevićevo učenje počelo potpuno identificirati s frankovačkom politikom, a stranački
protivnici, 'čak i oni dobronamjerni, stali su u borbi protiv f rankovaca sve vise na-
padati na Starčevića uvjereni da će najuspješnije suzbiti frankovačku akciju na taj
način, ako udare na onoga, koga su frankovci isticali kao svog glavnog vođu i uči-
telja zloupotrebljavajući njegov golemi autoritet u svoje protunarodne, reakcionar-
ne svrhe. I tako se kod sve većeg broja l judi sasvim neopravdano počeo stvarat i sud
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0 S t a r c e v i c u ne na osnovi n jegovih d je hi i njegova ž ivota i rada. nogo na osnovi
onoga, Što su govor i l i , p isa l i i r a d i l i f rankovc i .

JoŠ više su pridonijeli širenju krivog mišljenja o StarČevićn fašistieko-ustaški ele-
ment i , koji su godinama prije Drugog svjetskog rata u v i d j e v š i da sa svojim idejama
ne mogu p r o d r i j e t i u hrvatski narod, pokušal i da se a f i r m i r a j u spomoću Starce vica
u z i m a j u ć i monopol na njega i proglaŠujući ga g lavnim ideologom ustaštva. Krajnju
mržnju prema starce vica n stvu izazvali su ustaše između 1941-1945., kada su kao
hit lerovačko-faš i s t ičke sluge podvodi l i Hrvatsku pod njemačko-tali jansko ropstvo t
vrši l i pokol j nad našim n a r o d i m a - u ime »ocu ustaške domovine«, Antuna Starče-
vića. Na taj se na Čin i kod n a j b o l j i h naših l j u d i uz opravdano gnušanje prema zlo-
činačkim i izdajničkim djelima ustaša stvarala mržnja i prema onome, čije je ime
bi lo i s p i s a n o na n j i h o v o j zastavi . Ta se mržnja Šir i la bez obzira na to. Što je ustaško
i s t i c a n j e s tarčevićanskog barjaka bila s računata laž i podla prijevara, a nj ihova kvi-
s l inška p o l i t i k a p o r o b l j a v a n j a Hrvat ske n a j d r a s t i č n i j e negiranje i l ik vi d ran je svega
onoga za što su se borili Eugen Kvaternik i Ante Starčević na čelu pravaškoga po-
kreta .

Starčevićevo pravaŠtvo je zbog svoje dosljedne, požrtvovne i beskompromisne bor-
be za s lobodu Hrvatske znači lo ogroman mora lno-pol i t ičk i kapi ta l ; frankovci i usta-
še posegnuli su bespravno za tim k a p i t a l o m i pokuša l i da ga zloupotrebe za provo-
đenje svoje upravo suprotne, nemoralne pol i t ike podjarmlj ivanja te iste Hrvatske.
Nikakve druge veze između istinskog sarčevićanskog pravaštva i njegovih f ranko va-
čko-ustaških krivotvoritelja nije bilo.

I upravo je neshvatlj ivo, kako je takvo drastično krivotvorenje stareevićanstva sa
strane frankovaca moglo decenijima da posluži kao idejna podloga za raspirivanje
srpsko-hrvatske mržnje i razdora.

Smatrati hrvatski narod antisrpskim, reakcionarnim i ropske Ćudi zato. — jer je u
devetnaestom stoljeću išao za s v o j i m n a j u t j e c a j n i j i m , na j većina slobodarskim poli t i-
čarem Starcevićem, koga su niegovi f rankovački negatori i k r i v o t v o r i t e l j i anekt i ra l i i
proglas i l i srbožderom, austrof i lom, k le r ika lcem i ideologom frankovaČko-uslaško-fa-
šističkun, — isto je tako apsurdno, kao kad bi se srpski narod, koji je u prošlom sto-
ljeću bio privržen slobodarskoj a n t i d i n a s t i č k o j pol i t ic i Svetozara Marko vica. sma-
trao reakcionarnim i d inast ičkim — sarno zato. što su tog istog Markovića bespravno
prisvo j i l i njegovi pašićevski negatori, d inast i jaŠki, velikosrpski radikali.

Za odnos predstavnika hrvatskoga naroda prema pozitivnom, oslobo-
dilačkom jugoslavenstvu (onom do godine 1918) od osobite važnosti je
i činjenica, da su osnivači i ideolozi brvatskog seljačkog pokreta. Antun
1 Stjepan Radić, bili osvjedočeni propagatori i pobornici južnosloven-
skog narodnog jedinstva.

. »ama bez sloge i bratimstva sa Srbljima nema spasa ni srećne budućnosti. ..«
». . „ Nema nama Hrvatima većega dusma

da mi Hrvati budemo samo
a većega dusmana i protivnika od on'h ljudi, koji hoće.,
Hrvati, t, j. da ništa zajedno nemarno i ne ćemo da ikadu« mi iirvan vuuemo samo rirvau, i, ;. aa ništa zajeano nemamo i ne čem

imamo sa Srbljima, Ovo zapamtite kao sveto pismo naše narodne sreće,
pameti! . . .«

Časti i -f-
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»...(/ tom je naša budućnost ~ u slozi s našim.narodom istoga jezika i plcmene.
ovdje na jugu: Od kranjskoga Triglava i našega Jadranskoga, pa tamo do Crnoga
mora«.

»»Samo« — Hrvati, — kako njckoji hoće da budu — to su samoubojice, ili pak tuđin-
ske sluge.« (Sabrana djela A. Radića VI. str. 143; 202; 280).

»••.Hrvati ne bi bili nikada postigli ni ovoga. Što su u najnovije vrijeme postigli,
da nisu pristali uz slavensku i posebice uz jugoslavensku misao. Na nas bez te misli
prije 80 godina ne bi nitko bio ni gledao. Ovom politikom, koju zagovara Kršnj'ivi
(frankovac, napom. V. B.) mi se slavenske i jugoslavenske misli odričemo, pilimo
granu, na kojoj smo izrasli«., (Sabrana djela A. Radića X, 212).

Prema hrvatsko-srpskome sukobu Antun Radić je zauzimao ovo sta-
novište.

»Za mene ne opstoji razlika između Hrvata i Srba, za me je spor, sto mcdju tim

moći nitko ... Hrvatima i Srbima može pomoći samo naobrazbom i razboriiim raz-
mišljanjem probuđena svijest, bistar pogled u našu historiju i potpuno prokuhana
logična misao; da su do dva brata bili dvije lude.«. (Sabrana djela XVI, 69).

I Stjepan Radić je od početka isticao, da »smo mi svi i jedna krv i
jedan rod, jedna patnja u prošlosti, jedna nevolja u sadašnjosti i jedna
nada u budućnosti«, (Uzmčke uspomene I, 95).

U svojoj knjižici Hrvati i Srbi (objavljenoj 1902-e) S. Radić se obara na »naše
partikularističke megalomanije«, t na jednoj, srpskoj, i na drugoj, hrvatskoj strani; po
Radiću ta megalomanija »prelazi već u pravu paralizu, te stvara od nas slijepo orudje
tudjtnskih prohtjeva«; »usprkos dugogodišnjoj partikularističkoj raboti sve naše go-
spode, naš narod, t. j. puk naš je sposoban za misao koncentracije svih Južnih Sla-
vena ...« (str. 3, 4). — »Tim sramotnim pojavima izvor je baš u tome, što se misli.
da se borba ima voditi -»do istrage (uništenja) vaše Hi naše«, a sve, gle, oko nas svje-
doči, da se ta borba vodi do istrage vaše i naše . ..« — »Zdrav razum svakoga našega
seljanina, kojega još ne otrovasmo svojom »politikom«, sudit će o ovoj borbi »c?o
istrage vaše ili naše« kao o najstrašnijem zločinstvu, kao o pravom narodnom izdaj-
stvu, kojemu mi uzalud dajemo ime Čistoga patriotizma, jer -»po djelima njihovim
poznat ćete ih«, a politička djela naša govore za nas, da smo sada narodni - samo-
ubojice«, — «... danas samo kretenski um ili zločinačka duša može propovijedati sre-
dovječnu razornu plemensku mržnju... treba Što prije pokazati, da ipak nijcsmo
tako besvijesna masa, da bi se u nas do vijeka mogao štrcati tudjinski otrov razdo-
ra i mržnje* da već Jednom hoćemo i možemo biti narod bilo to s dva, pa i s v;še
ravnopravnih imena.« — »Mi smo Hrvati i Srbi jedan narod htjeli mi to Hi ne htjeli,
priznavali mi to ili ne priznavali«. - »/ kad mi Hrvati ne bismo bili samo dio cije-
loga našega naroda »od Triglava do Balkana«, mi bismo u toj osamljenosti b'li već
propali«. — y>A vremena su tako ozbiljna, sama narodna naša obrana tako teška da
nam valja neprestance smišljati nova sredstva, kojima da se ojačamo, a ne razdirali
silom još slabi svoj narodni organizam, komu Bo% i priroda očito namijenise malo
druzu zadaću, nego da u Slavenstvu sramotimo narodno bratimstvo, a u čovječanstvu
ljudski razum i ljudsko dostojanstvo«.31

Hrvatska omladina pod Supilovini vodstvom bila je sasvim, i idejno
i organizaciono povezana s pokretom revolucionarne jugoslavenske
omladine, i svojim se brojnim listovima, Časopisima, organizacijama i

31 Stjepan Radić, Hrvati i Srbi. Zagreb 1902. Str. 10-31.
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akci jama predano, požrtvovno i beskompromisno borila za ideju južno-
slavenskog narodnog jedinstva.

Od godine ] 903-e počela je nezaus tav l j i vo p r e v l a d a v a t i pol i t ika pri-
vrženosti južnos lovcnsktune narodnom j e d i n s t v u , tako da u doba I bal-
kanskog rata 1912-e ne postoji u Hrvatskoj ni jedna stranačko-politička
ili nacionalno kulturna organizacija koja bi imala bilo kakvog znatni jeg
utjecaja n javnome životu, a da nije jugoslavenski orijentirana. To opće
pristajanje uz jugoslavensku politiku bilo je, tada obuhvatilo i najveći
dio narodnog katoličkog svećenstva, koje je nastavl jalo tradicije osni-
vača Jugoslavenske akademije biskupa Strossmayera i njenog dugogodi-
šnjeg predsjednika kanonika Franje Račkoga. Uz to su i neke omladin-
ske katoličke organizacije bile jugoslavenski opredijeljene.

Bilo je u to vrijeme u Hrvatskoj i pojava antisrpstva i antihrvatstva,
pa samim tim i antijugoslavenstva, ili, kako se onda govorilo: srbožder-
stva (kod bečkih agenata frankovaca) i hrvatožderstva (kod Khuenovih
inađaronskih Srba činovnika). Ali te pojave su se ograničavale na malen
broj građanskih šovinističkih političara i na njihovo međusobno otima-
nje oko činovničkih mjesta ne uhvativši dubljeg korijena 11 puku, u se-
Ijaštvii Hrvatske.

Sve to hrvatsko-srpsko gloženje i sijanje nacionalnoga razdora odnio
je vihor Narodnoga pokreta iz godine 1903. Khuenovi Srbi mađaroni
nestali su netragom, a ubrzo za njima zadesila je ista sudbina i fran-
kovce. Čim je Frankovo otvoreno služenje Rauchu kao eksponentu au-
štro-mađarskoga porobljavanja Hrvatske postalo bjelodano (1908-e), od
njega su se odbili svi oni, koje je on dotad uspijevao da zavarava svojim
lažnim nacionalističkim frazama, a koji nisu htjeli da budu oruđe u
rukama Beča i Pešte. Svoju protunarodnu politiku nastavili su tako osla-
bljeni frankovci i nakon Rauchova pada (1910) i smrti Josipa Franka
(1911), pod vodstvom njegovih sinova. Ali već od1 1908-e je »protiv njih
sve, što je pošteno« (A. Radić, Sabrana djela, XIV, 267). U godinama
prije i u toku Prvog svjetskog rata oni su najbješnji ratni huškači protiv
Srbije, glavni stupovi Austrije i poslušno sredstvo u rukama njenih ge-
nerala. »Jedna stranka (Frankovci), dala se potpuno u službu vojničke
vlasti za čitavoga rata s nadom, da će vojska i Beč stvoriti Veliku Hrvat-
sku u okviru Monarhije, pa je u svojoj hrperlojalnosti sve svoje nade i
sudbinu naroda vezala za pobjedu Monarhije«. (Faulova, Jugoslavenski
Odbor, str. 207).

Ali u to doba, po točnoj konstataciji pravaša Frana Barca, »njih je
tako malo, d'a ne predstavljaju nikakav ozbiljan faktor«. (Isto, str. 356).
Potkraj 1918 protivaustrijsko, projugoslavensko raspoloženje u Hrvat-
skoj bilo je tako jednodušno, da je predstavnik frankovaca, dr Prebeg,
na sjednici hrvatskoga sabora od 29. X 1918 (na kome je proglašen pre-
kid svih veza između Hrvatske i Austro-Ugarske i proklamirano ujedi-
njenje Hrvatske sa Srbijom, Crnom Gorom i svim ostalim južnoslaven-
skim zemljama u zajedničku državu) morao glasati za te zaključke i dati
izjavu, da je program frankovačke stranke prava uglavnom ispunjen i
da će saborski klub frankovaca predložiti, da se stranka raspusti. Takva
kapitulacija značila je tada stvarnu i definitivnu propast frankovluka,
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koji se je poslije 1918 povampir io zahval jujući samo velikosrpskoj hege-
moniji beogradskih vlastodržaca.

Takav je bio odnos Hrvata prema jugoslavenstvu u doba do kraja
1918-e. dok se nadalo, v jerovalo i sa sigurnošću očekivalo da će jnžno-
slovensko narodno jedinstvo donijeti i osigurati slobodu svim poroblje-
nim i razdvojenim našim narodima.

I uistinu se od Jnrja Križanića u sedamnaestom preko Ilirskoga po-
kreta u prvoj polovici devetnaestoga, pa sve do Šupila i njegove revo-
lucionarne jugoslavenske omladine n dvadesetom stoljeću — nigdje nije
tako sanjalo o sveobuhvatnom južnoslovenskom oslobođenju i ujedinje-
nju kao u nacionalno potlačenoj Hrvatskoj, u kojoj se javlja najveći broj
jugoslavenskih ideologa, političara, pisaca i pjesnika. I nigdje se s toliko
oduševljenja nije pisalo o oslobodilačkim pokretima u Srbiii, o Prvom
srpskom ustanku, o pokretu Svetozara Markovića, o godini 1903, o Bal-
kanskom ratu, o herojskoj borbi srpskog naroda 1914-1918, — i s toliko
pouzdanja gledalo u sjedinjenje sa takvom idealiziranom, slobodarskom
Srbijom.

R) U RAZDOBLJU 1919—1)41

Takav odnos ne samo Hrvata, nego i ostalih potlačenih naroda prema
jugoslavenstvu iz osnova se promijenio od onoga trenutka, kada je na-
kon ireclinienja od l decembra 1918 srpska vladajuća klasa počela za-
snivati svoju centralističko-hegemonističku vladavinu na zloupotrebi na-
rodnoga jedinstva: zato što smo jedan narod, treba da imamo i jednu
srpsku dinastiju, jednu unitarističku državu, i jednu centralističku
vladu u Beogradu. Takva zloporaba narodnog jedinstva u cilju održanja
mononolističke vlasti jedne, srpske vladajuće klase nad sv'm drugim
narodima — razvila se pod šestojanuarskom diktaturom u najdrastičn'ji
oblik nacionalnog tlačenja, koie je pod krinkom jugoslavenstva negi-
ralo i uništavalo nacionalno-politička prava i slobodu svakog pojedinog
južnoslavenskog naroda, - i to ne samo hrvatskog, makedonskog, slo-
venačkog .. . nego i samog srpskog, jer se i poslije 1918-e potvrdila ona
historijskim iskustvom ovjerovljena istina, da narod čija vladajuća klasa
u mnogonacionalnoj državi tlači druge narode, ni sam ne može biti slo-
bodan.

Protiv takvog narodnog i državnog jedinstva i protiv takvog »jugosla-
venstva« opredijelio se hrvatski narod prije svega zato, jer mu ujed'i-
njenje iz godine 1918 nije donijelo očekivano nacionalno i socijalno
oslobođenje i jer je u novom državnom uređenju s pravom vidio nasta-
vl janje starog ugnjetačkog austromađarskog vladavinskog sistema. Na-
cionalno i socijalno-političko obespravljivanje svih južno-slovenskih na-
roda što su ga u monarhističko-centralističkoj Jugoslaviji vršili na čelu
s dinastijom velikosrpski hegemonisti - bilo je uistinu kopiranje i do-
vođonie do neodržive apsurdnosti onog omrznutog protunarodnog austro
-mađarskog vladanja, protiv kojeg su se hrvatski i ostali naši potlačeni
narodi u Habsburškoj monarhiji decenijima borili.
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Hrvat i su se prema hegemonij i velikosrpske buržoazi je pod krinkom
jugoslavenstva u suštini držali isto onako, kao što su se na jbol j i pobor-
nici oslobodilačkog jugoslavenstva i na jautent ični j i predstavnici Srba
držali prema pokušajima nametanja hrvatske hegemonije u ime narod-
noga jedinstva.

Bilo je u historijskom razvoju našeg nacionalnog pitanja jedno razdo-
blje kada su se pojedini hrvatski građanski političari teoretski, propa-
gandistički zalagali za ujedinjenje svih južnoslovenskih naroda pod he-
gemoirjom, pod prevlašću i predvodništvom Hrvatske. Protiv toga je
odlučno listao jedan od najbeskompromisnij'h ideologa jugoslavenstva.
Imbro Ignjatijević Tkalac. On je godine 1866 u svom Pitanju austrij-
skom, ovako osudio to, ma samo i teoretsko nastojanje oko uspostave
hegemonije jednog, hrvatskog naroda nad ostalima: »Misao poli t ičkog
i ti"-of)-iog s jedin'enia svih južnih Slavena sasvim je l i jepa i dobra, no
osnovati na zastarjelim i zapljesnjivil'm harti jama i tobož istoriek'm iz-
miš l jot inama pretensiju naroda hrvatskog i rimske crkve na hegemoniju
nad svima narodima južnoslavenskim — ... dokaz je tolike su je lnost i i
to l ikog neznanja ćudi naroda, da ne samo nije mogla imati željenog
uspjeha, nego je baš razdor medu dva najnaprednija i najkrepča jugosla-
venska naroda, među Hrvatima i Srbima, povećala i gotovo u mržnju na-
rodnu pretvorila ... A ova je jugoslavenska politika zagrebačka osim
toga i obmana i nepravda prama ostalim narodima jugoslavenskima.
Svaki od njih teži za slobodom i samostalnosti političkom i narodnom, i
akoli se za nju uzbori, sigurno ne će da se podčini drugom narodu, ma
bio mu ovaj i na jb l iž i rod njegov. Zašto se bori protivu Turaka, zašto
se prepire s Mađar :ma i Nijemcima, akoli ne da se otrese hegemonije
njihove? Na to vi kažete, da vi niste ni Turci ni Mađari ni Nijemci, nego
da ste Slaveni i braća njihova; da se vaša hegemonija osnivlje na isto-
ričkom pravu vašem i na naprednosti vašoj u izobraženju, i da se ne
može dakle usporediti sa vlasti onih naroda nad našim. — Moj odgovor
zdravo je lasan i prost. Ako narod srpski, hrvatski i bugarski u turskom
carstvu ustane, učinit će to za slobodu svoju, a ni za čiju hegemoniju
na svijetu, jerbo narod koji hoće da bude svoj, ne će si već unapri jed
postavit i gospodara i odreći se slobode svoje podajući se vo'ji ili sa-
movolji drugog naroda, ina bio mu on rođen brat.« (str. 76 i d.)

A kada su sedamdesetih godina 19 stoljeća mađaronski vlastodršci u
Hrvatskoj, nastojeći da svoje služenje austromađarskim ugnjetač'ma pri-
kriju lažnim ultrahrvatstvom, pokušali da hrvatsku hegemoniju primi-
jene u praksi progoneći i zabranjujući i samo srpsko ime, onda je auten-
tični predstavnik srpskog naroda u monarhiji i osvjedočeni pobornik
južnoslovenskog narodnog i državnog jedinstva, slobodoumni i napredni
Svetozar Miletić reagirao ovako: »Ko drugome ne da ni nazivati se po
svojoj volji, taj će još manje poštovati druge slobode, druga prava i po-
trebe. S tim zajednica nema vrednosti, ma bio i rođen brat«.3'2

Ono pozitivno, oslobodilačko jugoslavenstvo kojim su se do godine
1918 oduševljavali, kome su težili i za koje su se borili hrvatski kao i

32 Navedeno kod V. Stajića, Svetozar Miletić. Život i rad, str. 216.
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svi ostali naši, u Austriji potlačeni narodi - nije poslije ujedinjenja od
.1. decembra bilo srušeno nekim tobože apriornim anti jugoslavenskim i
antidržavnim stavom Hrvata. — nego je to jugoslavenstvo uništila ona
sebična, kratkovida, nasilnička politika grabežljive, izrabljivačke vlada-
juće klase na čelu s velikosrpskom buržoazijom i dinastijom, koja poli-
tika je u cilju održanja svoje nepravedne monopolističke vlasti i hege-
monije nužno morala izazvati protiv sebe i protiv takvog porobljivač-
kog nacionalnog jedinstva sve slobodoljubive južnoslovenske narode.

Od trenutka, kada je monarbofašistička diktatura ispunila »narodno
jedinstvo« i »jugoslavenstvo« jednim jedinim sadržajem glavnjačkoga
terora, nacionalnog i socijalnog tlačenja i političkog obespravljivanja, —
protiv takvog »jugoslavenskog« vladavinskog sistema u zajedničkoj dr-
žavi digli su se svi južnoslovenski narodi, pa i Srbi. A u prvim redovima
borbe protiv takvog jedinstvenog tlačenja što ga vrši ta diktatorska
»jugoslavenska« država našli su se oni predstavnici naroda, koji su do
1918-e prednjačili i u borbi za nacionalno oslobođenje protiv Austrije:
preživjeli članovi jugoslavenske revolucionarne omladine i svi ostali
razočarani i skreni pr ivrženic i markoviervskofj; miletićevskog i supilov-
skog slobodarskog narodnog jedinstva, koje je imalo za jedini i glavni
cilj sjedinjenje naših naroda u slobodi i ravnopravnosti.

Naiod'učniiu. nainožrtvovniju borbu protiv takvog ugnjetačkog držav-
nog sistema, kamufliranog jugoslavenstvom, vodi od početka Komuni-
stička partija Jugoslavije.

Mržnja prema takvom režimskom, diktatorskom jugoslavenstvu nije,
dakle, bila nikakva hrvatska specifičnost. ne<ro su se prema niemn ne-
prijateljski odnosili i svi ostali naši narodi: Makedonci, Slovenci, Crno-
gorci, pa i Srbi, i to ne samo oni u takozvanim prečanskim krajevima
(u Bosni, Vojvodini, Hrvatskoj) nego i u samoj Srbiji. To se naročito
jasno manifestiralo u doba šestojanuarske diktature, koja je onemogu-
ćavala svaku narodnu slobodu i tako izazvala protiv sebe sve, što je n
staroj Jugoslaviji bilo pošteno i slobodoljubivo, i što nije plaćenik ili
korisnik omrznutog protunarodnog režima.

A hrvatski narod je tako masovno i tako jednodušno bio protiv takve
»jugoslavenske« države ne zbog svoje tobože tradicionalne privrženosti
Austriji i Rimu, nego baš zato što je do 1918-e jednodušno mrzio Au-
striju, nije mogao a da se isto tako ne odnosi i prema monarhističko
centralističkoj Jugoslaviji, koju je osjećao kao produženu i uskrsnulu
Austriju zbog daljeg trajanja sistema nacionalnog tlačenja.

Neminovna posljedica takve »jugoslavenske,« nacionalno-političke
stvarnosti bila je, da se hrvatske narodne mase u aprilskome ratu nisu
htjele da bore za održanje stare, ugnjetačke države, monarhističke Ju-
goslaviie. Ne zato što im ne bi bilo stalo do slobode svoje zemlje i do
nacionalne nezavisnosti, nego zato što nisu vjerovale, u mogućnost borbe
za takvu stvarnu slobodu pod vodstvom svojih dotadašnjih tlačitelja,
starih kompromitiranih državnika i pod komandom omrznutih kraljev-
skih generala.

Kada je ugnjetačka jugoslavenska država, Kraljevina Jugoslavija b'Ja
zahvaćena ratom, njeni potlačeni narodi držali su se prema njoj otpri-
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Hke isto onako, kao što su se, dvadesetak godina ranije, držali prema
tlačilačkoj državi austri jskoj. Primjer stare Jugoslavi je je samo još
jedna potvrda one iskustvom provjerene i veoma poučne historijske
istine, da država, koja vlada nad nezadovoljnim, obespravljenim i ngnje-
tcnim narodima, u slučaju rata ne može računati na obranu sa strane tili
naroda.

Aprilski kaos i katastrofu stare Jugoslavije nisu dakle pronzrokovali
njeni potlačeni narodi, nego njeni protunarodni vlastodršci.

C) ODNOS PREMA ZAJEDNICI SA SRBIMA l OSTALIM JUtNOSlAVEKSKIM NARODIMA
POSLIJE PROPASTI STARE JUGOSLAVIJE

I hrvatski i ostali naši narodi promijenili su iz temelja svoje držanje
prema narodnoj i državnoj zajednici na osnovi djela nosilaca i boraca
Narodnooslobodilačkog pokreta. Od samog početka Komunistička par-
tija je kao rukovodilac ustaničke borbe paralelno s oslobađanjem zemlje
od okupatora i kvislinga jasno postavila i dosljedno ostvarivala osnovni
cilj NOB-e: potpuno rušenje starog diktatorskog »jugoslavenstva« i laž-
nog, ugnjetačkog hegemonističkog narodnog jedinstva, da bi se svakom
našfm narodu obezbiiedio život u slobodi. »Današnja narodno-oslobodi-
lačka borba i nacionalno pitanje u Jugoslaviji nerazdvojno su vezani.
Naša narodno-oslobodilačka borba ne bi hil" "'"~> iriovna i tako u~>r>ie-
šna, kada narodi Jugoslavije ne bi u njoj vidjeli, osim pobjede nad fa-
šizmom, i pobjedu nad onim što je bilo za prošlih režima, pobjedu nad
onima, koji su ugnjetavali i teže daljnjem ugnjetavanju naroda Jugosla-
vije. Riječ naroJno-oslobodilačka borba — bila bi samo jedna fraza, pa
čak i prevara, kada ona ne bi, osim općejugoslavenskog smisla, imala
i nacionalni smisao za svaki narod posebice, tj. kada ona ne bi. osim
oslobođenja Jugoslavije, značila u isto vrijeme i oslobođenje Hrvata,
Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, muslimana itd., kada narodno-
oslobodilačka borba ne bi imala tu sadržinu, da zaista nosi slobodu,
ravnopravnost i bratstvo svim narodima Jugoslavije«. »Potpuno oslo-
bođenje svakog naroda posebice ne bi se moglo postići, ako on ne bi
već sada uzeo pušku u ruku i pošao u borbu za zajedničku pobjedu
svih naroda Jugoslavije nad svim neprijateljima naroda«. »U Jugoslaviji
ne smije više biti nacionalnog ugnjetavanja i socijalnog izrab'iivanja.«3*
I na oslobođenom teritoriju i u svim svojini pothvatima NOP je siste-
matski uništavao i uklanjao sve što je predstavljalo bivšu centralističko
-monarhističku državu nacionalnog i socijalnog tlačenja i na mjesto sta-
rog hegemonističkog državnog aparata velikosrpske buržoazije izgrađi-
vao novu narodnu vlast, koja je - od Narodnooslobodilačkih odbora do
Antifašističkih Vijeća Narodnog Oslobođenja u svakoj našoj zemlji — u
stvarnosti osiguravala slobodu i ravnopravnost svakog našeg naroda.

33 Tito, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti Narodno-Oslobodilačke Bor-
be. Izdanje »Naprijed«; Zagreb 1945, str. 9, 10 i 3.
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Uništenjem kapitalističkog sistema, obaranjem s vlasti buržoaske klase
i uklanjanjem protunarodne dinastije - naša Socijalistička revolucija
razbila je onu podlogu, na kojoj su vladajuće građanske klase u među-
sobnom hegemonističko-separatističkom otimanju oko vladanja kapitali-
stičkom eksploatatorskom državom vršile nacionalno tlačenje i si jale
mržnju i razdor medu na^im narodima. Negacijom, potpunim uništenjem
starog, ugnjetačkog »jugoslavenstva« hegemonističke velikosrpske bur-
žoazije — stvoreno je novo bratstvo i jedinstvo, koje garantira slobodu
svakog pojedinog našeg naroda i jednog naprama drugom, i svili njib
zajedno prema potencijalnim vanjskim nepri jatel j ima.

II

O D N O S P R E M A O K U P A T O R U I U S T A Š K O J N D H

Pri razmatranju hrvatskog držanja 1941-e od osnovne važnosti je prije
svega ispitati, u kolikoj su mjeri Hrvati stali na stranu okun-ntora i
ustaša i postali oslonac kvislinške NDH-e. Glavna svrha ove radnje je
u tome da pridionese raščišćavanju toga pitanja.

U vezi s time glavni- je zadatak naše historiograf i je Ja se temeljila
obračuna s onim zlonamjernim, štetočinskim sval j ivanjem odgovornosti
za zlodjela velikosrpskih hegemonista na cijeli srpski, a za ustaška zlo-
činstva na čitav hrvatski narod. Korijen propagiranju teze da su svi
Hrvati ustaše, a svi Srbi četnici nalazi se u onom, poslije aprilskog slo-
ma od okupatora iniciranom i podržavanom šovinističkom bjesnilu, koje
je išlo za međusobnim istrebljenjem naših naroda putem izazivanja bra-
toubilačkog rata. »Tako, u svojoj propagandi, okupator i njegove slu-
ge prebacivali su odgovornost za nacionalno ugnjetavanje hrvatskog na-
roda u monarhističkoj Jugoslaviji sa vladajuće klike na srpski narod u
cjelini, pokušavajući na taj način da raspale mračne instinkte i brato-
ubilačku mržnju. S druge strane, kod srpskog naroda reakcija je poku-
šavala prebaciti krivicu i odgovornost za ustaške zločine na cje'okupni
hrvatski narod, i nastojala tako organizirati bratoubilačku borbu.«34

U Direktivi Vrhovnog štaba NOP odreda Jugoslavije od 16 XI 1941
ističe se između ostalog: »Razni petokolonaši u Srbiji i reakcionarni ban-
diti već trpaju sve Hrvate u ustaški koš i bruse svoj nož za pokolj
Hrvata« (Zbornik V-2, str. 21-22).

Velikosrpska šovinistička propaganda, koja je ustaška zvjerska zločin-
stva, vršena nad Srbima, zlonamjerno generalizirala izjednačujući sve
Hrvate s ustašama, — bila je neko vrijeme poprimila takve omjere, da su
tom psihozom svrstavanja svih Hrvata u ustaše bili zahvaćeni i neki
partizanski logori sa srpskim sastavom, u kojima se utjecaj partijskog
rukovođenja još nije bio učvrstio. U tom pogledu je značajan Izvještaj

34 Karlo Mrazović u Predgovoru Zbornika, tom V, knjiga l, sir. VI.
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delegata CK KPH Ive Marinkovića od 15. XII 1941 Centralnom Komi-
tetu, gdje se između ostalog iznosi: »Gomirski logor: Zbog slabog poli-
tičkog rada bila se pojavila tendencija da se trpaju u isti koš s ustašama
svi Hrvati, te se počelo s likvidacijom nekih l judi na osnovu vrlo mrša-
vih dokaza. Komanda im je skrenula pažnju da to neće trpjeti i da će
im u slučaju da oni nastave s takovim postupkom oduzeti pravo da se
nazivaju partizanskim odredom. U posljednje vrijeme stanje se popra-
vilo. U logoru nema članova Partije, osim druga Jove Mamnle . . . Po-
trebno je poslati jednoga ili dva partijca za pojačanje i kontrolu.«
(Zbornik V-2, str. 177).

Da su svi Hrvati, bez razlike i bez izuzetka, izdajice i ustaše, — to se
od godine 1945 na ovamo ne širi ustrajno samo u četničkim i integralno
-jugoslavenskim šovinističkim krugovima bivših vlastodržaca u inozem-
stvu,35 nego se protura i u zemlju zaplotnjačkom, nekontroliranom usme-
nom propagandom šovinista.

S obzirom na sve to još uvijek nije sasvim prestao biti aktuelan onaj
apel, što ga je Privremeni Glavni Štab gerilskih odreda za Liku uputio
još augusta 1941-e: »Ne izjednačujmo cijeli hrvatski narod sa ustašama«
(Zbornik V-l, str. 31).

Na osnovi čitave svoje prošlosti i svog nacionalno-političkog iskustva,
hrvatski puk, hrvatsko seljaštvo bilo je od samog početka antiokupa-
torski, antiustaški nastrojeno.

Hrvatski narod dobro je poznavao sve okupatore, i Nijemce, i Tali-
jane, i Mađare, i imao, na osnovi dugog, teškog iskustva formiran stav
prema njima, jer su inu godine 1941 još uvijek bili u svježoj uspomeni
kao glavni nacionalni ugnjetači Hrvatske.

Hrvatsko sel jaštvo je isto tako imalo i svoje određeno, iskustvom
iskristalizirano shvaćanje o protunarodnom nasilničkom vladavinskom
sistemu koji su ustaše uvele odmah poslije okupacije. Tko je poznavao
i mrz :o tu vrstu države, i tko se decenijima borio i protiv Austrije i
protiv Mađarske i protiv stare kraljevske Jugoslavije, ta j nije mogao a
da ne mrzi i okupatorsko-ustašku NDH-u, a ta mržnja bila je povećana
u onol'koj mjeri, u kol iko j je ta kvislinška tvorevina svojini neljudskim,
zvjerskim terorom nadmašila one ranije omrznute države i sistem na-
silja dovela do čistog kriminala. Za hrvatske seljake ustaški najamnici
u službi tuđinskih porobljivača Hrvatske nisu bili samo dobro poznata
crnožuta, mađaronska i šestojanuarska »pokvarena ugnjetačka gospoda«,
nego i profesionalni zločinci ogrezli u krvi.

35 Vidi članke i govore četničkih koljača u emigraciji, navedene u Vilderovoj
knjizi Bika za rogove. »Za nas ne postoje i rđavi Hrvati; postoji na određenom
geografskom prostoru jedna etnička grupa, koja se naziva Hrvat ima i čija je jedina
želja i misao, čija je svrha uništenje srpskog naroda . . . Kad se bude stvarala južno-
slovenska zajednica, treba vodi t i o tom računa, da ljudi između sebe i zverova ili
s tavl ja ju plot, ili zverove zatvore u kaveze«. (Dobroslav Jevdjević na Vidovdanskoj
proslavi Srpske Narodne Odbrane u Čikagu 28 juna 1955. navedeno kod Vildera,
str. 114); — i l i Predavanje Adama Pribićevića, održano u Parizu 1947-e, navedeno na
is tome mjestu, str. 9.
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Uz to je hrvatski seljak godine 1941 već bio imun protiv svake vrste
lažnog nacionalizma i prijevarnog hrvatovanja na riječima, jer je na-
silnu, protunarodnu državnu vlast bio iskusio pod svakom, pa i iiaj-
hrvatskijom firmom: imao je ultrahrvatske banove i vlade pod Rauchom
ocem (1868) i pod Rauchom sinom (1908), i upoznao mađaronske i fran-
kovačke političare, koji su pod krinkom hrvatskih nacionalističkih fraza
služili tuđincu. Naglašavanje hrvatskog imena i Nezavisne Države Hrvat-
ske sa strane fašističkih ustaških najamnika imalo je kod hrvatskoga
puka isto onoliko uspjeha, koliko i isticanje srpstva i Srpske države sa
sa strane okupatorskih slugu Aćimovića i Nedića u Srbiji.

Kada se je u doba aprilskoga sloma rušila jedna tamnica naroda,
hrvatski puk, toliko puta prevaren i razočaran, nije bio i nije mogao
biti sklon da dobrovoljno stupi u drugu tamnicu, i da jednog zlog ugnje-
tača zamijeni drugim, gorim. Kada su maclaronski političari iskorišću-
jući opću mržnju hrvatskoga naroda protiv bečkih vlastodržaca, godine
1861 agitirali da će Hrvati postati sretni i zadovoljni samo ako se od-
cijepe od svog glavnog neprijatelja Austrije, pa potpadnu pod Mađar-
sku, koja će tobože osigurati i braniti slobodu i samostalnost Hrvatske.
— Ante Starčević, koji je u drugoj polovici 19 stoljeća najvjernije izra-
žavao težnje hrvatskoga naroda, odgovorio je u njegovo ime i u ime
ostalih potlačenih naroda na tu promađarsku propagandu u svom sabor-
skom govoru od 26. VI 1861 ovako: »mi svi želimo osloboditi se od
jarma bilo čijega, a ne želim-o jarme menjati« (Dnevnik sabora 1861.
str. 281)

Tom osnovnom težnjom bila je prožeta golema većina hrvatskoga na-
roda i godine 1941.

Ako je, đakla, hrvatski narod kao cjelinu čitava njegova prošlost
usmjeravala protiv fašističko-ustaških porobljivača, d'a li ga je 1941-e
bilo tko mogao prevesti na stranu ustaša i okupatora?

Postoji prilično rašireno shvaćanje, da su hrvatske seljačke mase
prešle nakon aprila na stranu okupatora i ustaša i postale oslonac kvi-
sl nškf NDH-e pod utjecajem reakcionarnog, pronstaški nastrojenog vod-
stva HSS-e iz stranačke discipliniranosti i apsolutne privrženosti i po-
slušnosti prema vodstvu svoje stranke.

Da bi se to pitanje raščistilo, neophodno je potrebno utvrditi kakav
je odnos u prvoj godini okupacije postojao između hrvatskih seljačkih
masa na jednoj i stranačkoga hss-ovačkog vodstva na drugoj strani.

Taj odnos formirao se u godinama prije okupacije. Jedinstvo između
hrvatskog seljaštva i stranačkog vodstva nije uvijek postojalo ni u
razdoblju tlo godine 1941. Seljačke mase išle su jednodušno i predano s
vodstvom samo onda i samo dotle, kada su i dok su vjerovale da se to
vodstvo istinski bori protiv ugnjetačke, protunarodne vladavine za ostva-
renje osnovnih seljačkih ideala: za republiku, za socijalnu pravdu i za
punu nacionalnu slobodu. Takva solidarnost postojala je prvih godina
poslije ujedinjenja (1918-1924), u doba kad'a je Radić vodio opoz :ciouu
politiku protiv monarhije i centralističko-hegemonističkog državnog
uređenja, protiv socijalnog i nacionalnog tlačenja i protiv političke
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obespravljenosti narodnih masa. Sličan je bio odnos između hrvatskoga
sel jaštva i vodstva HSS-e i u vrijeme Radićeve ponovne oštre opozicije
protiv beogradskih vlastodržaca (od 1927 pa sve do njegove smrti 1928),
i u godinama šestojanuarske diktature prema kojoj se HSS nalazi u
opoziciji.

Do razilaženja između seljaštva i vodstva Hrvatske seljačke stranke
dolazi marta 1925, zbog Radićeve kapitulacije pred dinastijom i Pa-
šićem. Vodstvo HSS-e priznalo je tada monarhiju, Vidovdanski ustav i
postojeći centralistički državni poredak i stupilo u radikalsku beograd-
sku vladu. Desolidarisanje hrvatskih seljačkih masa sa stranačkim vod-
stvom došlo je do punog izražaja na prvim izborima poslije te kapitu-
lacije, održanim septembra 1927, kada se broj glasača Hrvatske seljačke
stranke smanjio za 150.000.

Neslaganje između seljaštva i vodstva HSS-e još više se manifestiralo
prilikom druge, Mačekove kapitulacije pred dinastijom i monarhističkim
sistemom augusta 1939, kada je Maček sklopio sporazum sa Cvetkovi-
ćejn. stupio u beogradsku JRZ tladu, a vodstvo Hrvatske seljačko
stranke preuzelo vlast u Banovini Hrvatskoj.

Vodeći hssovački političari su spočetka tvrdili da je takvo, kompro-
misno, oportunističko sklapanje sporazuma sa strane vodstva HSS-e
samo taktički potez, da bi se osvojila prva, početna pozicija, sa koje
bi se moglo pristupiti istinskom provođenju punog nacionalnog i poli-
tičkog oslobađanja i demokratskoga preuređenja države. Ali ubrzo se
pokazalo, da je građansko vodstvo HSS-e, čim je došlo na vlast, napu-
stilo osnovne slobodoljubive i demokratske principe svoga programa iz
opozicije, pretvorilo se u vladinu stranku, i nastojalo da održi posto-
jeći poredak, jer je on sada i tom HSS-ovskom vodstvu osiguravao jedan
dio vlasti. Tako je nastavljen onaj stari vladavinski sistem, protiv kojeg
se hrvatsko seljaštvo onako ustrajno i predano borilo kroz punih dvade-
set godina. Stari diktaturini zakoni su ne samo zadržani, nego čak i po-
oštreni. Sačuvane su i stare, omrznute, kompromitirane ustanove dik-
tature (parlament, senat, za koji su po starom zakonu čak vršeni i iz-
bori). Na najosjetljivijim mjestima državnog aparata (u ministarstvu
unutrašnjih djela, u policiji) ostavljeni su na svojim položajima i naj-
kompromitiraniji i najomrznutiji stupovi monarhofašističke diktature.
I dok su tako novi HSS-ovski vlastodršci zadržali u svemu stari poredak,
oni nisu ostvarili ni jedno od svojih obećanja iz vremena opozicije: nije
dana opća amnestija, nije ukinuta cenzura, nisu vraćene političke i gra-
đanske slobode, nisu provedeni slobodni, demokratski izbori, poslije ko-
jih bi se, na osnovi slobodno izražene narodne volje, imala izvršiti te-
meljita reorganizacija sistema. Seljaštvo nije postalo političkim subjek-
tom, »pokvarena gospoda« nisu uklonjena sa vlasti, a ostvarenje soci-
jalne pravde i seljačke vladavine (ni u Banovim Hrvatskoj) ovome gra-
đanskom vodstvu otkako je došlo na vlast nije više uopće padalo na
pamet. Uz to je Maček—Cvetkovićeva vlada protiv svih onih, koji su i
posli je ove kapitulacije HSS-ovskog vodstva nastavili da se bore za istin-
sko oslobođenje i hrvatskog i ostalih južnoslovenskih naroda, — ne samo
primjenjivala stare, glavnjačke metode, nego ih je još i nadopunila no-



vim (nastavljanje bezobzirnih progona Komunist ičke partije, osnivanje
koncentracionih logora za komuniste i ostale ant i fas i s te , progoni I jovi-
čarski orijentiranih, nezadovoljnih članova i unutar same HSS-e, i si.).

Takvo držanje vodstva Hrvatske seljačke stranke na vlasti izazvalo
je razočaranje i ogorčenje hrvatskih seljačkih masa. U takvim okolno-
stima kao dosljedni nosilac borbe protiv n a s t a v l j a n j a seljacima omrznu-
tog vladavinskog sistema ostao je gotovo isključivo revolucionarni rad-
nički pokret pod vodstvom KP J, zbog čega je tome pokretu sve više pri-
lazilo razočarano siromašno seljaštvo.

O dubokim promjenama i nesuglasicama koje su nakon takve stra-
načke politike na vlasti nastale u odnosu između seljaštva i vodstva
HSS-e daje brojna konkretna svjedočanstva rasprava Ljubo Bobana »O
političkim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj«.30 Čak i ako se
ima u vidu pristrana pa i zlonamjerna pretjeranost izvještaja armijske
obalsti, Centralnog presbiroa i nekih drugih organa beogradske vlade o
rasulu u Banovini Hrvatskoj uopće a unutar Hrvatske seljačke stranke
napose, Boban je i na osnovi brojnih drugih arhivskih dokumenata i
vjerodostojnih izvještaja sa terena nesumnjivo utvrdio postojanje onih
suprotnosti i onoga jaza između seljačkoga članstva i građanskog vod-
stva Hrvatske seljačke stranke, koji proces je otpočeo poslije Spora-
zuma Maček-Cvetković ujesen 1939, a otada pa do sloma stare Jugo-
slavije uzimao sve više maha.

Evo samo nekoliko eklatantnih primjera, iznesenih u

forme, da se zemlja dade onome kome pripada, ali to je samo mrtvo slovo na pa-

onim obećanjima o kojima je on govorio dok još nije bio na vlasti. Tomašić je naj-
prije počeo da prijeti sel jacima, a zatim je pobjegao na vlak, ali su ga seljaci silom
skinuli s vlaka i natjerali da odgovara na pitanja. Predsjednik mjesne organizaci je
HSS iz Ostrne žali se da on ne može braniti politiku HSS. narodu vječno lagali i
raznim ga obećanjima obmanjivati, jer mu u selu i onako nitko ne vjeruje«.

Otvoreno nezadovoljstvo seljačkih masa, pristaša HSS-e, manifestiralo se i zbog
Naročito je karakter is t ičan ton kako se seljacilačina provođenja općinskih izbora.

mo, to je vapaj očajnog hrvatskog seljačkog na-braćaju banskoj vlasti: Ovo naše pis

'.lolaze od propalica iz vlastite sredine«.
orčenje seljaštva nije bilo upereno samo protiv "v

medu narodom.it Ministarstvo unutrašnjih poslova u decembru 1939. piše banskoj
vlasti tla raspolaže podacima iz kojih se vidi da je veliki deo stanovništva u brčan-

36 Istorija XX veka. Zbornik radova 11. Instituta društvenih nauku. Odjeljenja za
islorijske nauke. Beograd 1961. Str. 225-264.
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skum srezu vrlo n^zudovuljan sadašnji/n stanjem u državi i da protiv njega rovare,
tražeći izlaz iz ore. situacije u promeni režima. Ova d je la tnos t popr imi la je veliki
zamah i stvorila izvjesnu nezdravu psihozu, koja prcti da se u nekim naročito posav-
skim selima pretvori u anarhiju. Sresko načels tvo u Derventi izvještava da uslijed
tih teških prilika, u toj skupoći, nestašici sad ovog sad onog, u toj psihozi teških
ratnih prilika, onako spontano bez ikakve agitacije, prirn jećeno je da seljaštvo po-
pušta n disciplini i da se rado zanosi za neke druge ideje i sisteme... Sresko na-
re i s tvo Benkovac piše u oktobru 1939 godine Ispostavi banske vlasti u Splitu: Sva-
kalco treba naglasiti još jednu vrlo neugodnu i zaprepašćujuću činjenicu, da se kod
narodnih masa, koli srpskih toli hrvatskih, opaža jedno anarhistička dtiševno stanje,
spremno i naklono na bilo kakove destruktivne akcije«. — »U takvim pri l ikama kaže
fe u j e d n o m i z v j e š t a j u , nije čudo što sva sirotinja u gradu i selu ode u krajnje ko-
muniste, a bogati stalež u frankovce . . . U m a j u 1940 godine Minis tars tvo unutrašnj ih
poslova piše (3. V 194-0, s oči t im p r e t j e r i v a n j e m što se broja komunista tiče, naponi.
V. B.) banskoj vlasti da je srez Vojnić sa oko 50"/o svojih stanovnika nastrojen ko-
munističkim duhom. U srczu se javno govori o tome da su pokvarena gospoda osiro-
mašila narod, zavaravajući g« raznim obećanjima, koja nikada nisu izvršena. Masov-
no se govori o tome da će u s lučaju rata biti stvoren zeleni kadar dale':o veći i
opasniji nego što je b:o za vreine Austrije, ter se tada nisu hteli boriti za tuđu ze-
mlju, a danas će bežati da se ne bore za političare koji samo pune svoje džepove, a ne
hrinu se za narod . . .« TJ D a l m a c i j i se va l k o m u n i z m a tako širio, da se. po miš l jen ju
ispostave banske vlast i (Izvještaj od 16. XI 1939, napom. V. B.), policijskim sred-
stvima ne će moći nikada potpuno suzbiti komunizam u ovim krajevima.« (Boban,
nav. djelo, str. 236-258).

Stranačko-poliiička stvarnost neosporno svjedoči o tome, da se vod-
stvo HSS-e od jeseni 1939 do proljeća 1941, nalazeći se u Banovini
Hrvatskoj na vlasti, bilo. poput vodstva svake naše vladajuće stranke,
»istrošilo« i u velikoj mjeri kompromitiralo u očima siromašnog selja-
štva.

Uz to je nejedinstvenost toga vodstva, njegova podvojenost na demo-
kratsku ljevicu, na frankovački, profašistički ori jentiranu desnicu i na
centar. - postojala još i ranijih godina, a nakon aprilskoga slomi i gu-
bitka vlasti poprimila je oblike otvorenog rascjepa. Vodstvo HSS-e kao
cjelina nije, dakle, moglo aprila 1941-e povući seljaštvo ni na jednu,
ni ustašku ni neustašku stranu, jer je samo vuklo na nekoliko strana.

Nema nikakve sumnje da je za NOB-u bila štetna politika svih reak-
cionarn'h hss-ovačkih frakcija, pa i one koja je propovijedala »čekanje«
i pasivno držanje. U toku Narodnooslobodilačke borbe uopće, a u nrvoj
iiienoj godini napose - politika čekanja i gledanja objektivno je služila
tada neosporno jačoj strani, strani okupatora. Isto je tako nesumnjivo
<la je spoćetka na masovno prelaženje seljaštva Narodnooslobodilačkoj
borbi negativno djelovala, sprečavajući i usporavajući taj proces, poli-
tika Mačekova dijela vodstva koje je svim raspoloživim sreds fv>ma na-
stojalo da odvrati hrvatsko seljaštvo od aktivnog učešća u NOB i od
svake oružane borbe protiv okupatora.

Ali nas ovdje prvenstveno interesira, da li je bilo tko unutar takvog
nejedinstvenog vodstva HSS-e mogao utjecati na hrvatsko seljaštvo
tako da ono godine 1941-e velikim dijelom prijeđe na stranu ustaša.

Onaj dio vodstva, koji je prešao na stranu okupatora i otvore.no se
stavio u službu Pavcliea - vršio je isti onakav ut jecaj na mase hrvat-
skoga seljaštva, kakav su u doba diktatorskih režima imali na seljake
hss-ovački disidenti, ministri u vladi Pere Živkovića, Karle Kovačevići
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i drugi. Oni nisu za sobom povukli nikoga, nego su se i a k v i m S Y < : J ; ' . ; I
stavljanjem u s lužbu omrznute nasilničke v ladav ine potpuno i z o l i r a l i od
seljaštva i bili od njega definitivno odbačeni i prezreni. Najbrojniji, i u
prvo vri jeme još uvijek razmjerno n a j u t j e c a j n i j i Mačkov dio vodstva,
zauzimao je oportunističko stanovište pasivnoga držanja i ne angažiranja
u oružanoj borbi ni na jednoj, ni part zanskoj, ni ustaškoj s trani .

Godine 1941-e nije dakle bilo u vodstvu HSS-e nikoga, tko bi mogao
na hrvatsko seljaštvo djelovati u pravcu njegova masovnog prelaženja
na ustašku stranu, a n a j m a n j e su to bili u mogućnosti da učine oni
bivši stranački prvaci, koji su se otvoreno unajmili okupatoru i ustašama.
postali ministri u kvislinškoj NDH i ušli n Pavelićev ustaški »sabor«.

Pri razmatranju pitanja o držanju naroda u Hrvatskoj godine 1941
treba imati u vidu, da su sačuvani dokumenti iz te godine veoma malo-
brojni i nepotpuni iz ovih razloga: rukovodioci Partije, nosioci Narodno-
oslobodilačke borbe, tada su se gotovo iskl jučivo borili i radili i j edva
stizali da pišu, a golema radničko-seljačka većina boraca i voda Ustanka
kao ljudi akcije i nisu bili naročito skloni mnogom pisanju; rascjepka-
nost naših područja baš u toj godini onemogućavala je svako sistemat-
sko dopisivanje, pa su se veze održavale i direktive prenosile pretežno
usmenim putem, delegatima, kuririma; na čitavom neoslobođenom teri-
toriju organizaciona i politička aktivnost NOP-a odvi jala se konspira-
tivno, izbjegavajući do krajnjih granica svako pisanje kako bi se sprije-
čilo širenje provala i pružanje kompromitantnog materijala polici j i ; iz
sličnih razloga znatan dio i tih malobrojnih napisanih svjedočanstava je
sistematski i po pravi lu uništavan, a mnogi dokumenti i na oslobođenom
teritoriju propali su uslijed ratnih operacija i razaranja.

Uz to treba imati u vidu da je baš u toj prvoj godini NOR-a moguć-
nost pves;rane. pravi lne obaviještenosti bila veoma otežana, tako da
su neki izvještaji sa terena o prilikama u pojedinim našim zemljama u
to prvo vrijeme pisani na osnovi oskudnih, krnjih, a ponekad i nepro-
vjerenih informacija i prvih utisaka.3"

U takvim okolnostima često se> događalo da je negdje neka, sasvim
izuzetna pojava zabilježena, a mnoge druge, njoj suprotne pojave ostale
nezapisane. I na kra ju — a to je za naše razmatranje od posebne važno-
sti — podaci o antiustaškom. antiokupatorskom držanju pojedinih osoba
ili skupina, simpatizera i suradnika NOP-a na okupiranom teritoriju
čuvani su u najvećoj tajnosti, pa su svjedočanstva o držanju takvih ele-
menata u dokumentima po pravilu izbjegavana.

Ivan Šibi u uvodu svoje knjige Zagrebačka oblast, u Narodnooslodi-
lačkoj borbi konstatira 1950-e: »Na žalost, za period 1941. do sredine
1943. godine, ne postoje nikakvi pismeni dokumenti, koji bi se mogli
koristiti za iscrpniji prikaz života, borbe i rada gerilskih grupa i parti-
zanskih odreda kao i partijske organizacije« na ovom području Hrvat-

3' Značajno je u vezi s time da drug Kardelj, na primjer, 2. VIII 1941 u uvodnom
dije lu svog izvještaja Titu o s tanju u Hrvatskoj ističe: »Koliko mogu prosuditi po
prvim utiscima (nedalju dana sam tek tu) položaj je ovdje dosta t e ž a k . . . « (Zbornik
tlokumenata o NOR, nav. djelo, tom II, knjiga 2. str. 28. Kurziv V. B.)
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ske (sir. 5). Nakon š t a m p a n j a Siblove knj igo objavl jena je godine 1952
prva a 1954 druga knjiga petog toma Zbornika dokumenata i podataka
o Narodno-oslobodilačkom ratu. jugoslavenskih naroda. Borbe u Hrvat-
skoj 1941 god. Ali i dokumentima, sadržanim n tim dvjema knjigama
još uvijek je sasvim nepotpuno obuhvaćena historijska stvarnost 1941-e.
U uvodnoj Napomeni redakcije Zbornika (tom V, knjiga l, str. XIV)
iznosi se kako »o prvim danima ustanka u Lici. o situaciji i akcijama n
Zagrebu, okolici Broda i Siska . . , nisu sačuvani dokumenti ili ih nije
ni bilo. pošto ie dobar dio tih akcija izvođen bez ikakvih pismenih tra-
gova (naređenja, izvještaja itd.)«, i da zbog toga »prva i druga knjiga
(V toma Zbornika, u kojima se objavljuju dokumenti o Borbama u
Hrvatskoj 1941-e, naponi. V. B.) ne pružaju iscrpnu sliku o toku svili
događaja na čitavom teritoriju Hrvatske n 1941 godini«.

Sama 1. knjiga V. toma Zbornika sadrži ove podatke o nepotpunosti objavljenih
dokumenata i. u vezi s time, brojne ispravke i nadopune redakcije. Objavl ju jući Na-
redbu Štaba Drvarske brigade od 16. VIII 1941 redakcija daje ovu napomenu: »Ovo
je nas na j rani j i sačuvani dokumenat o borbama u Lici; međutim, one su počele još
u srpnju« (str. 36), — Komandir Part izanskog odreda iz sela Crne Vlasti M Ie J.
Uzelac završava svoj Izvještaj od 1. X 1941 ovim riječima: »Ovaj izvještaj podnosim
tek sad iz razloga Što sam bio zauzet mnogim p o s l o v i m a « (157). — Izvještaj Štaba
Primorsko-Goranskog NOP odreda od 6. X 1941 sadrži ovaj P. S.: »Dajemo vam
kratak izvještaj o DreŽniČkom batatjonu: 6 odreda (broj boraca vam ne šaljemo ovog
puta iz konspirativnih razloga)*..« (175). - Objavl jujući krnji Izvještaj OK KPH
Karlovac od 10. X 1941 Centralnom K o m i t e t u KPH — redakci ja Zbornika konstat ira:
»Nije sačuvana prva strana izvještaja« (190). — Naredba br. l Komande NOP odre-
da Korduna i B a n i j e od 16. X 1941 o organizacionom ust ro j s tvu jedinica - sadrži ovu
uputu; »Administraci ju treba svesti na minimum i Izbjegavali svako suvišno dopisi-
vanje« (198). — Dokument broj 67 sadrži i ovu napomenu: »ne pišemo cijelo ime iz
konspirat ivnog t i!« (201). — Ponekad ni je pos to ja la precizna obaviještenost ni o zbi-
vanju u najbl ižem susjedstvu. Tako zapisrrk sa sastanka vojnih delegata Like od 21.
IX 1941 sadrži i ovu konstataciju: »Pobližih izvještaja o događajima u Dalmaciji
nemamo« (126). Izvještaj PK KPH za Dalmaci ju od 10. X 1941 Centralnom Komi-
te tu KPH o pol i t ičkoj s i tuac i j i i izvršenim akcijama počinje ovim riječima: »Dragi
drugovi: Zakasnili smo da pošaljemo ovaj izvještaj o stanju kod nas u Dalmacji, jer
nitko od nas ni je mogao dobiti propusnice Drug Majki sprema se dnevno za odla-
zak, da vam podnese detaljan usmeni izvještaj, a l i nije još mogao otputovati« (183).

U 2. knjizi V toma Zbornika karakteristična su za nepotpunost ohjavljen'h doku-
menata ova mjesta: U Direktivi Vrhovnog Štaba NOP odreda Jugoslavije od 16. XI
1941 Glavnom štabu NOP odreda Hrvatske zahti jeva Se među ostal im: »Dajte nam
malo podrobniji izvještaj o stanju u vašim part izanskim odredima i akcijama koje
vodite« (str. 23); — Izvještaj Štaba Grupe NOP odreda za Liku o akcijama ličkih
part izana u novembru 1941-e završava se ovom napomenom: »Ovo je krnji izvještaj,
jer nismo dobili podatke o akcijama iz svih jedinica .. .« (59). — Pismo političkog
komesara NOP odreda Korduna i Banije od 28. XI 1941 sadrži između ostalog i
ovu konstataci ju: »drugovi komesari ne Šalju redovno izvještaje o polit ičkoj situaciji
u njihovom rajonu, o raspoloženju masa i o svom radu uopće« (67). — Pismo Glavnog
štaba NOP odreda Hrvatske od 2. XII 1941 Komandii NOP odreda Korduna i Banije
upozoruje: »Redovno s lanje vaših izvještaja o brojnom stanju, naoružanju i akc : jama
još uvijek zapinje. Ponovno vas upozoravamo da izvještaje treba slati svake sedmice
bez obzira da li je bilo kakovih promjena ili ne, jer jedino na taj način ovaj G Š.
može zadovolj i t i zaht jevima Vrhovnog štaba« (93). - Izvještaj Štaba Primorsko-Go-
ranskog NOP odreda od 30. XIJ, 1941 Glavnom Štabu NOP odreda Hrvatske o sta-
nju u Hrvatskom Primorju - konstatira medu ostalim: »Informacije koje ste vi dobi-
va l i o navodnim preseljenjima jedinica od pr ivatnih i neslužbenih lica nisu odgova-
rale ist ini, n i t i je do danas i jedan partizan iz Primorja bio preseljen u neki drugi
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kra j . . . « (308). — U kolikoj je mjeri pos to ja la nemogućnost svestrane, potpune i
tačne obavi ještenosti čak i nekih rukovodilaca NOB-e o /bivanju na pojedinim po-
d r u č j i m a Hrvatske, — o tome svjedoči Izvještaj sekretara operativnog parti jskog ruko-
vodstva Centralnog komiteta KPH od 15. prosinca 1941 god. Glavnom Štabu NOP
odreda Hrvatske o stanju partizanskih odreda i parti jskih organizacija u sjevernoj
Hrvatskoj. Na osnovi tog Izvještaja proizlazi, kao da su se partizanski odredi u oko-
lini Slavonskog Broda počeli formirati tek u doba pisanja toga Izvještaja, u decem-
bru 1941-e dakle. Redakcija Zbornika, objavljujući taj dokumenat, daje ovu isprav-
ku: »Ovdje se prvi put u našim dokumentima pominju partizanski odredi i diver-
zantske grupe u okolini Slavonskog Broda. Međutim, partizanski odred formiran je
još 4 srpnja 1941 godine« (169).38

Nemogućnost preciznog i potpunog obavještavanja postojala je godine 1941-e i na
područj ima izvan Hrvatske. Tako drug Ivan Milutinović 14. XII 1941 u svom Izvje-
štaju Centralnom Komitetu KPJ saopćava među ostalim: » . . .n i do danas nemamo
detal jni j ih izvještaja o našim gubicima na Pljevl j ima, kao ni obavještenja o daljem
radu našeg odreda u Sandžaku...« (Zbornik, II-2, str. 102). — Dokumenat broj 7
(Zbornik, II-2, str. 35) sadrži i ovu napomenu redakcije: »Podaci dostavl jeni Glav-
nom štabu NOP odreda Jugoslavije o borbama u Crnoj Gori nisu bili potpuno ta-
eni. ..« - Dokumentu broj 8 (Zbornik, 11-2, str. 37) dodana je ova napomena redak-
cije: »Zbog izvanredno teških prilika na teritoriji Slovenije, veza sa CK KPJ uspo-
stavljena je tek krajem augusta 1941 god., preko CK KPH«. — Ivan Milut inović u
svom Izvještaju Centralnom Komitetu KPJ od 14. XII 1941. govoreći o Savjetovanju
Pokrajinskog komiteta za Crnu Goru, Boku i Sandžak (održanom 7. XII 1941), -
iznosi između ostalog: »Sve do savjetovanja situacija u Crnoj Gori izgledala je mno-
go ljepša nego je u stvari. Naši drugovi su suviše optimistički gledali na pol i t ičku
situaciju, a naročito u pogledu aktivnosti bivših jugoslavenskih par t i j a . . . « (Zbor-
nik, 11-2, str. 100).

Zbivanje iz godine 1941«e je, dakle, u sačuvanim dokumentima NOB-e,
pisanim te iste godine, sadržano nepotpuno, fragmentarno — dogodilo
se je mnogo više, nego što je zapisano — tako da se cjelovita historija
prve godine Ustanka ne može u potpunosti rekonstruirati samo na
osnovi tih pisanih svjedočanstava.

Spisi okupatora i ustaša iz godine 1941 čak i kad ne sadrže očite
propagandističke laži, rijetko kad su vjerodostojni (to je slučaj samo
s internim, povjerljivim tajnim izvještajima), istina o držanju naroda u
njima je po pravilu ili falsificirana ili zatajivana, a značenje pojedinih
pojava tendenciozno preuveličavano ili umanjivano.

Isto su tako sasvim nepouzdani i mnogi spisi vodećih građanskih pa i
hss-ovačkih političara; i sa te strane se često javno, pismeno izjavljivalo
jedno, a mislilo i radilo drugo.

Zato je neophodno potrebno da se fragmentarnost, nepotpunost i ne-
preciznost pisanih izvora nadopuni vjerodostojnim svjedočanstvima i
kazivanjima neposrednih učesnika u događajima.

Malobrojni sačuvani i nepotpuni dokumenti uz ostale vjerodostojne
iskaze daju ova svjedočanstva o držanju hrvatskoga seljaštva i hrvat-
skih narodnih masa godine 1941.

38 O tome da sadrža j pojedinih dokumenata ne prikazuje uvijek precizno i u pot-
punosti historijsko zbivanje ima podataka i u dokumentima broj 7, 8, 12. 13, 18. 30,
'14, 56, 66, 104 prve knjige II. toma; i u dokumentima broj 21, 29, 35, 62 prve knji-
ge V. toma Zbornika.
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Da je odnos hrvatskoga seljaštva prema svakoj t lači lačkoj državnoj
vlasti ostao isti i u doba okupacije, i da je od seljačke mržnje protiv
Austri je i protiv diktatorske Jugoslavije vodila ravna, dosljedna i lo-
gična linija neprijateljstva i prema okupatorsko-nstaškoj državi — o tome
nam pruža provjerene podatke neposredni učesnik u događajima drug
Ivan Šibi. Opisujući svoje skrivanje po čisto hrvatskim selima u okolici
Zagreba, on u svom dnevniku pod 9. X 1941 daje ovo dragocjeno svje-
dočanstvo o držanju tih hrvatskih seljaka prema ustaškoj Nezavisnoj
Državi Hrvatskoj: »Svi seljaci bili su po tradiciji protiv vlasti. Prije
protiv žandara, sada protiv ustaša, i njihova je solidarnost u tom pogledu
bila na visini« (Iz Ilegalnog Zagreba, str. 106).

Govoreći o Proglasu Centralnog komiteta KPJ izdanom u Zagrebu
15. IV 1941 — Aleksandar Ranković ističe da su u Hrvatskoj »najsram-
niji izdajnici i plaćene sluge Musolinija i Hitlera, prezreni od hrvat-
skog naroda, došli pomoću imperijalističkih bajuneta i uspostavili svoju
kvislinšku »državu«, uz najsramnije fraziranje o tzv. nezavisnoj i slo-
bodnoj Hrvatskoj« (Četrdeset godina, V, str. 110. Kurziv V. B.)

Na Majskom savjetovanju Komunističke partije Jugoslavije, održa-
nom u Zagrebu, stvoreni su na osnovi referata druga Tita među osta-
lima i ovi zaključci: »Hrvatski narod zad'esila je ne samo ta nesreća da
bude okupiran, nego je pala na njega i ljaga koju je prouzrokovala jedna
šačica hrvatske izdajničke gospode pod imenom ustaša, na čelu sa
zloglasnim Pavelićem, oruđem Musolinija. Za cijenu da bi se dočepali
vlasti, ovi izdajnici prodali su već davno prije rata najhrvatskije pokra-
jine imperijalističkim razbojnicima . . . Ova komedija sa »nezavisnom
hrvatskom državom«, koju je priredio Pavelić uz pomoć Musolinija i
Hitlera, toliko je sramotna, da se čitav narod stidi i smatra to najvećom
sramotom koju je ikad Hrvatski narod doživio u svojoj povijesti . . .
Nikada Hrvatski narod nije vidio takvih zločina kao što ih je učinila u
roku od ne puna dva mjeseca ova šaka Hrvatskih izdajnika .. .« (Zbor-
nik 11-2, str. 14, kurziv V. B. )

Kakvo je bilo raspoloženje nakon prvog mjeseca okupacije i ustaške vladav'ne u
Hrvatskoj, o tome nam daje veoma značajna neposredna svjedočanstva drug Košta •
Nad, opisujući svoj bijeg iz Njemačke kamo ie kao španski borac bio dospio iz Fran-
cuske. Nakon mnogih peripetija on je od dolaska na našu granicu doživio ovo: »Do
gran'ce Slovenije došla je grupa u kojoj smo b i l i Kveder, Kreačić. Mlakar (Slovenac
koji je poginuo kao sekretar Okružnog komiteta Celja) i ja. Ovdje je već postojala
kontrola na granici između Slovenije i Austrije. Uspeli smo da se ilegalno prebaci-
mo i pešice stignemo do Maribora. Odatle smo, bez veze, krenuli ka Sutli na tada-
šnjoj granici Slovenije i Hrvatske. Tu smo našli vodiča koji nas je preveo preko
Sutle. Prolaz je bio vrlo težak, jer je reka b i l a nabujala. Neki drugovi su tada po-
gubi l i deo garderobe, tako da srno imali dosta muke dok smo se ponovo obukli za
ulazak u Zagreb.

Posle prelaza reke sakri l i smo se u jedno šipražje, čekajući vezu. Međutim, veza
nikako n i j e dolazila. Si tuaci ja je bila kr i t ična. Okolina puna žandarma i ustaša, a
dvanaest nepoznatih mladića se vrzma oko granice. Doneli smo odluku da se po dvo-
jica kako ko zna prebacujemo do Zagreba.

Posle dosta teškoća, Mlakar i ja, kod Podsuseda, bl izu Zagreba naišli smo na usta-
šku zasedu. Kada su ovi htel i da nas zaustave, tražeći legitimacije, počeli smo da
bežirno na dve različite strane. Tada sam imao OKO pedesetak kilograma i ubrzo sam
osetio da ne mogu izdržati dugo. Bežeći, zapetl jao sam se u neke kupine, pao sam
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i brzo se zavukao u grmlje. Ustaše su prošli kraj mene; nisu me primcti l i . U b l i z i n i
je bio jedan s tar i j i čovek koji je cepao drva. M i s l i o sam da me ni on ni je p r i m e l i o .
Ah sam uskoro ose t io kako neko baca gran je preko mene. Zatim su došla p o j a č a n j a
ustašama, počeli su da pretražuju će Ju sumu. ali me nisu uspeli naći. Kada se tra-
ganje pr imir i lo, čuo sam glas onog starca i poziv da izađem jer je sve u redu Do-
bro sam ga z a p a m t i o ; on me je spasao. Nudio sarn mu novac, ali je odbio da ga
primi. Rekao rni je da još ima puno ustaša i da ne idem dalje nego da će me on
kada padne veće izvesti iz Šume. Preko dana mi je triput donosio da jedem. Neću
/ a b o r a v i t i ni razgovor s niim. Rekao mi je da je onaj ustaša koji je pucao na mene.
onaj visoki, njegov sin, »Uvek je - veli - bio lopov, a sada je ustaša«.

Kada je pala noć izveo me je na drum i posle duji put upozorio da se čuvam že-
l jezničkog rnosta kod Stenjevca.

Blizu mosta u Čini lo mi se da nema nikoga, pa sam krenuo. Međutim, kada sam
došao bliže, odjednom su iskrsnula trojica ustaša. Pokušao sam da prođem. aP me
oni za us ta vi se, tražeći legit imaciju. Ispričao sam im kako sam bio u Nema čk oj kao
zarobljenik stare Jugosl o venske vojske i da sam pusten kući pošlo sam bolestan.
Imao sam neki čir kod uha koji je jako krvario, pa mi je maramica bi la puna krvi .
Stavio sam je na usta i jako kašljao. Dobili su utisak da pl jujem krv. pa su se izmi-
cali od mene da ib ne bih zarazio. Ali ipak su odlučili da me sprovedu u Zagreb.
Vezali su me lancima i tako poveli. Znao sam da ako me dovedu u policijsku sta-
nicu, da je onda sa mnom gotovo, jer polici ja raspolaže i mojj'm otisciraa prs t i ju i
fotograf i jama i poternicom. Ali na sreću, nisu me odveli u policiju nego u sud.
Tamo su rne zatvori l i u jednu ćeliju, gdje je bi lo oko dvadesetak zatvorenika. Izne-
mogao legao sam u jedan ugao i počeo strašno da kašljem. Kada su zatvorenici vi-
deli maramicu punu krvi, počeli su da viču i udaraju u vrata, upozoravajući stražu
<Ja iedan čovek umire.

Posle toga me je odveo u kancelari ju i doveo lekara. Rekao sam mu da sam ležao
tri godine u sanatori jumu za lecenje tuberkuloze. N'je me ni pregledao. Napisao je:
> Nesposoban za izdržavanje zatvora«. Sudi ja je onda doneo presudu: »Sedam dana
/atvora za i lega lan prelaz granice«. Dodao je da posle ozdravljenja odmah dođem
na izdržavanje kazne.

Nisam verovao svojim očima, bio sam na ulici, sam slobodan . , .
Tako sam se našao u Zagrebu. . . Bilo je to negde u maju 1941. godine.«3 0

O raspoložcniu i držanju hrvatskoga naroda prema okupatoru i
ustašama u Hrvatskome Primorju godine 1941 govori nam između os*a-
log i svjedočenje druga Blaža Kalafat ića: »Dolazak talijanskog okupa-
tora u ove krajeve narod je dočekao jedinstven u mržnji i preziru,
sprem-an da se hori za slobodu i nezavisnost. Baš u tim danima, više nego
ikada ranije, došla fe do izražaja visoka politička svijest, pa je ovdašnje
stanovništvo sve više prihvaćalo politiku naše Partije. Pokušaj cl^i se
formira ustaška organizacija na ovom području, stanovništvo je veoma
brzo paralisalo. Dovoljno je istaći činjenicu da su okupator i njegove
ustaške sluge imali velikih teškoća da popune općinske uprave i druge
organe. Bili su prisiljeni da na mnoga odgovorna mjesta postave i takve
ljude, koji su u raznim oblicima održavali vezu s našim organizacijama
i pomagali ih. Ono malo pojedinaca, koji su se našli na strani okupa-
tora, bili su mahom ljudi bez ikakvog političkog ili drugog utjecaja.«40

Na partijskoj konferenciji okruga Slavonski Brod održanoj 22 juna
1941-e — iznesena je metlu ostalima i ova konstatacija: »U referatu o

;i9 Košta Nad: »Iz ra tnih dana«. Četrdeset godina. Zbornik sećanja . . . Knj iga V,
str. 315-316.

1)0 Blaž Kalafatie: »Pripremanje za borbu M Vinodolskom kraju«. Četrdeset godi-
na. Zbornik sećanja. .. Knj. V. str. 561.



rudu iia sela i ag i taci j i i p r o p a g a n d i k o n s t a t o v a n o je : da je u t j e c a j ustaša
na selu iz dana u dan sve s l a b i j i ; da ustaše pos l i je kapitulaci je u poje-
dinim selima — kao Topolju, Andri jevcima i drugima. — nisu imali ni
to l iko pristalica da bi mogl i uspostavit i svoju vlast; da naša propaganda
i agitacija zaostaje za raspoloženjem naroda; da su seljaci nezadovol jn i
i ogorčeni zbog pripajanja Dalmaci je i otoka I t a l i j i i zbog namjere
ustaša, da talijanskog princa Spoleta dovedu za hrvatskog kralja«.1 1

Vjesnik, ilegalni, organ Hrvatske jedinstvene narodno oslobodilačke
fronte, u svom l broju za godinu 1941 saopćava medu ostalim: »Glina:
14/7 — Ustašo su došli rase l javat i dva sela u kojima Su muškarci veći-
nom ranije bi l i poubijani. Iz druga tri obl ižnja sela došli su seljaci u
pomoć. Jedan seljak je goloruk razoružao trojicu ustaša na prepad. Na
to je došao jedan kamion ustaša u pomoć. Seljaci su podigli barikade od
poljoprivrednog alata i pripucali na njih. Ustaše su se morali povući
i tek kada je došlo pojačanje ustašama, seljaci su se povukli u šumu. To
se ponovilo 15 i 16/7 u drugim selima. Tom prilikom su se hrvatska
sela pridružila srpskim selima i spriječila ustaše u raseljavanju.« »Vel.
Kladu ;a: 29/7 — U Cetingradu izbila je pobuna seljaka uzduž Petrove
Gore. Razorena je pruga i cesta. Ustanku su se pridružili Hrvati i mu-
slimani. (Zbornik, V-l, str. 33-34)

O raspoloženju i držanju seljaštva prema NOB-i na području Kotara
Makarska daje ovaj podatak drug Dragan Granić: Prva Partizanska
»Grupa je bila smještena u selu Promajna, u štali Zvonka Granica, jed-
nog od članova grupe. Gotovo su svi susjedi znali za njeno prebivalište
i ne samo da je nitko nije prokazao, nego su gotovo svaka žena i čovjek
bili u službi te grupe i obavještavali je o pokretima i namjerama žan-
darma.«12

U Izvještaju sekretara Operativnog partijskog rukovodstva CK KPH
koncem kolovoza 1941 Glavnom Štabu NOP odreda Jugoslavije iznosi se
medu ostalim: »Seoske su se mase odlučno okrenule protiv okupatora i
njihovih slugu. To najbolje pokazuju demonstracije povodom povla-
čenja ustaša iz Like. U Dugu Resu i*1 naime 19. VIII došlo 2000 ustaša
iz Like, koji su logorovali u tvorničkim barakama. U noći 22. VIII po-
čeli su seljaci iz susednih sela pucati iz pušaka i mitraljeza na taj usta-
ški logor. Pucnjava je trajala oko jedan sat. Isto su tako demonstraciji
pomogli seljaci u noći 27. VIII. U ovom s luča ju ne mogu ustaške pro-
dane duše pred narodom sakriti da su ovu demonstraciju izvršili sami
hrvatski seljaci i to nakon (mahom, ispravka redakcije Zbornika) pri-
staše HSS-a.« (Zbornik V-l, str. 54-55).

Izvještaj sekretara operativnog partijskog rukovodstva Centralnog
Komiteta KPH od 25. studenog 1941 god. Centralnom Komitetu KPJ
o borbama i akcijama partizana Hrvatske u listopadu i studenom 1941
godine — sadrži između ostalog i ova saopćenja: »24 oktobra u selu
Smiljanu, uz pomoć i poziv hrvatskih seljaka, izvršen je napad na ustaše.

41 Josip Zmaić: »Partijska konferenci ja okruga Slavonski Brod 22. juna 1941«.
Četrdeset godina. Zbornik sećanja . . . Knj. V., str. 252.

42 D. Granić: »Formiranje prv ih p a r t i z a n s k i h grupa n kotaru Makarska«. Četrde-
set godina. Zbornik sećanja . . , Knj. V, str. 569.



Tom prilikom je ubijeno 4 ustaše koliko ih je i bilo. Na našoj strani nije
stradao niko« (Zbornik V-2, str. 50).

U Izvještaju Vjećeslava Holjevca od 19. XI 1941 o akciji partizana n
Karlovcu, izvršenoj 17. XI 41-e. saopćava se između ostalog: »Istu noć
krenuli su (partizani koji su izvršili akciju, napomena V. B.) dal je Jo
sela T. (Tiišilović) gdje je bio odmor sa spavanjem, a zatim su opet kre-
nuli dalje. Kroz sva sela narod ih je oduševljeno dočekivao, pošto su već
bili čuli za njihov pothvat. Seljaci su izlazili pred njih noseći hranu i
vino . . . Odmah sutradan Talijani su pohapsili mnogo hrvatskih seljaka
iz sela Mekuija i Kamenskog . . .« (Zbornik V-2, str. 41).

Izvještaj Štaba Grupe NOP odreda za Liku Glavnom Štabu NOP
odreda Hrvatske o akcijama ličkih partizana u drugoj polovici studenog:
1941 godine - javlja medu ostalim: »Ovaj odred za vrijeme boravka ii
srezu Parušičkom imao je više političkog uspjeha. Oni su za 15 dana
održali tamo nekoliko sastanaka na kojima su govorili o zajedničkoj
borbi Srba i Hrvata i nailazili su na vrlo dobar prijem kod hrvatskih
masa« (Zbornik V-2, str. 58-59).

Izvještaj delegata Centralnog Komiteta KPH od 15. prosinca 1941
o vojno-političkoj situaciji u Gorskom Kotaru, Hrvatskom Primorju i
kotaru Brinje - saopćava o držanju i raspoloženju čisto hrvatskog sela
Lica: »Drugovi su formirali partizanski logor i rade prilično. Masovno
raspoloženje je dobro, nema ni jednoga ustaše u selu ni domaćeg ni
stranog. Simpatije naroda su na našoj strani« (Zbornik V-2, str. 172).

Izvještaj političkog komesara Primorsko-Goranskog NOP odreda od
18 prosinca 1941 goj. Centralnom Komitetu KPH o vojno-polit :čkoi si-
tuaciji na području odreda - sadrži između ostalog i ove konstatacije:
». .. i u čisto hrv. krajevima kao što je naše Primorje, kao i u srpskim
krajevima Drežnica, Srp. Moravice itd. su naše pozicije dobre i tako reći
bez ozbiljne konkurencije, to vrijedi barem što se sela tiče; partizanski
odredi su naši i pod isključivo našim uplivom i rukovodstvom, moguće
svega tu i tamo (ima) kakva šovinistička pogreška nevrijedna spomena.
Dakako, da partizani budu do konca nepokolebljivi, ovisi samo od našeg
političkog rada u odredima. Isto tako imademo teritorija Mrkonalj,
Ravna Gora i još neki manji gdje su naše pozicije minimalne ili nikakve,
gdje su partizani neprijateljski sretani, ali i u tim se krajevima upravo
posljednjih dana situacija popravila, došli su naime već prvi partizani
iz Mrkoplja u odrede« (Zbornik V-2, str. 193).

Drug Ivan šibi u svom dnevniku iznosi ova svoja neposredna zapažanja o drža-
nju hrvatskih seljaka godine 1941:

»9 X 1941. Sinoć je Marko Belinić došao. Sjeli smo u Samoborac i odvezli se u
selo Novake. Novaki su u Samoborskom kotaru. Marko nas je povjerio brizi Pavla
Videkovića, koji je naš čovjek i elan Partije. Dočekao nas je kao iskusan konspira-
tor. Sigurno veoma često dočekuje slične goste. Još je mlad čovjek, tako oko tri-
deset pet godina, čini se da je dobro raspoložen i vedre naravi. Ostavlja dobar
utisak.

Mnogo snio s njim razgovarali. Ranije je pr ipadao HSS-i, njenom lijevom krilu.
Osobno je sudjelovao u mnogim akcijama s t ranke, i to kao jedan od vodećih njiho-
vih ljudi toga kraja. Seljaci ovih sela i u a č e su l ju t i opozicionari. — Tako su se negdje
prije rata pobunili protiv tamošnjeg v laste l ina i podbana Mihalovića. — HSS-ovci
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0 v i l i kra jeva uv i jek su p r i p a d a l i l i j e v o m k r i l u s t ranke i Parti ja je još i p r i j e rat«
i m a l a ovd je vel ik ut jeca j .

Pos luž i l i su nas večerom, a posl i je večere nas je sara Pavel odveo dal je u susjedno
selo Rakit je, do se l jaka F a b i j a n a Šabarića.

Fabi jan je znao da ćemo doći. Sve je bi lo unapri jed organiz i rano i pr ipreml jeno.
On je veseo i simaptičian čovjek i — puki siromah. Čim srno se pozdravi l i , odmah je
izjavio: »Niš se ne bojte, dečki, pri meni bute sigurni«. Potom nas odvede u Štalu
1 širokom kretnjom ruke pokaže s lamu — naše novo obi tava l ;Šte . . .

Fabi jan nam je pričao o Pavlu Videkoviću. Pavel je, dakle, glavna ličnost o vili
sela oko Sv, Nedjel je u Samoborskom kolaru. Uživa vel ik ugled i ono što on ka?,«
uvažava se. Njemu daje direktive za rad drug Marko (Belinić) i sve je dobro orga-
nizirano . ..

Odmah smo primijetili, da se ova seoska konspiracija prilično razlikuje od grad-
ske, na koju srao se b i l i navikli. Ovdje su svi znali za sve. Medu nj ima kao da nije
bilo ta jn i . Svi seljaci bili su po t radic i j i protiv vlast i . Prije protiv žandara, sada pro-
tiv ustaša, i njihova je solidarnost u tom pogledu bila na visini.

Mi smo smatral i svojom dužnošću upozorit i Fabijana, da o našem boravku u nje-
govoj štali treba šutjeti kao zal iven . . . (On je. naime, izgledao sve prije nego
šutl j iv) . Obećao nam je i Čak se zaklinjao da nikom ne će reći ni rijeci, čak da o
tome ne će znati ni njegova v la s t i ta žena.

Pola sata kasni je pojavio se s nekim čovjekom i upoznao nas s njim. Zvao se Ju-
Hus. - Uvjerio nas je, da je taj Julius isto tako pouzdan kao i on sam i da se ne
trebamo »niš bojati«. Slegnuli smo ramenima i prepustili se sudbini, ili bolje rečeno,
pomirili smo se s ovom fabijanskom seoskom konspiracijom ...

12. X 1941. Jučer nas je Fabi jan odveo Juliusu ...
Jul ius ima kuću na drugom kraju Rakitja. — Sklonište nam je opet sjenik u štali.
Počinjemo se sastajati s l judima i razgovarati o događajima u svijetu i u zemlji.

— Razgovore vodimo uvijek noću. Ili l judi dolaze k nama u štalu, ili mi idemo u ka-
kvu drugu štalu gdje nas okupljeni čekaju. Dakle, ponešto se radi.

17. X 1941. Kod Juliusa smo proveli punih sedam dana ...
Jučer smo prešli na brigu Pavlu Žukcu. Taj ima najl jepši sjenik, jer je dosta

imućan i ugledan gospodar . . .
Pavel Žugec je HSS-ovac, i to ugledan čovjek stranke. Bio je čak i predsjednik

seoske ili općinske organizacije HSS-a, ne znam tačno koje. Ističe da n'je komu-
nist, ali da smatra našu borbu pravednom i neophodnom. Mrzi ustaše i N'jemce i
osuđuje njihova zlodjela. Ne odobrava ni držanje Mačeka. — Spreman je sudjelovati
u borbi i pomagati je. To i dokazuje. Skrivati komuniste znaci riskirati glavu, i on
je toga do kraja svjestan. Voli mnogo razgovarati o politici. Svaki Čas dođe do nas
na razgovor . . .

20. X 1941 . .. Već četrnaest dana živimo ovdje na sjenicima, a o odlasku u parti-
zane još ni govora. - Drugovi iz Zagreba stalno nam poručuju da se još strpimo.
Čini se da ne žure s nama, jer smatra ju da smo na sigurnom m j e s t u . . .

21. —25. X 1941. Danas smo opet prešli u Novake. Nas novi stanodavac zove se
JanđraŠ Čakanić. (Od braće Čakanića neki su živi. a neki su poginuli u partizanima.)
Porodica je velika. Jandraš ima mnogo braće.

Čini se da naša golgota tek započinje. Prema sadanjem našem skloništu ranija su
skloništa bila izvanredno komforna i luksuzna. — Dakle, u sijenu je izdubena rupa
veličine dva i po metra u kvadrat. Tu smo se smjestili. — Čakanić nam je rekao da
su u istoj toj rupi našli sklonište već mnogi ilegalci iz Zagreba. Valjda nas je htio
utješiti.

Rupa ni u Času našeg dolaska ni je bila bez stanara. Na JandraŠev poziv iskobeljao
se iz sijena krupan, crn Čovjek, srednjih godina i napadno blijeda lica, kakvo se viđa
jedino kod ljudi, koji već dul je vremena žive u zatočeništvu — Bio je to drug Va-
Ijin. On se već vise od sto dana skriva u ovom i nekoliko sličnih sjenika sela No-
vaka i Rakit ja. Saznajemo da spada među nekolicinu drugova, koji su se uspjeli spa-
siti pr i l ikom bijega iz Kerestinca . . .

Inače u Rakit ju i Novakima nema ustaša, izuzev jednog jedinog koji obavlja više
formalno neku ustašku funkciju u Novakima. Ali taj živi u vječitom strahu od Pavla
Videkovića i ne usuđuje se učiniti bilo što, Čime bi se mogao zamjeriti . . .



Mislim da ne ću pretjerati, ako ustvrdim da na jmanje polovica s t a n o v n i k a Ra-
ki t ja i Novaka, muškarci- žene i djeca zna ju {Ia se u n j i h o v i m s e l i m a s k r i v a j u neka-
kvi ilegalci — komunisti. Druga polovica stanovnika možda to baš pozit ivno ne zna.
ali naslućuje. Međutim, ova seoska konspiraci ja , i l i još bol je seoska s o l i d a r n o s t , to-
liko je savršena, da »nitko ništa ne zna«. Čak i sasvim mala djeca Čim ugledaju
žandare, lete naokolo i u p o z o r a v a j u da je opasnost na p o m o l u . D o u Š k i v a n j a i denun-
ciranja nema. — Zahvaljujući svom ranijem utjecaju, Partija je i za vri jeme okupacije
našla u ovom kraju dobar teren za r e v o l u c i o n a r n u akci ju, idealan za skrivanje kom-
promitiranih l judi i održavanje raznih sastanaka.

26.—27. X 1941. Opet smo p r o m i j e n i l i hotel . Ne stanujemo više u rupi Čakanić
nego na sjeniku Habdelić .. .

Dobro nas Čuva i kod njega se osjećam n a j s i g u r n i j i . Veoma je bistar i lukav, iako
.se stalno pretvara da je naivan i da ništa ne zna. — To je tako, seljački stil ilegal-
nog djelovanja. Postoji t a k a v tip se l jaka kod nas. Borba za život n a u č i l a ih je da
budu nepovjerljivi i da se lako ne otkr iva ju . — Pomalo je osobenjak. Govori čudnim
unjkavim glasom i naglaskom svojs tvenim seljacima toga kraja. Samoglasnik u prvom
slogu otegne, a drugi slog naglasi brzim akcentom i izgovori ga uvijek glasni je nego
prvi slog.

»Ja se znate tak delam beeedast. ali znam svoooje, pak naaavek dobro preeej-
•dem.«

Ta izjava odnosi se na obav l jan je kurirske službe. Obavljao ju je pouzdano i
uspješno. Održavao je veze i radio mnoge druge tehničke poslove.« (Iz ilegalnog Za-
greba 1941, str. 105-113)

Drug Rade Pavlović, govoreći o osnivanju Partizanskog odreda Ma-
fija Gubec., iznosi o držanju l i jevih Hss-ovaca na području Daruvara:
»NarodnooslobodilaČke odbore smo formirali u selima Tomašica, Her-
cegovac i Uljanik. Sjećam se sastanka u Tomašici, na koji su, pored ne-
koliko naših drugova, većinom došli li jevi HSS-ovci. Izlaganje predstav-
nika odreda živo su komentirali i u većini odobravali. Tako smo ostva-
rili kontakt i s jednim poslanikom HSS-a, koji je kasni je stupio u na-
rodnooslobodilačku borbu« (Četrdeset godina, VI, str. 154-155).

Učesnik u događajima drug Dragutin Sail i u svom napisu Partijski rad u Hrvat-
'$ k om Zagorju 1941—1942 ovako p r i k a z u j e raspoloženje h rva t sk. h se l jaka HSS-ovaca:
»U mnogim selima kotara Zagreb formirani su odbori Narodnooslobodilačke fronte
či j i se rad sastojao u agi taci j i i propagandi protiv okupatora i us taških bandi, na
okupljanju poštenih HSS-ovih pristaša u cil ju pomoći narodnooslobodilackoj borbi
i raskrinkavanju vodjstva HSS-a. Ti su odbori s a k u p l j a l i također pr i loge za Fond
narodnog oslobođenja. Naš politički utjecaj na široke mase seljaka rastao je sve više.
Seljac' su se opredjeljivali za borbu prot iv okupatora i n jegovih slugu, dok je vod-
stvo HSS-a uvijek stajalo u stavu Čekanja i kolaboracije s ustašama . . .

I u kotaru Stubica su se također vodile part izanske akcije. Tu su već pri je osno-
vani odbori NOF-a, koji su pomagali partizane hranom, obavještavali ih o kretanju
neprijatel ja i po potrebi skr ival i ilegalce. Teror režima bio je žestok; hapšenja i
prebijanja seljaka masovna.

^J kotaru Samobor, unatoč jak im progonima u apr i lu i maju 1942, SKOJ je na-
stavio s aktivnim radom , . . Seljaci sve više napuštaju i z d a j n i č k o vodstvo HSS-a i
prilaze odborima NOF. Dosta nj ih odlazi u partizane; prišlo nam je i 260 vojnih
Jbjegunaca.

U kotaru Zelina osnovan je Kotarski odbor NOF, u koji su, pored naših rani j ih
s impat izera, ušle i pristaše HSS-a i neki bivši članovi Mačekove zašt i te. Među čla-
novima odbora NOF nalazili su se ugledni seljaci, koji su uvidjeli izdajničko držanje
vodstva HSS-a. I u tom kotaru vrši la se snažna d i fe renc i jac i ja sel jaka, koji su sve
više prihvaćali borbu, a osuđival= poli t iku vodstva HSS-a, Koncem decembra 1941
popunjen je OK Krapina novim drugovima . . .
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U kotaru Klanjec osnovani su n pet sela odbori NOF, ko j i su svoj u t j e c a j proši-
ril i na mnoge seljake, pa su oni o s u đ i v a l i i z d a j n i č k u p o l i t i k u vodstva HSS i sve više
p r i l a z i l i narodnooslobodi lačkoj borbi« (Četrdeset godina, VI, str. 152-153).

JoŠ jedna veoma značajna karakteristika odnosa hrvatskoga puka
prema ustaškoj vlasti bilo je izbjegavanje mobi l izaci je u domobrane.
Pojava masovnog neodazivanja u domobransku vojsku bilo je u svima
krajevima NDH-e.

»I same ustaše počeli su da osjećaju da neko organizuje narod i utječe na stav i
držanje radnika i seljaka. To se naročito pokazalo u junu 194]. godine kada je po-
zvano na prevaru za odsluženje vojnog roka oko 200 mladića. Nije se niko odazvao.
Slično je bi lo i u julu, kada je oko 300 sel jaka pozvano da idu na tri dana rada-
kuluka. Otišla su mislim, svega dvojica s tar i j ih l judi, ko j ima se n : je moglo dokazat i
(Ja ne idu. U oba ova slučaja, kao i na drugim pitanj ima, part i j ska organizaci ja je sa
uspjehom utjecala na stav naroda, upravo narod je sve više slušao šta komunisti go-
vore«.43

U Izvještaju PK za Dalmaciju od 22. XI 1941 Centralnom Komitetu KPH iznosi
se između ostalog: »Na Pelješcu vojni obveznici ne će da idu u ustašku vojsku, ve-
-ćina ih je spremna da ide u partizane«. (Zbornik V—2, str. 47).

U tački 5 Uputstva OK KPH Karlovac od 6 X 1941 kaže se između ostalog: »OK
je odlučio da se pristupi m o b i l i z a c i j i svega ljudstva, a naroči to Hrvata koji se jav l ja-
ju u odrede da izbjegnu odlazak u vojsku«. (Zbornik V-l, str. 171).

PK za Dalmaciju jav l ja 10. X 1941 Centralnom Komitetu KPH između ostalog:
>.Vojni obveznici se ne odazivlju pozivima u ustašku vojsku. U svim općinama iz ko-
jih posjedujemo podatke, najveći se dio vojnih obveznika ni je odazvao pozivu, a u
nekim općinama nije se nitko odazvao. Tako na primjer i u Krajiškoj (općini) od
30 pozvanih nije ni jedan išao u vojsku, a u općini Poljice otišlo je u vojsku od 54
pozvana samo 17; iz Omiša otišlo je od 24 samo 7. Ovi vojni obveznici koji se ne
odaziv l ju pozivima, prisi l jeni su da se skrivaju i morat će se bori t i prot iv ustaša i
okupatora, i tako će se pr ik l juč i t i part izanima«. (Zbornik V—l, str. 187).

O sabotiranju ustaške mobi l izaci je u domobranstvo i o masovnom dezert i ranju po-
zvan : h Hrvata vojnih obveznika na području Dalmacije Rade Konca r izv ješćuje 22.
X 1941 iz Splita: »Isto tako postoje i u južnoj Dalmaci j i uv jet i za osnivanje part i-
zanskih odreda. I tamo ima po šumama ljudi, koj i uglavnom ne će u hrvatsku voj-
sku . . . Masovna s t r i je l jan ja u Dalmaci j i su uzrok da mnogi neće u hrvatsku vojsku.
Ovi svi bježe u šume i tamo se skrivaju, samo da ne moraju u vojsku. Mi se nada-
mo, da ćemo dobar dio tih bjegunaca pridobiti za naše odrede« (Zbornik V—l, str.
.223-224).

U Izvještaju delegata CK KPJ pri CK KPH od 21, XII 1941 iznosi se o stanju u
Hrvatskoj između ostalog: »U vezi s postepenom mobi l izac i jom koju provodi P'ave-
li ć, kao i u vezi s povoljnim stanjem na frontu, raste neraspoloženje naroda. Dobar
dio pozvanih u vojsku ne odaziva se pozivima. Jedan dio tih aktivno pri lazi parti-
zanima. Tako su odredi u Gorskom Kotaru i Primorju podvostrnčeni za posljednjih
12 dana. U okolici Broda ima već oko 100 ljudi u odredu. Drugovi nam j a v l j a j u da
pripremaju odlazak u partizane 90 radnika iz tvornice vagona, koji su dobili pozive
za vojsku. Povećao se i odred u Moslavačkoj Gori (Ivanić Grad-Čazma), tako da
sada broji oko 50 ljudi. U Zagrebačkom kotaru. Samoborskom, V e l k a Gorica. Sv.
Ivan i Stubica, dobar dio pozvanih se skriva. Činimo sve da ih okupimo i formiramo
sitnije odrede u neposrednoj b l iz ini Zagreba. U Zagorju se odazivaju pozivima, jer
je part. organizacija vrlo slaba« (Zbornik II—2, str. 112).

43 Ljubo Babić: »Organizovanje Ustanka u Drvarsko-Grahovskom kraju.« Četr-
deset godina. Zbornik sećanja ... knjiga V, str. 222.
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U Izvješta ju de legata CK KPJ Ive Ribara-Lole oO 12. I 1942 C e n t r a l n o m K
tu KPJ o situaciji u Hrvatskoj saopćava se između ostalog: >». . , Izbjegavanje

Komite-
. .. Pave-

l ićeve opšte mobil izaci je počinje da uzima masovne razmere ne samo u Primorju i
Gorskom Kotaru, već i u Z a g o r j u . . . « (Zbornik II-2, str. 210).

Za odnos Hrvata i, naročito, hrvatskog seljaštva prema okupatoru i
ustašama na jednoj, a prema partizanima na drugoj strani - od osobite
je važnosti držanje domobranske vojske, u koju su, uglavnom prinudno-
bili mobilizirani najvećim dijelom hrvatski seljaci.

Već na samom početku, odmah nakon formiranja domobranske voj-
ske, nesumnjivo se pokazalo da vojnici u njenom sastavu ne žele za ra-
čun okupatora i ustaša da se bore protiv partizana.

Jedan od glavnih komandanata narodnooslobodilačke vojske Košta
Nad u svom napisu Iz ratnih dana iznosi o držanju domobrana između
ostalog: ». . . formirali smo narodni sud" i na trgu u Drvaru organizirah
javno suđenje domobranima. (Radilo se o preko 140 zarobljenih domo-
brana kod Drvara ljeti god. 1941 napom. V. B.) Suđenje je pokazalo da
nijedan od njih nije učestvovao u borbi, jer su nam svi predali pod-
mazane puške, što je dokaz da niko nije pucao. Na osnovu toga oslobo-
dili smo ih krivice. Na suđenju je učestvovao i narod i, po mom mišlje-
nju, time je postignut veliki politički uspjeh. Čini mi se da smo ipak
jednog domobrana osudili, jer se borio kao mitraljezac. Zatim smo su-
đenje pretvorili u veliki miting. Nekoliko domobrana je tada prešlo u
partizanske jedinice, a ostalima smo dali autobuse i hranu i pustili ili
kućama. Naravno, pošto su nam uniforme bile potrebne oduzeli snio ih
domobranima, a nj:'ma dali civilna oofela.

Ovo i ovakvo naše puštanje domobrana, prema podacima koje smo
dobili iz Karlovca i iz Zagreba, delovalo je kao bomba u NDH. Kasnije
su nam se mnogi domobrani sami predavali, a bilo je i primera da nam
je jedan te isti vojnik po tri puške donosio. Tako su ti domobrani po-
stali u stvari naši agitatori u domobranskoj vojsci . . . Imali smo veze sa
partijskom organizacijom u Bihaću, a i sa nekim domobranima, koji su
nam poslali podatke o utvrđenjima«. Govoreći o oslobođenju Prijedora
drug Nad daje ove podatke o držanju domobrana avijatičara: »U toj
operaciji Rudi Čajavec i Franjo Kluz su se spustili avionom na oslobo-
đeni aerodrom u Prijedoru i umesto da bombarduju grad doneli nam
pun avion pušaka i municije« . . . (Četrdeset godina, V, str. 319, 332,
328).

O tim prvim partizanskim avijatičarima iznose dalje značajne podatke
drugovi B. Baškot, J. Marjanović i D. Misirača u svom napisu Razv'tak
Narodnooslobodilačke borbe na Kozari: »Sedamnaestog maja spustio se
na poljanu Urije kod Prijedora Franjo Kluz u avionu »Potez«, kojim
je uzletio sa neprijateljskog aerodroma u Banioj Luci, a odmah iza njega
stigao je i pilot Rudi Čajavec na avionu »Brege«. Avioni su sa Urija
otpremljeni na aerodrom u selo Međuvođe (Bosanska Dubica), koji je
već od ranije bio pripremljen. Avioni su bili u potpuno ispravnom sta-
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nju. Već 21. i 22. marta av ioni su bombardirali neprijateljske kolone u
rejonu Bosanske Dubice i sela Orahove, zatim neprijateljsku posadu u
Bosanskom Novom. Dvadeset prvi maj — dan prvih akcija partizanskih
aviona docnije je proglašen za Dan jugoslavenskog ratnog vazduhoplov-
s-tva. Četvrtog juna 1942. godine Rudi Čajavec svojim aparatom »Brege«
bombardovao je Banja Luku, a istog dana se njegov avion pogođen od
neprijateljske artiljerije srušio nedaleko od' Banje Luke. Tom prilikom
Čajavec je bio raiijen. U takvoj situaciji on je radije odabrao smrt od
vlastite ruke, nego da živ padne u ruke neprijatelja. Njegov pomoćnik
Dragutin-Mišo Jazbec ostao je neozlijeđen, te je s oružjem u ruci stao
uzmicati pred četničkom potjerom. Uspio je izmaći do sela Klašnica
(na Vrbasu) u želji da se dokopa Lijevča Polja i Kozare, ali je tu ko-
načno bio savladan. Odatle je sproveden najpri je u Banju Luku, a zatim
u Zagreb, gdje su ga ustaše poslije svirepih mučenja umorile. On se u
zatvoru junački držao i kao heroj pošao u smrt. Herojska smrt ove dvo-
jice prvoboraca partizanske avijacije izazvala je duboku žalost u cijeloj
Bosanskoj Krajini, a naročito među partizanima Kozare«. (Četrdeset
godina, VI, str. 21).

»Prošlog tjedna — saopćava Vjesnik — bio je iz Sarajeva otpremljen
jedan transport tzv. dobrovoljaca protiv Sovjeta. Dobrovoljci su prije
polaska primili unapred po jednu plaću, koju su im obećali pril :kom
verbovanja. Oficir koji je trebao taj transport voditi, otišao je brzim
vlakom u namjeri da dobrovoljce dočeka u Brodu. Međutim, od 200
ukrcanih dobrovoljaca do Broda se dovezlo svega 83. Ostali su se, pošto
su primiil plaće, predomislili i otišli svojim kućama« (Zbornik V-l, str.
34).

Sekretar operativnog partijskog rukovodstva CK KPH u svom Izvje-
štaiu od augusta 1941 u vezi s položajem n Lici saopćava Glavnom Štabu
3NfOP odreda Jugoslavije: »Hrvatski domobranci, koji silom i prevarom
dolaze ovamo boreći se bez ikakve borbe i elana, pucaju većinom u zrak
i veoma često se predaju« (Zbornik V-l, str. 54).

O tome kako su neke vojne jedinice NDH-e već potkraj godine 1941 na izvjesnim
p o d r u č j i m a sabot ira le borbu protiv par t izana — daje zaniml j ive podatke Zapisnik o
saslušanju Karla Martina od 29. prosinca 1941 god. o borbama ustaša protiv parti-
zana na planini Psunj ~ koji zapisnik je povjerl j ivo upućen Zapovjedništvu II do-
mobranskog zbora: »Kad je počela pucnjava vidjel i smo jednu veliku skupinu ko-
munis ta , bilo ih je oko 30. koj i su b i l i raspoređeni u stri jelce pa smo čuli poklike:
» N a p r i j e d crvena armija: Desno krilo otvaraj vatru, li jevo krilo obilazi« i još dru-
gih poklika, pa je odmah na nas otvorena vatra iz tri mitral jeza ... Videći naš te-
Ški položa j ja sam nagovarao oružmekog narednika, da se povučemo, ali mi je on
odgovorio, da ne možemo i ne smije pa makar poginuo. Ja sam na to povlačeći se
iza grml ja otišao potraži t i ostale vo jnike i ustaše. Našao sara ih po prilici l km. od
ovoga mjesta gdje sjede i puse. To mjesto j e . b i l o zaklonjeno iza brijega i nije moglo
b i t i ugroženo od pucnjave komunista. Ja sam na to n j ima rekao da ih može sram
bit i . gdje vide da će ovi l judi sigurno poginuti od komunista. Na to su se oni ipak
d i g l i i o t i š l i na vrh odakle su onda otvoril i vatru na kom u n ste koj i su b i l i udalje-
ni oko 700-800 m. Narednik je neprestano vikao da podu naprijed, ali se od njih
ni k o ni je odazvao . . . oružnički narednik je sve prisutne rasporedio u s t ro jnu l in i ju
i dao vcapovi jed da se krene na pred. Zaista se krenulo ali su pred komuniste došli
sumo oružnici dok se vojska i ustaše posakrival i po šikari. - , Drugi dan smo saznali
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da je o n a j onižnik m i t r a l j e z a e vrč u f> ? a l i pos l i je podne s t igao u Spanovicu. pa je
d a k i e n a p u s t i o borbu, bez da se ikome j a v i o . . . Časnic i , k o j i su v o d i l i vo j sku iz Po-
žege, došavši na mjesto borbe nisu se dali u pot ragu za komunis t ima nego su izja-
vi l i da to nema smis la i o d m a h sr v r a t i l i « (Zbornik V-2. str. 421. 424, 425).

Na samom početku NOB-e pojedini simpatizeri unutar domobranske
vo?-cke pružali su pomoć i surađivali s part izanskim odredima: »U do-
mobranskoj satniji nalazio se također naš simpatizer Ivica Grbec. rodom
iz Siska, koji nas je obavještavao šta se odigrava medu domobranima.
Iznosio je i municiju«. 4 4

Izvještaj Okružnog K o m i t e t a KPH Karlovac otl 18, IX 1941 Centralnom Komi-
tet« KPH jav l ja o sabot i ran ju Što ga domobrani vrše prilikom progona par t izana :
»TuŠilović: 13. IX došla vojska sa jednom ženom koja je uhapšena i prokazala ko j i
se l j u d i nalaze u šumi. sa p a r t i z a n i m a . Opkolili selo. Pohapsili su nekoliko l judi, ali
ih je o f ic i r pust io bez ikakvog pitanja. Ovo se treba uzet i pozit ivno. Tek je odve-
den otac od jednog par t izana« (Zbornik V—l, str. 89).

»Kasnije sam saznao — piše Slavko Markon o a t e n t a t u na zagrebačku pos lu od
14. IX 1941 — da je ova j eksploziv (trotil) Part i ja nabav i la iz Pirotehničkog zavoda
na Grmošćici preko našeg simpatizera domobranskog of ic i ra August inČića. s kojim
je na jpr i je imao vezu Ivo Rukavina, a po njegovom odlasku iz Zagreba Blaž Mesa-
rić«. (Četrdeset godina, VII, 269).

Izvještaj Komande NOP Odreda Korduna i Baniie o akcijama u toku studenog
1941 sadrži medu ostalim i ova saopćenja: »4. i 5 X I . . . Pol i t , delegat odreda Perua
uspio je preko veza da dobne jedan karab'n »Mauzer« sa 130 metaka i dvogled. Ovo
je dobiveno od Hrvata iz Topuskog«. — »23. XI Odred Crni Potok . ,. dobio je 3 ka-
rabina Mauzer od Hrvata iz Topuskog i 120 metaka«. — »13. XI. Prehiegla 2 domo-
brana iz Bovića i donijeli puškomitraljez marke Brno sa 8 okvira i l Mauzer«, — »21.
XI. Poslalo 25 partizana iz Šamarice da razoružaju želj. s tanicu u VI a o vi ću. Tamo-
šnji komandir stanice je obećao da će metnuti na stražu 4 vojnika koji će se pre-
dati, tako da se može privući stanici. Međutim na stanici su bile 4 ustaše koji su
primijetili da se radi o izdaji, te su tajno telefoniral i u Glinu. Iste noći uhapšen je
komandir stanice«. (Zbornik V—2, str, 72-79).

U Naređenju Komande NOP odreda Korduna i Baniie od 18. XI 1941 Koman-
dantu drugoga bataljona saopćava se između ostalog: »Domobranski oficir koji se
nalazi u Širokoj Rijeci treba od tebe i po tvom naređenju da vrši izvjestan rad. Da-
kle, razgovaraj s njim i odredi mu dužnost«. (Zbornik V~2, str. 38).

U Izvještaju broj 2 Štaba Primorsko-Goranskog NOP odreda od 18. XII 1941 sa-
općava se između ostalog: ». .. veća grupa (domobranskih) vojnika i podoficira traži
vezu sa nama i želi prijeći sa čitavim naoružanjem i spremom na našu s t ranu«
(Zbornik V-2, str. 191-192).

U svom izvještaju Centralnom Komitetu KPH od 27 XII 1941 drug V l a d i m i r Ba-
karić, tada politički komesar Glavnog Štaba NOP Odredba Hrvatske — saopćava među
ostal im: »Interesantno je i to da gotovo svagdje na Kordunu domobrani traže pre-
govore ...« (Zbornik V-2, str. 280).

Potkraj godine 1941 rukovodioci NOB u Hrvatskoj bi l i su već uspostavili surad-
nju i s av i ja t ičar ima u vojsci NDH-e. Delegat CK KP,T pri CK KPH piše o tome u
svom decembarskom Izvještaju Centralnom komitetu KPJ: »Protiv naših odreda spre-
maju ofanzivu Nijemci, Ta l i jan i i ustaše. Pored arti l jeri je i tenkova u planu je da
učestvuje i avijacija. Sa tim avijatičarima održavamo kontakt. Izražavaju spremnost
da se spuste na teritori j ko j i partiz. kontrolišu. Mi ćemo ih poslati na Luburić Polje,
ako bude moguće. Zato je potrebno tlu na aerodromu kod Sokolca preko dana bude
stalno crvena 5-kraka zvijezda na bi je lom polju« (Zbornik II-2, str. 137).

44 Ljubo Babić: »Organizovanje Ustanka u Drvarsko—grahovskom kraju«. Četrde-
set godina. Zbornik scćanja . . . Knjiga V, str. 224.
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V e ć l j e t i 1941 noo me prelaženje domobrana na s iranu NOB, — tla u
daljem razvoju Narodno-oslobodilačke borbe poprimi masovne omjere
p r i s u i p a n j a č i tav ih v o j n i h jedinica s potpunim naoružanjem na siranu
Narod n o oslobodilačke vojske.

Izv ješ ta j sekretara o p e r a t i v n o g part i j skog rukovodstva Centralnog Komiteta KPH
koncem kolovoza 1941 god. Glavnom Štabu NOP odreda Jugoslavije o izvedenim
a k c i j a m a u Lici i K o r d u n u — saopćava u vezi s b i tkom više Kulen Vakufa augus ta
1941-e. gdje je zarobl jeno 120 domobranskih vojnika: vVećina zarobljen h vojnika
/ . a l r a ž i l a je da ih se p r i m i u ger i l ske odrede i mnogi se već nalaze na našim polo-
ža j ima kao borci. Svi od reda kažu da ih ne preda jemo ustašama, nego da ostanu
medu n a m a « (Zbornik V-], str. 53).

O p r e l a ž e n j u d o m o b r a n a na s t ranu NOB-e govori se između os ta log i u Okružnici
broj 3 CK KPH od 30. IX 1941: »Prelaz jednog dijela vojske — koja je bila poslana
da guši narodno-os lobodi lačku borbu — na stranu par t izana pokazuje da se prav.I-
u i m radom u vojsci mogu r a z b i t i p lanovi narodnih krvopi ja i pl jačkaša i da se ona
može p r i d o b i t i za narodno-oslobodilačku borbu« (Zbornih V—J, str. 151).

V'fni': u svom ^. broju od augusta 1941 donosi između ostalog: ». . .ustanici iz
Gračaca napal i su jedan vlak sa živežnim namirnicama za okupatore i r a z d i j e l i l i ili
okolnim sel jacima. Na nj ih je poslana vojska iz Zagreba, Karlovca i Otočca, ali je
jedan dio vojnika prešao na stranu naroda« (Zbornik V-l, str. 32).

Cvijetin Mijatović u svojim Prvim ustaničkim danima u istočnoj Bo-
*ni iznosi između ostalog: ». . . Kasnije smo saznali da domobranska sat-
nija nije smjela da izvrši napad. Među njima je bilo i nekih naših sim-
patizera, oficira u komandi satnije, koji su nagovorili ostali dio koman-
de da nas ne napadaju . . .«45

U kolikoj mjeri domobranska vojska nije htjela da se bori protiv par-
tizana sviedoči i Slobodan Kezunović: »Partizanska tfrur>e nalazi le su se
u Zvijezdi]. Odmah su krenule za domobranima. Poslije prvih pucnjeva
domobrani su počeli da bježe prema Kijevu i Krupcu. Bacali su puške,
mitraljeze, municiju i dijelove opreme. Ova akcija je imala izvanredan
odjek u selima«. (Četrdeset godina, V, str. 529.)

domobranskih podof ic i ra i of icira koji su radi l i u VII odjelu toga ministarstva: »Za-
gorska part i j ska tehnika, osnovana u proljeće 1942 godine odlukom Povjerenivštva-
ĆK KP H r v a t s k e , ima svoju predhistor i ju . Otpočeli smo s radom u jesen 1941 go-
dine. Preko par t i j sk ih veza stupio sam na posao u VII odjel Ministarstva domobran-
stva. Nisam baš imao slavan položaj: dočinovnik-daktilograf. Moia se dužnost sasto-
j a l a da na m a t r i c a m a kucam razne formulare, a zatim da ih izvlačim na geštetneru.
Šef našeg odsjeka u tom odjelu bio je neki stari, oronuli potpukovnik, koji mi je
obično govorio: »Samo radi, sine, marl j ivost stijene lomi!« I postao sam neob.čnO'
marl j iv . Svakog dana dolaz io sam potpukovniku i molio ga za dozvolu da mogu i
poslije podne dolazit i, jer vri jeme leti, ne stignem da sve uredim prije podne, a znam
kakve su potrebe . . . »To mi se sviđa, sinko!« — govorio je stari.

Tako sam radio dvostruki posao: prije podne sam štampao domobranske cirku-
lare, a poslije podne naše letke. Te letke bih spakovao, zapečat io i naslovio Opć'n-
skom poglavarstvu Veliko Trgovišće, pod strogo pov... Taj materijal kao i letke
nosio sam u velikoj, pri l ično upadl j ivo j taški. Čitava ova procedura se tako lagano
o d v i j a l a i zbog toga što su mornarički podoficiri, a i pojedini oficiri, koji su, kako

45 Četrdeset godina, V str. 263.

63-



i'ekoh, tamo »radil i«, bili gotovo svi ant i faš is t ički raspoloženi, pa, iako Sli s l u t i l i da
nešto nije u redu s tim mojim radom i taškom, mudro su šu t je l i . Dapače, jednog po-
podneva iznenada je došla kontrola. Dežurni podoficir odmah me o tonle obavi jes t io
i ja sam na brzinu sklonio već odštampane letke«.'10

Učesnik u događajima drug Slobodan Šakota u svom najmu Prve
nstaničke borbe u Hercegovini daje ova svjedočanstva o držanju domo-
brana: »Moral i borbenost domobranskih jedinica, koje su u većini sa-
činjavali mobilisani seljaci iz Hrvatskog Zagorja, bili su vrlo slabi«.
Prilikom zauzimanja Berkovića: »Pošto su se domobrani predali, ubrzo
su likvidirana uporišta iz kojih su se branile ustaše« . . . »M'ro Popara
u svom izvještaju javlja: ». . . odredi narodne vojske razoružali su bez
borbe oko 340 domobranskih vojnika na Trusini. Zaplijenjeno je oko
340 pušaka, 3 teška i 5 lakih mitraljeza sa preko 20 sanduka munic ; je
i manjim brojem bombi«. .. . »Naročito se pokazalo da domobranska
vojska ne predstavlja oružanu snagu koja bi mogla da osigura vlast
ustaša. O tome Miro Popara piše u svom izvještaju: »Hrvatska vojska se
raspala i ona je daleko da bude oslonac okupatoru . .. Sve zarobljene
vojnike u borbama ispraćali smo poslije . . . održanih govora i pozdrava
hrvatskom narodu u zajedničkoj borbi . . . Čitavi odredi zarobljenih neće
u komandu, nego traže propusnice komandira narodne vojske, te idu
preko planina Bosne i Slavonije«. (Četrdeset godina, V, str. 376, 378,
380, 383).

Komandanti i politički rukovodioci partizanske vojske na Kozari, dru-
govi Boško Baškot, Joco Marjanović i Dušan Misiraea daju ova svjedo-
čanstva sa svoga područja: »Upornim političkim djelovanjem među
domobranima (odašiljanjem u njihove posade letaka, radio-vijesti itd.),
a naročito praviln'm odnosom prema domobranima koji su se u borbi
predavali — poslije kraćeg objašnjenja o ciljevima narodnoosloboclilačke
borbe uvijek su bili otpušteni kućama - na širem nodručiu Kozare b:la
je postignuta potpuna izolacija ustaša i njihovih formacija, dok su do-
mobranske jedinice postale neka vrsta partizanskog arsenala oružja i
opreme. Već krajem 1941. godine pojedinci iz redova domobrana počeli
su se priključivati našim jedinicama kao aktivni borci narodnooslobo-
dilačke vojske, a 5. februara 1942. godine organizovano se predala čita-
va jedna domobranska posada iz Svodnei na čelu sa poručnikom Slav-
kom Obajdinom«. (Četrdeset godina, VI, str. 14, 15).

Od osobite važnosti je u vezi s domobranima svjedočanstvo o držanju domobran-
skog artiljerijskog điviziona u Jalkovcu kraj Varaždina s koj im su partizan' uspo-
stavil i vezu još potkra j codine 1941: »U neposredno) b l iz ini Varaždina ni bivšem
veleposjedu u Jalkovcu bio je u toku okupacije s tac ionaran domobranski a r t i l j e r i j s k i
diviz'on, kojim je komandirao Dimitr i je Varda. Okružni komitet KPH Varaxdin
stupio je u vezu sa Vardom preko drugorice Štefice Kukec-Mrvice, pošto je došao
do zaključka, da Varda pokazuje određene simpati je prema NOP-u . . . kasni j i dodiri
su pokazali da se nismo prevari l i i da sa sigurnošću možemo računati na niegovo
potpuno angažiranje na l ini j i borbe protiv okupatora i domać : h izda j ica . . . Mjeseca
veljače 1942 drug Stjepan Puklek-Jura, član OK KPH Varaždin i ja preuzeli smo u
Vardinom stanu devet pušaka tipa mauzer i, zamotavši ib n šatorska krila, prenijeli

'K Četrdeset godina, VII, str. 421, 422.
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b i c i k l i m a u Kuća n, u n a š u p a r l i / u n s k u bazu. Tim je p u š k a m a b i l a naoružana naša
druga grupa p a r t i z a n a f o r m i r a n a u K u ć a n - M a r o f u . A a rđa nam je t a d a dao i ve l iku
količinu puŠČanc municije i nešto bombi.

Suradnju i veze s Vardom sve su se više p r o š i r i v a l e . Pr i l ikom nepr i j a te l j ske ofan-
aive na Kalnik u t ravnju 1942 d o b i l i šino od Varde znakove raspoznavanja i razra-
đeni plan akei je, koju je n e p r i j a t e l j t a d a n a m j e r a v a o poduzet i . Postalo nam je sa-
svim jasno da se možemo o s l o n i t i na Vardu, pa smo o svemu obavi jes t i l i Povjereni-
štvo CK KPH. od kojega smo ubrzo p r i m i l i odgovor da i da l j e s V a r d o m održavamo
kontakte. Kratko vr i jeme pos l i j e toga organiz i ran je u Zagrebu (u jednom stanu u
Pairnotićevoj u l i c i ) sas tanak između Varde i drugova iz CK KPH — Belinića, Sai l i ja
i Kraja cica, na kojem je razmotrena nastala s i tuac i ja i utvrđeno Šta treba dalje
radit i .

Radi jačeg i e f ikasni jeg povez ivan ja s NOP-om. formiran je u domobranskom arti-
l jer i j skom divizionu poseban vojni komite t od nekih oficira toga diviziona. Preko
toga komiteta organizirano je prebacivanje oružja, m u n i c i j e i različite opreme parti-
zanima. Organizaci ju prebacivanja bi lo je veoma teško o t k r i t i : vojni k o m i t e t je slao
oružje i opremu nepr i ja te l j sk im garnizonima, i o tome je unapri jed obavještavao
partizane. Na dogovorenom mjestu, par t izani bi izvrši l i prepad i tako dosl ; do rat-
iiog mater i ja la . Taj vojni komitet nam je pružio vel iku pomoć dobavljanjem domo-
branskih vojnih isprava, pomoću koj ih su se Članovi Okružnog komiteta slobodnije
kretali terenom . .. Prilikom jedne neprijatel jske akcije na Kalnik odred se nalazio
u dosta teškom položaju, u nepri jatel j skom obruču. Oficir i domobranskog vojnog
komiteta obavještavali su svoje nadređene o mnoštvu partizana na Kalniku, o nji-
hovom dobrom naoružanju, i t d. Rezul ta t toga bi lo je naređenje o povlačenju jedi-
nica s Kalnika, tako da nismo pretrpjeli nikakve gubitke.

Zbog svega toga, zbog č i t a v o g niza akcija koje su poduzimal i . cijenUi smo drža-
nje vojnog komiteta na čelu s Vardom. Treba imat i u v i d u da je Č i t a v vojni komitet
bio u neposrednoj opasnosti od n e p r i j a t e l j a i da je trebalo radit i veoma pažljivo, da
se ne otkrije i najmanja sitnica, koja bi kasnije onemogući la planirane akcije. Treba
također naglasit i da je to bilo u vri jeme kada je Hit lerova maš ;na bi la u punom po-
gonu i kada su se nac i s t ičke trupe n a l a z i l e na domaku Moskve . . . Srpnja mjeseca
1943 dolazi do ponovnog sas tanka o f i c i r a vojnog komiteta iz Ja lkovca i oficira zajed-
ničkog operativnog štaba.. Na tom su sas tanku d e f i n i t i v n o utvrđeni vr i jeme i datum
prelaska ar t i l j e r i j skog d i v i z i o n a na Kalnik . Odmah su počele i d e t a l j n e tehničke pri-
preme za to ... »Dolazi sloboda!« »Ovdje pobjeda!« — te rečenice b i le su lozinka i
odziv. Naše straže zauzele su mjesta s t razara domobranskog d i v i z i o n a . Bez ikakvih
smetnji ušli smo u dvoriš te kasarne. U krugu dvorišta počeli su se sakupljati domo-
brani, sneni i nemoćni da sliva t e što se događa. Pr i sutnim domobranima održani su
kratki govori u kojima im je objašnjena s i tuaci ja u sv i jetu i u našoj zemlji i istak-
nuta potreba borbe protiv okupatora i domaćih izdaj ica. Kolske sprege, napunjene
oružjem i municijom, s a n i t e t s k i m mater i ja lom i ostalom opremom počele su jedna
xa drugom n a p u š t a t i Jalkovac.

»Varda, kod tebe nešto nije u redu?« — javio se telefonom komandant garnizona
Varaždin. »Jest, gospodine pukovniče, ovim časom otkazu jem vam poslušnost i odla-
zim u part izane s ci jel im divizionom«, — bio je kratak odgovor. Telefonska je cen-
trala minirana — svaka veza s Varaždinom prekinuta.

Napuštal i smo Jalkovac uz p r a t n j u eksplozija granata i puščane municije, koju
smo bi l i pris i l jeni zapal i t i , jer nismo mogli sve poni je t i sa sobom. Bez ikakvih gubi-
t a k a u l judstvu i materi jalu, u d a l j a v a l i smo se od Jalkovca s osam topova, 250 kara-
bina, velikom količinom svakovrsne munici je i vojne opreme, medu kojom je bio
velik broj cipela i uniformi, koje su nam baš u to vri jeme b i le prijeko potrebne.. .
Pored vojnog uspjeha, akcija u Jalkovcu imala je i v e l i k i pol i t ičk i odjek ne samo u
V a r a ž d i n u već i u velikom d i j e l u sjeverne Hrvatske«. (Četrdeset godinu, VI. str. 395
-398).

Značajno je da je već u godini 1941 dolazi lo i do otvorenog suprot-
s tav l j an ja domobrana pretpostavl jenim vlastima.
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delegat CK KP.I pri CK
slušnost. Pri je par dana do-
a itlu nit Istočni front. Kao
ika. Al i . na p u t u tlo Zairre-
je komcšanje, p r o t e s t i i po-
:bački kolodvor, p r i s i l i l

O masovnom o t k a z i v a n j u pos lušnost i kod d o m o b r a i
KPH j a v l j a 21. XII 1911: »Vojska sve češće o t k a z u j e p
premijeno je iz Bjelovara '100 vojnika n Zagreb, s tim
i uvi jek, i ovog p u t a p r e ! p o s t a \ I j e n i su to k r i l i od voj
ba, vojnici su ipak s a z n a l i kuda i l i kane poslati . N a s t a l f
v ic i : »Nećemo na Is točni f ront« . Kad su st ig l i na zag cu tn,ivi i v u i u u v u i . j /nsmn au

oficire da se prv im vlakom vrate u Bjelovar. Nikakva obećanja i pr i je tn je nisu po-
rnoirli. V r a t i l i su se u B j e l o v a r . . . U prošlom pismu smo vam javi l i da domobrane
presvlače u t a l i j a n s k e u n i f o r m e i da ib š a l j u u I ta l i ju . Od prvog transporta, u kojem
je po pričanju bi lo oko 3000. do granice je polovica otpala i razbježala se svojim
k u ć a m a « (Zbornik 11-2, str. 112-113).

Već od ljeta 1941-e dolazi do sukoba između domobrana na jednoj
i ustaša na drugoj .strani. U Pismu OK KPH Karlovac od 18. VIII 1941
konstatira se: »U vojsci se sve više zaoštravaju odnosi prema ustašama
i ovom krvoproliću. Frankovačka banda nema tu sigurnog oslonca. A
sami ustaše su neznatni i suviše preslabi za borbu protiv naroda«. (Zbor-
nik V-l, str. 39).

Delegat CK KPJ j a v l j a augusta 1941 Centralnom Komitetu KPJ medu
ostalim: »Postoje trvenja između vojske, koja se uglavnom ne bori, i
ustaša. — Kralrrala je akcija sa dobrovoljcima protiv SSSR-a. Poslati su
na domaći front« (Zbornik II-2, str. 48-49).

O zaoštravanju suprotnosti između domobranske vojske i ustaša izvic-
šćire delegat ĆK KPJ pri CK KPH 21. XII 1941: »Nesuglasice između
ustaša i domobrana svakim danom sve više dolaze do izražaja. Jednom
ustaškom majoru stavljeno je u dužnost ilegalno da organizuje satniju
ustaša, koja bi u slučaju jačih potresa imala za zadatak da poubija veći
broj domobranskih oficira« (Zbornik 11-2, str. 114).

Delegat CK KPJ pri CK KPH javl ja 12. I 1942 o situaciji u Hrvatskoj
između ostalog: »Sukob između vojske i ustaša je sve dublj i : vlastodršci
toliko osećaju nepouzdanost vojske, da preduz-maju stalna »čišćenja«,
koja sa svoje strane produbljuju ovaj sukob. Tako je, samo u toku zađ-
nj h dana, streljan potpukovnik Neuberger, uhapšen podmaršal Mar ć.
general Prpić i oko 50 oficira, degradirano oko 80 oficira itd.« (Zbornik
11-2, str. 210).

Zbog takvog svog držanja mnogi domobrani, a naročito domobranski
oficiri bili su već godine 1941-e izvrgnuti najbrutalnijim progonima sa
strane okupatorsko-ustaških vlasti.

Delegat CK KPJ pri CK KPH 21. decembra 1941 javlja Centralnom
komitetu KPJ o progonima što ih okupatorsko-ustaške vlasti vrše nad
domobranskim oficirima zbog njihove suradnje s Narođnooslobod la-
čkom borbom: »Pred prijekim sudom se nalazi jedan poručnik, jedan
satnik i jedan potpukovnik (domobranski), - jer je navodno utvrđeno
da su pomagali narodno-oslob. borbu« (Zbornik 11-2, str. 113).

U svom Izvještaju od decembra 1941 delegat CK KPJ pri CK KPH
javl ja: »Prije 5 dana je obješen Stjepan Neuberger, p. pukov. hrv. voj-
ske, zbog veleizdaje. Mi smo sa nj'm održavali kontakt. Kroz sve vri-
jeme do s t rat i š ta držao se vrlo hrabro. Pod istragom se nalazi oko 200
domobrans. oficira. U Požegi su strijeljali 6 oficira, jer su navodno
htjeli dići u zrak kasarnu« (Zbornik 11-2, str. 137).
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Delegat KP.T Ivo Ribar-Lola piše 12. I 3942 predstavniku PK KPJ
za S r b i j u u Beogradu: »Gotovo svakog d a n a sn na dnevnom redu de-
g r a d i r a n j a , hapšenja i s t r e l j a n j a akt ivnih of ic i ra hrvatskog domobran-
stva , . .«( Zbornih 11-2, str. 215).

Od osobite važnost i je povjerl j ivi, i n t e r n i Izvještaj glavnog stožera mi-
nistarstva hrvatskog domobranstva od 12 prosinca 1941 god. o teškom
moralno-političkom stanju u domobranskim pukovnijama (Oper. br.
7.7QQ/taitio)9 koji izvještaj je podnio glavar glavnog stožera general-po-
ručnik Laxa. Tu se između ostalog iznosi:

»Događaji u pobunjeničkim krajevima, kako oni u toku posljednj:h mjeseci, tako
i najnoviji, pokazuju očito, da je akcija pobunjenika svakoga slijedećeg dana šira i
snažnija, a postiže sve značajnije uspjehe. Dajias, gledajući na situaciju otvorenim,
orima. moramo biti veoma ozbiljno zabrinuti za sudbinu ovh krajeva, sudbinu našeg
ondašnjeg mirnog i lojalnog stanovništva, a i mogućno K t obstanka same akcije naš'h
domobrana, o ružni ka i ustaša . . . Radi svega ovoga Operativni odjel. Gl. st. nije više
u mogućnosti, da aktivnim djelovanjem spriječi ra-! pobunjen-ka, a postavljanjem
posada na ugroženim mjestima zaštiti i trajno osigitra život, imetak i ostali građan-
ska prava našeg pučanstva, već se njegova uloga u stvarnosti svodi na to, da samo
prima izvješća i registrira događaje... Još jednu Činjeni-u treba
imati u vidu, a to je. da je. i onaj broj četnik jedinica i snaga kojima raspolažemo,
- u veoma lošem stanju. Sve pukovnije,, izuzimajući možda jedino 1. p j e -
šačku pukovniju koja je uvedena u akciju tek prije kratkog vremena, p o d p u-
p u u o su iznurene... Slabo moralno stanje i borbeni duh kod naših domo-
brana, a sve brojniji slučajevi kukavičluka i panike cijelih jedinica V posljednje
vri em e čak i slučajevi pobune i bjegunstva pojedinaca i ci e! ih jedinica (pobune u
15. p. p. i 1. p. p.). Razloga za ovo ima mnogo, pa ih ne treba sve nabrajati. Do-
voljno je naznačiti: neprijateljsku neobično snažnu promiČbu, ograničenost trajanja
vježbe pričuvnika i njihov revolt i protesti, ako su zadržani nešto preko roka tra-
janja vježbe^ neraspoloženje pričuvnika iz mirnih krajeva sa borbu izvan svoga naj-
užeg kraja, i ostalo. Zato je i borbena sposobnost naših jedinica, i pored tradicio-
nalne f dobro poznate dosadašnje hrabrosti Hrvata, ipak danat veoma slaba. Veoma
česti slučajevi gubljenja: topova, strojnica., strojopušaka, pušaka, strieljiva i os'alog,
ne trebaju posebnog komentara... A na samom zeml'ištu sada je teško nabaviti
namirnice za ishranu., dok će u buduće svakog slieilećeg dana ovo biti sve teže. a
konačno i nemoguće. . . Pokušaj sa milidonerima, organiziranim od mještana doti-
čnog kraja, a čijim je organiziranjem i postrojavanjem trebalo stvoriti iscrpenom i
onesposobljenim jedinicama mogućnost za retabliranje, nije uspio... izvjestan
dio primi oružje i prede na stranu pobunjenika... Akcija pobunjenika uzela je
drugi izgled i ima drugi karakter, nego u svojim počecima. Dok smo u početku vo-
dili akciju protiv manjih lokalnih grupa, imamo danas pred sobom organiziran pokret,
snažan, dobro voden, sa konačnim ciljem, koji $e danas već pouzdano nazire . . . /Ve
uzimajući u obzir one, koji samo podpomažu pobunjenički pokret, služeći za snab-
dievanje, obavještavanje i druge pomoćne službe, broj naoružanih i organiziranih
pobunjenika iznosi danas već oko 20-25.000 ljudi, koji se broj daljim odm.etanjem
stalno povećava. Brojčano pak stanje nagih boračkih snaga iznosi danas oko 30-35.000
ljudi . . Samim tim ova akcija izlazi iz okvira lokalne pobune i nije više samo naše
unutrašnje pitanje. Pobunjenička akcija postala je sada gerilski rat protiv naših sa-
veznika — Nijemaca i Talijana, i ma koliko da je po svome izgledu neznatna u od-
nosu na upravo gigantske operacije, koje vode saveznici, mogla bi nameti ipak izvje-
sne udare, koji bi dosta naškodili saveznicima, a naročito ako se dozvoli pobunje-
ničkom pokretu da se širi, organizira i postiže uspjehe (moralne i materijalne) onim
tempomf u kome ih postizava u posljednje vriemc«.. (Zbornik V—2, str. 377—383).

U istom izvještaju se na kraju konstatira cTa je u narodu autoritet
ustaških vlasti pokoleban i da pobunjenici imaju podršku u pučanstvu
(Isto, str. 384).
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Veoma je karakteris t ičan za prilike u tzv. NDH-i i, naročito, za raspo-
loženje i držanje domobranske vojske i ova j službeni izvještaj njemačkog
generala u Zagrebu Glaise Horslenau-a iz godine 1941: »Spada u trage-
diju ove mlade i u sadašnjem jalovom stanju za život jedva sposobne
države, da joj do sada nije pošlo za rukom da iz jednog odličnog voj-
ničkog materijala, čiji su pretci na svim bojnim poljima Evrope slavu
zadobijali, stvori nešto više od milicije najskromnij h razmjera . . . Si-
gurno su se pojedini delovi, kao ono par četa, koje su 70 dana držale
Višegrad, izvrsno borili. Ali uopšte, opala je napadna i odbrambena
snaga hrvatskih vojnika u posljednje vreme od nedelje do nedelje. Na-
padni poduhvati zastaju sada skoro po pravilu posle prvog naleta. Od-
brambene borbe izrođavaju se vrlo često u paniku. Pa i u pogledu di-
scipline ljudstva moglo bi se mnogo šta boljeg poželeti. Otkaz poslušno-
sti, pobune i bekstva povećavaju se. Iz svega toga govori zamorenost i
nedostatak u obuci, ali i duševna odvratnost protiv borbe, koja se u
širokim krugovima hrvatskog naroda oseća kao bratoubilački rat za
čije izbijanje i širenje se kao presudno odgovornim smatra besnilo omr-
znutih ustaša«. (Četrdeset prva. Ustanak naroda Jugoslavije. Izdaje
»Mlado pokoljenje«, Beograd, 1961. str. 833-834).

Takvo držanje domobrana bilo je dobrim dijelom i rezultat planskog
rada Partije u neprijateljskoj vojsci koji se organizirano provodi već od
prvih dana mjeseca maja 1941: »Početkom juna 1941, — piše drug Dra-
gutin Saili — odlukom CK KPH, bio sam zadužen za organiziranje partij-
skih jedinica u neprijateljskoj vojsci. Svaka partijska jedinica formirala
je vojni komitet u svom garnizonu. U svibnju smo imali partijsku orga-
nizaciju u avijaciji i u domobranskoj vojarni u Zagrebu. Organizacijom
avijatičara rukovod'o je poručnik Stanko Grabrić-Crni. Kod njega smo
održavali mnoge sastanke (u Zagrebu na Bukovačkoj cesti broj 17). Po-
četkom jula 1941. Grabrić je bio premješten u Sarajevo. Poslije sam ga
vidio još dva-tri puta, prilikom njegovih dolazaka u Zagreb, gdje je tra-
žio upute za daljnji rad u Sarajevu. Grabrić je kasnije, s još nekolicinom
drugova, zarobljen u Bosni, te su ga 1942. godine strijeljali Talijani.

Odlaskom Grabrića u Sarajevo glavna veza s avijatičarima u Zagrebu
bio je tadanji avijatičarski zastavnik Miljenko Lipovšćak. Na njegovo
ime imali smo na Svačićevu trgu stan, u kojemu smo održavali sastanke.

Rad u vojsci uglavnom se sastojao u širenju propagandnog materijala
i prikupljanju podataka o okupatorskim snagama. Osnovni zadatak bio
je pripremanje neprijateljskih vojnih jedinica za pobunu i prijelaz na
našu stranu u određenom vremenu. U bivšoj domobranskoj vojarni u
Zagrebu imali smo prilično jaku partijsku organizaciju i Vojni komitet.
Sekretar je bio Franjo Benko. Rad s vojskom obavljao sam sve do sep-
tembra 1941« (Četrdeset godina, VI, str. 151).

Tu svoju aktivnost Partija je u isto vrijeme, pa i nešto ranije, već u
maju 1941, razvijala i na ostalim područjima takozvane NDH. Za cen-
tralnu Bosnu drug Drago Mažar iznosi ove podatke: »Omer Ahmetaše-
vić, narednik, bio je prvi među domobranima koji je pristao na saradnju
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sa nama. obećao oružje i preuzeo na sebe zadatak da organ'zuje grupu
koja će politički radit i među vojnicima«. (Četrdeset godina, V, str. 406).

Svoj rad u redovima nepri jatel j ske vojske Parti ja je nastavila i u go-
dinama poslije 1941. Ilegalni partijski funkcioner u okupiranom Zagrebu
Josip Hrnčević daje o tome između ostalog i ovo svjedočanstvo: »Slavko
Janjić imao je zadatak da od Mjesnog komiteta primi i dal je razvija veze
s grupama domobranskih oficira, kakve smo imali u svim rodovima do-
mobranskih jedinica, da od njih prikuplja podatke o planiranim vojnim
akcijama i kretanju neprijateljskih jedinica i da o tom obavještava
Glavni štab. Pripremao je pojed :ne grupe domobranskih oficira i za
odlazak u partizane i radio na prebacivanju oružja do kog se dolazilo
pomoću spomenutih veza. Kasnije mi je Slavko pripovijedao da je imao
i zadatak da uspostavi radio-stanicu, preko koje je trebalo da Glavnom
štabu naših jedinica u Hrvatskoj šalje vojne i druge podatke, dobivene
od veza što smo ih imali u domobranskim komandama«. (Četrdeset go-
dina, VII, str. 199).

O tome govori i drugi ilegalni partijski rukovodilac u Zagrebu, dru-
garica Lepa Perović: »Imali smo uspostavljene i veze sa svim rodovima
domobranske vojske. Na primjer, vojni dokumenat o odbrani Zagreba H
slučaju napada partizana imali smo sutradan u svojim rukama, čim je bio
dat najpovjerl j ivi j im putem odgovarajućim komandantima. Vrlo brzo
smo preko veza u domobranskoj vojsci i preko nnš>h drugih obavještaj-
n;h kanala, saznali za koncentraciju neprijateljsk'h trupa protiv poie-
din'h dijelova naše oslobođene teritorije u Hrvatskoj«. (Isto, str. 350).

Drug Mladen Knežević iznosi zaniml j ive podatke o tome kako su
kasnije rukovodioci Narodnooslobođilačkog pokreta usnijevaH u izvje-
snim dijelovima Hercegovine da pridob'ju na stranu oslobodilačke borbe
i takozvanu muslimansku antikomunističku miliciju koju su form ;rali
talijanski okupatori: »U to vrijeme počela je čvršće da se sprovodi orga-
nizacija takozvane »muslimanske antikomunističke milicije«, po in;ci-
jativi i pod pokroviteljstvom Talijana, u svrhu borbe protiv NOP-a.
Mi smo uspjeli da u Stolačkom i Mostarskom srezu ubacimo u rukovod-
s*vo te milicije svoje drugove i većinu l judi da otpremimo u partizane.
Nijemci su početkom Pete ofanzive potpuno rasturili ovu organizaciju
kao nepouzdanu«. (Četrdeset godina, VII, str. 426).

Pozitivno držanje domobrana prema NOB-i odred :lo je još ujesen
1941-e i postupke partizanskih rukovodilaca prema njima. U tom po-
gledu je karakteristično Pismo Štaba Drvarske brigade od 20 rujna 1941
god. Štabu partizanskih odreda za Liku o upućivanju grupe zarobljenih
domobrana, koje u cijelosti glasi:

»btab brigade upućuje preko gornjeg Štaba za Korenicu i Krbavicu 35 Ijndi i to
32 oslobođena hrvatska vojnika i sa njima 3 civila.

Napominjemo da su hrvatski vojnici potpuno ispitani i njihovo službovanje u
vojsci kao i političko uvjerenje potpuno provjereno, zato tim ljudima mora se pot-
puno obezbijediti lična s igurnost i pomoć u svakom pogledu. To su l judi koji će
ustvari koristiti našoj Narodnooslobodilačkoj borbi.

Tražimo da nam se odmah pošal je iscrpan i z v j e š t a j o prošla dva transporta koja
su upućena isto preko vašeg štaba za gore navedena mjesta.

69



Sve ove l jude po mogućnosti u p u t i t i na druga Marka Krnt i ju u Krbavieu.

Uz drugarski pozdrav
Smrt faš izmu — s loboda narodu!

St. br. 20/IX 1941.

P o l i t i č k i komesar Komandant br igade
V. Stojnić (M. P.) Ljubović

Prema prednjem rešenju naređuje se svim geri lskim odredima Like, Korduna i
Gorskog K o t a r a , da ovom l juds tvu ukazu svaku pomoć i zaštitu. Naređuje se Slabu
za srpz Korenicu da po pri jemu ovog l juds tva pošal ju izv ješ ta j da su ovo l j u d s t v o
primili.

21. IX 1941 g. Za Slab
(Ovaj dio teksta dodat je na dopis Štaba Drvarske brigade. Redakcija nije mogla

tačno u s t a n o v i t i da li je to dodao narodni heroj Marko Orešković, a na jv je ro ja tn i je
je da jest.« — Napomena redakcije Zbornika, V-l, str. 129-130).

Bilo je, naravno, i s lučajeva da su neke domobranske jedinice ili pojedinci
posvjedočil i u ra tu protiv NOB držanje s l ično ustašama, - ali to su i na osnovi oku-
patorsko-kvislinškib i naših dokumenata bile sasvim izuzetne pojave.

Opredijeliti se protiv okupatora i ustaša bilo je za puk u Hrvatskoj
pitanje morala i poštenja. Za hrvatsko seljaštvo — kod koga je osjećanje
pravde i humanosti bilo jako razvijeno baš zato, što se nad njim dece-
nijima vladalo nepravedno i nečovječno — ustaštvo nije značilo nikakvu,
ni li jevu ni desnu nacionalnu pol i t iku, nego zločinstvo i kriminal. OJ
samog početka Pavelićeva krvološtva ti seljaci tretirali su ustaše ne kao
predstavnike ove ili one stranačko-političke ideologije, nego kao zli-
kovce, pa su se prema nj hovoj zvjerskoj nasi lničkoj vladavini odnosili
isto onako, kao i prema monarhofasis t ičkoj diktaturi stare Jugos lav i je .
I u koliko su nasi l ja NDH-e bila krvoločnija i zvjerskija od onih šeslo-
januarske diktature, u tolikoi je mjeri bila veća i seljačka mržnja i pre-
zir prema okupatorsko-ustaškim vlastoclršcima. Konstatacija, sadržana u
srpanjskom Pozivu CK KPH: »Vlada teror kakvog ne pamtimo ni za
najcrnjih godina velikosrpske šestojanuarske diktature« 4 7 - v jerno je
odražavala ustaško okupatorsku stvarnost koju je neposredno v'clio
hrvatski seljak i prema kojoj se nije mogao držat i drugačije, nego šio
se je u svojoj historiji držao prema svakoj nasilničkoj vlasti.

U brojnim spisima NOB-e s pravom se naglašavalo da je opredjel j ivanje protiv
okupatora i n j i h o v i h us tašk ih n a j a m n i k a u prvome redu stvar poštenja. U Pozivu
CK KPH početkom kolovoza 1941 domobranskoj vojsci za priključenje Na odna-
oslobodilačkoj borbi kaže se između ostalog: »Svi čestiti i napredni ljudi, svi oni
koji vole svoj narod, svi koji teže za s lobodom i pravdom, svi, svi bez obzira na na-
cionalnu, vjersku i političku pripadnost, treba da se ndruže n jedinstvenu nacional-
nu oslobodilačku frontu, za i s t je r ivan je o k u p a t o r a i u n i š t e n j e n j ihovih f r a n k o v a č k h
plaćenika.« (Zbornik, V-l, s tr . 29). Uputs tvo Komande NOP odreda Korduna i Ba-
nije od 12. XI 194-1 podčin jenim k o m a n d a n t i m a i k o m a n d i r i m a naroči to i s t i č e : »Cil j
koji stoji pred n a m a jes te t o l i k o v e l i k i. t o l i k o svet da svaki pošteni čovjek, da sva-

47 Iz »Poziva CK KPH koncem s r p n j a 1941 god. na oružanu borbu protiv oku-
patora i n jegovih s lugu«. (Zbornik, V-L str. 24.)



ki s l o b o d o l j u b i v i čovjek osjeća ?e s p r e m n i m i g o t o v i n i p o n i j e t i n;i svo j in i l e đ i m a a
pred narodom v e l i k u o d g o v o r n o s t s t v a r a n j a n a r o d n e v o j s k o i n j e n i m r u k o v o đ e n j e m
u b o r b i p r o t i v u n e p r i j a t e l j a , o k u p a t o r a i ns l . - t ša« ('/.bonn't-:, V-2. str. 35).

K a k o je na p o d r u č j u iNDH-c puk. bez r a z l i k e na n a c i o n a l n u J v jersku pr ipadnost ,
reagirao na ustaška z v j e r s t v a i n a s i l j a . — o t o m e nam svjedoče i neka p o v j e r l j i v a
k v i s ' i n . š k a dokumenta. »U d n e v n o m i z v j e š t a j u domobranskog Generalš l-ba zain-b-ženo
je 11. s e p t e m b r a : » P r i m l j e n a b r z o j a v k a genera l poručnika Laxc VTV798. Ustaše iz
Hercegovine dolaze u Bosnu i p r o d u ž u j u sa u b i s t v i m a i p l j a č k a m a . Nezadovol j s tvo
r a d i p o s t u p k a ustaša je opće. bez obz i ra na v jeru, može doći do općeg us tanka u
Bosni. Z a p o v j e d i t e o d s t r a n j e n j e ovih ustaša iz Bosne, dok m* bude prekasno. Naše
vojne snage su preslabe, da uguše s a d a š n j u p o b u n u . — t reba p o s l a t i p o j a č a n j a « . « (Če-
trdesct prcu, str. 512). — » S r e d i n o m s e p t e m b r a 1941 upu' . i la je komanda ž a n d a r m e -
ri je NDH izv ješ ta j .Minis tars tvu d o m o b r a n s t v a : » . . . u s l a š e koje su juče (7. IX —
prim. a u t o r a ) p a l i l e kuće od Rel jeva do Semizovca u i s te su s t a v i l i p o b i j e n e i djecu,
a potom tek i l i p a l i l i . . . Mol im . . . da im se zabrani vršenje egzekut ivne službe, jer
s v o j i n i nečovječnim postupcima i z a z i v a j u opći s t r a l i i uzbunu fiud ntiroda nepoželjnu
u s a d a š n j i m pri l ikama«.« (Četrdeset prva, str. 511-512).

Imati bilo kakvog posla s ustašama, podržavati bilo kakve veze s
nj ima — smatralo se nečasnim i u nacionalno pol i t ičkom pogledu krajnje
kornpromitantnim.

U takvoj atmosferi po mnogim hrvatskim selima ni je bilo ni jednog
jedinog ustaše, jer im tu nije b i lo opstanka, a ponegdje ih je u č'lavoin
kolaru bi lo svega 4—5 (na primjer kotarevi Grubišno Polje, Klanjec,
Pregrada i dr.) pa '< to no pravilu nisu bili domaći, nego dovedeni sa
drugog područja. Bilo je slučajeva, da u nekim hrvatskim selima usta-
ška vi,??*, n i je mogla naći nikoga, tko bi se primio da vrši bilo kakvu
općinsku ili drugu javnu službu. U području s nacionalno pomiješanim
stanovniš tvom hrvatski sel jaci su jeđnodu'no odbijal i da od ustaša prime
u v;f ' ; : ' : vo iii na kor i šćor i i f a r m i j u pobijenih ili prognanih i raseljenih
S i . : : s c - ' . ' k a . Dokument". NOB-e sadrže svjedočanstva o tome, da su u
nek'm područj ima hrvatski sel jaci spontano u s t a j a l i s oružjem u ruci
da obra'.ie susjedna srpska sela od ustaškoga pokolja.

A i;;-.o što je narod odbi ja la nepravda i zločin od ustaške vlasti, tako
ga jo p r - v i a č i l a pravednost oslobodilačke borbe. Zato su bile atraktivne
ove p:-:r:. ;zanske parole još od početka: »Mi ćemo pobijediti, jer je na
našo j f i i T i i i i pravda i poštenje . . .« (Zbornik. V-l. str. 30).

proustaškom raspoloženju hrvatske omladine širene su proiz-
tvvdnje. koje su prodrle čak i u današnju našu literaturu. I tu

se, pjcnci 'al iziranieni, na osnovi činjenice što je jedan veoma malen broj
c jn-;<di i iaca bio na ustaškoj strani, inskonstruiralo tobože masovno odu-
ševl javanje omladine INDH-om.

D o v o l j n o je navesti ma samo i nekoliko dokumenata o raspoloženju
i drSun'ii hrvatske omladine, da bi se vidjelo kako je i u ovom slučaju
generaliziranje potpuno neosnovano i krivo.

Neposredni učesnik u događajima drug Ivan Šibi daje u svom članku
Dc..- ''•{-, Zagreba n prvim danima okupacije ova svjedočanstva o hrvatskoj
o m l a d i n i Zagreba:
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»Ustaše su od d o l a s k a na v l a s i p o d u z i m a l i sve i sva (Ja p r i d o b i j u zagrebačku omia-
dinu za se. ali bez uspjeha. Z a h v a l j u j u ć i požr tvovnom r a d u SIvOJ-a, zagrebačka j f
omladina pošla za Koniunističkoia partijom i u njezinoj horbi protiv okupatora odi-
grala i zvanrednu ulogu.

Već prvih dana okupacije, Mjesni komitet p a r t i j e održao je prošireni s a s t a n a k ,
kojem su prisustvovali i neki rukovodioci akt iva SKOJ-a. Prvi i najvažnij i zadatak
koji je postavl jen pred SKOJ bio je, da se pokrene široka, masovna po l i t i čka akci ja
među omladinom, da ne padne pod ustaški utjecaj, te da je se pokrene u borbu za
slobodu. Rezul ta t i te masovne akcije skojevaca medu omladinom uskoro su se vidjel i .
Dana 26. svibnja 1941. poslije podne, na sportskom igralištu u Maksimiru, na zboru
srednjoškolske omladine, obuhvaćene u civilnu zaslini, pokušali su ustaše huškuck-ni
govorima odvojiti hrvatsku omladinu od srpske i židovske. Poslije toga trebao je
uslijediti opći pogrom srpske i židovske omladine u gradu. Međutim, Polcrajinski ko-
mitet SKOJ-a doznao je za taj ustaški plan i o tome obavijestio CK KPH. Drugovi
Rade Končar i Vlado Bakarić usmjerili su aktivnost SKOJ-a na razbijanje ove akcije.
Komunističkom protuakcijom rukovodio je sekretar PK SKOJ-a Joža Viahović, iz
Mjesnog komiteta Martin Mojtnir, a od srednjoškolaca: Gvozden Budak, Ante Jelčić,
Mičo Bronzić, Krešo Hakić, Stef Mlinarić, Braco Belić i Stjepan Miletić. Na mitingu
je govorio vođa ustaške mladeži Blažeković. Nakon dužeg huškačkog govora, Blaže-
ković je naredio Srbima i Židovima da se izdvoje i svrstaju na suprotnu stranu. No.
čim su se oni počeli izdvajati krenuli su za njima i skojevci, a za skojevcima i svi
ostali hrvatski omladinci. Tako je omladina Zagreba pred očima ustaša javno mani-
festirala solidarnost sa svojim progonjenim drugovima, a ustalha se akcija, proliv-
akcijom komunista, pretvorila u manifestaciju jedinstva i solidarnosti cjelokupne
omladine Zagreba, bez obzira na nacionalnu, rasnu i vjersku pripadnost ...

U tom razdoblju izvele su oružane grupe u gradu niz uspješnih akcija, od kojih
su najznačajnije: napad bombama na sveučilišnu ustašku bojnicu kod Đačkog doma
u Kunjaninovoj ulici, zatim velika diverzija u g lavnoj pošti u Jurišićevoj ulici, pa-
ljenje ustaškog glasila Hrvatski narod, napad na odred ustaške vojske u Vrbanićevoj
ulici, napadi na njemačke avi ja t ičare u Zvonimirovoj ulici, pal jenje stadiona itd.
Ljeti i jeseni 1941. godine Zagreb su potresale diverzi je i sabotaže, tako da se ni
Nijemci ni ustaše nisu osjećali sigurni ni u glavnom gradu Pavelićeve NDH , ..

Već koncem srpnja 1941. g. parti jska i skojevska organizacija uput i le su prru
grupu drugova u partizane. Grupa se prebacila iz grada u istočni dio Zagrebačke
gore i stala vršiti prve akci je . . .« (Zagrebačka Panorama, broj l, 1961, str. 10. 11).

Na Partijskoj Konferenciji okruga Slavonski Brod 22. juna 1941 saop-
ćeno je između ostalog: »Jedna grupa skojevaca razbila je pokušaj ustaša
da u Slavonskom Brodu organiziraju omladinu u »ustašku mladež«.
Ustaše su silom tjerale omladinu u svoju organizaciju, pa su svakog dana
odvodili omladince na vojne vježbe. Skojevci su tada, zajedno sa neor-
ganiziranom omladinom, išli nekoliko dana na vježbe, dok nj hov i t t j e -
cai nije postao dovoljno jak, pa je onda, jednog dana, sva omladina
demonstrativno napustila vježbalište«.48

U Izvještaju PK KPH za Dalmaciju od 10. X 1941 Centralnom Komi-
tetu KPH o političkoj situaciji saopćava se između ostalog: »25. IX
1941 bila je demonstracija školske mladeži u Splitu. Učenici su tražili
od direktora da im se izdaju hrvatske svjedodžbe, jer je ovaj imao na-
mjeru da im izda talijanske svjedodžbe. Učenici su to odbili, te su iiaj-
prvje protestirali pred školom a kasnije su otišli pred kazalište. Tu ih se
skupilo po prilici 600. Pred kazalištem su održali protestni miting i
pjevali su narodnu pjesmu »Oj Slaveni« kao i pjesmu »Nije ova zemlja

48 Josip Zmajić: »Partijska konferencija okruga Slavonski Brod 22. juna 1941«.
Četrdeset godina. Zbornik sećanja,.., knjiga V, str. 252.



tal i janska«. Pošto su još otp jeval i nekoliko narodnih pjesama, razišli su
se k l i č u ć i Narodno-oslohodilačkoj fronti, nadal je kličući i Sovjetskom
Savezu a protiv okupatora i fašizma. Bilo je oko 40 učenika uhapšeno.
Demonstracije su uspjele i stanovništvo je pozdravilo omladinu prigo-
dom demonstracija. Našoj omladini je uspjelo tada obuhvatiti skoro či-
tavu školsku omladinu u jednoj protestnoj akciji protiv politike odnaro-
đivanja, koju provode talijanski okupatori«. (Zbornik V-l, str. 185).

Ilegalan organ KPJ u Splitu Naš i z v j e š t a j daje u broju 7 ove dalje podatke o de-
m o n s t r a c i j i splitske omladine od 25 IX 1941: » . . . Raspaljena gomila pokrenula ee
gradom sa svih strana, od svih srednjih škola, tehničke, realke, klasične, od trgo-
vačkih i ženske realke pr idolazi le su mase đaka i zata lasa le se pred Narodnim kaza-
lištem . . .

Z a t v o r i su tog dana bil i prepuni tlaka, već nisu imal i gdje da ih smjeste ....
Nekoliko dana poslije toga, karabinjeri su hapsi l i i tukli na ulici svakog omla-

dinca koji je imao uza se đačku (knjižieu) leg i t imaci ju .
Prva akci ja bila je uspješna i dobro organizirana. Sva omladina je učestvovala bez

razl.ke. SKOJ-eva organizacija, u kojoj su okupljeni najbolji omladinci, pošteni i
hrabri, organizirala je ovu akci ju i b i la njen g lavni pokretač. Ostala svjesna omla-
dina sud je lova la je u demonstraciji i jednoglasno pr ihvat i la narodno-oslobod.lačke
parole koje je istakla napredna komunistička omladina. Ona je pošla njenim tra-
gom, dok su se samo neki nepošteni izdvoj i l i i priš l i izdajničkom taboru, sabotira-
jući rad i borbu svjesne omladne. Ovi izrodi, kao Ijotićevci i slični, stupili su u faši-
stičke organizacije i postali njihovi otvoreni agent i . . .

Nakon ove đačke akcije porastao je teror nad omladinom, nastala su masovna
hapšenja, mrcvarenje na faš i s t ičkoj policiji, s t r i je l jan ja dječaka od 16—20 god u Tro-
giru, u Splitu, Šibeniku. Mlada, skoro dječja t i jela bila su mučena najgroznMiin i
najperverznijim mukama. Na trogirskom, splitskom i šibenskom groblju nicale su
male, svježe humke bez oznake«. (Zbornik V-l, str. 238-239).

Sekretar CK KPH Rade Končar u svom izvještaju iz Splita od 22.
X 1941 javlja između ostalog: »Kao u Zagrebu tako se i ovdje pokazala
omladina naročito upotrebljiva u akcijama« (Zbornik V-l, str. 221).

I u Gorskom Kotaru je gotovo sva omladina b'la na strani NOB-e
odnosno pod utjecajem SKOJ-a. »Paralelno s tim formirale su se i orga-
nizacije SKOJ-a. Skojevske grupe imali smo u drugoj polovini 1941. go-
dine u Delnicama, Brodu na Kupi i Lokvama. One su okupljale u raznim
vidovima gotovo svu omladinu tih mjesta. Omladinske su organ'zacije
bile vrlo aktivne i one su postale jak oslonac pri izvođenju pojedinih
akcija, vršenju sabotaža, rasparčavanju materijala, sakupljanju i pre-
bacivanju oružja i slično. Većina omladinaca prešla je dosta brzo u sa-
stav partizanskih jedinica. Neki su u toku rada uhvaćeni i pobijeni. U
partizanskim jedinicama oni su postajali najbolji borci i aktivni poli-
tički radnici na terenu.a49

O aktivnosti omladine u Hrvatskome Zagorju neposredni učesnik u
događajima drug Saili piše: »Omladina kotara Zagreb imala je tada ta-
kođer vidne rezultate. Osnovani su skojevski aktivi u tri općine, koji au
u deset sela masovno okupili omladinu u Savez mlade generacije«.50

40 Nikola Rački: »Djelatnost partijske organizacije u Gorskom Kotaru«. Četrdesei
godina. Zbornik sećanja ... knjiga V, str. 564.

50 Dragutin Saili: »Partijski rad u Hrvatskom Zagorju 1941-1942«. Četrdeset go-
dina. Zbornik sećanja... knjiga VI, str. 152.
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Dritg Mika Špiljak daje ove podatke o »lozi omladine Siska i okol ine :
»Moram da naglasim da je vel iku zas lugu za podizanje revolucionarne
svijesti sisačke omladine imala organizacija SKO.T-a u gimnaziji. Preko
300 đaka otišlo je u partizane. Velik broj ih je poginuo, naročito u IV
i V ofanzivi u redovima Sedme bani jske brigade«.5 1

Veoma su dragocjena ova vjerodostojna svjedočanstva o antiustaškom
i antiokupatorskom raspoloženju i gradskoga stanovništva u godini 19-11:
»Čak i onaj dio građanstva — piše drug Šibi — koji je u prvim mjesecima
okupac i je i NDH bio nas jeo lažno j ustaškoj propagandi o nekakvoj
slobodnoj Hrvatskoj, sve više shvaća, da se od razbojničke ustaško-oku-
patorske vlasti ne može očekivati ništa dobra. Sve veći broj građana
osuđuje ustaško okupatorska zvjerstva i u sve većem broju aktivno, na
ovaj ili onaj način, pomaže Narodnooslobodilački pokret. Komunistička
partija stiče iz dana u dan sve veći ugled i zadobiva sve širi utjecaj na
građanstvo. Na ustaško-okupatorskoj strani ostaju satno pl jačkaši tuđe
imovine, kolaboracionisti iz redova buržoazije, zatim prof i ter i ' koljači,
za koje više nema povratka natrag. Pa i kod mnogih između njih osjeća
se tendenci ja pasivizacije . . .« ("Zagrebačka Panorama, broj l, god. 1961.
str. 11).

»Sitna buržoazija u gradovima — konstatira drug Vladimir Bakarić
u svom referatu na II kongresu KPH — bila je velikim di jelom uz ;>;a-
rodno-oslobodilački pokret i sudjelovala je n i legalnim o-ganizaci jama«
(Dnj«i l:on<<res KP f I 21-2Z XI l'948. Zagreb, 1949, str. 70).

1:3. X 1941 sekretar CK KPH Rade Končar javlja iz Splita Centralnom
Komitetu između ostalog: »Ovdje postoji mnogo uvjeta da se organiza-
ci 'a Narodne pomoći razvije, jer ovdje ima vrlo mnogo simpatizera Par-
tije, kao i kandidata, koj i će se primiti u te nove odbore. Postoje čak i
preduvjet ! , da se i medu građanstvom počne sa sakupljanjem.« (Zbornik
V-L str. 221).

U Izvještaju Glavnog Štaba NOP Odreda Hrvatske od 13. XII 1941
konsta t i ra se između ostalog: »Mržnja protiv Talijana medu civilnim
stanorništvom je ogromna«.. (Zbornik V-2, str. 149).

O držan ju jednog d i j e l a i n t e l i g e n c i j e , i one u vojsci i u civi lu, pa čak i č inovni-
š!.x";i sačuvali su nam se ovi podaci

Vjesnik u broiu 3 od 29. V I T I 1941 saopćava medu os ta l im: »Kako se »/«r;//«;;/ft
tlclirovol'jCi. Prošle sedmice postroji l i su dakc-naredn :ke u krugu kasarne i pročitali
ini p o ? ! a v n i k o v poziv d o b r o v o l j c i m a , s provokatorskom namjerom da se daći jave
u dobrovoljce. Pošto se n i t i jedan jedini nije javio, obratio im se dotični o f ic i r s po-
grdnim r i i e č i m a koreći ih da je to sramota i nemoralno.;< (Zbitnri; V—1. s'r. 50).

PK KPH 2a Dalmaciju 10 X 1941 javl ja Cenlra lnom Komite tu KPH između osta-
lo'?: »Izv i je š teni smo da su se profesori i u č i t e l j i o r g a n i z i r a l i i u j e d i n i l i p r o t i v poku-
ša :a Tal i jana da .škole t a l i j a n i z i r a j u (profesori su već f o r m i r a l i i f .dan z a j e d n i č k i
odbor) . . . Uz j ed ins tvenu f rontu za os lobođen je prot iv osva jača s u d j e l u j e i č i n o v n i -
šf ' 1 '•- ko?e je lo?e plaćeno i ko e i in : i ! terava ju T a l i j a n i o t p u s t i t i ( icdan dio n j i h je već
otpuš ten) . Također se prikl jučuje toj borbi djelomično i inteligencija. Ali ova pomoć

r'' M'ka Špiljak: »Borbe Prvog sisačkog odreda«, četrdeset godina. Zbornik seća-
uja... knj iga V, str. 205.



pokazuje se samo n sakupl janju novca i s redstava Ka part izane i pra\'oslavne. Spremni
-su b a d a v a l i j e č i t i partizane, d a v a t i d r u g o v i m a sobe za spavanje, za rad i kao sklo-
nište., a l i n i su spremni s u d j e l o v a t i u akci jama i oružanim borbama. Sve akc i je koje
smo do sada poduzel i , izvrši l i su uglavnom radnici , koji također i snose glavni teret
mtrodnooslobodilaeke borbe.« (Zbornik V—l, str. 185).

Nisu bez interesa za hrvatsko raspoloženje i držanje prema okupatoru
i ustašama i neka okupatorska svjedočanstva, objavljena u Zborniku
V-2. kojima bi se moglo vjerovati jer s« po okupatora nepovoljni. Izvje-
štaj kraljevske prefekture u Splitu za mjesec studeni 1941 god. o poli-
tičkoj situacij i i atentatima na tali janske vojnike u Splitu i okol ;ci -
ističe, kako stanovništvo ne daje »nikakav znak suradnje« s okupatorom.
(Zbornik V-2, str. 357).

U istom izvještaju fiksirano je raspoloženje i držanje hrvatskog pučanstva prema
ustašama: »Pri polasku šefa žandara, veći dio stanovništva, da bi pokazao mržn ju
prema ustašama, došao je na obalu i otpratio šefa ustaša zvižducima, povicima i du-
vanjem u rog, dok mu je jedna grupa mladića otpjevala posmrtni marš. S tim se je
završi lo tek kad je parobrod izašao iz luke. Vjerujem da je komentar ovome djelu
suvišan da bi se pokazalo koliko stanovništvo mrzi ustaše.« (Isto, str. 363),

Prefekt tal i janske kraljevske prefekture u Splitu 31. XII 1941 izvješćuje o poli-
t ičkoj situacij i između ostalog: »Živa tajna propaganda i strane radio-emisije. situaci-
ja u Hrvatskoj koja je sve to zamršeni ja i d je lomično eotovo u pri log u s t a n i č k i m
snagama, sve to mnogo upotpunjuje sliku situacije . . . Dovoljan je i vrlo mali ne-
uspjeh našeg oružja na jednom ratnom frontu da podstakne mase protiv nas sa na-
m j e r a m a revanša. Realnost je đalcle jedna: antipatija ot'og naroda prema Italiji, a
nadasve protiv fašizma.« (Isto, str. 427).

O s t a n j u i raspoloženju naroda u Hrvatskome Primorju daje obavještenja Izvje-
š t a j pomorsko-redarstvenog odjela hrvatske mornarice od 10. prosinca 1941 U tom
Izvješta ju iznosi se između ostalog: »Od Zapovjednika Lučkog zapovjedništva Cri-
kven 'ea primljeno je s l i jedeće izvješće o pr i ! kama na odnosnom području: . . Ra-
spoloženje naroda je slabo . . . naše v l a s t i nemaju baš n ikakvu vlast . . .« Hrvatski
narod takvo stanje u NDH i stvarnu vladavinu talijanskog okupatora »gleda sa pre-
z i r o m « . - »Izgledi na budućnost pod ovako vi m pr i l : kama. koje stoje pod d i k t a t o m
t a l i j a n s k e izakulisne politike, očajni su.« ~ »Medu u h a p š e n i m a ima lica, koja sti
satno zato zatvorena što su Hrvati koii ne će da pr izna ju ta l i jansku vlast u Splitu.
Može se reći da je tako zatvorena cijela sp l i t ska i n t e l i g e n c i j a . . . Kako sam već izvi-
jes t io uspos tav l j en i su u lukama: Kraljevica.. Crikvenica, Senj, Karlobag i Pag, tali-
janski lučki uredi, koj i u saradnj i sa našim lučkim uredima vrše kontrolu pomorskog
prometa Ta se »saradnja« sasto j i u tome da n i 'hova vlast z a p o v i j e d a a naša izvrŠuje
sve Što im se naredi . . , Jednom riječju, pri l ike u ovom kraju gore su od o s t n l i h
krajeva naše države, jer su ovdje potencirane prisutnoŠću talijanske vojske.« (Isto,
s t r , 370-375).

Bez stvarne i svestrane podrške naroda ne bi se u Hrvatskoj mogao
NOP održati a NOB postići svoje poznate goleme uspjehe.

Za podršku, koju je u Slavoniji seljaštvo pružalo partizanima i u vezi
s liine za potpunu nemoć u s t a n k e noHe je u progonu boraca NOB-e —
veoma je karakterističan Izvještaj Velike Župe Livac-Zapoljcr-Nova
Gradiška o akci jama partizana u S!avo?.i7ii u vremenu od 6 kolovoza do
31 prosinca 1941 godine. Tu se između ostalog iznosi:

»U noći od 23. na 24. X 1941 nepoznati počinitel j je nalijepio u selu VoČarici,
k o t a r a Novska, dva komunis t ička letka na kuće se ' jaka And rose vica i Vukohća.
L e t c i su o d m a h u jutro opaženi pa su i s k i n u t i no počinitelj se nije mogao pronaći.
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Dne 26. X 1941 oko 19 sali bio je n a p a d n u t od nepoznat ih bandita kra j sela Kri-
vajc k o t a r a Novska pružni strnžar Nikola Cert ić kada je h t i o da pode na os iguranje
pruge. Isti je bio po napadačima razoružan i pušten pod p r i j e t n j o m da to n i k o m e ne
javi. Povedena je istraga, no napadači se nisu mogli pronaći.

U noći od 29. .na 30. X 1941 izvršen je napad Četničko-komunistiČke bande oti
oko 150 ljudi na selo Kozarice kotara Novska. Selo je bilo obkoljeno te od svili onih
koji su vršili s tražu oduzelo je oružje i m u n i c i j a . . . Sel jacima inače nisu ništa nači-
nili . . . Seljaci od napadača nisu nikoga prepoznali. Kasnije nadošla potjera za napa-
ilačima ostala je bez uspjeha.

Dne 3. XI 1941 u selu Skenderovcima kotara Pakrac došlo je do okršaja između
oružnika koji su vršili patrolnu službu i 18 komunista koji su b i l i zatečeni u torn
selu . . . Povedena akcija da se napadači uhvate ostala je bezuspješna.

U noći od 5. na 6. XI 1941 u samom Daruvaru dva na zid pribijena komunist ička
letka su osvanula, koja su u jutro bila odmah po v las t ima skinuta. Pisac se nije mo-
gao pronaći.

Dne 5. studenog 1941 ustanovljeno je u mjestu Subockoj obćine Čaglić kotara Pa-
krac, nalaze se sakrivenih 16 komunista. Organizirana je b i la odmah potjera koja jr
to selo opkolila, no komunista nije vise bi lo tamo jer su isti toga dana rano u ju t ro
napustili selo. Ustanovljeno je da je zaista ta banda u tom selu zadržavala se u ku-
ćama pojedinih seljaka koji su im davali hranu i konacište .;.

Noću 10. XI 1941 oko 24 sata došlo je pred obćinsku zgradu u Bueju oko 50 na-
oružanih komunista dijelom uniformiranih u vojničku odoru. Isti su provali l i u zgra-
du, izni je l i svu općinsku arhivu te je zapalili .. . Naknadna potjera za napadačima
ostala je bezuspješna.

Dne 11. XI 1941 došlo je oko 20 komunis ta do lugarnice predjela Ivanovac n
Psunju i tom pri l ikom oduzeli lovačke puške od lugara . .. Potjera za tom bandom
također je ostala bezuspješna.

Dne 13. studenog 1941 nađeni su u blizini mjesta Ljeskovica i Čaglin kotara Po-
žega dvije komunističke zastave sa emblemima. Prva je bi la pričvršćena na stup koji
služi za najavl j ivanje vlaka kod stražare broj 10 između pomenutih mjesta, a druga
je bila pričvršćena na jednoj vrbi kraj kuće Crnković Josipa iz Čagliaa. Usprkos sve-
strano provedenih izviđa počinitelj se nije mogao pronaći.

Dana 16. na 17. XI oko 11.30 sati upalo je u općinu Gaj kotara Pakrac oko 50
naoružanih ljudi . . . Tom prilikom spaljena je sliku Poglavnika, razni spis i i blaguj-
nicki dnevnik. Nakon toga Čina održao je jedan prisutnim općinskim službenicima
komunistički promičbeni govor. Povedenom istragom nije se mogao utvrditi identitet
napadača ...

Noću 28. X 1941 izvršen je napadaj od strane naoružane komunističke bande na
kamenolom državnih željeznica u Siraču ... Po primljenoj ohavjesti poduzeta potra-
ga ostala je bezuspješna . ..

U noći od 1. na 2. prosinca 1941 izvršen je napad od oko 60 oboružanih komuni-
stičkih bandita na obćinsko poglavarstvo u Bek težu. Tom pri l ikom oduzeto je bilo
iz Obćine 5 komada pušaka sa 200 naboja te popaljena sva arhiva na improviziranoj
l o m a č i . . . Poduzete potjere za napadačima ostale su bezuspješne.

Noću 13. XII 1941 došlo je u Brezine obćina Kukunjevac kotara Pakrac banda ou1

oko 60 komunista i razoružala u selu građansku stražu. Nakon toga bandit i su pošli
željezničkom prugom prema postaji Poljana te stigli do željezničkog mosta preko Bi-
jele 2 kim. pred Poljanom i tu razoružali također 3 stražara koji su čuvali most.
Nakon toga su pod mostnu konstrukciju stavili eksploziv i ist i zapalil i . .. Akcija z*
napadačima ostala je bezuspješna.

Noću 14. XII 1941 naišla je jedna grupa od 30 naoružanih bandita i razoružala 4
stražara koji su Čuvali most, kraj sela Orljavca, banditi su oduzeli oružje i municijn,
dok stražarima nisu ništa učini l i . . . Povedenim potjernicama napadačima se nije
moglo ući u trag.

Noću 13. XI 1941 izvršen je atentat na glavnu željezničku prugu na taj način St*
su između postaje Okučani i Rajić u bl izini mosta potonje, povađeni šarafi željezni-
čke traverze. Tim povodom je naišavši teretni vlak iz Novske skliznuo sa pruge te je
lokomotiva sa 16 vagona srušila se niz nasip .... Vođena je svestrana istraga atenta-
torima se nije moglo ući u trag, no postoji temeljita sumnja tla je djelo izvedeno po

76



članovima komunističke bande čije je sjedište u šumama Psunja.« (Zbornik V—2. str.
433-138, k u r z i v V. B.)

Zahval ju juć i samo pozitivnom držanju stanovništva i u čisto hrvat-
skim krajevima mogli su se partizanski odredi održati i u najtežim uvje-
tima. Štab Primorsko-Goranskog NOP Odreda javl ja 24. XII 1941 Glav-
nom Stalni Hrvatske: »U Primorju (Hrvatskom, napom. V. B.) je cijelo
stanovništvo takoreći u potpunosti sa nama i zato mislimo da će se
naše jedinice moći održati ovdje i usprkos najvećih poteškoća. Mobili-
zacija ide brzim tempom.« (Zbornik, V-2, str. 254).

Ni skrivanje brojnih ilegalaca u Zagrebu ne bi bilo moguće, da nije
nailazilo na podršku antifašistički nastrojenih pučana. Drug Ivan Šibi,
jedan od progonjenih komunista-ilegalaca, izvršitelj nekoliko uspjelih
atentata protiv ustaša i Nijemaca, daje mnoge dragocjene podatke o svom
i svojih drugova skrivanju po različitim stanovima u Zagrebu, gdje se,
godine 1941, neprijavljen, krio preko tri mjeseca, usprkos tome što je
vlasnicima takvih stanova prijetila sigurna smrt:

»4. XI 1941-20. I 1942 . .. Zaista je ovaj naš Zagreb dobar grad. U njemu ilegalci
mogu živ jet i čak i kad izgube vezu i ostaju prepušteni vlast i tom snalaženju. Evo, što
se desilo Moši i meni: Moša nije uspio uhvatiti pravu partijsku vezu. Stanovao je
kod nekih svojih pr i jate l ja, svaki dan kod drugoga, a i ti njegovi pri jatel j i nisu bili
baš na j s igurni j i pred polici jom ... Našeg posl jednjeg gostoprimca, Mirka Beloševića
iz Jandraševečke ulice, nismo više mogl i eksploatirati . Stanovali smo kod njega čita-
vih t jedan dana i došlo je vr i jeme da potražimo nešto drugo ... — Stanodavka, (nova)
gospoda Johana Jandrić, iz javila je da je spremna držati Čikicu neprijavljenog, iako
se za takve propuste u ustaškoj državi gubi glava . . . gospoda nije imala ništa protiv
našeg use l jen ja . Znala je da nas traže ustaško redarstvo i Gestapo, znala je i zašto
nas traže, a ipak nije imala ništa protiv . . . Polit ikom se ne bavi, kako sama kaže,
a ustaše i njemačke faš is te mrzi. Spremna je učiniti sve što može da bi pomogla Iju-
<iima koji se protiv njih bore. Iako nije osobito zainteresirana za politička pitanja
i revolucionarnu borbu, prot ivna je faš i s t ičkim z lod je l ima i nasil j ima i dobra je pa-
t r i o t k i n j a . . . Imam utisak da cijela kuća i dobra polovica ulice znaju za nas, samo
se prave da ne znaju . . . — Zahval ju jući podršci koju imaš posvuda i v last i toj odluč-
nosti, u s tanju si prkosit i č i tavom jednom sistemu koji je precizno izgrađen, koji se
sasto j i od tisuća pol icajaca, agenata, konfidenata, činovnika, upravl jača i tko bi znao
kakvih sve spona i čvorišta ovog zločinačkog i luđačkog mehanizma.« (Iz ilegalnog
Zagreba, str. 131-156 i 124).

I masovno odlaženje u partizane bilo je omogućeno pomaganjem sa
strane pučanstva:

»Odlazak u partizane v lakom vršio se 1941 i polovicom 1942 godine uglavnom na
tri načina.

Jedan je način bio taj što bi drug dobio krivotvorenu propusnicu i legitimaciju,
normalno kupio kartu i sjeo u putnički vlak. Dobio bi upute gdje će se javiti, i
lozinku, ili bi ga otpratio kurir. Kao »javke« radil i su na j raz l ič i t i j i l judi. Bili su to
seljaci, radnici, penzioneri, d o m a ć i c e . . . Drugi način bio je kompliciran : j i . Ugro-
ženi drug dobio bi od željezničara uniformu ili samo dio uniforme, gdjekad samo
staru kapu ... Ti bi drugovi, noseći dnevnik, putovali kao ložači, kočničari, meha-
ničari i slično . .. Treći način odlaska vlakom organizirali su željezničari. Oni su
imal i vezu u Novskoj. Moravicama i u još nekoliko stanica. Kad bi bilo potrebno
da iz Zagreba ode veća grupa, od 20 do 30 l judi , ili da se pošalje veća količina ma-
terijala, naši željezničari bi j av i l i vezi n Novskoj ili u nekom drugom mjestu, da
pokvare mosnu vagu i t raže popravak, pošto su te popravke vršili isključivo ljudi iz
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za grč bačke radionico. U dogovoru s Mjesnim k o m i t e t o m , t nj vagon bi se pr : kope;u>
kompozic i j i određenog dana, kada je t r e b a l o da se o t p r e m i koja veća g ; u p a . To
o d a š i l j a n j e je dobro f u n k c i o n i r a l o i r i j e t k o bi kada doš lo do nesporazuma.«- 1 3

ni
O » S P E C I F I Č N O S T I « H R V A T S K O G A D R Ž A N J A

Povodeći se za krivo protumačenim principom materi ja l i s t ičkog shva-
ćanja historije o potrebi izučavanja specifičnih pojava u povijesti svake
poirdine zemlje. — neki su naši suvremeni historičari počeli glavno
težište pri istraživanju historije NOB-e polagati na otkrivanje i isticanje
specifičnih razlika koje su se tobože manifestirale u različ'tom držanju
pojedinih naših naroda u toku Narodnoga ustanka. Forsirajući tako iz-
nalaženje nacionalnih posebnosti i različitosti neki od tih historičara
su ponekad gubili iz vida da je osnovni zadatak marksističke historio-
grafije s obzirom na proučavanje specifičnosti u tome, da se kako na
općem jugoslavenskom teritoriju tako i na području pojedinih naših
zemalja utvrde specifičnosti u držanju pojedinih društvenih klasa i da
se, u vezi s time, uoči klasna različitost odnosa prema NOB-i s jedne,
i istovetnost u zauzimanju stava jedne iste klase kod svakog pojed nog
našeg naroda, s druge strane. Samo takvo, vertikalno, klasno uočavanje
specifičnosti može dovesti do utvrđivanja historijske istine, — za razliku
od hor'zontalnog traženja i naglašavanja posebnosti i različitosti prema
nacionalnoj pripadnosti.

Ako se pođe sa tog klasnog tretiranja problema, onda se neirrnovno
dolazi do utvrđivanja jedne od najhitnijih istina o historiji naše NOB-e:
da je izdaja, suradnja i služenje okupatoru bila osnovna karakterist ka
buržoaske klase kod svih južnoslovenskih nacija, a ne specifičnost ovog
ili onog našeg naroda. I da je, s druge strane, privrženost revoluc'onarnc
klase, proletarijata, siromašnog seljaštva, omladine i slobodoljubive na-
rodne inteligencije NOB-i bila slična unutar svakog pojedinog našeg na-
roda.

Samo na toj bazi fiksiranja klasnih specifičnosti može se onda na
jednoj strani pristupiti izučavanju posebnih oblika buržoaske kolabo-
racije s okupatorom u pojedinim našim zemljama, utvrđivanju suprot-
nosti između vodstva i članstva unutar buržoaskih stranaka, f ks'ranju
većih ili manjih, trajnijih ili prolaznijih uspjeha reakcionarno-šovini-
stičkih elemenata da zavedu dio seljaštva ili omladine .. . Na drugoj
strani, kod' nosilaca Narodnoga ustanka u pojedinim našim zemljama
treba izučavati specifičnosti u samostalnom, originalnom, inventivnom
pronalaženju različitih načina borbe za slobodu, mobilizacije narodu h
masa, svaladavanja teškog nasljeđa prošlosti, koje se manifestiralo u

°2 A n t u n Bihor: »Zagrepčani odlaze « partizane«. Četrdeset, godina. Zbornik sc-
čtinjit... Knjiga VII, str. 252-253.



pokuša j ima n a s t a v l j a n j a ranijeg n a c i o n a l n o g razdora i šovinist ičkih
rovarenja.

Da izdaja, p e l o k o l o n a š t v o i kvis l inštvo ni je b i l a n ikakva nacionalna
hrvatska specifičnost, nego da je n a j r a z i i č i t i j i h oblika služenja okupa-
toru b i l o i kod svil i d rug ih n a ^ i h naroda, i do aprilskoga sloma i po-
slije njega, i da je kolaboracija s okupatorom i njegovim najamnicima
bila stvar klasnog, a ne. nac iona lnog opredje l j ivanja vladajućih, izra-
bl j ivačkih društvenih slojeva u svim našim zemljama, — o tome govore
brojne histori jske činjenice, sadržane n či tavom nizu d o k u m e n a t a i
sv jedočanstava.

U Srbiji ulogu frankovaca i ustaša i Pavelićeve kvis l inške NDH-e
odigrali su Ljotićevi f a š i s t i . Pećančevi a kasnije i Mihailovićevi četnici,
Aćimovićevi komesari i Nedićeva vlada »srpskoga spasa« oslanja jući se
na reakcionarne elemente svih srpskih buržoaskih stranaka/' 3

U Zaključcima Majskog savjetovanja KP.T na osnovi referata druga
Tita konstatira se medu ostalim: »Vodeći borbu protiv okupatora, srpski
će narod morati da vodi isto tako odlučnu borbu protiv i z d a j n i k a srp-
skog naroda, koji su pomoću okupatora i protiv volje naroda zauzeli
razne položaje na vlast i i sada se spremaju da narodu nametnu volju
njemačkih osvajača, da po nalogu osvajača proganjaju najbol je sinove
srpskog naroda i do kože ogule srpski narod'« (Zbornik 11-2, sir. 161.

O držanju crnogorskih kvislinga izneseni su podaci u Zborniku Četr-
deset prva, poglavlja: Pojava i rad kvislinškog privremenog adminis'ra-
tivnog komiteta; Proglašenje »suverene i nezavisne« crnogorske drža-
ve; Predstavnici bivšili građanskih partija odbijaju učešće u oslobodi-
lačkoj borbi (str. 232-238; 246-247). O držanju kolaboranata, crnogor-
skih ustaša »krilaša« i prvaka bivših srpskih i »jugoslavenskih« bur-
žoaskih stranaka vidi i Izvještaj Ivana Milntiiiovića od 14. XII 1941 o
stanju u Crnoj Gori (Zbornik, II-2, dok. br. 59).

Kakvu ulogu su odigrala vodstva pojedinih slovenačkih buržoaskih
stranaka u toku aprilskoga rata i kako su se, neposredno poslije okupa-
cije, stavili u službu okupatora, — o tome je iznesen podroban dokazni
materijal u Zborniku Četrdeset prva poglavlje: »Izdajnički rad vodstva
građanskih stranaka« (str. 162-171).

Ono što je predstavnik jednog dijela slovenačke buržoazije i vodstva
Slovenske ljudske stranke, jugoslavenski ban Natlačen rekao na sveča-
nosti, održanoj povodom proglašenja Ljubl janske provincije integralnim
dijelom kraljevine Italije 3. maja 1941 - govorili su oj reda svi oni
predstavnici vladavinskog sloja, koji su se stavili u službu okupatora i
u Hrvatskoj, i u Srbiji, i u Crnoj Gori, i drugdje, gdjegod ih je bilo.
Bivši ban Natlačen je tom prilikom rekao između ostalog: »U momentu
kada je slovenačka teritorija, zaposednuta od ital'janskih oružanih sna-
ga, postala deo Velike Kraljevine Italije, izražavamo u ime celog slo-

53 Dovoljno je u vezi s t ime i s p o r e d i l i d o k u m e n t a r n i mater i ja l sakupljen u Zbor-
niku Četrdeset prva ustanak naroda Jugoslavije, naroči to p o g l a v l j a : »Pojava i rad
kv i s l inga« u Srbiji, str . 96-100; »Okupl jan je reakcije i pojava četnika«, str. 107—110;
»Obrazovanje Nedićevc k v i s l i n š k e vlade«, str. 318-324: »Uloga Nedićeve vlade u po-
kušaju gušenja ustanka«, str. 366-368.
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venačkog naroda Njegovom Veličanstvu Kralju i Caru n a j d u b l j u oda-
nost, a Vama Duče, svu našu zahvalnost za plemenite i naročite mere
koje ste doncli za našu teritoriju, a koje će biti sigurno jemstvo našeg
života i garantija za budućnost našeg stanovništva. Poštivanje našeg
jezika i naše kulture dokazuje kako visokim stvaranjem rimske zakoni-
tosti time fašistička Italija d'a vodi narode koji su pod njezinom zašti-
tom. DUČE, slovenačko stanovništvo dokazaće svojim radom svu svoju
zahvalnost i svu svoju lojalnost« (Isto, str. 169).

Ni teškoće, na koje je Narodnooslobodilački Pokret nailazio zbog iz-
dajničkog držanja domaćih slugu okupatora, - nisu bile specifičnost
Hrvatske, nego su te teškoće postojale i u drugim našim zemljama, pa
i u Srbiji. Naređenje Komandanta NOP Odreda Jugoslavije dru;*a Tita
od augusta 1941 sadrži među ostalim i ovo saopćenje o teškoćama
NOB-e u Srbiji: »Velike smetnje prave Ijotićevci koji aarađuju sa Nem-
cima«. (Zbornik, II—2, str. 38). U Titovoj Direktivi Vrhovnog s'aba NOP
odreda Jugoslavije od 16. XI 1941 iznosi se između ostalog: ».. . naša
borba sa okupatorom bila bi još uspješnija da ga ne potpomažu, osim
Nedića, i takvi ljudi kao što je Draža Mihailović . . . Draža je nasilno
mobilisao seljake po svim srezovima, koji su na silu tjerani od njegovih
žandara protiv nas u borbu. Te smo seljake poslije Dražinog poraza pu-
štali svojim kućama, a njihov broj dostiže do nekoliko hiljada . . . Mno-
go nam muke zadaju petokolonaši i četnici Koste Pećanca, koji zajedno
s Nedićem prave užasan teror nad stanovništvom. U Kragujevcu su Ni-
jemci i nedićevci prije deset dana postrijeljali mitraljezima 5000 gra-
đana i radnika. Taj pokolj je bio izvršen u masama, a među žrtvama su
bili i gimnazijalci iz 5-og razreda zajedno s profesorima ... U Kraljevu
su u isto vrijeme Nijemci i Ijotićevci streljali 1700 radnika i građana.
U Srbiji se vrši strašan teror. Hiljadama i hiljadama najboljih narod-
nih sinova ginu. A naši herojski partizani, skoro goli i bosi, zadaju
udarac za udarcem tim zvijerima u ljudskom obliku. Naša borba je
ovdje teška i krvava. Naše partizanske trupe bacaju se iz borbe u bor-
bu, s fronta na front, jer neprijatelja je sve više i sve žešće nasrću.
Ustaše i srpski izdajnici su jedno te isto« (Zbornik, V—2, str. 22—23).

U svoioi zahuktalosti oko lovljenja nacionalnih specifičnosti pojedini
povjesničari raspisali su se o hrvatskim kulacima, ne zapažajući u do-
voljnoj mjeri njihov štetočinski rad i kod drugih naših naroda. U stvari
kulaci su kao jedan i isti društveni sloj, a ne kao bilo čija nacionalna
specifičnost, igrali istu negativnu ulogu i kod Srba.

Izvještaj delegata CK KPJ i Glavnog Štaba NOP odreda Jugoslavije
Vladimira Popovića od augusta 1941 god. Centralnom Komitetu KPJ
o ustaškom teroru i partizanskim akcijama u Kordunu i Lici - saopćava
između ostalog: ». . . 24-og VII postradala su najviše sela Vlahović.
Grabovac, Ravno Rašće i Drenovac. Pohvatano oko 600 ljudi, većinom
staraca, žena i djece. 100 je pušteno a 500 otpremljeno za Gospić. Ostali
dio seljaka se povukao u šumu Šamaricu i dao otpor. Kod povlačenja
seljaci su na inicijativu part.(ije) ostavili straže po selima. Pravoslavni
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popovi I trgovčići su iin se . smi ja l i . Naši su nasjel i , p o v u k l i straže, a tada
su popovi i trgovci pozvali ustaše koji su poklali 16 žena i 10 staraca . . .
Osini već poubijanih, pohvatano je po svim selima preko 300 l iudi, do-
vedeno u Glinu i u crkvi poklano. Nastala je demoralizacija. Popovi i
kulaci pozvali narod na popuštanje . . . Vrginmost: I ovdje popov ma i
kulacima nasjelo oko 50 l judi. 39 njih strijeljano . . .« (Zbornik, II—2.
str. 46, 47).

Zapisnik sa konferenci je delegata NarodnooslohodilaČkog pokreta
Korduna i Banije, održane 19. i 20. rujna 1941 godine — sadrži među
ostalim i ovu konstataciju: »[/ srpskim selima jako se opaža klasna pod-
vojenost. Kulački slojevi služe ustašama« (Zbornik, V—I, str. 111).

Na istoj konferenciji delegat iz Gline (Milutin Baltić), govoreći o
držanju pojedinih društvenih slojeva u srpskome selu, iznosi: »Kulaci
*u osobito kolebljivi elementi., a mnogi su izdajice...« (Isto, str. 112).

U partijskom Izvještaju sa terena od 23. decembra 1941 Vrhovnom
Štabu NOP odreda Jugoslavije o vojno-političkoj situaciji u Srbiji po
završetku prve neprijateljske ofenzive - saopćava se između ostalog:
»Raspoloženje je na selu ovakvo: seljaci su nezadovoljni sadašnjim sta-
njem, ali se plaše da ukazuju pomoć našim ljudima zbog vrlo dobro
organizovane Špijunaže, koju uglavnom vrše kulaci i penz :onerčići .. .
Iz Dražine grupe su žandarmi i kulaci otišli uedićevcima . . .« (Zbornik,
II-2, str. 120-121).

Slično je bilo i s petokolonaŠima.

U Izvještaju Milana Tankosiča od 9 IX 1941-e komandantu Štaba za Zapadnu
Bosnu i Liku o part izanskim akci jama i o polit ičkom s tan ju u jugois točnom di [elu
Like jav l ja se između ostalog: »Naši su drugovi nasjel i petokolonaŠima srpskim —
(Prema objašnjenju Mi lana Tankosića ovaj naziv se odnosi ua Stevu Rađeno vica i
grupu velikosrba koji su još pri je rata s i ja l i šovinist ičku mržnju pod vidom borbe za
ujedinjenje i autonomiju Srba iz Like, Korduna, Banije, Bosanske i Kninske Kraji-
ae. Posliie okupacije oni su otvoreno prešli u službu ta l i jansk ih okupatora. Napom.
redakcije), koji su se zavukli u naše redove i s tvori l i paniku medu ger i lc ima: »neće
da se bore ovi, oni« i tako dalje, i tako se s tvori la p a n i k a između os ta l ih i kod na-
šeg najboljeg odreda. Trubarskog, tako da je drug Rodić Nikola, komandir čete,
»stao sa 4 Čoveka dok su ostali svi mu otkazal i poslušnost. D rus? Rodić je zauzeo
položaj kod ciglane gde ste mu vi naredil i da udari pobočnu vatru na nepri jatel jsku
vojsku; on bi svoj zadatak i izvršio sa ta 4 čoveka jer je imao dva teška mitral jeza
druga Kurbalije, ali su ondašnj i sel jaci došli i upozori l i ga: ako otvori vatru na
itali jansku vojsku pored njihovih kuća, da će i oni na nj otvoriti puščanu vatru. On
je odstupio od svoje namere. iako je ona bi la najsvet i ja za svakog naprednog čove-
ka koji zna ceniti slobodu jednog naroda, s obzirom na to Što je vidio da nema nikog
smis la otvoriti vatru pod ovakvim okolnostima kad je vojska već u rasulu a pan ka
zavladala među seljacima obližnjim. Za sve ovo, kako sam mogao dosad saznati sa
pouzdano/; vrela, najviše je kr iv pop Đuji'ć i Brković; oni su tačno dovel1 ' I tal i j-me
na Grahovo ... Ja sam formirao jedan naš odred koji čeka na grlu Lnib :ne Polja-
ne, i ako I ta l i jani podu sa kamionima ili većim grupama za Srb, oni Će ih napasti iza
leđa, iako je to u suprotnosti 90% onih sirovih i nesvesnih masa koje žive u zabludi
ličkih autonomista .. .« — ». .. kod nas je jaka fašistička organizacija jer su im Ita-
lijani dali da oni pored političke v l a s t i organissuju i policisku vlast od bivŠ'h jugo-
slovenskib žandara. Oni su tome radu i pristupil i odmah pod garancijom Ital i jan ma
da će i s t rebi t i komuniste.« (Zbornik, V—1. str. 68, 69).

U Naredbi Štaba Drvarske brigade od 9. rujna 1941 god. povodom izdaje Živka
Brkovića i Brane Bogimoviea kaže se između ostalog: »Izdajice narodne slobode uei-
aile su sve da okupatorska čizma zgazi krvavo stečenu slobodu ovog skoro oslobo-
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d eno*' k r n j a . Na colu n a r o d n i h . izdaj ica nalazi se Niko Nov ako vic šivana Longo. R u -
t ienović i o s t a l i o)oš koj i je i do sada p l j a č k a o i gušio svaki narodni pokret za slo-
bodu. Preko tih i takv ih srpskih Pavel ića i ustaša, fa š i s t ičk i krvoloci u n i j e l i su za-
bunu ne s a ni o među neborački narod neki li sela već i medu pojedine partizanske
odrede«. 5l>

Zapisnik sa sastanka vojnih delegata Like od 21. rujna 1941 godine sadrži ovaj
izvještaj pol i t ičkog komesara bata l jona gerilskih odreda za Liku, druga Nikole Po-
l o v i n e : »Govori o l judima koji su skloni T a l i j a n i m a , koji su unijeli zabunu u neko
naše odrede, te o n j ihovoj propagandi i t d. Nekoji su se odredi zadržal i na svoj. m

125). - Na istome sastanku, u izv ješta ju sa područja Brinja konstatira se: »Najviše
razbijaju naše redove srpski izrodi. Zapaženo je nekoliko agenata talijanskih — go-
rore o pr i ja te l j s tvu njihovom i zastrašuju naš narod Poduzeli smo sve tnicre dn
raskr inkamo te bandite, koji hoće da spekuliraju sa narodnom borbom«. (Isto str.
127-128).

Proglas okružnog komiteta KP H za Liku početkom listopada 1941 god. Hrvatima
i Srh ima za zajedničku borbu prot iv okupatora sadrži između ostalog i ovu konsta-
taciju: ». . . tal i janski fašizam pronalazi izrode srpskoga naroda i u n a j m l j u j e ih u slu-
žbu u svojoj zločinačkoj raboti protiv našeg naroda«. (Zbornik, V-l, str. 180).

Pol i t ički komesar NOP odreda za Kordun i Baniju 18. X 1941 izvješćuje Okružni
Komitet K.PH u Karlovcu: ». . . Narod u selu Kuplenskom, prvih dana poslije tali-
janske ofanzive počeo je da se koleba i to pod vodstvom is taknutog prvaka SDS-a
(M-šana Napijala) i još nekih t ipova koji su bil i izbačeni iz odreda, koji su upotre-
b i l i momenat i otpočeli kampanju p r o t i v nacionalno-oslobodilačkog pokreta. Pogreška
je b i l a od strane naših i s taknut ih drugova koji su pod pritiskom mase koja je b i l a
raspaljena od MiŠana pristali na to da on formira nacionalno-oslobodilačke odbore.
Međutim, on je na zborovima, na koje se u većini s lučajeva narod nije odazvao, iskri-
vio u l o g u nacionalno-os lobodi lačkih odbora s t ime da će oni bi t i protiv partizanskih
odreda i da će li odbori birat i komandu, određivati akcije itd. Prema naređenju
ovog komesarijata pošli su smjesta u narod komesari odreda tumačeći narodu nužnost
borbe protiv Tali jana i štetnost rabote koju je poveo MiŠan. Njima je uspjelo da po
svim selima organizuju nacionalno-oslobodilačke odbore sa specijalnom zadaćom da
organ izu ju pomoć postradalima od naleta okupatora (Mišan Napijalo, bivši poslan k
iz Vojnića, strijeljan kao narodni neprijatelj 1944 godine. - Napomena redakcije
Zbornika)«. (Zbornik, V-l, str. 205)

vam izvjesni pop Drukalo. Jevuevic, ISuic, Uircanm. Lrruic. Uni su se dogovorili
3 T a l i j a n i m a da će im pomoći pri ugušivanju nemira, koji su nastali u Lici, Bosni
i (Irugim dijelovima Hrvatske okupiranim od Tali jana. U tu svrhu su oni otputoval i
-- teren Like i Bosne. Na to treba da dnigovi svrate pažnju«. (»Ratni zločinac Do-

apm nm om . e , -
dan je od začetnika pokolja muslimanskog i katol ičkog življa u tom kraju. Zalint
je djelovao po Dalmaciji. Kroz to vrijeme također je sarađivao sa Nijemcima. Nakos

5* Zbornik, V— l, str. 65: — O Brkoviću redakcija Zbornika daje ovo objašnjenje:
»Jedan od Četničkih vocta na tromeđi Like, Dalmacije i Bosne. Formirao tzv. četni-
čki puk »Petar Mrkonjić«. On i Đujić ot imali EU se za rukovodstvo, pa su se zbog
toga obojica dodvoravali Talijanima nudeći im oružane usluge za borbu protiv par-
tizana. Dob i jao je oružje i ostala materi jalna sredstva od Tali jana«, — a ulogu Bo-
gunovića prikazuje ovako: »Učestvovao je u svim oružanim akci jama koje su podu-
z i m a l i grabo vski četnici protiv NOV. Po njegovom naređenju četnici su palili sela
Grahovskog kotara«. (Na istome mjestu, str. 66).



k a p i t u l a c i j o Ital i je pobjegao u I t a l i j u « . - Napomena redakcije Zbornika, Zbornik.
V-l, str. 220),

Izvještaj g lavnog štaba NOP odreda Hrvatske od 15. prosinca 1941 god. Vrhov-
nom Štabu NOP odreda Jugoslavije o vojno-polhiČkoj s i tuaci j i iznijetoj na savjeto-
vanju sa predstavnicima štabova odreda — sadrži između ostalog i izvještaj koman-
danta Ličke grupe partizanskih odreda (narodni heroj \ hi d o Četko vic) o stanju u
Lici, u kome se pored ostalog iznosi: »Velika kol ič ina oružja, koja je u prvim akci-
jama oteta nepri jate l ju, d o p a l a je u ruke seljacima, koj i su iza odreda d o l a z i l i na
polje borbe i nosili oružje svojim kućama. Još se uvijek veća količina oružja nalazi
raspršena u selima nego u rukama partizanskih odreda. Ti seljaci neće da stupe u
boihu protiv Talijana, a oružje neće da predaju partizanima. Medu tim naoružanim
seljacima pokušavaju sada izdajnički ta l i janof i l ski elementi da organizira ju svoju voj-
sku koja bi saractivala sa Tal i janima. Njihov uspjeh nije naročit, jače su im pozic je
samo u Srbu, gdje oni raspolažu sa nekih 800 karabina . . . Tali jani rade preko Ra-
šete, OmČikusa, Rađeno vica, jDujića i d r,, njihov rad naročito je otežao naše stanje
u Srbu . . . Gračac. Organizaciono još nismo uspjeli uspostaviti našu jedinicu- sa dru-
ge strane četnički utjecaj je tu jak ... Za kretanje u borbu izgledi su samo preko
omiadine, dok uglavnom to pitanje mis l imo riješiti kroz razoružanje tih sela, koja sa
pod ta l i janskim uticajem . . . Tali jani tim seljacima obećavaju oružje za borbu protiv
part izana. Organiziraju naoružane seoske straže i organiziraju »puk nacionalnog oslo-
bođenja«, kojemu su dali ime »Kralj Petar«. Mi srao poduzeli mjere preko pojedi-
naca za rad tamo. Imademo u tome već i uspjeha ...« (Zbornik, V—2, str. 157—159).

Izvještaj delegata Vrhovnog Štaba pri Glavnom Štabu NOP odreda za Hrvatsku
Vladimira Popovića od januara 1942 god. Vrhovnom Štabu NOP odreda Jugoslavije
— saopćava između ostalog: »U Kninskom kotaru s i tuaci ja se pogoršala. Harače Čel-
nici s Ta l i j an ima protiv partizana. Partizanski odred koji tamo operiše u vrlo je
teškom položaju. Ranije tamo ni je postojala part. org., a od rata protiv SSSR-a malo
su drugovi poslali kadra u taj kraj, — pa nam se to sada grdno sveti. Masovno je
raspoloženje i u tom kraju za SSSR, ali su reakcionarni velikosrpski elementi uspjeli
za momenat da stvore neraspoloženje kod jednog dijela naroda protiv domaćih ko-
munista. Posljednjih dana narod je ipak počeo prezirati slugansku ulogu četničkih
voda s Nikom Novakovićem (Longom) na čelu. Šaljemo vam prepis pisma koje je
uputio Štab I puka »Petra Mrfconjića« narodno-oslob. Četničkih odreda, iz koga se
jasno vidi da se sva njihova aktivnost svodi na borbu protiv nas uz pomoć i podr-
šku okupatora«. (Zbornik, II-2, str. 166).

O držanju srpskih buržoaskih političara u Hrvatskoj izneseni su veoma značajni
dokumenti u Zborniku Četrdeset prva. »Srpska buržoazija u Hrvatskoj zbog ustaškog
terora emigrirala je pretežno u Srbiju ili na anektirana područja Dalmacije i Hrvat-
skog Primorja. Došavši pod okrilje Italijana, srpska buržoazija je upravo radila na
tome da italijanske trupe okupiraju severnu Dalmaciju, Liku i Gorski Kotar. U tom
smislu njeni istaknuti predstavnici upućuju i talijanskoj vladi razne rezolucije i pe-
ticije. Niko Novakov>ić Longo, ministar u StojacUnovićevoj vladi, boravio je 8. maja
u Splitu i tražio od i ta l i janskih vlast i da anektiraju severnu Dalmaciju i Liku. Na
inici jativu i talijanskih vojnih vlasti 23. jula 1941 godine održan je u Benkovcu sa-
stanak kome sa prisustvovali gotovo svi velikosrbi aa anektiranog područja severne
Dalmacije. (Bivši senator Niko Novaković Longo. bivši poslanik Stevo Rađeno vic,
pop Momčilo Đujić, pop Ilija Zečević, Pajo Oračikus i drugi). Italijanski poručnik
Enulio OrkoJi izvestio je 2, avgusta 1941 godine o tome sastanku prefekta zadarske
provincije: »Prihvatili su našu sugestiju ... i vratiće se u svoje krajeve, gde će ra-
diti onako kako ste Vi, Ekselencijo, zahtcvali, tj. radiće da se kninski i gračački srer
sjedine pod Kraljevinom Italijom. Oni su sami isticali da je naša i njihova politika
zajednička, jer nam preti ubistvena opasnost od komunističkih bandi. Mi smo im
obećali finansijsku i materijalnu pomoć. U prilogu vara Šaljem letak, da ga Vi kori-
gujete i vratite pukovniku ZipIIiu, koji će ga dostaviti gospodinu Omčikusu« (str.
138-139).

U Zborniku Četrdeset prva, u poglavlju »Srpska buržoazija i ustaška
vlast« iznose se brojna svjedočanstva i o držanju jednog dijela srpske
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buržoazije u Bosni i Hercegovini prema okupatoru i njegovim ustaškim
najamnicima:

». . .U većini su imućni Srbi po gradovima i selima i u takvoj s i tuaci j i nastojali
tla uspostave saradnju sa okupatorskom i ustaškom vlašću. Sliku toj; kapi tu lants lva
u bosansko-petrovačkom srez.u dao je Ilija Došcn u članku o pripremama ustanka u
tora kraju: »Prvih dana posl i je okupacije narod je malo odlaz io u varoš, pi jace su
bile prazne. Seljak se bojao da ide u grad i išao je samo onda kad je morao . . . Bio
mu je tud i po upravi koja je bila u njemu i po ljudima koji su tamo živjeli . . .
Grad se je drugačije snalazio, — brže i jednostavnije. Onaj dio -t'pskog s tanovniš tva
koji nije pobjegao, u glavnom trgovci i č inovnici, nasto ja l i su da se dodvore novoj
vlasti Nezavisne Države Hrvatske. Zbunjeno, bojažljivo, lakejski i l icemjerno hvalil i
su novu upravu, veličali snagu njemačke armije, udvarali se ustašama, dojučerašnjim
čarŠijskim kockarima i propalicama .. .«.

»I Drago MaŽar je u članku »Iz centralne Bosne«, koji govori o pripremama
ustanka, dao podatke o kapitulantstvu »viđenijih« Srba . . .

U selu Lipovcu, na povratku, narodni poslanik JRZ Maksim Tesić još jače je
istakao stav špekulanata:

— Kakav ustanak? Ako pukne sam.o jedna puška, ođose nam i glave i kuće ...
A seoski trgovci, koji su se među prvima pokrstili navijali su, da je najpametnije

primiti vjeru i raditi svoj posao . . .«.
»Na Majevici je bi lo s l ičnih pojava. Stevo Popović u knjizi »Majevički partizani«

piše da je oružje bilo teško ». . . sakriti od ustaša koji stalno vrsljaju po selima i
preturuju i po najzabačenijim mjestima. NikiĆeva (ustaški tabornik u selu Loparama
— prim. autora) desna ruka u iznalaženju oružja bili su takozvani gardisti, nekoliko
izdajnika, ranijih režimskih čankoliza iz bivšeg »Četničkog udruženja«, seoske barabe
Rado Jovanov, Miloš Simikić, Jovan Zućo i još neki, ko j i su sad p o s t a l i poslušne
sluge okupatorskih slugu — ustaša. Ovim izrodima, Što su se do juče busali u prsa
kao veliki Srbi, nije ništa smetalo da danas pr i š i ju oko ruke bijele trake, objese o
ramena puške koje im je dao ustaški logornik Nikie i pođu u srpska sela da od svog
rođenog naroda otimaju oružje.«

I iz knjige Todora Vujasinovića »Ozrenski partizanski odred« vidi se petokoio-
naško držanje pojedinih l judi koji su po svom društvenom položaju ili ideološkom
opredeljeuju pripadali srpskoj buržoaziji.

». . .U Mičijevićima na Panjiku — piše Todor \ rujasinović — živio je uč i te l j Mirko
Topić, inače rezervni oficir, koj i se tih dana sklanjao od ustaša i počeo da traži vezu
sa mnom. Zakazao sam mu sastanak. . . Na prvom sastanku on je primio na ee
zadatak da prikupi i organižuje ljude tog kraja. Morao sam pristati na to, jer nismo
imali drugog izbora. Međutim, kad je bilo došlo vreme za akciju, zakazao sam mu
hitan sastanak da vidim šta je uradio. Na sastanku on je odbio svaku saradnju, jer
je smatrao da za ustanak nije vreme; sumnjao je da se bez vodstva a k t i v n i h of ic ira
i veze sa zapadnim saveznicima može išta učiniti, smatrao je da ono što mi spre-
mamo nije ništa drugo nego avantura s kojom on neće da ima ikakve veze . . .«

Kapitulantstvo, petokolonaštvo i kukavičluk vladali su medu srpskom buržoazijom
i u ostalim krajevima Bosne i Hercegovine.

»U to . . . vrijeme dotadanji vladajući đeo srpske čaršije u Banjoj Luci - pišu
Osman Karabegović i Velimir Stojnić u članku »Pripreme za oružani ustanak u Bo-
sanskoj Krajini« — nastojao je u prvi mah da napravi kompromis sa ustaškom vla-
šću. Izražavana je lojalnost, slate su i poklonstvene deputacije ustaškom stoŽern ku
Viktoru Gutiću, ali je ovaj tražio pokornost, pare, pa konačno i glavu i na kraju
sve se svelo na lo da se dobije propusnica za Srbiju, da se što prije umakne i spase
glava.«

Tim putem spašavanja vlastite glave pošli su mnogi bogati j i Srbi iz bosanskih i
hercegovačkih gradova: jedni - u okupiranu Srbiju, a drugi - pod skut italiianskih
okupatora u anektirani deo Dalmacije. O njihovom liku rečeno je u proglasu Narod-
iiooslobodilačkog komiteta Bosne i Like, oktobra 1941. godine:

»Različiti Novakovići-Longe, Radenovići, Đu':ći, Brkovići, Keče, Bilčari i slične
izdajice, propali ministri, trgovci i švercer i , tvoje, s tare derikože i sluge svih dosa-
dašnjih protivnarodnih režima, nastavili su da bestidno trguju tvojom slobodom . . .
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To su ti s tari čankol iz i i i zda jn ic i koji, kao Pavelić i general Nedić, više l jube tali-
janske lire i njemačke marke nego tvoju slobodu. Oni su te i onda nagoni l i da pre-
daš oružje svoj im krvnic ima. Oni su pokušali da se dodvore i samim ustašama, a
kada im to ni je uspjelo, pob jeg l i su u okril je ta l i janskih fašista, lumpovali s n j ima
i odmarali se na morskim plažama, dok ei ti, narode, bio klan i ubijan, dok ei se
odmetao u šumu i stupao u odrede naše narodne oslobodilačke vojske«. (Str. 195—
197).

Borba protiv šovinizma i utjecaja srpskih građanskih političara bila
je jedan od glavnih zadataka komunista i u Hercegovini: »Pored uče-
stvovanja u oružanim akcijama zadatak članova SKO.T-a i naprednih
omladinaca na terenu bio je da onemogući pokušaje velikosrpskih poli-
tičara da se nametnu narodnim masama kao vođe i ometaju rad komu-
nistima na organizovanju ustanika za borbu protiv okupatora«.55

Veoma je značajna konstatacija druga Boška Šiljegovića o tome, da
je jedan od faktora, koji su omogućili masovno podizanje srpskih sela
na ustanak, — bio u tome, što su ustaše prethodno uklonili iz tih sela
takozvani viši, buržoaski sloj Srba. ». .. Osim toga, ustaše su, u namjeri
da spriječe i »obezglave« srpska sela, najprije iselili jače i bogatije Srbe
trgovce, »viđeniju i poznatiju inteligenciju«, advokate, političare, popo-
ve, to jest one slojeve u kojima su oni najprije i najlakše mogli naći
saradnike za borbu protiv snaga ustanka«.56

Dio srpske buržoazije je u Hrvatskoj preko četnika i direktno sura-
đivao s ustašama: »Već u prvim danima ustanka razni odbori i druge
organizacije prerastali su u četnički pokret. A kasnije, kada je ustanak
dostigao razmere narodnooslobodilačkog rata, srpska buržoazija se pre-
ko četničkog pokreta ujedinila sa ustašama u zajedničkoj borbi protiv
narodnooslobodilačkog pokreta. O tome je ustaški župan David S:nčić
pisao: »Sad se baš završava zajednička saradnja (odnosi se na četnike
i ustaše — prim. autora) i uništenje tih partizanskih odreda . . . Kroz
Knin su prolazili i prolaze oružani četnici. Njihove vođe s oružanim
pratnjama šetale su Kninom u društvu sa našim ljudima i sa mnom te
našim činovnicima. Dolazili su s bombama i puškama u župu. Priređena
je bila večera, gdje su bile njihove vođe sa mnom i predstavnicima naše
vojske. Dolazile su njihove vođe u moj stan. Dva-tri beznačajna inci-
denta dogodila su se, ali su uzročnici kažnjeni koliko sa moje strane
toliko i s četničke strane. Svaki je kažnjavao svoje.«

Četnici su primali od ustaša i novčane nagrade. Župan Sinčić u jednom
telegramu Anti Pavelieu kaže: »Jučer sam trima glavnim vođama četni-
ka, koji su se borili protiv partizana i to: popu Momčilu Đujiću, Brani
Bogunoviću i Mani Rokviću dao svakome po Kn 100.000 — radi organi-
zacije borbe protiv partizana i pomoći njihovim suborcima«.« (Četrdeset
prva, str. 140).

I među Srbima bilo je ološa i pojedinaca koji su se unajmili zločinač-
koj ustaškoj vladavini. U Zapisniku sa Konferencije delegata Narodno-

55 Brana Kovačerić: »Omladina Istočne Hercegovine u ustanku«. Četrdeset godi-
na. Zbornik sećanja ... knjiga VI, str. 197.

58 Boško Snjegović: »Pripremanje ustanka u dubičkim selima« Četrdeset godina.
Zbornik sećanja... knjiga V, str. 352.
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oslobodilačkog Pokreta Korduna i Banije, održane 19. i 20. IX 1941 -
saopćava se meda ostal im: »Dne 14. IX (1941) str i je l jan Bude Prihić.
»srpski ustaša« - špijun« (Zbornih, V—l, str. 108).

U Izvještaju Okružnog Komiteta KP H Karlovac od 2. listopadu 1941
god. iznosi se između ostalog: »Dne 22. IX. Izvršena je zasjeda na načel-
nika općine u Drežnici, bivšeg člana SDS, a danas glavnog psa čuvara
okupatora i ustaša u ovom kraju. Zasjeda je uspjela, uhvaćen je sa svo-
jom ženom i preslušan. Doznali smo imena petokolonaša, denuncijanata
i provokatora u ovom kraju . . .« (Zbornih, V—l, str. 162).

U Dnevniku Rade Pavlovića, političkog delegata Partizanskog odred'a
Malija Gubec, zabilježno je pod datumom 5—XII—1941 tla je ustaša Ša-
i'ac, porijeklom Srbin, ali najkrvaviji ustaša u kolaru Pakrac.^

U otvorenu službu ustaša stupili su i neki Srbi viši oficiri bivše jugo-
slavenske vojske, kakvi su, na primjer, bili generali Slavko Grujić, Dra-
gojlov i dr.

Politika »čekanja i gledanja« i propagiranje pasivnog držanja prema
okupatoru i nesudjelovanja u oružanoj borbi — isto tako nije bila hrvat-
ska specifičnost i isključivo stav Mačekovog vodstva HSS-c, - nego su
tu istu politiku u teoriji i u praksi provodili buržoaski i drugi oportuni-
stički elementi i na srpskoj strani. Pod utjecajem te politike nisu se na-
lazila samo i isključivo hrvatska sela, nego su njome bila zaražena i neka
srpska.

Izvještaj Štaba gerilskih odreda za Liku koncem rujna 1941 god. sadrži između
ostalog i ove konstatacije: »Ovde se očekivao sukob sa Tal i janima u Grahovu. Među-
tim se brzo saznalo da su Tali jani ušli u Grahovo bez otpora. Isto se desilo i u svim
mestima Like. Narod ovde zaista nema poverenja prema Talijanima, ali ipak veruje
<la Talijani neće č i n i t i zverstva kao ustaše i da sada ni je momenat za borbu pr..nv
okupatora. Ta se slabost oseća kao posledica nedostatka oružja i municije. Nadalje,
svet oseća da se primiče zima, a odelo, obuća, brana za ljude, provozna srdstva —
slabi. Sve to utiče mnogo na ljudstvo da je sklono kompromisu i sa crnim vragom . ..
Velikosrpski elementi idu u svom oportunizmu tako daleko da predlažu komp'omis
sa Zagrebom. Jedan velikosrbin tvrdi mi da on može da garantuje da je Artuković
spreman da pregovara i da on može doći do t ib pregovora . . .« — »Pol i t ika Tal i jana
jasno ide za zaoštravanjem nacionalnih suprotnosti. Medu ovdašnjim Srbima stvoreno
je dosta jako raspoloženje da se ne može voditi borba protiv Talijana ovog momen-
ta, ali su svi toga uverenja da će se ta borba morati povesti »kad dođe momenat«.
Spremni su čak da pucaju na svakoga ko im tvrdi da je taj momenat došao« (Zbor-
nik, V-l, str. 134, 135, 136).

U Uputstvu Vjećesluva Holjevca, političkog komesara NOP odreda Korduna i Ba-
nije od 2. X 1941 god. za pravilno zauzimanje slava prema talijanskom okupatoru

ranjavati žene i djecu i pljačkati stoku i hranu. . . Udarac koji je narod pretrpio
toga dana jeste vrlo težak i odmah se osjetilo kolebanje kod manje svjesnoga dijela
seljaka. Čuli su se prigovori: da se nije diralo u Tali jane. Nije se trebalo dirat i Ta-

57 Zbornik, V~2, str. 103. (»Marko Šarac, uhvaćen pred završetak rata od boraca
XII proleterske brigade, zbog počinjenih zločinstava osuđen je od vojnog suda na
smrt i strijeljan 1945 godine'?. - Naponi, redakci je Zbornika, na istome mjestu).
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l i j n n e . Zašto se uvi jek n a p a d a baš kod našeg sela i t d . Prigovaralo se i pojedinim
odgovornim drugovima da su oni krivi za sve zlo koje je zadesilo narod« (Zbornik.
V-l, str. 166).

U Izvještaju političkog komesara NOP odreda Korduna i Banije od 18. X 1941
Okružnom Komitetu KPH Karlovac daju se o kolebanju nekih srpskih sela ovi po-
daci: »U posljednje vr i jeme pol i t ička s i tuaci ja se dosta izmi jeni la i to speci ja lno u
kra jevima gdje su došle ta l i janske okupatorske trupe. Dolaskom tih trupa narod je
počeo da se koleba i sumnja u uspjeh uacionalno-os lobodi lačke borbe«. U istom iz-
vještaju se dalje iznosi: »III rajon (batal jon). Taj rajon obuhvata teritorij Primišl ja
i okoline. Prema izvještaju komesara rajona vidi se da narod neće borbu 6 okupato-
rima« (Zbornih, V-l, str. 204, 206).

Da je čak i jedan dio Srba, koji su se od ustaškog terora bili sklonili u šumu.
Lio dugo vremena pasivan-, — o tome sekretar CK KPH Rade Končar u svom izvje-
štaju od 22. X 1941 saopćava: »Osim toga se tamo (u j i ižnoj Dalmaciji, napom. V.
B.) nalaze i Srbi, koji su još od ranije u šumama zbog ustaša. Oni nisu još izvrši l i
nikakve akcije niti su formirani kao odred« (Zbornik, V—l, str. 223«).

Nesnalaženje, kolebanje, oportunizam i pasivnost bili su neposredno
poslije okupacije obuhvatili i znatan broj srpskih sela, pri čemu su se
u pomirljivosti i u pokornosti prema okupatorskoj i ustaškoj vlasti na-
ročito isticali bivši vodeći srpski građanski političari. U tom pogledu su
veoma značajna svejjoeanstva druga Boška Šiljegovića, iznesena u nje-
govu napisu Pripremanje ustanka u dubičkim selima: »Kao i u drugim
gradovima i selima Bosanske Krajine, tako je i u selima dubičkog sreza,
desetak dana poslije okupacije, nastupio strašan teror. Zavladale su ne-
izvjesnost i nesigurnost, a prije svega je zavladao strah kod Srba, naj-
brojnijeg dijela stanovništva dubičkog sreza . . . Seljaci su se osjećali
potpuno napušteni i nemoćni da ma šta učine protiv takve sile i surove
vlasti kakva se pokazala NDH u prvim danima svoga života. Nastojalo
se da se izbjegava ma i najmanji sukob sa novom vlašću. Dubičkim seli-
ma zavladali su čudan mir i neka slijepa pokornost. . . . Zanijemili su i
»prvi pravi srpski ljudi«, koji su se još od osamnaeste, kroz svih dva-
deset godina, »dosljedno, nesebično i neustrašivo borili za srpske idea-
le«. Oni su bili gotovo najzapaženiji u svojoj pokornosti ustaškoj vla-
s t i . . .« (Četrdeset godina, V. str. 349).

Drug Dušan Dražić, neposredni učesnik u događajima, u svom napisu
Ratni vihor nad banijskim selom Veliki Šušnjar iznosi o držanju jednog
tlijela srpskog seljaštva prema ustaškoj vlasti neposredno poslije oku-
pacije među ostalim: »Mnogi seljaci su bili skloni da prihvate novu
<lržavu (»svejedno tko vlada, samo neka se živi«) i da se pokore svim
njezinim zahtjevima« (Četrdeset godina, VI, str. 155).

Slično pa gotovo i istovetno držanje seljaštva utvrđeno je u doku-
mentima i kad su u pitanju seljaci u Srbiji i oni u Hrvatskoj.

U jednom partijskom izvještaju sa terena Srbije od 23. XII 1941
Vrhovnom Štabu NOP odreda Jugoslavije saopćava se među ostalim:
»Mobilisane seljake nedićevci bacaju u druge krajeve da vrše čišćenja,
ali se ne retko događa da seljaci prime platu i pobjegnu«.58

A u povjerljivom, internom Izvještaju Glavnog stožera ministarstva
hrvatskog domobranstva od 12. XII 1941 iznosi se između ostalog: »Po-

58 Zbornik, II-2, str. 120.
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kušaj sa milicionerima, organiziranim od mještana dotičnog kraja, a
čijim je organiziranjem i postrojavanjem trebalo stvoriti iscrpenirn i
onesposobljenim jedinicama mogućnost za retabliranje, nije uspio. Mo-
žda je tome uzrok i taj ... što se medu njima nalazi veliki broj onih,
koji su tu došli samo radi nagrade . . . izvjestan dio primi oružje i prede
iia stranu pobunjenika . . .« (Zbornik, V—2, str. 382).

Bilo je, nema sumnje, hrvatskih seljaka, zavedenih sa strane ustaša,
- ali to su s jedne strane bile izuzetne i prolazne pojave, i nimalo nisu
specifičnost držanja čak i tih malobrojnih hrvatskih seljaka, jer je sliž-
nih pojava bilo i na strani srpskog zavedenog seljaštva po četnicima. U
Obavještenju Vrhovnog Štaba NOP odreda Jugoslavije od decembra
1941 iznosi se između ostalog: ». . . Iako nepripremljeni na tako opću
ofanzivu četnika protiv partizana, naši su odredi u dva dana potpuno
razbili bande Draže Mihailovića, zarobili na stotine četnika, većinom
zaslijepljenih seljaka, koji su se sami predali i koji su zbog toga bili pu-
šteni kućama . . .«5S

Pasivno ili negativno držali su se prema oružanom ustanku prvaci go-
tovo svih buržoaskih srpskih i »jugoslavenskih« stranaka i u Crnoj Gori.
Izvještaj Ivana Milutinovića od 14. XII 1941 Centralnom Komitetu
KPJ o stanju u Crnoj Gori poslije neuspjeha kod Pljevalja - sadrži i
ove konstatacije: ». .. naročito poslije julskih akcija, pa sve do danas.
u srezovima Beranskom i Andrijevičkom imamo otvorenu saradnju l ju-
di bivših jugosl. partija sa okupatorom. Okupator je ovdje, kao i u dru-
gim zemljama Jugoslavije, manevrisao, pokušavajući da proširi svoju
bazu i da nađe svoje uporište među drugim buržoaskim partijama, pošto
vodstvo Federalističke stranke nije moglo da povede sa sobom šire na-
rodne mase. Glavni nosioci te izdajničke politike u srezovima Andrije-
vičkom i Beranskom jesu: Milutin Jelić, b.(ivši) direktor gimnazije i
član JNS, Filip Cemović, b. narodni poslan'k, član Radikalne parti je
Bože Maksimovića. Njima se priključuju i oficiri b. jugosl. vojske, kao
npr. major Lašić iz Vasojevića . . . Osim toga imamo i aktivnost vođa b.
zemljoradničke stranke sa Jeftom Pavićein na čelu. Sve ove grupe i po-
jedinci držali su se pasivno u julskom ustanku« (Zbornik, II—2, str.
100-101).

Takva je, kao što je poznato, na početku bila i politika Draže Mihai-
lovića i njegovih četnika u Srbiji, sve dok nisu prešli u otvorenu službu
okupatora.

U mnogim spisima Komunističke Partije i Narodnooslobođilačke
borbe (u rezolucijama, zapisnicima, proglasima) podjednako se ocje-
njuje uloga i hrvatskih i srpskih i svih ostalih kvislinga.

U Uputstvu Marka Oreškovića, delegata CK KPH početkom rujnu
1941 o organizaciji i zaduc'ma partizanskih odreda konstatira se između
ostalog: »Napadom fašističkih imperijalista na Jugoslaviju pali su naši
narodi u najcrnje ropstvo. Srbija je pretvorena u njemački pašaluk, u

59 Zbornik, V-2, BU. 88.
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kojoj fašistički okupatori uz pomoć domaćih izdajica nečuvenim divlja-
štvom haraju zemljom, paleći sela i cijele krajeve, zvjerski mučeći i
ubi ja jući na tisuće ljudi, žena i djece. U Hrvatskoj bjesni teror paveli-
ćcvskih ustaških bandi, koje su uz pomoć fašističkih okupatora pretvo-
rile Hrvatsku u najkrvaviju tamnicu, ubijajući zvjerskom okrutnošću na
desetine tisuća Srba i Hrvata« (Zbornik, V—l, str. 69).

Uputstvo CK KPJ od 4. septembra sadrži između ostalog: »Ne treba
ni za trenutak prestati pisati o tome kako nemački i talijanski fašisti
rade svim silama na tome da se svi Južni Sloveni sami međusobno istre-
be. kako huškaju jedne na druge. Najbolji dokaz za to jeste pisanje
»Novog vremena« (Zvanični dnevni list kvisl'nške Nedićeve vlade. Izla-
zio je, za sve vreme okupacije, kao organ Gebelsove propagande u Sr-
biji. Služio je uglavnom za veličanje hitlerovskog poretka, razvijanje
mržnje protiv Hrvata i muslimana i prenošenje lažnih informacija o
part 'zanima, Narodnooslobodilačkoj borbi i savezničkim frontovima.) u
B.(eogradu) i »Naroda« (»Hrvatski narod'« — zvanični dnevni list kvi-
slinške Pavelićeve vlade, organ Gebelsove propagande) u Za.(grebu),
onda pogromistički govori Pavelića i komp. u Hrvatskoj protiv Srba, a
Ljotića i drugih u Srbiji (protiv Hrvata). Kad se uzme u obzir da ne
srne niko ni pisnuti, a kamoli pisati bez cenzure Nemaca, onda je jasno
da bratoubilačku mržnju svom silom raspiruju okupatori. . . Kao što
vidite, mi smo sada dobili još jednog novog neprijatelja — Srpsku vladu
koja treba da organizuje oko 50.000 petokolonaša za borbu protiv par-
tizana, jer su Nemci do sada pretrpeli krah. No borbe se nastavljaju još
žešće i narod mrzi ove najnovije izdajice« (Zbornik, II—2, str. 53, 54,
58).

Proglas sa konferencije delegata Narodnooslobodilačkog pokreta Kor-
duna i Banije održane 19.—20. rujna 1941 završava i ovom parolom:
»Dolje fašistički okupatori i njihove sluge Pavelić i Nedić!« — U rezo-
luciji te iste konferencije se među ostalim naglašava: »Narođnooslobo-
dilaeka borba sve više se primiče općem narodnom ustanku za protje-
rivanje fašističkih okupatora i njihovih slugu Pavelića, Nedića, Novako-
vića (jedan od vođa srpske buržoazije u službi okupatora na području
Dalmacije, napom. V. B.) i ostalih« (Zbornik, V-l, str. 122, 117).

U Titovoj Direktivi Vrhovnog Štaba NOP odreda Jugoslavije od 16.
XI 1941 utvrđuje se između ostalog: »Ustaše i srpski izdajnici su jedno
te isto« (Zbornik, V-2, str. 23).

U Okružnici broj 4 Centralnog Komiteta KPH od 6. XII 1941 ističe
se kao jedan od glavnih zadataka NOO na oslobođenom teritoriju:
»NOO, kao nosioci vlasti oslobođenog naroda, poduzimaju sve potrebne
mjere da se aktivizira i ujedini sav narod u borbi protiv fašističkih
okupatora i njihovih ustaških i velikosrpskih plaćenika« (Zbornik, V—2,
str. 111).

O tome, da se je i u Srijemu vodila paralelno borba protiv svih, i hr-
vatskih i srpskih najamnika okupatora, daje svjedočanstva drug Jovan
Veselinov u svom članku Sremci u Narodnooslobodilačkoj borbi: »Već
u početku sprovodili smo široku akciju protiv svakog pokušaja izdajni-
ka da se organizuju i učvrste. Naime, čistili smo petu kolonu gde god
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smo naišli na nju. Četnik, ustaša, Ijolićevac. niko od njih se nije mogao
održati u Sremu.«60

Držanje na strani okupatora nije kila nacionalna specifičnost ni jed-
nog našeg naroda kao cjeline, nego je takvo držanje bilo klasno opre-
djeljivanje svih naših buržoazija bez obzira na nacionalnu pripadnost.
»Biiržoaske partije su se raspale, a njihovi šefovi su se našli pred dile-
mom u koji tabor nove izdaje da se uključe. Zato je duboka ist 'na kada
se kaže da su buržoazija i njene partije prepustile narode Jugoslavije
na milost i nemilost stranim osvajačima nastojeći da i u tim uslov :ma
obezbede svoje uske klasne interese« (Četrdeset godina, V, str. 107).

Od osobite važnosti je ocjena druga Tita o reakcionarnom, kontra-
revolucionarnom držanju svih naših vodećih buržoaskih političara, bez
obzira na njihovu nacionalnu pripadnost: »Kada dajemo takvu ocjenu
ovih reakcionarnih elemenata, onda tu ne pravimo nikakvu razl'ku iz-
među srpskih, hrvatskih, slovenačkih i drugih reakcionarnih klika. Sve
su one bile podjednako protivnarodne i izdajničke, bez obzira ni nacio-
nalne suprotnosti koje su postojale medu njima u vezi s podjelom vlasti
i kapitalističkih interesa«. (Tito, Govori i članci, I, str. 34).

U vezi s time treba istaći još jednu sličnost pa gotovo i potpunu isto-
vetnost kod svih naših naroda. Ono što je Boris Kidrič u svom Izvje-
štaju o političkoj situaciji u Sloveniji utvrdio za slovenačke građanske
političare koji su surađivali sa okupatorom — vrijedi u punoj mif'ri < za
hrvatske, i srpske, i crnogorske i sve ostale buržoaske suradnike oku-
patorske vladavine. ».. . bivši klerikalni vlastodršci i zvanicni s'rankari
su se onemogućili svojom saradnjom sa okupatorom« (Četrdeset prva,
»tr. 181).

Stvarno historijsko zbivanje u Hrvatskoj godine 1941 neosporno svje-
doči o tome, da su »ustaški koljači bili relativno brzo raskrinkani i
omraženi kao zločinci i sluge okupatora . . .« (Zbornik, V—l, str. VII).

Svojim krvološtvom, svojim bahatim, brutalnim postupcima i svojim
držanjem naoružane najamničke, pljačkaške rulje u osvojenoj, tuđoj,
neprijateljskoj zemlji ustaše su izazvali protiv sebe mržnju i prozu- na-
roda u Hrvatskoj i odbili od sebe sve, što nije bilo ogrezlo u zločinu i
nasilju. Svedeni tako na šaku Pavelićevih emigranata koje je okupator-
ska vojska dovela u zemlju, i na domaće fašističke agente, oni su se
veoma brzo našli u potpunoj izolaciji. »Jezgro ustaških organizacija i
vojnice činile su ustaše-emigranti i onaj deo Mačekove Seoske i Građan-
ske zaštite koji je bio pod ustaškim uticajem. U ustaške redove stupio
je gradski i seoski ološ koji je u NDH video mogućnost da dođe na vlasi,
i da se lično obogati« (Četrdeset prva, str. 123, kurziv V. B.).

Već na Majskom savjetovanju KPJ, na osnovi iskustva okupatorsko-
ustaške vladavine od nepuna dva mjeseca, ovako je fiksiran odnos na-
roda Hrvatske prema ustašama i kvislinškoj NDH-i: »Kada bi današnji
tobožnji vlastodršci u Hrvatskoj mogli barem malo misliti, onda bi vi-

60 Četrdeset godina. Zbornik sećanja .. . knjiga V, str. 171.
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(ljeli takvu situaciju: 1. oni imaju u Hrvatskoj protiv sebe čitavu rad-
ničku klasu; 2. oni imaju protiv sebe ogromnu većinu hrvatskog naro-
da: 3. oni imaju protiv sebe čitavo srpsko stanovništvo koje je nasta-
njeno vjetrovima na teritoriji Hrvatske, a to je skoro trećina stanovni-
štva u Hrvatskoj. Dakle, koga onda oni imaju uz sebe? Oni imaju uz
tebe njemačke i talijanske bajonete plus šaku pobješnjelili malograđan-
skih elemenata, kulaka i kriminalnih tipova . . . Ove naše tvrdnje zasni-
vaju se na nepobitnim činjenicama: nezadovoljstvo i revolt pristalica
HSS protiv izdaje frankovačke gospode, zbog toga Sto su ta gospoda
prodala Dalmaciju i dovela vjekovne neprijatelje hrvatskog naroda za
gospodare. Ako gospoda ustaše računaju na to što se hrvatski narod ra-
zočarao u vodstvo HSS-a zbog njegove politike, onda neka idu malo u
hrvatska sela i neka čuju koga sada očekuju hrvatski seljaci i od koga
.s pravom očekuju spas . . . Protiv takve »nezavisne« države Hrvatske
nismo samo mi, već i 99 posto hrvatskog naroda« (Zbornik, 11-2, str.
14-15).

Komunistička Partija je kao organizator i rukovodilac NOB-e od po-
četka bazirala podizanje i razvijanje ustanka u Hrvatskoj na okolnosti
da »hrvatsko stanovništvo sela i grada . . . mrzi omraženog agenta Pave-
lića i njegove gospodare, okupatore«.61 U Okružnici br. 3 Centralnog
Komiteta KPH od 30. rujna 1941 kao jedan od glavnih zadataka Par-
tije postavlja se: »Najvažnija zadaća komunista i drugih narodnih bo-
raca u Hrvatskoj je u tome da zatalasaju široke hrvatske mase i da nji-
hovu mržnju prema fašističkim okupatorima i ustaškoj bandi pre'vore
u odlučnu borbu za istjerivanje okupatora iz naše porobljene zemlje i
uništavanje frankovačkih izdajica i krvoloka« (Zbornik V—l, str. 150).

Opće antinstaško raspoloženje nezaustavljivo je prerastalo u organi-
zirani, dosljedni i nepokolebljivi aktivni otpor prot'iv okupatorsko-usta-
ške vladavine: »Na teror, pokolje nedužnog stanovništva i pljačku nje-
gove imovine^ narod, na poziv naše Partije, odgovara oružjem u ruci.
Frankovačkim izdajnicima zadani su već teški udarci. Iz mnogih su mje-
sta i krajeva protjerane krvoločne ustaške bande, njihova se vlast počela
ljuljati pod udarcima NarodnoosloboJilačke borbe . . .« (Okružnica br.
3 CK KPH od 30. IX 1941. Zbornik V-l, str. 147).

Zahval jujući takvoj slobodarskoj nastrojenosti naroda protiv okupa-
tora i njegovih najamnika taj je otpor pod vodstvom Komunističke Par-
tije mogao da se razvije u opći Narodni ustanak i u Hrvatskoj, koja je
»do ljeta 1944 pred završne operacije za konačno oslobođenje zemlje .. .
ukupno dala 17 divizija i 5 korpusa, od ukupno 41 divizije i 9 korpusa
Narodno Oslobodilačke Vojske Jugoslavije, a broj boraca u jedin'cama
Glavnog Štaba Hrvatske popeo se do kraja godine na oko 150.000« (F.
Tuđman, Vojnoistorijski glasnik, br. 5/1961, str. 94).

01 Vidi Bilten broj l Glamiog Štaba Partizanskih odreda Jugoslavije od 10. VIII
1941 (Zbornih, tom II, str. 16).
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