ivan ErcEG

KMETSKO.FEUDALNI ODNOSI
NA KOMORSKIM IMANJIMA U VINODOLU I
GORSKOM KOTARU NEPOSREDNO PRIJE
MARIJOTEREZIJANSKE REGULACIJE

1. Bedki dvor je tokem &itaveg 18. stoljeéa izvodio s manjim ili ja-
¢im intenzitetom reforme u gotove svim oblastima tadaSnjeg drustva.
Na to je bio upuéivan samim, istina laganim, ali stalnim druStvenim
razvitkom, potrebama koje je taj razvitak sobem denosio, kao i vlasti-
tim nastojanjem i Zeljom da se akemodira imanentnoj logiei druStvenog
kretanja i da ga sad jaie a sad slabije podstiZe i maksimalno iskoristi n
svom interesu, interesu izgradivanja i definitivne afirmacije apselutne
monarhije i svih onih gospodarskih i polititkih institueija, odnosa i sk
koji bijahu tijesno povezani uz nju. Bilo je, svakako, najtefe prodrijeti
reformama tamo gdje su se najvise stvarala i dijelila materijalna dobra
— n oblast poljoprivrede (agrara) i u odnose koji su se na tome i povo-
dom toga zasnivali izmedu feudalaca i kmetova. Ne samo da je tu otpor
feudalaca bio nejjadi veé i sama agrarna proizvodnja, keja bijale okeova-
na kmetskim odnosima, sapeta stalelkim privilegijama i feudalnim ze-
mljinim monopolom, zavisna od prirednih elemenata, nije bila pogo-
dno polie za apsolutistitku intervenciju. Pa ipak je tokom nekoliko de-
cenija centralna drZavna imtervencija suzila, iako nije eliminirala, privi-
legije feudalaca te izvriila neito drugadiju raspodjelu proizveda nepo-
srednih pro’zvodaga izmedn vladara kao gospodara glavne driavne bla-
gajne, feudalaca i kmetova, Dvorske reforme postajale su sve radikal-
nije 1 dublje, a njikovi druStveno-ekonomski udinci stvaraiji i blagotvor-
niji. Mnogt su dotadadnji odnosi kerigirani, izmijenjeni, drugaéije obli-
kovani i usmjerenti, istina najvife u korist samog Dvora,

2. Tadainja feudalna Hrvatska ide u red onih zemalja Austrijske Mo-
narhije koje su bile poodavno uvuéene u opéi plan dvorskih refarma,
i ma njenu su se teritoriju relativno rano poéeli uvediti mjesni, regio-
nalni, zemaljski wrbari i sliéni propisi, kojima su se regulirali i utvrdi-
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vali kmetsko-feudalni oduosi 1z oblasti agrace (pa i drugih oblasti}.!
Citava je naime Hrvatska, a napose njena Vejna krajina, tverila tada
izdasno i cksploatativnoe pedruéje vojuih ohavezanika. kojih je brof u
pojedinim ratnim pothvatima (npr. v ratovima 1741-1748. 1 1756.-1763;
mogao fznositi i do 50.000.'* Upravo ta éinjenica upudéivala je Beéki
dvor, narodito podevii od suvladurstva Josipa E, da posveli njenu pu-
canstva i uvjetima mjegova Zivola polrebnu brigu da bi ga saéuvao za
sebe kao vojnike i kao placa koniribucije. U tom bijade jedan od glav-
nih razlega za dversku intervenciju kake na podrudju tadainje gradan-
ske Hrvatske tako i na njenu teritoriju Vojne krajine. Bilo je, dakake.
io% i drugih krupnih i sitnib povoda i razloga za intervencijc i refor-
me iz centra; klasna borba izmedu privilegiranog feudalnog clementa
{(staleZa} i peliticki bespravnog seljafiva, nemiri i bane kmetova, kolo-
nigacija, neprestani sporovi s tudim 1 nasrtljivim generalitma, trvenje i
rivalstvo u samoj staleSkoj klasi i napokon otper staleza centralistikim
zahvatima i mjerama — sve je to pedsticalo Dvor najprije na povre
mene, a kasnije na stalne i radikalne intervencije n kmetsko-feadalnim
odnosima.

3. Dvorske reforme nisu imale svugdje podjednake uéinke. U tom
pogledn pestojale su velike razlike izmedu na¥ih pojedinih mjesta (sela)
i pokrajina. Te razlike nisu uvjetovale samo konkretne potrebe za inter-
venciiom, ved i moguénesti 1 izglede na njen povoljan i uspjedan ishod.
Svakako su inokosna vlastelinsiva, ma koliko su na njima postojale po-
trebe za drZaveom infervencijom, prufala neznatne moguénosti i izgle-
de za njen uspjeh. Feudalac nije trpio nitijeg, pa ni monarhova mijeia-
nfa u ednose kojima su kmetovi bili vezani uz njega. Drugaéije je bile
na komorskim (uopée drZavnim) imanjima o Vinodelu i Gorskom ko-
taru; tu, naime, nije bilo onih krutih prepreka i smetnja koje su inate
vezane uz imanja pojedinih feudalaca,

Ovim radom Zelim pridonijeti osvjetljivanju i oecjent materijalnif
uvjetq ¥ivota pulanstva na komorskim imanjima u Vinodoli i Gorskom
kotarn,? zatim njegovil obaveza koje sn nastajale iz tih uvjeta prema
Komori, kao i onth mjera i zehvata kojima su se nastojali ti uvjeti po-
holjiat, a obaveze korigirati i ublaZiti u vrijeme koje je prethodile
opéej urbarijalnoj regulaciji Mavije Terezije (1780).

! Balthasari Adami Kercselich, Aunuvae 1748-1767 (Monumenta spectantia histo-
riam Slavorum meridionalium, vol, 30, Zagrablae 1901, passim); L Agadi, Fstorija
vengerskogo krepostnogoe krestijensiva. Moskva 1956, str. 212-249; Josip Bisendorfer.
Agrarni odnosi u Slevoniji, Zagreb 1950.

ta Ferdo %i5ié, Hrvatska povijest II, Zagreb 1908, str, 127-153; losip Matasovié.
Die Briefe des Grofen Sermage ans dem Siebenjibrigen Kriege, Zagreh 1923,

2 0 povijesti tih krajeva i mjihovih pojedinih mjests vidi: Marko Kostreniéié, Na-
crt historije hrvatske driave i hrvatskog prava, Zagreb 1956, Giovanni Kobler, Me-
morie per la storia della Liburnica citta & Fiume, vol, 1-3, Finme 1894; Emilije
Laszowski, Gorski Kotar i Vinodol, Zagrel 1923,
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1

NEKI MATERIJALNY IZVORFI ZIVOTA STANOVNISTVA »
I NIJEGOVE OBAVEZE U KASTELANATIMA £

Tokom druge polovice 18. stoljea sve manje je devastacija, epide-.
mija i drogih nevolja u Vinodolu; jenjavaju stari sporovi i trvenja na
njepovim granicama, a Zivot Vimodolaca ulazi w fazu mirnijih 1 srede-
nijih prilika. Konora kao pesjednik i gespodar Vinedela potpomage:
sredivanje prilika, peltusava u njih unijeti i1 izvjesne novine. U tu svrehnt
ona povremeno registrira materijalne faktore, uefava i ocjenjuje mo-
guénesti za ove ili one novine, za ove ili one mjere. Pristupa se istina,
blagimn, ali trijeznim i dugoroénim procjenama i zahvatima.

1. Stanovniitvo

Tadainje fiziokratsko uéenje svratilo je paZnju prosvjetiteljskih vla-
dara i drugih faktora na pufanstvo, i to kao na proizvedni (radni) i
vo_]m elemenat te kao na placa poreza, Ono je posiepeno nalazile i
svoje pobornike i zagovornike takoder na Betkom dvoru i oko njega.
Pod atjecajem fiziokratskog uccn]a i konkretnih i urgentnih potrebn
monarhije dolazile se do saznanja i miiljenja i na Dvoru da je poljo-
djelstve glavna privredna grana gdje se stvaraju materijalna dobra’
jedne zemlje i njene bogatsive uopée. Zemlja kao proizvodno sredstvo,
a pulanstvo kao radni elemenat tvore pri tome osnovne i nerazludive’
uvjete i &inioce.® _

Tako je i Komora &esto puta u svojirn veéim ii manjim pothvatima
dotada, a pogotove otada, kalkulirala sa stanovmnidtvom, ili Zak pri tome.
polazila od njega. Bilo je to, dakake, u skladu s paZnjom koja je bila
okrenuta prema stanovnistvu, kao i s naporima keji su Zinjeni na uje-,
govu uveéavanju kako u Fitavoj monarhiji tako i u nafim krajevima?

= Brie Roll, Povijest ekonomske misli, Zagreh 1956, str. XXII-XL, 102-110; L.
Sommer, Die 8sterreichischen Kameralisten VIl, Wien 1920-1925, Fiziokratska uie-
nja, kae i mnoga dmga tadainja mnapredna migljenja, nadla sn na]c\ndcmniﬁ-
izraz u razaim mijerama i odlukama Jesipa II, a napose u njegovun odlukama
o katastru (1‘?35), prema ko_]una se imalo reglsmrau i premjeriti 2ve zmmlji-
ite rustikalne i domidnikalne i podjednako oporezovati pofevdi od 1. XI 1789
prvo i drago. U centrn tih odluka steje zemlja i ljndski elemenat kao dva nerazlo--
¢iva &inioca u sivaranjn materijalnih dobara.

Vjerojatno je pod zmalnin uljccajcm fiziokratskih idefa bio i Josip Hajnoczy, je-
dan od jakohimskils teoretifzra i voda, kad je vei godine 1778, predlagao prekor
Ugarske kancelarije Mariji Tereziji da se ukine kmetstvo u Bamatu i na svim erar-
skim dobrima, 5510 bi trebalo da bude uvod za slitne propise na teritoriju Fitave,
driaves [Vaso Bogdanov, Hrvatska revolucionarna pjesma iz god. 1794, i udesée
Hevata @ Srba u zavieri Martinovicevih jokebinaca — Siarine JAZU kaj. 46, str, 369).

? Konrad Schiinemann, Oesterreichs Bevilkerungspolitik unter Maria Thevesia, Bd.
I, Berlin (J?). Doveljno je mavesti samo dva dekuomenta koji su zabranjivali ise-
[javanje stanovniftva iz oltvira Austrijske Monachije, pa da se shvati koji su smisavs
i ulogu pridavali dvorski krugovi ljudskom elementw, mjegovu uveéavanju i zadriava-
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Bilo je Komori, nadalje, jasno da stanovnifivo tveri nezamjenlfivi fak.
tor u stvaranju rente. Ma koliko bilo zemlje na raspolaganju, ona nije
bez zivog ljudskog rada nosila nita. Ona tvori same jedan od osnovnih
preduvijeta da se pribavi ova ili ona korist. Pri tome je fovjedji rad
nepadoknadiv; on je jedini u stanju da zemlju oplodi. Ulogy je ljud-
skog elementa u tadadujera druitvu aforistifne izrazio Nikela Skrlec
ovako: »nbi populus, ibi obolus«.?

Stanovni¥tve je snaga koja pokrede i nesi savkoeliki gospedarski i po-
fitigki Zivot. Ono daje radne i potro3atke jedinice; o njegovoj koliini,
kakvoiéi, djelatnosti, i o njegovim orudima ovisio je intenzitel i stepen
iskori3éivanja zemlje i drugih prirodnih elemenata, O tome je ovisila
stopa i kolidina rente koju je Komora mogla ubrati, Renta je pak &inila
st odunosa izmedu Komore i kmetova. Napokon, porast stanovoiltva
bio je jedan vaZan preduvjet za oveéa gospodarska postignuéa,

Iz toga rezultira ona racionalna i svrsishodna politika Komoere prema
uvefavanju stanovhi¥tva na njenim imanjima.

: I nama na% predmet o nekn ruku dikiira da podemo u svojoj analizi
od stanovnidtva, od njegove kolidine i strukture, da ga dovedemo u
odnos s materijalnim faktorima i da gs ogledamo u proporcijama raz-
aih tereta.

Tablica I je prikladna za izvlafenje raziicitih zakljuZaka. Iz nje se
razabire da je od cjelokupnog stanovniitva bilo 8779 muikaraca, a 8582
Zene, dakle 197 manje negoli muskaraca. Djece je bilo do 12 godina
6377 ili 37%. a stanovnika starijih od 57 godima bile je 1762 ili cea
10%s. Ovaj posljednji broj ukazuje na to da je malo stanovnika predi-
¥jelo vide od 60 godina,

_Natalitet se kretao oko 42%p, a mortaliter 25%0. U pojedinim kagte-
fanatima porast i smrtnost bijahu vrle razligiti i promjenljivi.

Bilanca je prirasta stanovniitva, kake se vidi, pozitivna za sve kafte-
lanate osim hreljinskog i bribirskog. Ali i u njima je opadanje stanovni-
3tva viSe prolaznog i epidemioloikog karaktera negoli odraz staluih ten-
denciia (vidi tab. II}.

Muskaraca se rodi viSe i vife ih umire negoli Zena. Prirodni prirast
iznosi godifuje za cjelokupno stanovnistvo 169 muskaraca i 134 Zene,
svega dakle 303 osobe {cea 17%), a imigracija iznosi samo 18 osoba.

- Broj brakova i obitelji raste brie negoli se grade kuée (tablica I). Pet
atotina i pet porodica je bez vlastite stambene kuée, to su mladi braéni

aju u podraju svojih zemaljn. Jedan od ranijih tekvih dokumenata bic je reskript
tlarije Terezije od 19. VI 1762, kojim se zahranjivale iseljavanje stanovnika sa teri-
torije tadanje Hrvatske i Ugarske, a pokwiaji se teiko kainjavali. Prvi pokulaj i
wrijeatnp kaZnjavao se 62 5 godina rohije u okevima, drugi sa 10, a treéi gubitkam
fivota, Drugi je dokumenat bio patent Josipa 11, od 16, VIII 1784, kejim je taj pro-
hlem detaljno reguliran,

¥ Govori drZani prigodom instalacije rektord, Zagreb 1876/77. — »Govor nastupa-
juéega rektora dra BlaZa Lorkovidae str. 33-34, (Skriec je u toj stvari bio joi kon-
kretnifi. pa je trafio od svakog stapovnika da vrdi neko zvanje ili posac koji gs
swoZe hraniti, jer tho mije u takvom peloZaju, pada ma teret driave},
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TABLICA 1

Broj kuca, obitelji, sluzbenika, svedenika, trgovaca | stanowniitva u Fest

komorshih Laitelonatg ¢I770 )%

. e ___._Dob, spol i braino stanje puka
- [
= ” ol 1 do od 13 o od 26 do ol 41 do R i
E g 12 god. | 25 godl. | 40 godl, 86 god. od 57 de 66 i vife god. | svega
E Rt ); = S SN
S E — = :Z:gn m. i ____L m, I N #. m. 7.
j ) E» 2 o § i - I\ — i - o z
- SRl EL L 180 1 - | i < .| E . | 3 - | B
z - - = = = oS - ! F] = ] 2 = K] = = K e = & B
Z . ] Tl T .| 2 Sles] 2 b | 2 5| 2 gl = 5] 2 I =T - T g | S| 21 & 2l S E | »
I - - - N O - -3 S - - - - A0 - - - - - - - T O O
2 = = < o o S i a S =2 s £ E z | G = E = B = E z o - x| e g n =
I T
1 102 102 i1 1 i 105 130 16 62 24 40 55 10 51 5 ' 38 1 31 7 28 5 13 7 322 314 636
1034 | 3030 45 18 17 9 &0 | 1100 995 134 410 142 363 506 17 562 71 251 20 245 19 220 46 188 145 | 2867 | 2730 | 5597
480 480 H 3 3 1 12 1322 130 927 129 136 105 221 _20 225 21 119 10 103 33 73 18 T4 54 | 1131 | 1183 | 2314
2 108% | 1009 138 2 1 42 10 71 1019 8ad 117 400 142 279 413 71 463 63 265 a0 2344 31 a7 81 139 225 | 2425 | 2491 | 5116
673 489 198 1 1 21 490 493 inz 195 o7 184 264 42 268 29 158 14 159 36 44 36 39 77 1 1368 | 1382 | 2750
157 150 70 3 13 2 172 161 60 42 11 B8O 101 18 04 E 22 23 3 22 8 29 40 14 466 432 248
pPno 3 3531 | 3260 505 27 36 29 10 T9 | 3308 | 3069 526 | 1238 582 | 1057 | 1560 217 | 1603 216 854 8 704 216 561 186 493 522 | 8779 | 8582 {17361

(skraéeno = AB) Ffasc. 60~-A, 1770, 31. XIf — Driavni arhiv Za-
AZ), Pri sastavljanju spisa i izvodenju matematitkih eperacija
o mekeliko matematickih gredaka, Nadalje, taj spis svojim kvan-
poneito odsiupa od ranijeg slimog spisa- (Acta consilii regii
se, 26 No 155 -~ DAZ)}, ali s obzirem na vrijeme, zatim na kri-
toncipirani to sve te wmanjoje njegovu vrijednost za izufavanje
predmeta u ¢jelini,

indirektni padaci keoji se iskoriféuju u ovoj radnji obuhvaéaju
ojam i opseg Vinodola, Nestalnosti njegova opsega narodite je
administrativiea peodjela i povremene kerekeije te podjele, Zbog

toga je otefana egzaktnija upotreha ovih ili onih podataka sa tog podrucja, jer se
uvijek jasmo ne razabire da li se oni odnese na Sri ili wEi opseg spomenutog po-
droZja.

TJ]:icf.:lljl'xijc o fuiipskom kastelanaty vidi: Ivan Erceg, Prinosi za upoznavanje
ckonemskog i pravnog pelo¥aja kmetova fufinskog kaklelanata u drugoj poloviei 18.
st, (Zboruik Historijskog instituta JAZU, vol. 2. Zagreb 1959, str, 227-262}. U ovom
su radn istakoute FuZine, Li i Lokve samo pri osvjetljavanju onih pitanja keja su
se zasnivala na zajedwifkim i nerazlufivim kvontilativnim podacima za sva komor-
ska dobra w Vinodoelu i Gorskem kotaru, ili endje gdje se nastojalo komparscijom
dobiti egzaktniji rezultat.




TABLICA 1

Broj kuée, obitelji, sluzbenika, svecenika, trgovaca | stanernifiva u Sest

Lomorskih hotelanary £I1770)

e e e 1 vens o Dob; spol i braéne stanje puka N
= od 1 de ol 13 do od 26 do od 41 de R
Ei . 12 god. 25 god. 10 god. 56 god. od 57 do 66 i vife god.
E ‘§ ); g 2 ........ — ..'_.__....._. b — .. .. e mee s e ___‘_.,_..._.._\_.....v__.||-| — | —— ”
K = 2w m. i . m. Z. m. b
Kaitelanat =4 =~ = o w0 - 2. e - | e
= by = # 25 i | "z 'z i = | ‘5
2 - | 2 2 £ = ]2 ! - g . £ ! = 5 | - g
3 = | = | E = 2 1= 3 - g = £ 5 = P2 g Ea # = 2
o —_ pares = - a3 vl By El = r— e = a— = i — = - =
s 23| 3| | e | s 8| | & 5| 2| | & ]F | F 8|5 zF s | = | 3y F
i l
Trsat 1 192 192 6 1 1 105 130 16 oz 24 F 16 33 . 10 51 3 E 38 1 “ 31 | 23 K] 3 7
: ! L
Bakar . 1030 | 1030 35 18 17 20 60 | 1100 095 154 410 112 363 HES a6 502 il | 231 20 E 28 99 220 16 188 145
Hreljin 480 | 480 8 3 3 4 12 422 430 97 129 136 s | 221 20 225 21 | 119 1! 103 ! 35 T3 18 T4 54
Yinedol®y . . . . . 2 1089 | 1009 128 2 1 42 10 711019 860 117 400 142 270 1 413 Tl | 463 68 265 30 uF 231 i 81 167 81 139 225
i : g |
Bribir . 675 159 198 1 1 21 400 403 10z 195 97 5' 181 264 42 268 29 158 1k ‘ 159 I 36 44 36 39 7
FuZine?) 157 150 T0 3 13 2 172 161 G 42 41 80 131 1 i3 a1 22 | 23 2 ; 22 ' 8 29 40 It
§ i I ;
i
Hkaopne 3 3031 1 3260 505 27 36 99 10 70 | 3308 | 3009 526 | 1238 582 | 1057 | 1560 217 | 1603 216 354 T8 E 793 216 561 186 493 522
5 Acta Buccarana (skradeno = AB) Ffase. 60-A. 1770 31. XII — Dr#avni arhiv Za- toga je otefana egzaktnija upotreba ovik ili onih podataka sa tog podrnija, jer se

greb (skraéeno = DAZ), Pri sastavljanju spisa i izvodenju matematickib operasija
sastavljaéu sedpotkra!o nekolike matematifkih greizka. Nadalje, taj spis svofim kvan-
titativnim podacima poneito odstupa od ranijeg sliénog spisu- (Acta comsilii regii
Creatiei = ACRC fase, 26 No 135 — DAZ)}, ali s ohzirom ma vrijeme, zotim na kri-
terije po kojima su koneipirani to sve be umanjuje njegovn vrijednost za izugavanje
i sagledavanje najeg predmeta u cjelini,

% Neki direkmi { indirekinj podaei keji se iskoriiéuju u ovej radnji obuhvaéaju
sad #iri, a sad vZi pojam i opscg Vinodole, Nestalnosti njegova opsega rurodito je
pridenijela komerska administrativma podjela i povremene korekeije te podjele. Zbog

uvijelk jusno ne razabire da li se oni odnose ua Sri i wii opseg spemenntog po-
druéja.

71Deta]jnije o fuiinskom kaftelanstu vidi: Ivan Erceg, Prinosi za upoznavanje
chonomskog i pravneg poloZaja kmetova fulinskog kafielanata u drugej peloviei 18.
st, (Zbornik Historijskog insiitnta JAZU, vol. 2, Zagreb 1959, str. 227-262). U ovom
su radu istaknute Fufine, Lié i Lokve same pri osvietljavanju onih pitanja koja su
se zasuivala na zajeduitkim i nerazludivim kvanlitativnim pedacima za sva komor-
ska dobrz u Vinodelu { Gorskom kotaru, ili ondje gdje se nastojalo komparacijom
dobiti egrakiniji rezultat,



TABLICA If

Kretanje stanovniitve s obzirom na porodaj i smrinost

rodenc umrlo prirast i
opadanje
kastelanat e

. Sve " Sve- o Sve-
m. 4 za m, b4 ga m. 3 e
Trgat . . . . . 16 12 28 12 5 17 .+ 41+ 7|+ 11
Bakar . . . .. 170 g% | 259 69 30 9y | +%01 |+ 59 +160
Itreljin P 46 43 89 64 63 127 | — 18 | — 20]— 38
Vinodel . . . . 120 93 218 28 22 50 ]+ 92 |4 76 |+168
Bribir . . . . . 42 30 81 56 33 B |— 14|+ 6]— B
Fusine . . ... 26| 34| 60| 22| 281 so|+ 4{+ 6|+ 10
Ukupno: 420 315 735 251 151 432 | +169 | +134 | +303

parovi smjeiteni kod reditelja mu¥a ili Zene ili nekog treéeg. Tri stoline
sedamdeset 1 jednoj kuéi ili su namijenjene druge funkcije a ne stambe-

ne, ili su neupotrebljive.

Postoje i teinje roditelja da zadrZe i ofuvaju pod istim krovom 3to
vife radme snage. Ali jo3 uvijek su obitelji malene s obzirom na to da
na svaku otpada 4,6 élanova, a na svalku kuéu dolazi oko 5 &lanova,

U kaZtelanatima bilo je nadalje 7434 (ili 43%0) neaktivnih stanovnika,

gasma ili djelomicno uzdrZavanih.

kastelanat muski Zenski svega

Trsar . . . . . . oL 104 213 317
Bakar . . . . . ., . ... R 1007 1304 2311
Hreljim . . . . . . . ., o ... 406 672 1168
Vinedol . . . . . . . . . .. .. 847 1260 2107
Beibir . . . . . . . .0 ... 413 647 1080
Fofine . .. . . .. . . .... 216 235 451
Dkupno 3083 4351 1434
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Pada u oé¢i da je veéi Lroj Zena (za 1268) negoli muikaraca koje su
nesposobne (»untauglich) za rad, Pri vtvrdivanju radne sposclbnosti
pored niske i visoke dobi uz'mala se u obzir fizicka kondicija i zdrav-
stveno stanje (invaliditet). U kadtelanathna je bilo skero dvostrukoe vide
-potrofatkih nego proizvodalkih jedinica.

2. Agrarna i neagrarna radinost u materijalnoj osnovi puianstvg

Materijalni izvori iz kojih je vinodelsko puéamstve crple dobra za
.adriavanje svoje egzistepcije bijahu raznorodni, a pe svejoj jafini i
“izdasnosti promjenljivi. Vidjeli smo, naime, da se od 17.361 stanovnika
samo 79 bavi trgovinom.? To su osohe koje se bave trgovinomn kao glav-
nom svojom djelatno¥éu, Sezdesel trgovaca smjedteno je u bakarskom,
12 u hreljinskom, a 7 u vinodolskom kaitelanatu. Tri su kadtelanata bez
“trgovaca. Obavljala se dakake trgovina (kretanje robe i novea) mimo
spomenutih trgovaca i njihovih duéana. U to vrijeme jo3 misu bile jako
odijeljene funkeije proizvodnje i prodaje, one su se éesto stjecale u istoj
osobi. Kmetovi su obiéno bez posrednika prodavali sveje proizvode i
nabavljali robu za sveju kuéu. Mnogi su od njih povremene vedili po-
srednickn trgovinu solju, ribom, miredijama, Zitom, stokom, medom i
dr. izmedu gradova i Iuka Hrvatskog primorja i trgovista hrv.-ug. za-
teda.

Bile su 63 osohe koje su vunkle dohodak iz driavne, odnosno komor-
ske blagajne. To su visi i niZi kaStelanatski sluZbenici: njima je njihov
status pribavie solidnu materijalnu podlogu, veliki utjecaj i ugled. Oni
‘s uz trgovee 1 jate obrinike izrastali n potencijalne budnée burZoaske
poduzetnike i visoke drZavne Einovnike.

Najzanimljivije je svakako to da se od-zemlje mogla izdrfavati v ovih
$est kastelanata samo 161 osobal

kaZtelanat beoj osoba kastelanat broj vsoba
Treal ... . ..., . 10 Vinedel . . . . . . .. . 33
Bakar . . . . . .. ... G0 Bribir e e .. 24
Hreljin . . . . . e 20 Fufine . . . .. ... .. 14
Ukupne 161

To &u osobe koje su mogle podmiriti sveje svakodnevne potrebe plo-
.dovima sa zemlji3ta, 5to su gza obradivale.

¢ »Handels Leute und Kramere (AB, ibidem), Podrebaije se ne mofe puno redt
o stroktupi i obimu trgovine, iake smo uz pemoé Uprave JAZU prikupili podostz
arhivske grade o njoj w domaédism arhivima. Medatim nas ind.sife te grade upw-
cuju ma spise Trgovacke intendancije v Trstu, koji se nalaze w Trétanskom driavnem
arhiva, 3to je posve i razumljive, jer je Trgovacka intendancija u to vrijeme i nd
tom duelu naieg teritorija vedila gespodarska politiku,

? »¥on allen dicsen erndbren sich lediglich mit Griinden...« {AB, ibidem).
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Distribucija stanouvniitve pe seanimenjima u veregrarnoj radinost

sluzin-

mannfakrura
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m [ = = o
E:’ =3 T - § Linjadisari kontari tkati
o j 'T.-' 'z L] -
I g 2 = 3 = = = & g A % = £ = g g & £ g 3 Z § z 5 = g 2 £ g »
" - = o z = Lz i g = - = g = 7z =5 = £ = = ] g ] £ g z v a z 3 o
6 260 13 4 3 307 48
108 | 2292 12 68 | 189 20 12 54 13 i 18 7 i4 29 18 28 3260 | 58
24 o656 7 2 45 43 2 2 1119 | 48
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16 | 1268 1 59 13 9 68 1627 | 59
208 1 86 12 11 477 | 50
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Postavlja se pitanje: odakle je ostalo stanovnidtvoe podmirivalo sveje
potrebe i koji bijahu izveri njegove materijalne egzistencije? Odgover
na to daju slijedeéi kvantitativni podaci.’®

Tablica 1II pruZa dragocjenc podatke o Zivotu pucanstva, Iz nje se
mofe dobiti doveljno jasna slika o gospodarskoj orijentaciji i diferenci-
jaciji stanovniitva; ono ulazi sve vife u proces raslojavanja, koje je veé
iolike napredovale da se vide ne moiZe sa sigurno$én govoriti o nekada-
injem klasiénom i naturalnom gospodarstvi, Nekadadnje auntarkicne
kmetsko gospodarstve ulazi u fazu prepadanja i preobraiaja. Iz njega
izrasta nove gospodarstvo koje je znatno uvufeno u robmo-novéane
odnose, podvrgnuato tr¥istu i igri njegovihk zakona. Osim 161 osobe koje
podmiruju svoje potrebe iz zemlje, zatim 79 trgovaca, 10 rentijera, 63
sluzhenika i 99 sveéenika, bavi se stalno ili povremeno 9766 (ili 55%)
stanovnika razli¢itim zanatima @ drugim neagrarnim djelatnostima; od
toga otpada na obrt i sline radinesti 2483 (14%), a na nadniZare
{»Tag-Lshners) 7283 (41%). Znadajeim su brojem za ono vrijermme za-
stupani mnogi zanati, napose u kaStelanatu bakarskom i vinodolskom,
ito je opet odraz Fivela i djelovanja grada, njegove luke i prometa u
njima. Utinei se toga zapaZaju daleko izvan lokalnih, pa i regionalnih
okvira. Uz estale, svakake je pri tome igrala vaZnn ulogn &injenica da
su se 1 gradovima i lukama Hrvatskog primorja stjecali interesi kakeo
primorskog tako i kontinentalnog stanovniftva; iako u to vrijeme, zbog
politike Betkog dvora (Trgovalkog vijeéa) nije bila suviie jaka veza
izmedu duboke pozadine i mora.

Nije neznatan broj onih koji erpu materijalna dobra za svoju egzi-
stenciju iz mora. To su 314 ribara, 243 mornara i 22 brodograditelja.
Riba se lovila koliko za +vlustitu ishranu tolike i za trZiste, jer ako se
posoli, ona stife pa daleka unutrainja triista. Komora je {1777) ubrals
ad ribolova 8109 for. 27 kr. {bilo da je ribolov izdavala u zakup, hilo da
ga je sama eksploatirala). To govori za to da je ribolov hio jako razvi-
jen, narofito pa tunu pomoéu tunolovki.'? God. 1788. hakarska je opéi-
na izdala Franji Ksaveru Orebién svoje tunere (tunolovke) u zakup na
6 godina, uz uvjet da joj plaéa godiSnju rentu (zakupninu) od 2200
for.1? Fako je ribelov jako evisan od prirodnih elemenata i krije u sebi
vazda velike rizike, ipak je zakupnicima taj posao bio unosan.

Mornari su plovili na svojim vlastitim, ali ponajvife na tndim brodo-
vima, Oni su vezali svoju egzistenciju uz tu granu pomorske privrede.
Njihov broj nije bio malen (243). Nesto kasnije (1777} nalazimo samo
u Rijeci iz spomenutih kastelanata preko 100 imatrikuliranih mornara
kojima bija%e glavno zanimanje plovidba. M

" Jbidem,

2 Acia cameralia (skradeno .= AG) fase. 1330/ad Ne 94 — Drzavni arhiv Rijeka
(skracene = DAR).
Y Matija MaZig, Prilozi za poviest grada Bakra, SuSak 1896, str, 34-37,

"1 Erceg, Stanje pomorstva grada Rijeke u vrijeme rteinkorporacije (1776/77}
{Zbornik Hist. instituta FAZU, vol. 3. Zagreh 1960, mir, 406).
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Sigurno je da se nadnifari, &iji je broj prelazio petrebe kraja, nisw
mogli izdriavati same od nadnice, ne zbog toga 3o je nadnica hila
osrednja, ved stoga 5to omi nisu mogli izbiti svaki dan nadnien, keliko
zhog niske potraZnje radne snage, toliko zbog vremenskih prilika i mno-
gobrojuik svetkovina koje su se tada svetkovale. Kod veéeg broja bila
je vijercjatno jo¥ uvijek zemlja i stoka glavni izver njihovoj egzisten-
ciji, 2 nadnica samo kao depunski prihod, a samo za manji broj bilo je
obrouto, Obilje radne snage n svakom slufaju dobre je doilo Komori
u reaiizaciji njenih privredaih planova u Hrvatskem primorju.

Zene su takoder zastupane u vanagrarnej djelatnosti, doduse ne u
onolikom broju kao muskarei. Tako se 445 Zena nalazi v radnom odno-
su s Weitenhiilerovom fabrikom platna (»Leinwand Fabrique«) u Ba-
kru,?* bilo da sn radile za nju kod svojih kuéa, bile da su radile u samoj
njej; zatim, one slufe kao djevojke n imuénijim kuéama. Zenske i mu-
tke sluZinéadi ima 228 osoba. § obzirom na ponudu broj nije velik, ali
je velik s obzirom na one koji mogu Jrigti sluZinéad.

Tetko je, naravno, s matematickom taénodéu utvrditi u kojoj sa mjeri
svi ti stanovnici erpli materijalna sredstva za odriavanje svoje epzisten-
cije iz navedenih zanata i drugih neagrarnih radinosti, i da li su ta za-
nimanja bila glavni izvori njihovih prihoda il samo depunski, nuzza-
rada. Svakako koliZina zemnlje i stoke, hroj feljadi v kuéi, razina potreba
i moguénost zarade odludivali su u kejoj ée se mjeri ukuéani neke po-
rodice uposliti u nepoljoprivrednim djelatnostima. Nije se kidzlo sa ze-
mljem, iako nije prufala doveljune sredstava za Zivor. Od knée se odla-
zilo, ali se mjoj vazda vradale i tu provedio veéi dio Zivota. Zemlja je
tada bila u cijeni ne same kod neposredneg obradivaa-kmeta veé i kod
trgovea i kod zamatlije, jer se zemlja smatrala kao »neunidtivic kapital.
Mnoge zanatlije (krojaii, obuéari, stolari, te kovaédi, kolari, lonéari, sta-
klari, krznari, mesari i dr.) erpli su stalni i »puni« dohodak od svoga
vanagrarnog posla. Neki sa pak obavljali svei »zanat« u obliku kuéne
radinosti, za koju su u kaStelanatima postejali poveljni uvjeti keliko
s obzirom na sirovine, toliko i s ohzirom na tr#idte keje je moglo apsor-
birati proizvode. Valja ipak istaknuti da uza svu ekonomiénost i renta-
bilnest, keju je veé tada pokazivala neagrarna proizvodnja i radinost,
kmet se obiéne laéae nje kad mu nije polazilo za rukom da u svem go-
spodarstvu kompenzira nedostatak cbradive zemlie stokom.

3. Stoéni fond

Za tadadnje stodarstvo, koje se wnzgajale na preteino ekstenzivnoj
osnovi, bilo je potrebno dvoje: velike povrSine pa¥njaka i dovoljno vode.
U kastelanatima bilo je jednog i drugoeg, ali ne suvide. Visoke, zuste i
neprohicdne 3ume nisu bile prikladne za ispasn, a naroéito bijahu ne-

¥ U detalje te manufakture ne mofemo na ovom mjsstn ulaziti kolike zbog ne-
potpunosti podataka, toliko i zbog toga éto prikaz o njoj spadn u prikaz o opéem
stanju manufaktura v &itavom Hrvatskom primorju i Gomskom kolarm, ukljufujuéi tu
Rijekn i Karlovae.
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upotrebljive za krupnu stoku. One su donckle pruZale hrana  {lisk)
uglavnom kozama, Naprotiv, ovee su pasle po Dlagim i niskim brdima,
koju misu hila suvie pokrivena gustim i neprohodnim fumama. Krupna
stoka pasla je na podnoiju brda, u deima, a njen radni dio, kojt se
upotrebljavas za vuéu i prijenos robe, dobivao je pokatkad hrunu na
jaslama. Pored toga su na koliéinu i kakvoén stoke znatne utjecale kli-
matske prilike, trZna konjunktura, stoéne bolesti (lues animalium} i dr.

TABLICA 1V
Stanje stofnog fonda u kaitelanatima (177010
i
8 ®
5 g & =
g g g - o
g gl=tb 5| 22183 ]| )&l ®
2 g = 5 3 g 2s | 8 £ = >
= 2 Z E > = L = = » m
Trsat 17 20 7 20 248 312
Bakar 603 206 45 | 522 | 1799 { 5195 1 3371
Heeljin 30 232 22 233 850 | 2801 42237
Yinodol 152 360 120 511 sh2 597 1 2170 | 8648 | 42 13222
Bribir 3nz 230 212 17 17 700 | 3216 5 4749
Fuiine 191 1 269 203 166 119 | 1885 12 2946
UKUPNO | 1002 12 351 | 1580 886 | 1605 | 5638 21993 | 60 |33827
- N E

Pri izvodenju zakljudaka iz 1ablice IV valja imati ma umu da u nju
nije unijeta miada Zivina (teliéi, janjad i Zdrjebad) do 2 godine zbog
njezine jake promjenljivosti. Nju je tada¥nja statistika obitno ispuastala
ako fiskalni razlozi izridito nisu traZili da se unese. Ali za nafu analizu
ti su podaci dovoljni.

Realnu vrijednest i znagaj toga stofnog fonda moZemo dobiti tek onda
kad ga ogledamo u odnosu na broj kuéa i stanovnika (vidi tablicu V).

Tablica V odraZava prilike u kojima se vzgajala stoka i interes kme-
tova prema pojedinoj vrsti stoke. U jednakoj mjeri nisu postojali posva-
da jednaki uvjeti za uzgajanje sieke {npr. u trsatskom i fuZinskom ka-
Stelanatu). U svim je kaftelanatima interes kmetova bio posveéen rad-
noj stoci, pomoén koje su prenosili i prevozili kako sveje vlastite pro-
izvode tako i tudu rebu. Priliku za prijevoz 1 prijenos robe pruzali su

16 AB fase, 60, - K tome valja joi pribrojiti 2605 koénica pEelaca, i to u Bakrn
436, na Treatn 30, u Hreljinu 156, GriZanima, Belgradu i Kotoru 775, Drivenikn 444.
ZLagonuw 375, Bribiru 364 i Fufinama 5 {ACRC fasc. 26 No 153).
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TABLICA VII

Podavanja v noven § naravi™
(mjere su wzete u zackruienim hrojkama)

Grii',lmﬁ Belgrad Drivenik Novi i Zazon Bribir FuZine Li¢ Lakve Svega
1 nioYy
! [
! i
. ke, | £ s f kr. | £ g fo| ke | £ F & £ | wrn | £ g f. | ke | £ Z £ | ke. | £ g L] ke | £ g f. | k. | £ 5
) @ £ 18 V2] E ] % s ] % 2| 8 | 8 3] B
- - - - i = = e - i > - - = - = i
45 ] 10 149 | 4 115 | 26 285 | 58 45 | 52 131 1 40 | 51 1547 | 10
303 | 44 102 336 | 57 102
63 | .36 100 17| 4 102 913 | 58
ol | 42 95 1 31 145 | 41 50 433 | 48
34 10| 12 i ITRERY
134 56 223 328 | 48 | 497
11| 20
120 41 15 15 161
272 272
M| 28 | 134 | 120 354 | 47 | 56 | 41 | 536 | 52 j 533 89 | 223 102 | 317 | 32 181 | 1t 55 | 51 4063 | 7 |497 | 263
i




TABLICA VII

Pedavanja u noveu i narapi®®
{mjere su uzete u zaokruZfenim brojkama)

Trsat Bakar Hreljin Grii?“;{ﬂﬂi}g”d Drivenik Novi { Zagon Bribir
Yista pedavanja l )
Elke | 20 Bt | ke [ B B L ke 8 Bt ke | BB ke | £ B R |k ELE R | £ §|E
Pl g P g P f :| ¢ Pk P E P of

temljariea Firi 53 102 59 252 ¢ 46 345 10 . 149 4 115 26 285 58 45
Jgnjigéina 83 7 303 | 44 102
tobota 340 40 150 163 36 100 117 42 102
Cravarina, sulj 90 54 101 421 95 31 145 41
Jaéa:

od ribolova 34 10 | 12 E

» vina {gornica) B 328 | 48 [ 16 134 56 . 223

1w ulja 11 20

4 Fita 120 41

» Eréme 272

UKUPNO:. 80 13 8 855 34 493 | 40 T6 634 | 28 134 120 354 47 56 41 536 52 333 3% 223 102 317

. tomu joi u naravi 105 ovaca.



Porad? toga koo 1 poradi polpnnijeg nvida u strukturn podavanja i
dobivanja osnove za njihove poredivanje, donosimo ih u obliku tabele
{tablica VII}.

Tablica VH pruZa iserpan pregled o kenkretuim velidinama i vrsta-
na iereta koje sn nadi kmetovi snosili 1 podmirivali u jednoj godini
{1769}; njeni podaei omognéuju dalje i temeljitije osvjetljavanje €itave
prirede podavanja.

Trsat plata zemljarinu {koja sadrZava i neke oblike zakupa}® i daéu
od ulja u novcu, a u naravi daje samo i to neznatnu, gornicn. Zemlja-
tina se tada odimjeravala pe razmim kriterijima: po velitini, po boni-
tetu i po smjeitaju zemljiita, zatim po jednogediinjem ili vilegodi-
Injern mjegovu prinosu, a €esto pata se utvrdivala j poprijeko. Robotu
u to vrijeme Trsat nije davao, lako je g. X757, bila utvedena i otkuplje-
na za 50 for, po godini. O%ite je o tome u meduvremenu doile do po-
sebnog poravnanja izmedun gospostije {ili viSih organa) i kmetova, Ro-
hota je, istina, u Trsatu bila obiéno manja negoli u drugim mjestima
Hrvatskog primorja. Nije bila od velike poirebe za gospestiju, jer je
éesto nije mogla racienalno realizirati® Sami pak pedloZnici neobiéno
su se odupirali davanju robote, ¥to je posve razumljive ake se imaju na
umn njihovi jzvori materijalne egzistencije.’® Medutim, kao rijetko gdje
u tom kraju, davali su Sestinu ili Setvrtinu od zemljiinog uroda.30

Baler plaéa sva podavanja u noveu: zemljarinu (koja se inaée naziva
»novicza«}, ognjiiéinu, robotu i gornicu. Zemljarina je manja za 33 for.
nego §to je bila utvrdena (1757}, Mcdut'm pojavila se naknadne ognji-
S¢ina, koja sc prije nije spominjala. Ona je rezultat naknadnih i poseb-
nih poravmavanja. U bakarskoj gospodtiji plaéa ognjiséinu (»podi-

2 Achiv JAZU D-CXXVI-95; ACRC fase. 26 No i85 - Ve samo nabraianje mje-
sla, a ne kaStelunala, pokazuje da je ta tabela sastavijena po drugim izvorima i dru-
raiije negoli one od 1 do VI. Takve koncipiranje nametnuli su njeni podaei koji su
prikuplieni po nefte drugaijem kriteriju, Nuv sve to nije bitno za na% rad. kae ni to
da medu njima postoji izvjesna nenjednafenost. (Vedro je iznesilo oko 56 litara, 2
poiunski vagan kretao se od 25 do 45 kg ovisile je, dakle, o vrsti Zia koja se
vaZe.)

# Kmetovi su na Trsatu. n Crikvenici, GriZanima, Belgradu, Kotoru, Bribren i
drugdje osim komorske zemlje ufivali i erkvena (samostansku), za &to su 1zkoder
plagali odredenn svotu novea ili izvjesnu koliéinu naturalija. Tako fe iznijeto za trsat-
ske kmetove ovo: nFtem ex Fundatione Franzepaniana, ejusden domini: subditi poss
sdent certa tenuta Eeclesiae Terszotensi domata. er ab his annue eidem Ecclesi-e
dependunt f 38253, , .« (Arhiv JAZU D-CXXVI-95; Andrija Raiki, Povijest grada
SuZaka. Suiak 1929, sir. 87-144}),

3 Ratki, 0. ¢, str. 64-46; Lopadié, o c. str. 151,

35 Ratki, o. c. (passim}. Trsatska je gospoftija bila dugo w zakupn pojedinth za-
kupnika Kakoe je prelazila iz rukn fednog u tuke drugor zakupnika, teke se mije-
niao i intenzitet ekspleatacije, CGospoftija pruZa debar -primjer ksko je svaki novi
zakupnik pokuiavao da mu se zakapmina ¥to prije vrati i da se Bto brie obogati.
Najzanimlfiviie je da su se za postizavanje toga skaro svi zakupnici sluZili {naroéite
u =amom pofetku sticanjn gespoitije) vanckomomskim mjerama, koje su se obiéne
rezhiiale o olpor kmetova, To je neob'Znoe radikaliziralo kmetove na Treatu, pa su
an® goteve stalno i eivereno hili u sukobima sa zakupnicima,

3% Raéki, ibidem; Lopagié, o, c. str. 154,
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miczu«) samo odredena kategorija podioZnika, tzv. Vliasi® Te su sta-
novniei na sjeveru gospostife, na granici Gorskog kotara. Ranija otkup-
nina robote ostala je ista, 250 forinta, samo su kmetovi meduvremeno
otkupili i blaZe i sitne oblike robote (prenoenje podte i dr.} za 90 for.
40 kr., svega dakle za 340 for. 40 kr. Gornica je prema ranijoj otkup-
nini (162 for.) porasla na 328 for. 48 kr. Nastalo je to zbog sticanja
novih povriina vinegrada, zakupa i sl., adekvatno tome uveéana je opéa
suma gorrice, a nife, Cini se, podignuta i njena eksploataciona siopa.

Hreljin plaéa u noveu zemljarinu, robotn, sulj (ili travarina), a u na-
ravi daje gornicu. Tu je ostao isti klju podavanja koji bijaSe ranije.

Grizane, Belgrad i Kotor plaéaju u noveu zemljarinu, robotu, zakup
ribolova, sulj djelomice u noveu, a djelomice u naravi, a u naravi daju
gernicu i dacu od Zita. Jedan preostali raniji oblik robote je otkapljen
tako da je ona uveéana za 13 for. 36 kr. Gotovo kao nigdje u Hrvat-
skom primorju bila je suljevina (padarina, travarina) u griZanskoj go-
spoitiji ubirana i napladivana; uplitanjem razli¢itih i premjenljivih ele-
menata i momenata nastojala je gospoStija za taj namet stvoriti osnmovu
i opravdanje. Broj i vrsta stoke, velidina i smjedtaj padnjaka, kvalitet
njegove trave, cijene i vremenska dob bijahu elementi koji su omogu-
¢ili gospostiji da je samo god. 1768/9. ubrala 101 for. 42 kr. i dobila 59
komada muznih ovaca i koza, a 46 komadu jalovih, To je bio nesumnji-
vo teret koji je tefko pritiskao i umanjivae stofni fond kmetova. Kod
svega toga gospodtija je narofity ulogu namijenila cijenama. Cijene su
bile instrumenat njene gospodarske politike, koje su Zas neka pitanja @
stvari ujednadivale, a &as razdvajale i diferencirale, Take su npr. pod-
loZnici Belgrada i Kotora plaéali 2 sold'na za svaku oveu ili kozu keja
je pasla po planinama (»in alpibus«), a griZunski tri i pé seldina. Gri-
zanci su pak imali moguénosti (ne vidi se jesu li to imali i drugi} da
za poneki padnjak u selu i oko njega dadu pasarinu v naravi ili noveu,
Ako brej ovaca ili keza nije prelazio dvadeset, davale se onda svako
petnaesto janje ili jare il 2 marijaia (1 marija3 = 17 krajeara); a ako
j¢ broj prelazie dvadeset ovaca ili koza, mogla se tada dati svaka pet-
naesta ovea ili koza ili otkupnina od 4 marijaia (= 1 for. 8 kr.)® itd.

Drivenil: plaéa u noveu zemljarinu, robotu (i to svetom koja bijaie
ugoverena g. 1757), suljevinu i ribolov, a u naravi dadu od vina i od
Zita. Suljevina se napladivala od svake muzne krave (kojih je bilo }42
glave) po 6 kr., a od jalove, kojih hijaSe 214 glava, po 3 kr.; za pafn se
pak u planinama ubirale, kao i u Grizanima, od svake ovce ili koze 32
soldina, 2 u selu i na podnoZjn brda iznosila je pasarina 4 marijasa za
svakn petnaestz oveu. PaZa je u selu i oko njega bila skuplja negoli u
planinama. Taksa za ribolov iznosila je 4 marijada od svake mreZe, Bilo
je tada devet mreZa u zakupu¥

37 A subditis Vlachis titule podimicza aonue pendemtur fl{oremi} 83 cr{uciferi}
6%/1 (Arhiv JAZU D-CXXVI-95).

8 Arhiv JAZU D-CXXVI-95,
2 thidem.
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Novi i Zagon pladaju u neveu zemljarinu, robotu i gormicu, Uglav-
nom je ostala ukupna svota davanja ltao 5to je bila utvrdena ugovorom
g. 1763. & neznainim korekcijama medn njima. Zemljarina se utvedi-
vala prema bonitetu zemlje i od svakih se 10, 12 ili 20 hvati zemlje
pladale pbd soldina.?® Razabire se da su Novljani i Zagonci umjesto dade
u vinu pladali ed svake kuée (268) 1 for. 8 kr. Medutim po ugovoern
imala je svaka kuéa u Novom dati I for. § kr. za otkup gorniee i sulja,
dakle za oboje; isto tako za othup ognjiiéine w Zagonu, Zaista sams
svota upuduje na to da je obradunato i ubrano i za jedno i za drugoe, 2
ne samo za gornicud! Gornica je imala uw Novom poseban evolutivan
put. Do god. 1653, davali su Novljani od uroda svojih vinegrada pet-
naestinn, a otad devetinu,*? koju su ugovorom {1763) otkupili,

Bribir u vrijeme, kako je istaknute, ugovaranja i zamjenjivanja nas-
turalnih podavanja za movéana u Hrv. primorju, nije se de facto nala-
zio n okviru upravne organizacije ostalih komorskih gospo3tija, veé je
Bio van toga okvira, u malogu.®® U vrijeme pak u koje padaju nz¥i po-
daci na tablici VII (pa i drugi} Bribir se nalazie u posjedu i u upravi
komorskih organa.

Zbog toga su podavanja u bribirskoj gospo3tiji bila manje &vrsta |
fiksna negoli u drugima, ali se jasno razabire nastojanje da se ona do-
vedu, po uzoru na ostale gospoStije, u istn razinu kakva bijafe u njima.

Br}bir pla(’:a u noveu zemljariml., robotu i suljeviny, a u naravi daje
‘ipO&tl]S]{ih vinograda (»...le due vigne deminali Braida e Lokai«}). Tao
je bila glavna koliéina rohnte koju su oni atkapili po 17 odnosne 18 kr.
za svakog robotnika. Suljevina, travarina obradunata je za svaku muznu
l-:ravu po 5 lira 10 sol. - 8 22 Jalovu po 4 lire 10 sol. Ocl sitne se stoke‘* 3
Fita za sval\o ognpstc osim za libertinsko. Oblcno su davala 4!/2 ognji-
$ta jedan poZunski vagan, Gornica je iznoesila jednu petnaestine od uro-
da kmetskih vinograda.®

FuZine pladaju u noveu zemljarinn i zakup od kréama, isto tako LiZ
daje u noveu zemljarinu i sulf, a Lokve pladaju takoder zemljarinn i
desetinu od Zita (u koju je ubrojena desetina od janjadi).

9 Praemissorum benmorum subditi, a 10 quadratis orgys terreni moviter ex censt
dati, aut prius tenti et mondum censuati, solvunmt medium solidum, idque a terris
lae classis, & terria porro mediae eclassis, a singnlis 15 quadratis org¥s seqae medium
solidum. denique a terremi infimae classis org¥s qaippe 20 guadratis, pariter aoli-
dum medium ad wrbarium conferre obligantur (Ihidemj.

i 5. .. fu eonvenuto cop li medemi in vigore del centratto sopra citato inm data 22

febraro in Bucecari Pamne 1763. di voler pagare in esenzione d'esso Jus montanigtico
ct aggravio Sulli Lire 6 per casa quali formane nelle case N® 130 L., 780. ., sians F
147 20« (Arhiv JAZU XV 25/D 1 1 g6}

12 Lopajié, o. o, str. 142,

9 Vid: biljesku 8.

# Arhiv JAZU D-CXXVI-95; AB C. fzsc. 57 A. 1768-1775 — DAZ.
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" TABLICA VIII

1 . . N . N
ZemljoobradiveZi, zemljiini fond i zemljaring fia pojedinim komorskim posjedima

Stare Novo - kréevinsko erkveno s a =
zemljiste zemljiite zemljidte o ves g_:
=3 ] 587
K B2y
. 3] ! E § ® } E‘E z!
Mjesto ..E' & EE:% g%'wr
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28 — Ly
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Lokve — domadi | 37| w0231} 40| — | 120140 | 47| 13 —_} =] - — ] ssosn1! 87 13
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167 ,.58
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— strani 83 31401 13 30 — [ _— —_ ] - 31001 13 30 —67 53"
Kotor — dowmadi | 182)] 156280 | 30| 19] nwme| 3| o 3503 | ~ | 7 ~ | 1mess| 33| 38
. 214032
e strani - 12447 - - — — ] — - 2 214082
strant 106 424 9| 38 2u1| 9 38 |
Drivenik — domaédi 215 293810 | 132] 36 432580 10 45 7775 1 3 — 444165 ] 144 ] 25
— strami so| 26273 | 9| 27 1950 | — | 37 -] -] = - 28225 | 10| 4 [—17E390
154,29
i o |
Ukupno -~ domadi [3728 | 8131638 !1543 53 | 1639718 | 530 | I1 | 254004 {269 | 5 | 343248 |10368608 (2343 | ¢
—wrani | 828] TL4IT0 203' 361 27257 ) 13| 3| 255621 26 13} 66123 3334121 242 | 52
i . S I 1 - |
SVEUKUPNO: |4556 | 8836108 {-1‘:4?1 29 { 1766975 | 543 | 14 | 279366 E295-__ 18 | 409371 11202020 2_585i 1
oo lad {1 4 1. i . . A . N N




bb) Podavanja u mjestima o kojima bijade rijeé formirana su pod
utjecajem vie razliéitih okelnosti; ona variraju i mjesno i vremenski,
isto tako pokazujp svojom stopom tereta i svojom ukupnom kelifinom
neujednafencst. Zato je njihova drmdtvena i klasna funkeionalnost bila
sad blaZa a sad oStrija u odnosima izmedu kmetova i Komore odmosno
njenih organa.

Zemlijarina, Kmetovi su u svim gospoStijama, kako se razabire iz ta-
blice V11, pladali zemljarinu u noveu od svojih zemljiita {» suis tenutis«
ili »a terris antiqnis«).* Kroz zemljarinn se man‘festira suStina vlasni-
itva nad zemljom, a njeno prisvajanje predsiavlja ekonomski oblik u
kome se realizira to vlasnistve. Kmetovi su za samu dozveln da mogu
gbradivati zemlju preuzimali ipso facto i obavezu da plaaju zemlja-
rina bez obzira na obradivost ili neohradivost zemlje, na njenu rod-
nost ili sterilnost; zemljarina w pravilu, ske nije bila drugadije utvr-
lema, nije smjele izostdail, U tome je njena konstaninost, koje nije bilo
%od drugih pedavanja. Alko nije bilo specijalnih vuglavaka, desetina npr.
“od Zita ili virograda mogla je izostati i obiéno je izostajala ako je ured
zbog elementarnih nepogeda i sl. podbacio. Zemljarina je proisticala
iz moguénosti chradivanja zemlje. Njena se pak stopa i konadni njen
iznes u veéini slufajeva zasnivae i odmjeravao prema benitetun, kvali-
letu, smjeStaju i veli&ni zemlje, njenu prinosu, sporaznmu stranaka te
posebnim interesima Komore (npr. trgovaiki ili neki drugi).

Uopée je funkcionalnost zemlje bila mnogostraka. Zemlja nije tvo-
vila samo osnovno proizvedno sredstve, veé su povedom nje i oke nje
uastajali izmedu zainteresiran’h strama rvazlititi odnosi. Nameée to po-
trebu da na ovom mjestu u daljoj nagoj analizi ogledamo zemlji¥ni fond,
scavaimo i upored’mo stopu i velifinu zemljarine, itd. Tablica na str.
308 1 309. (iz god. 1773-4) pruZa sa svojim podacima osnova za to i za
‘izvlatenje raznovrsnih zakljufaka u tom pegledu.t®

Za razlikn od prethodnih tablica tablica VIMI vise je detaljizirana i
"vife konkretna. Njeni podaci nisu podaei samo nekih gospostija, veé i
.pojedinih sudija odnesno mjesta.

Prvo, iz tablice VIII razabire se da su pored domaéih posjednika,
kmetova, obradivali zemlju u devet mjesta i strani obradiva&i, a to su
"ani, koji nisn imali u istom mjestu stalni boravak, prebivalidte, gdje se
aalazilo i zemljifte koje su obradivali, Zapravo, to su bili isti ljudi koje
su u jednom mjestu popisali kao domaée, a u drugom, susjednom, ake
-gu n njema obradivali zemljifte, kao strane obradivate. Ali od toga je
“Hhilo i izuzetaka. Take su god. 1751, posjedovali i obradivali zemljn 73
‘Rijetanina pa podrudjn trsatske, 35 na podruiju bakarske gospoitije, a
"22 Ledenifanina driala su i obradivals zemlju u Novom i Zagonu#?
Taj se broj zalsta stranih obradivaZa na komorskim posjedima nije to-
%om vremena umanjivao, veé se lagano uveéavao. i

5 [hidem.

4% AD, B F 15 inv. 14 fasc. 45 — »Summarischer Extracts (Piscima su se i u ovom
dokumentn potkrale motematitke grijeske).

47 Conacriptiones partivm Maritimarum . . . in Apoo 1751 — Protokeli br, 3 — DAZ,
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Diferenciranje obradivaéa na domade i strame diktirali su fiskalno-
financijski i pravni momenti. Valjalo je za svako mjesto utvrditi njegov
zemljidni fond, kolidinu tereta, a zatim i pojedine nosioce tih tereta i
njihova stalna prebivali$ta radi evidencije i naplate.

Pri obradivanju zemije nastajali su razlifiti odnosi izmedu zaintere-
siranih strama; strana pak koja prepuita zemljiSte va obradu bila je
Komora i njene gospodtije. Ona je svakake imala interesa da se 1
odnosi zasmivanju, odvijaju i rjeSavaju po pravnim propisima mjesta
gdje lefe nekretnine (po nadelu: lex rei sitae). U stvari to su bili njeni
propisi. Prvenstveno je to udinjeno peradi obradivaga koji nisu bili pod
komorskom jurisdikeijom, za one, dakle, iz Rijeke, Vojne krajine,
Kastavske gospodtije i Perlasovih gospostija.

Drugo, zemljisni fond iznosio je 11,202.020 Zetv. hvati svih obradivih
i koristonosnih povriina. Od toga je u dispoziciji Komore hilo 10 mili-
juna 922454 Zetv. hv., a u dispoziciji erkve 279.366 getv. hv.® Fizitka
se struktnra zemljiSnop fonda, koia se formirala a dugom procesu me-
lotiranja zemlje, sastojala od 9,125.674 &ev. hv. starog zemljista,
1,666.975 &etv. hv. novog krievinskog i od 409.371 Zctv. hv. uzurpacija.
Bilo je majvife starog zemljifta, koje je iznosilo preko 80% od Fitaveg
zemljifnog fonda, Kréevine i nzurpacije otkrivaju nastojanja i mapore
neposrednih preizvodaga da prodire i uveéaju obradive i plodenosno
zemljiSte. Sva mijesta osim Trsata imala su manji die svoga plodonosnoeg
zemljista u krievinama, koje su se stvarale teskim i napornim radom
kmetova., Bakar, Kostrena, Draga, Ponikve (i ostala mjesta njene suii-
je}, Praputuik, Hreljin i Trsat zaposjeli su i izvjesne zemljisne poveiine
koje su po nadleZnim faktorima kvalificivane kao uzurpacije. To su
mjesta &iji kmetovi nisu imali viSe moguénosti da u samom mjestn ili
njegovoj blizaj okolici krienjem poveéaju svoj zemljiSni fond. Stoga su
bili upuéeni da ograduju i zaposjedaju nekuliivirana zemljiSta na sje-
vernom dijelu svojih mjesta prema Gorskom kotaru. Tu su oni stvarali
uske i tanke oranice, livade, palSnjake i dr. Uzurpacije su tada obiéno
prethodile kréenjn i melioriranju nekog zemljista,

Iznijeto je veé ranije da je na Zitavom prostranstvu gospostija mogla
Fivjeti od zemlje samo 161 osoba. Bio je to zaista mali broj. Alj druga-
éije nije mogle ni biti kad je, prema gornjoj tablici, joi g 1774. bile
3728 kmetova kuéegazda (uzeti su iz veé navedenih razloga u obzir
samo domaét zemljoobradivadl) keji su obradivali i iskoridéivali
11.202.020 Zetv. hvati (= 8.001 ral, 1 ral = 1.400 &stv. hv.) zemljisia
veoma razligite kakveée. Prema tome je na svakoga od mnjih prosjeéno
otpadalo 3.004 &etv. hv. ili neSto preko 2 rali zemlje. Ni najbolji gospo-
dar, pa makar nekim sretnim sluca]em posledovao najbolju zemlju, i
uz povoljne klimatske prilike nije mogao iz te kolifine puno izbiti, Bila
je to slaba i tanka materijalna osnovica eguistenciji njegovoej i njegove
obitelji. Yeéina njih imala je priblifno tu kolidinu zemlje. Bilo je, razu-

% K tome valja joi pribrojit; 40177 &et. hv. zemljiita trsatskog samostana koje
je iskoriiéivano ped peschnim uvjetima (ADB. fasc, 45},
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mije se, kuéegazda koji su imali manju keli€inn zemlje, kao i onih koji
su imali veéu, take su npr. u FuZinama imali kmetovi oka 8, u Lidu 13
a u Lokvama 17 rali zemlje, itd.

Mastajale su i tu tokem vremeuna, istina lagane i blage, promjene.
Proporcije su se m’jenjale, Sravnimo li nafe dosadasnje pedatke s po-
dacima iz gedine 1751, koji su doduse sastavljeni po neito drugafijem
kriteriju i za druge svrhe, neée se dobiti posve egzakian uvid u stanje
kretanja i promjena, ali éemo se pribliZiti tomu, otkrit ¢e nam se necke
tendencije koje su izrastale. U tu svrhu iznosim kvantitativne podaike
o zemiiiinom fondu iz godine 1751.4°

gospoitija kuél:.',{:[izda z;::liijc sjcizzfoéa \'3::;;11:31?3

Trsat . . ) 168 163 7 00
Bakar . . . ... .. 960 8§93 246 4399
Hreeljin . . . . . . . . 377 289 152 282
Drivemik . . . . . . . 190 235 52 151
Grizane . . . . . . . 440 471 71 405
Bovi . . . . . .. .. 219 511 215 562
Bribir . . . . . P 454 it 210 761
Fufine . .. .. ... 114 137 361 _

Ukuepno: 2871 3792 1314 7160

Uz evaj pregled istaknot éemo, prije megoli predemo na dalje srav-
njivanje i izvodenje odredenih zakljugaka, samo to da kuéegazde u po-
jed'nim gospodtijama misu imali i iskoriftavali podjednaku keoliéinu
zemljifta. Pada u o&i da su kmetovi hreljinske gospostije hili u tom
pogledu iza ostalith. Niihov ie, dakle, zemljiini fond u odnosu na nj hkov
broj bio najmaniji.

Uporedimo } sada ukupnost ovih podataka s podacima iz godine
1774, nametout ée se izvjesne proporcije:

ki
Godina 1751, Godina 1774,
broj rali kela kopaga hroj rali
kuéegazda zemlje sjenckoe | vinozrada | Lkudegazda zemlje
2871 375 - | 1314 7160 3728 8601

% Vidi biljeskn 47,
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Bili bismo dakako viie signrmi u nade izvede da je bilo moguée sve
podatke o zemljisnom fondu svesti na istorodne nazivnike. Pa ipak se
pouzdano moZe usivediti dz su evidenine tendencije porasta i kod Ljud-
skog elementa i kod zemljifnog fomda. Istina, taj porast u tokn dva
decenija nije bio ravmomjeran; stanovniitve, odnosno broj kuéegazda
rastao je brie negoli se uvedao plodonosni zemljisni fond. Prema tome
okuéivanje kmetova zasnivalo se nedto vide na siarom zemljinom fondu
nego na novem zemljiitu. Vadile je to, naravno, komadanju i usitnja-
vanju starih obradivih povriina. Ali nisu hili ni mali naperi nafih kme-
tova koje su oni ulagali u osvajanje i melioriranje novih zemljignih
povriina. Jasno se to razahire iz tablice VIIl, u kojoj je regisirrane
novo-krievinske zemljifte na 1,606.973 &etv, hv_ ili 1.190 rali. Ako pri
tom imamo na umu da se tada kréevinsko zemljiite, izuzevii posebue
uglavke, imale u rokn od 6-10-12 godina inkurporirati u stari zemljidni
fond i podvrgnuti pravnom reiimu koji je za nj vrijedio, moZe se onda
ustvrditi da je novokrievinske zemljidte koje su kmetovi iskoriiéivali
god. 1774, bilo nedavno djelo njhovih ruku. Uveéavanje zemljiinog
fonda, osvajanje novog tla i njegovo melioriranje i kultiviranje napre-
dovalo je manje-vize posvud, a narofito je uveéano obradive zemljiste
u Fufinama, Licu i Lokvama, odnosno u fuZinskom kastelanatu. Otada
pa nadalje agrarni Zivot toga podrudja bio je proZet i nolen tim istim
tendencijama.

Stalni i brii porast stanovniftva od wvefavanja obradiva zemljiSta
produbliavaha nerazmier izmedu njegovih petreba za zemljem i mogué-
nosti zadovoljavanja tih potreba u ohradivom tlu. Bivali su obradiva&i
time, pored estalih &inilaca, mpuéeni ma intenzivniju obradu zemlje.
Oni su nastojali gnojidbom, svojim orudima, marljivim radom i paZlji-
vom obradom podignuti plodnost zemljista i nveéati njegov prines.

Treée, da bi nafe znanje bile potpunije o zemljarini, o kojoj je veé
bila rijed, potrebno je jo3, usporedujuéi podatke tablice VIII s ranijim
podacima, ukratko iznijeti njene kretanje, teZnu i iznos.

Komeora {ujeni organi) i crlva kao vlasnice ubirale sa zemljarinu.
ZemljouZivaoei kmetovi pladaju zemljarinu od sveg starog i novoosve-
jenog kréevinskog zemljista, dok su wzurpacije, vjerojatno samo detle
dok se njihov statns ne uredi, bile oslebodene. Godine 1774, uplatili sn
kmetovi uime zemlbjarine Komori od starog zemljista 1747 for. 29 kr.,
a od novog 543 for. 14 kr., svega 2290 for. 43 kr., 2 erkvi 293 for. 18
ke, ~ ukupne, dakle, 2586 for. 18 kr. U odnosu pak na svotu zemlja-
rine od 1547 for. 10 kr, iz godine 1768/9, izlazi da je zemljarina pa sta-
rom zemljisiu porasla na 200 for. 19 kr. a zajedno na starom i novem
porasla je na 743 for. 33 kr. Medutim za razliku od prethodnih godins,
kad zemljarina nije pokazivala tendeneije rusta, a marofito me svojom
cksploatacionom stopom, iz oveg se razabire da je ona u rokn od § ili
6 godina osjeino porasla. Vidjeli smo doduie da je porastao i zemljisni
fond, ali zemljarina ipak raste neSio brie negoli se uveéavalo pledo-
nosno zemljiste. Izgleda da rektifikacijorn god. 1774, nije bio samo obu-
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hvaden veéi kompleks zemljista i pogoden zemljarinom veé je njom
istedobno izvjesma kolitina zemlje preklasificirana, iz niZe klase po-
dignuta i wvritena n visu. U tome, &ini se, wreba traZiti kljuf briem
porastu zemljarine od samog obradivog zemljista. Ali 1aj porast nije hio
w svim mjestima podjednak. Dovoljno je usporediti reznltate tablice VII
s rezultatima tablice VIIL, pa da se to noéi i konstatira. To je donekle
i razumbjive, jer je koliZina zemljarine, kake je istaknute, ovisila od
sticaja niza okolnosti. Iz toga je rezultirala nejednaka i nejedinstvena
stopa pri odmjerivanju zemljarine, Sto se jasno razabire iz tablice VIII.
Medutim prosjeéna stopa zemljarine koja je debivens unoesi izvjestan
red u ta oftra divergiranja i omoguéuje da se donekle priblifimo razmje-
rima kaji su postojali izmedu povriine obradive zemlje i visine zemlja-
rine (njene stope). Na komorskim posjedima kretala se prosjedna stopa
ovako: od starog se zemliita platalo za 85 Getv. hv. 1 kr. ili za 1 ral 16
kr., od novokrievinskog zemljista za 51 &etv. hv. 1 kr. ili za 1 ral 28
kr., a na erkvenim imanjima plaéalo se 2za 16 &etv. hv. 1 kr. ili za 1 ral
1 for. 28 kr, Svakako je zanimljive i pomalo necbiéno da je movokrée-
vinsko zemlji3te bilo ieie opiereéeno zemljarinom nego staro. Na to je,
vijerojatno, s jedne strane utjecalo nastejanje da se ubrza inkorporira-
nje novog zemljidta u stare 1 da se take podvrgne i ostalim daéama,
4 s druge, htjelo se povecanom stopom djelomice naplatiti iskorisdi-
vanje uzurpacija. Eksploataciona stopa bila je na erkvenim imanjima
mnogo teiw; tu je kmet za istu kolifinm i kakvodéu zemljista plaéao
preke 5 puta vife mego na komorskim posjedima. Uz tako visoku ze-
mljarinu i3la je i vbirala se éetvrtina (»Quartalitie In natura<) od uro-
da, kojoj inaée nije bilo mjesta na komorskim posjedima. Iz ovog pri-
mjera nedvoijbeno izlazi da je crkva u svejoj eksploataeiji isla ispred
Kemore u Hrv. primorju.

MoZe se iz svega razabrati da je zemljarina u strukturi podavanja
ivorila najveéi dio rente na komorskim dobrima.

Ognjitéina, kuéaring. Bakar, Novi, Zagon i Bribir daju ognjiséinu, i
to tri prva mjesta u noven, a posljednji u naruvi, U bakarskoj gaspostiji
pogadala je ena pesebnu kategoriju podloinika, tzv. Vlahe, a u novljan-
skoj ran’je samo Zagonce. Potesto se ona prevaljuje na kuéu, da se ne
bi istrazivala i utvrdivala movna moé platie ~ kmeta. Ponekad se ona
nameée kuéi umjesto davanja drugih oblika daéa ili njihovih dijelova
{npr. u Novom).

Robota. Prilikom otkupa robote svako je mjesto za to najlo indivi-
dualno rjefenje. Novae je uglavnom zamijenio ljudski prinudni i nepla-
éeni rad. Robota pokazuje tendenciju nstaljivanja i postepenog preobra-
Zaja i preostalih njen’h sitnih oblika v novae. Ona je najprimitivniji i
najtezi oblik eksploatacije. Za razliku od drugih oblika podavanja ro-
hota pogada Eovjefju Kiénost, tovieka degradira kao ljudsko biée, spu-
tava @ koéi njegovu drultvenu i gospodarsku djelatnost i afirmaciju. Ro-
botom sn se prije njena oilkupa obavljali svi poslovi u Hrvatskom pri-
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morju,®? no namjesto liénog dolaska ua rad, mogla se ponegdje dati i
zamjena.

Sulj, travarina, pajarina. 3 obzirom na veoma vaZnu uvlogu stodarstva
n gospodarstvu kmetova, kao i na relativno poveljne uvjele za njegovo
ckstenzivno razvijanje i odrZavanje bijale ono ne samo nepresnini jzvor
materijalnibh dobara kmetova w odrZavanjn njihove egzistencije veé isto-
dobno i jedan od izvora iz kejeg je Komora svojim organima crpla
znatan dlo rent. Steéni fond koji je tvorie jedan vaZan elemenat za
odmjeru sulja varirao je gotove iz godine u godinu, pa prema tome u
znatnej mjeri i kolidina suljevine koja se mogla ubrati. Tada se hroj
stoke stalno uvelavao, mada je u njegova razveju bile pevremenih
stagnacija. U potkrepu toga mogu se navesti slijedeéi podaci za podeu-
dje:® trsatsko, bakarsko, hreljinsko, driveni¢keo, griZansko, novljanske,
bribirske i fuZinske.

Godina 1751, [ Godina 1770. Porast

Volova . . . « « . .. 862 1580 4+ 718
Kegva . . .. . . .. 1147 B8RO —_ 28
Junadi . . ... . L 169 1603 1436
Komja . . . . . .. . 715 1002 3 287
Mula i magaraea. . . . 4185 3063 + 578
Zdrebadi . . . .. .. 8 — —_ g
Ovaco § koza . . . . . 16010 27631 + 11621
Svimja . . . ... 250 G0 - 190
Utista péelaea . . . . . 887 2605 4+ 1718
+ 16358

— 459

Ukupan porast 15859

Kod suljevine kao i kod ostalih podavanja prevagpuo je neviani
oblik nad naturalnim, iake je ponegdje oslavljema moguénost izbora

5 Achiv JAZU XV 25/ I 1 g2, 6. {Prema tome kako je koji posac nadelazio,
iraao se on obaviti. Tada nije mogle bitj Svrstih rokova u pogledn davanja rohote.
Vrijedilo je u nekim gospoihijoma vife kao nepisane nege pisane pravilo da se u
vrijeme nekih poljskih radeva, kao $te su kosidba, sakupljanje sijena i berba vine«
grada, ne poziveju kmetovi na robetu, a pogotova da se u to ¥Yrijeme me pozivaju
na izv, javoe robotu ~ popravljanje cesta, &idéenje kamala i si. Prilikom otkupa ro-
bote hija%e utvedeno da se novéanma othopoine, srelutams, preda na dan sv. Marh-
20, 1. X1}

¥ Vidi biljeske 46 i 47,
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izmedn ta dva oblika. Pa i tu su se radije kmetovi opredjeljivali za
podmirivanje svojih obaveza v noven negoli u naravi.

Pri odmjerivanju travarine uzimala se u obzir steka i pednjaci; naime
da li je stoka krupna (muzna ili jaleva) ili sitna (oveca, koza, janje,
iare). kolik je njen hroj: kakav je, €iji je i gdje se nalazi paSnjak i na-
pekon kakve je medusobna poravnanje stranaka., To su elementi koji
su bili odluéni o visini i vrsti (u noveu ili naravi) travarine, Posvud se
razahire jasno kombiniranje i ispreplitanje tih elemenata, a napose n
Grizanima, Belgradu i Xotorn, Tako su npr. samo griZanski kmetovi
godine 1767. dali Komori (njenoj gospoftiji}) u ime travarine 55 muz-
nih i 17 jalovih ovaeca i koza (svega 72 komada), a godine 1768, taj sc
brej popee na 59 muznih i 46 jalovih (svega 105 komada} ovaca i koza
i jo¥ k tome u noveu 33 for. 33 kr.?? Iz toga se primjera vidi da je
servitut pase, ma koliko on tvorie znafajnu materijalnu komponentn u
kmeiskom gospodarstva, hio istovremeno za kmetove veoma skup. Al
i takav bijaSe za njih povoljniji negoli umanjivanje njihova sioénog
fonda, jer i nmajmanje suzavanje toga fonda bile bi za njih jo§ veée i
tefe zlo. Za Komoru je naprotiv servitnt paie bio vrlo koristonosan, jer
je pomoéa njega vukla priliéne veliku rentu.

Obiino se ked naplate travarine uw naravi uzimale svake desete janje
ili jare; od ovaca i koza uzimala se {(kake gdje) svaka dvadeseta, tride-
seta, fetrdeseta ili pedeseta glava (ili njen novéani ckvivalenat},
novcu se pak napladivale od svakeg komada sitnog zuba po 2 solda pa
na vile, a za krupnu je stoku iznosila travarina od 3 (za jalove) do 6
i vie krajcara (za muzne), Napokon se éesto puta mapladivao popredan
iznros za travarinu, Od radnih se voleva travarina nije davala. Bilo je
slufajeva da je travarina wbiranma pod neckim drugim oblikom podava-
nja i da pri tom nije bio vaZzan brej i1 vrsta stoke, velifina 1 kvalitet
pasnjaka, veé neki drugi elemenat (npr. broj kuéa). Mogla je travarina
iz ovih ili onih razloga izostati. Moglo je to hiti poradi ublaZavanja ne-
gativnih elementarn’h posljedica koie je stofarstive pretrpjelo ili iz
drugihk motiva gospodarske politike Komore i njenih organa (npr. po-
dizanje stoénog fonda radi izveza ili opskrbe vo;ske) I to je porcd spe-
menutih momenata pridonosile nestalnosti njena apsolutnog izmosa i
relativiieg optereéenja.

Iz ovoga §to je refeno o travarini mofe se nadalje woéiti i shvaiti
znataj pasmjaka i ispasiSta u gospodarskom Zivotu pufanstva Vinodola
i Gorskog kotara. Taj je znaéaj adekvatan reakciji kojom bi kmetovi
popratili svako suZavanje painjaka i ogranifavanje ispasiita. Bio bi to
svaki put najpetpuniji i najogordeniji otpor. Svi su painjaci bili kamen
spoticanja ne sarno izmedn Komore i kmelova veé i izmedu njih samih,
pa 1 Ctitavih sela, takoe da je feste puta zbog Zestine i dubine revolta
masa dolazilo de intervencije najvisih driavnih organa.

%2 U to mije wrafunate ono 3o su davali kmetovi Belgrada i Kotora, keji su bili
n istoj gospostiji, Podavanja sviju iznijeta su u tabliei VIL
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Gornica. Pet mjesta daje gornica w naravi, a jedine Bakar n noven.
Keod njc je dakle prevagnuo naturalni ohlik obaveze nad movéanim. Ta
¢injenica upufuje istodohno na to da je Zivot sa svojom praksom, kao
i poschua i naknadna poravnanja zaobilazie ramije uglavke, Ipak se ne
smije shvatiti i prihvatiti to kao dugotrajua i prevalentna praksa.
Naime, ako je jedme godine prevagnuo naturalni oblik, slijedeée godine
i sl:jedesih godina megao je, iz bilo kojih razloga, prevagnuti novéani
oblik. U to vrijeme, istina, gospoitije su poncilo vide pokazivale inle-
resa za naturalni oblik gornice negoli za njen noviani ekvivalenat. Ko-
njunkturue vina, porast mjegovih cijena, nastojale su one da iskorste za
sebe w svoju korist, a njihov privilegirani poloZaj u trgovini uvelike im
je to i omoguéavao.

Mjerena naturalpim ili novéanim oblikom gornica pokazuje relativni
i apsolulni porast. Stopa opterefenja, kojom se oduzimae petnaesti die
uroda, nije porasla, veé je porasla povrdina pod vinogradima i sveu-
kuopni njihov ured. Bilo je 1751. god. 7.160 kopaéa vinograda. Vinska
je daéa opéenito bila znatne zastupljena medn ostalim pedavanjima, a
to e i razumljivo, jer je vinodolska dolina veé odavna bila poznata kae
vinoredna.’®

Daéa od zita, U naravi daju dadu od Zitarica (pScmice, ra¥i, jefma,
zobi) Drivenik, GriZane, Belgrad i Kotor, a u neveu Lokve. Samo se
za Lolcve vidi da su davale deseti dio uroda, dok za druga mjesia doku-
menti ne donose podatke. Ipak iz mnogih okolnosti izlazi da su i ona
davala desetinu, Jedino su, u tom pogledu, &inili izuzetak crkveni po-
sjedi, a ranije i trsatska gospo$tija. Tu se stopem optereéenja oduzi-
malo viSe od desetog dijela prinesa.’

Ostale daée. Podavanja od ribolova, ulja 1 kréama bijahu jako pro-
mjenljiva, jer su se obifno zasnivala na kratkoroimim kom.raktima,
koji su se od vremena do vremena obnavljali, pa je prema tome i nji-
hova velidina bila ovisna od datih konkretnih prilika (u znaitnoj mjeri
od ponude i potraZnje).

Moze se, uzevii u obzir 5to je navedeno, istaknuti da su kmetovi
pretezno ispunjavali i podmirivali svoje obaveze u noveu,

Znatno je prevagnula noviana rventa nad naturalnem. Umjesto natn-
ralnog proizvoda kmetovi pladaju njegovu cijenu. Naturalni oblik pro-
izvada valja pretvoriti u novéani, Samo kad bi imali podmiriti rentu
Komori u noveu, apsirahirajuéi na ovem mjestn ostale potrebe za nov-
cem, kmetovi su morali jedan die svojih proizveda pretvarali u robu,
iznositi ih na tr#iste, ulaziti u robno-novdane odnose, po formuli roba-
novae.

® Quae (s¢, terrae) mari adjacent, vineis abundant, optimague vina producunt
{Arhiv JAZU 111 d 77). Glavni produke u Vinodoln bilo je vine, Cijeni se da se nle-
gova godiinja kolidina kretala od 12003 do 15000 vedara (Spomen-knjga Naredne
titacnice Novi Vinodolski, 1958, sir. 89, Vmcenz. Batthyany, Uber das Ungarische Kil-
stenland, Pesth 1805})..

5 ¥idi biljesku 33, 34, i 35.
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Bakar, Novi, Zagon, Fuiine, Li¢ i Lokve daju samo novéanu renta, a
ostala mjesta djelomiéne u noven, a djelomiino u naravi. Nema nijed-
nog mjesta koje bi davalo samo naturalnu rents. Vaina je to Sinjenica,
jer se, s jedne strane, razabire kako lmetsko naturalno gospodarsive
postepeno preraiénje u trino, a s druge kake se lagano pretvaraju tra-
dicienalni ednosi izmedu feudalaca i kmelova u novéane odnose.

Vrste daéa, kake sme vidjeli, nisu bile posvud iste, a poneSto je i
kljué bio razligit po kojem su se razrezivale i ubirale. Koliko su se
kod toga respektirali ekomomski elementi, tolike i obiéaji,®® ranije
pravni propisi, naknada poravnanja i dr,

Ne moZe se, naravno, reéi za neku vesin daca, da su teske ili lake,
jer su sve dade po svojim ckonomskim posljedicoma i klasnom sadrzaje
teske. Ekvivalent za svoja podavanja dobivali su kmetovi u moguélio-
sti obrade tude, driavne zemlje, a to je za mnjik znadile, da imaju dati
znatan dio svojega proizvoda Kemori bez konkretne protuvn]cdnoah
Kemora (sa svojim organima), koja je fungirala kao vlasnik zemlje,
nastojala je, lkao svaki drugi feudalac-vlasnik, da joj se vlasnifivo Sto
bolje ekonomizira i realizira i da njena renta bude 5to vela; nadj se,
naprotiv, kmetovi u Vinedoln upinju i bore da podavan;a budn ito
manja Izmedu tih opreénih rapora i tendencija, kao i drugih okolno-
stl, podavanja osciliraju sad jate a sad slabije. Njihova koli¢ina i ka-
kvoéa bijahu najpresudnije za Fivot i status kmetova. Stoga nije fudo
da su svi sukobi, prijepori i dogovori izmedn Komore (i njenth orga-
na) i kmetova uvijek imali svoje porijeklo u podavanjima i da je de
sukoba i potresa mardu njfima vazda dolazile pvvedom podavanja.

¢) Iz naie dosadai¥nje analize izlazi, ako se sva podavanja svedu na
novéani oblik i ako se nzma u obzir elementi koji su bili odluéni 2a
njihova velidinu i cijenn, da su naSi kmetovi u navedenim mjestima
davali Komori prosjeénoe godiinje od 6.500 do 7.000 for.*® uglavnom
za pesjedevanje i uiivanje zemlje. Bila je to vrijednest od 800 do 850
dobrih volova ili deseti ‘dic budicta tadainjeg Hrvatskog sabora®
Samo iz £injenice ito morajn obradivati tudu zemlju da bi odrZali svoiju
egzisteneiju i svoje porodice, kao i iz odnosa keji nastaju povedom
obrade zemlje izmedu kmetova i feudalaca, kmetovi su morali davati
znatan dio svega proizveda (rada) Komori. Bic je to teZak teret za
svakog od njih i osjetan gobitak za ecjelokupno gospodarstve njihova
podruéja. Materijalna dobra koja su na tom podruéju stvarara rukama
nadih ljudi nijesu se u cijelosti tu ni trofila ui investirala, veé je naj-
vedi njthov dio otjecao preko Trsta ili Ljubljane u Bed. Pz ipak za ovu
ée priliku biti dovoljno istaknuti, ne upustajuéi se n op¥irno dokaziva-
nje i wporedivanje, da je oftrina i stepen eksploatacije bie primitiv-

%5 Na viie se miesta nalazi do se predmeti ricfavaju sseconde l'uso snticea.

% Mo¥%da naga procjema, koja se temelji na realnim elementima i powzdanim ckol-
nostima, nije apsolnine tafna, ali se njome svaksko priblifavamo 1o) tafnosu.

52 Z. Herkov, o. c. II, str. 351,
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niji i tei u mnogim mjestima i krajevima tadainje Hrvaiske i Slave-
nije negoli u Hrvatskom primorju na komozrskim dobrima.

d} Sada se, napokon, mogu ocrtati okolnosti ped kojima su nastali
ngovori izmedu Komore i njenih organa s jedne i kmetova s druge
strane o korigiranju i utvrdivanju dotadainjih pedavanja, o zamjenji-
vanju njihova naturalnog oblika za noviam. Sticaj krupnih i sitnih
okolnosti, kako onih koje su veé ovladale cemtralnom driavnom poli-
tikom, tako i onih koje su postejale ili su nastajale u samom kraju o
kojemnu je rijei, bijase odludan za nastamak ugovord, kao i svih cnih
posljedica koje su te oliolnosti sobom donijele. Iz spleta tih okolnosti
odabrat éemo i iznijeti samo ncke &inioece i intencife koje su, manje-
vie, pridonijele rjeSavanju naleg pitanja:

1. U to vrijeme nikla je na Beékom dvoru misao. kao i mnoge dru-
ge, o reformama n agraru, koje su s jedne strane bile druitvene (kori-
giranje kmetsko-feudalnth odnesa), a s druge agrotehnitke prirode
{intenzivnija obrada zemlje i uvodenje novih kuliura). Reforme se nt
w prvom ni n drugom pogledu nisu mogle provesti na inokosnim feu-
dalnim Imanjima, jer je svaki feudalac ne samo drZao veé mn je dotad
bilo i zajamé&ene da takve ncfto spada u iskljuéivu njegovu privatnu
domenu. Prema tome, ako je Dvor Zelio da bilo $te od svojih zamisli i
planeva pravede na tercnu, onda se morao okrenuti k svojima dr#avnim
(fiskalnim, erarskim, komorskim i sl.) dobrima. U tom smislu hilo je
veé ranije glasova i prijedloga. Isticalo se tu i tamo da komorsky ima-
nja nemajn samo sluZiti kao prikladan zalogedavni ohjekt za dobivanje
novéanih pozajmica i saniranje financijskog deficita veé je potrebne
da sluZe kao ogledna dohra agrarne proizvodnic za kojima bi se u obra-
di zemlje poveli feudalei i seljaci®® Ishrana brejne vojne armije, po-
trebe preradivatke radinosti, potrehe izvoza itd. aktuelizirale se &itav
taj problem, pa su stoga nadleZni faktori, da bi kolike tolike udeveljili
lim nastajuéim potrebama, poduzimali u podetku palijativne, a kasnije
radikalniie mjere na drZavnim imanjima. Naravoo. od komorskih po-
sjeda u Vinodolu nije se pri tom ofekivala neka Dbogatija pro’zvoednija,
a ni visoka renta, iako sc s ovom posljednjom radunalo, veé se nasto-
jalo pokazati kako se zemlja moZe obradivati i bez prinudne roboie i
kako bez nje mogu biti uzajamni odnosi izmedue kmeta i feudalea bolji
i snodljiviji.

2. Centralna se vlast u pravilu manje osjeéala u dalekoj periferip
prostrane Austrijske Monarhije, Obisno je Beéki dvor (mapose Marija
Terezija) taktizirao prema isturenom perifernom podrudju; fuvao se
izhifanja nepotrebnih problema, koji bi sochom mogli donijeti nepred-
vidive, a za deZavni mir &esto puta na takvim isturenim taékama i te-
$ke posljedice. Vinodol se nalazio na jednom takvom izloZenom i stra-
teikom podruéju, v susjedstvu hrvatske, turske i mletatke granice. U
neposrednoj blizini te tromede, na komorskim dobrima, nemiri nisu

* HKA, Ungarische Kamerale fase, 42/1773, 10/1780 ~ Wien.
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bili poZeljni, jer su Dvoru mogli donijeti, ako ne tefke posljedice, a
ono u svakom slufaju neugodne zapletaje. Zhog svega toga Dvor je
imao raéuna da obazrivije postupa s tamoinjim kmetovima.

3. U 1o doba nadleini organi sve vise kalkuliraju s nasim prekosav-
skim teritorijem, naSom obalom i morem u Hrvatskom primoru u svo-
joj gospodarskej, napose u trgoveékoj raéunici. lake su, istina, sveje
kalkulacije i planove zasmivali vile na ambicijama i Zeljama negoli na
realnim moguénostima, ipak je sve to unosile izvjesne novine u Zivot.
neka su se pitanja aktuelizirala, a druga rjefuvala. Nastojalo se u sklo-
pu toga ublaziti poloZaj kmetova, uputiti ih i stimulirati na neagrarou
djelatnost, pomorstvo, trgovinu, prijevoz i sl

Tadasnji centralni i lokalni organi hili su slo?ni u tom da se ugovo-
rima modificiraju osnovna podavanja kmetova, Uglavoom je tu zadaéu
preuzeo i izvriio ma ferenu kapetan, oduosno glavni upravitelj komor-
skih tmanja u Vinodola Antun Zandenati. Pri sklapanju pojedinih ugo-
vora s podleZnicima komorskih dobara nije bile, &ni se, veéih razmi-
moilaZenja i teikoéa, osim, kako smeo istakli i iznijeli razloge, s pucan-
stvom nevljanske gospoitije. Zandonati je kod toga imao priliéno giro-
ku inicijativa i ovlaSéenje, ali w okviru osnovnih smjernica koje je do-
bivao od Mnisterijalne bankovne deputacije u Betu i njene uprave za
prihode u Liubljapi. Od strane pak podleZnika, peSte bi bie upitan
éitav puk i dohivena njegova suglasnost, obiéno su udestvovali u skla-
panju agovora gospoStijski kancelist, seoski knez, suci, starjei‘ne i de-
kurioni.®™ Premda kmetovi nisu hili i stvarno ravnopravni kontrahenti
prema drugej zainteresiranoj strani, ipak su oni mogli svojim wie3éem
pri sklapanju ugevora znatno utjccati na njegove odredbe i sadriaj, a
to nije bilo mevaino, a naposc u ono vrijeme, Ugovori su bili konsui-
tutiviie prirode; sam’m njihovim nastankom nastac je i novi sadriaj u
nekim obavezama.

Iz toga novonastalog stanja imazala je jedna i druga strana korist; ugo-
vori su, dakle bili od ebostrane koristi.

Driavni organi imali su prilifne kritidan stav prema dotadasnjim
naturalnim oblicima podavanja. Realno su uofavali njihove negativne
uéinke ra komorsky rentu, na kmetsko gospodarstve, uopce na odnosc
izmedu njih i kmetova. U viie navrata su isticali potrcbu zamiene na-
wralnih oblika podavanja, a naveéito robote, keja je postala nekorisna
i za sam drZavni erar, (». .. queste rabbotte in ora piu inutili al somamao
erario permutare in un'annua pecuniaria contribuzione«)® za novéani
ablil. Kad se to privelo kraju, mogli su oni kenstatirati da je drZavai
erar postigac i ostvario veoma plodonosan posae.!

Kmetovi se doduse nisu oslobodili tereta, ali su njihovi tereti otad
dobili druga&iji sadcfaj, postali blazi i za njih snodljiviji. Uveéan je sa-

51 Arhiv JAZU XV 25/D I 3 d, g2, 3, 6, 9.
® Thidem, g3.

® 5., mit sehr viellen Vortheil des aerar¥ anstatt sothanen mmutcns wrnuzen MNa-
tural- und Persopal-Diensten contrahiret wordene (Ihidem, g4).
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drzaj njihovih stvarnopravnill ovladéenja, porasla je njihova inicijativa,
prosirena je¢ njihova poeslevna djelatnest, a mnaroéito capaeitas acqui-
rendi, otvarale su im se realne moguénosti za racionalnije vodenje go-
spodarstva 1 uredenie svakodnevnog Zivota. Mogli su, s obzirom na
utvideni kvantitet osnovnih podavanja, iskoristiti za sebe u znainoj
mjeri rezultate razvitka proizvodnih snaga, porast cijena i dr.

Davanjem novéane rente mijenjali su se tradicionaini odnosi izmedu
kmctova s jedne i Komore i njenih organa s druge strane, Namjesto
njih nastajuli su novéani sdnosi unutar kojih je i kmet mogao lakse
naél izvor svojoj egzistenciji.

IT

TRGOVACKA GOSPOSTIJA

{materijalna osnovica i pravno stanje}

Drustveni i gospodarski razvitak, koji je sobom nosio nove tenden-
#ije i nove zahtjeve, potakao je Belki dvor, prvensivena trgovatke
faktore, da zamijeni mosioca upravneg [ gospodarskog %ivota na jed-
nom dijelu nafeg prekosavskog teritorija wz Karolinu, Zbog topga god.
1766. do3lo je do transakeije izmedn Dvorskog ratnog vijeéa i Dvor-
skog trgovalkog vijeéa, kojom bijase prepulten tzv. vojnidki d'strikt
{(»Militaris districtus«), odnosne kraj uz Karolinsku cestu od Vrbov-
skoga do Mrkoplja, civilnom nosioeu vlasti i uprave, Ministerijalnej ban-
kovnoj deputaciji u Beiu i Trgovatkoej intendaneiji u Trstu.2 Pevi i
drugi organ, uz vojne organe, starali su se i prije toga o trgovini u Hrv.
primerjut i o prometu na Karolini, kao Sto je i Karlovatki generalat
poslije toga vedio nadalje brigu o sigurnosti na Karolini.

Time bijase udinjen jak ustupak nosiocima trgovaékih tendencija na
Jadrann, prodiren i ojacan njihov utjecaj na vnutrainjest zemlje. Nepo-
sredni cilj toga bijaie unapredenje trgovine, a posebno osiguranje i
razvitak prometa na Karolini. Napokon, izuzimanje oveéeg dijela teri-
torija uz Karelinu ispod vojne vlasti i njegove uklapanje u okvir ko-
morskih imanja i podvrgavanje civilnoj upravi pospje¥ilo je privrednw
integraciju na tom dijelu nale zemlje, intenziviralo povezivanje 1 pro-
met izmedn morske obale i unuiruinjosti, emroguéavalo Sire i solidnije
gospodarske i druge pothvate.

Da bi prijelsz stanovnidiva iz vojnog u gradanski pravai refim bio
310 povoljniji i snoljiviji, da bi ono poznavale sveja prava i duZnesti }
da bi se¢, napoken, pestigao pestavljeni cilj u eblasti prometa i trgovi-

52 Arhiv JAZU D-CXXVII-5, AB A, (169-201) fasc. 12, M. 4 fase. 12 (restitucija 'z
Budimpesite). A. (202-218) fase. 13; Rudelf Strohal, Uz Lujzinsku ees:u Zagreb
1935, sir, 54-58, 96-104 Kako je geografskim smjeitajem Vrbovsko bilo podijeljeno
na dva dijela, talco je onaj dic koji je stajao pedalje od Karoline. a obubvaéao je u
svemu 21 kuéu, ostas i dalje pod jurisdikeljom Vojne krajine (AC fase, 1351

2] ZBORNIK HIST. INST. 321



e, izdane su privremene odredbe o njegovim obavezama® Istovre-
meno pristupila je specijalng komisija izradbi urbara. Makown St je ko-
misija nuzela u obzir i temeljite pretresla sve potrebne eclemente, sasta-
vljen jo urbar za novu Trgevadku gospedtiju {»Komerzial Herrschafi«
ili sKolonien Herrschaft«), a po¥to je prethodno dobiven za nj pri-
stanak Marije Terezije, objavila ga je i izdala Trgovadka intendaneija
w Trstu 4. aprila 1772, godine. Pristupilo se zatim uvoedenju urbara u
novoj gospoitiji, koja se sastojala od Mrkeplja, Starog Laza, Ravne
Gore, Vrhovskog i Sulice. Urbarom se ureduju kmetsko-fendalni odnosi
izmedu podloZnika spomeautih mijesta (od &ega su bili izuzeti stanov-
nici SuSice) i nove gospostije (a preko nje i Trgovaike intendancije |
Komaore).H

1. Zemljiste kao izvor materijulnog Zvota | kao osnova prava i
duinosti

U spomenuntom urbarw, kao skore u svakom drugom, na prvom se
mjestu ureduje odnos prema zemlji, kao osnovnom proizvednom sred-
stva. Prema zemlji je utvrden dvostruki odnos, odnos gospestije (Ko-
more} i odnos neposrednih proizvodata-kmetova, tako da iz jednog i
drugog odnosa rezultira sadriaj vlasniitva, koje je urbarom definirano
i razdijeljeno ovako:

Zemlje i kuée predat ée se podloinicima kupovnim pravom u vla-
snistve ~ »ad dominium utilex ~ ali & gospoitiji ostati zauvijek »do-
minium d'rectum«.® Cijena je zemlje limitirana na 4 for. za ral od
1200 beékih €etvornih hvati. Laudemijum® od kuée iznosi 4 for.57 Ne

8 GF (Pres.} fase. 2¥ ad 101; Arhiv JAZU XV 25/D 1 3 4.

® Uvrberio delle colonic commerciali sulln strazda Careling continente Iassepna-
zione o sia vendita dc terreni fatto a ciaschedun swddite, e le loro ebligasioni tante
in censi et prestazioni reali, quanto in oblighi persomali verse il dominie, a tenore
defla conventione fatte sul luogo eon cosi suddiki daMa cesarea Tegia commissione
nelli giorni 14 15 17 et 18 del mese di settembre 1770, (AR — sorija »Ba — ante
acta Fluminensia). Urbar je pisan italijanskim i njemaikim jezikom; Laszowski. Urhar
Komercijalne gospodtije uz Karlovn cestu od god. 1772, {(Viesnk zemoaljskog arkiva,
1907, IX str. 102-107).

U Susici je godine 1766, Franjo Antun Holub podigac staklare, pa je vierojatoe
Dvor privilegijem za staklanu istodobne uredio i status stanovnika Susice, koji je bio
prilageden potrebama nove proizvednie, odnosno staklane. Sama &injenica da Sudiea
nife mnijetz u Urbar (najvjercjatnije zate £to njeni stanovnici nisu Jmzli obaveza
koje B izlazile iz iskoriféivanjs zemlje) i dz njegove morme misum obavezivale niene
stanovaike govori za to da fe njihov peleiaj hio ﬁm‘;aéije nreden negeli ostal.h sta--
noevinika u gespodtiji, No, u ovom se tadu ne mo3e podrobnije ulaziti a to, koo mi u
nastanak manufokiure, jer 32 to s jedne strane ne dostaju svi potrebni podaci, a
3 druge, metodski ne bi bilo sasmn svrsishedne,

¢ +Werden demen Unterthamen die Grundstiicke. und Hauser durch Kaufreeht in
iht wihres Bigenthum ad Dominium ulile thergeben, jedoch bleibet der Herrachah
das Dominium directum aul ewig vorbehaltens {Urbar, ¢, 1).

8 0 laudemijumu vidi Heckov, o, e. I, pod istim nazivem.
¢ Potrebno je tumatiti €l 1. i 3. u njihovej medusobnoj povezanosti,
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moZe se reéi, s obzirom na tadainje cijene nekretnina, da je »otkupnae
cijena kuéama i zemljistu bila visoka.®®

Gospojtija je zadrZala za sebe prave raspolagenja, epa dakle, in
ultima linea, oedluduje u svimn odoosima povodom zemlje izmedu razli-
gitih pravnih subjekata. PodloZnicima je pak wz odredene uvjeie pre-
puiteno stvarmo-pravno ovlaSéenje, ovlaiéenje upravljanja i koridéenja
nekretninama; njima je v neku ruku prepulten ckonomski sadrZaj
prava viasnitva. Nije to bilo malo, jer sadriaj i opseg ov!ascenga hl]ahu
za kmetove veoma povoljni i snoslpw Dlspozl(‘.l}a inter vivos i mortis
causa izlazila je iz tradicionalnih okvira i postajala opseZnijom.

Kmetovi su nadalje imali, n smislu kraljevskih uredaba, puno prave
oporutne raspoloibe.® Oni su mogli éinitt u pogledu svoga zemljifia
i kuéa oporuéne raspoloZhe. Uz odobrenje gospoitije mogli su ih i pro-
davati. Ake ne bi bilo oporuke, preluzila bi imovina umrlog na agnate
i kognate, tako da je o3asnost nastupala samo onda kada nije bilo nijed-
nog agnata i kognata ili kad nije bilo nikakve raspoloibe posljednjeg
posjednika.

Kupi li thko nekretnine od baitinika umrlog ili od samog korisnika
{posjednika), platit ée urbarom utvrdema cijenn, bilo prodavaccu, bilo,
u stufaju odasnosti, gespoitiji. Bilo je osim toga utvrdeno da se kod
svake promiene nosioca posjedovnih odnosa nad nekretninama ima pla-
iiti gospe3tiji laudemijum od 10%.

PodloZnik je mogao izgubiti zemljiste ako bi nastao jedan od tri sli-
jedeéa rezolutivna uvjeta: a) ake kroz tri uzastopne godine ne bi ped-
mirio daée i porez, b} ake bi pustic da zemlja leZi pusta, i ¢) ake bi
morae odstupiti posjed zbog duga. Gospoltija je tada bila ovlaStena do
provede procjenu i primi novog posjednika na dotiéne zemljidte.’®

8to se pak tiGe kréevina, &ija je pravna reglementacija bila uprave
aktnelna u tom krajn, urbar sadrifava samo tadainja opéeusvojena na-
¢ela. Bilo je prema tim nagelima zabranjero stvarati nove kréevine bez
dopuitanja gospoitije, Kréevine su se, prilikem popisa, morale unijets
u urbar, i od toga su fasa bile kroz Sest godina slobodne od poreza i
desetine {»Stener und Zehend«).” Morale se i od njth, prigodom pre-
mjene posjednika, plaéati 4 for. po rali i utvrdeni laudemijom.

®8 Dva su momenta posebno poveljne utjecala na cijeru i vrijedoost zemljista u
gospoitiji; prometnn arterija — Karclina i stepen pravne sigucnosti, koti je iz dana n
dac bivao jaéi,

% Zanimljive je da je urharom bilo propiseno da se nz nasljedivanje podloZnike
ima rabsigue restrictione« protegnut; masljedn; red Karla VI iz godine 1737, koji je
uglaveom vrijedio za naaljedivanje plemstva u Kranjskej,

Gl oG,

Gl 7. (Kasnija su istraZivanja povedom toibi kmetova nivedila da se gospodtij-
ski oficijati ta, kao { u drugim nekim mjestima, nisu pr:drzavali toga. Njthova rafi-
o'rann metoda zakidanja svedila se obifno na te da su rok svakoj kmetskoj egzemp-
ciji skraéivali, tj. oni su ubirali pedavanja prije negoli je istekao rok oslobodenja.}
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- Nadalje su bili podloZnici duZni za iskoriiéivanje i uZivanje zemlje
godiinje plaéati zemljarinw, i to od svake rali dobre zemlje 30, a od
lodije 20 krajeara.’®

Da bismo dobili potpuni uvid u broj posjednika pojedinih mjesta, u
kolidinu i kakvoén zemlje, u velié¢inu zemljarine i dr., sakupili smo i
sredili podatke o tome, pa ih donesimo u obliku tabele (vidi tah. IX).

Tablici [X skoro nije ni potreban komentar, jer ona sadrZava biine
komponente za sagledavanje materijalne osnovice kmetova i sl, Uza sve

Valja istaéi da je prosjeéna velifina zemljifta po posjedniku znatno
varirala u pojedinim mjestima:™®

Mrkopalj rali 21 hvati 241
Stari Laz w 14 ”» 3
Ravna Gora " 7 o 508
Vrbovsko w 17 » 332

Nije, naravno, bila odluéna samo velitina zemljista za ocjenu i vred-
novanje jednog kmetskog gospodarstva, veé i njegov kvaliter, sastav,
polofaj i dr.”™ Obiéno je razdrobljenost zemljista velika smetnja nje-
govn racionalnom i ekomomiZnom iskoriiéivanju; prema tome, Sto je
usitnjenost veca, time je gospodarska snaga posjeda manja, U tome su
postojale velike razlike medu kmetovima.

.U Mrkoplju otpada na posjednika 3,8 komada zemlje, a svaki je ta-
kav komad iznosio prosjeéno 5 rali 625 hvati: » Starom Lazu 3.5 koma-
da od po 4 rali 1 hvata; w Ravnoj Gori 3,3 kemada od po 2 eali 306
hvati: v Vebovskom pak 1.5 komada od po 11 rali 833 hvata. Najveéa
je usitnjenost bila u Ravnoj Gori, a najmanja u Vrbovskem. U Vrbov-

# wDie Jihrliche Stewer und Grundzins so der Unterthane der Herrschaft zu ent-
fichten hat, wird aof 20 Xr. von jedem Tarbau gutten und aof 20 Xr. einen Taghau
gchlechteren Grundes bestimmete (#1. 8) Take hij2¥e vividens i priveemenom od-
redhom godine 1767. (GF Fare. 27 ad 101). Meduwtim, kasniie je bila stopa optere-
éenja dugo predmet taspravijanja izmedu visth i nifh organa, pa se predlazgalo da
&¢ stopa zemljarine snizi od 30 na 20 i od 20 na 13 kraje. po jednoj rali zemlje itd.
{Arhiv JAZU XV 25D T 3 d: HHStA Staats-Rath Prot, 1778/1378; HKA Ungarische
Kamerale fase, 4271779, 10/1780).

* U dalioj analizi kvantitativaih podataka iz teblice JX nzet &e se m obzir samo
oni kuéni brojevi koji sn nosioci tereta i ohaveza prema gospoitiji.

™ Evo jednog opisa kmetskop posjeda: Ne 91e Mattio Czuczulich possiede a casa
& terreni seguenti: La casa con orto alla medema contizno di campi buoni 1 kiafter
125, Confina dall’oriente con la contrada grande. Dall’occidente con N® 8, Da setlen-
trione con la strada Carolina, Dal mezzogiorne con NP 10, 1l Terreno giacente in
Rabatichieve Berde campi G Confina dall’eriente con N° 52. Dall'eccidente con N?
37. Da setientrione ¢on it bosce, Pal mezzogierno con N? 53, In terreno situato Pnd
Celembatem campi 6. Confina dall’ociente con NO 53. Da} occidente con N° & Da
eettentrions con la stradz comune, Dal mezzogiorno con il besco, Il terreno gincente
in Berdo Zrkulino campi 5. Confina dalloriente con N® 53. Dal occidente con NP 16.
Da settentrions con N 8. Dal mezzogiorno con N 10,
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TABLICA IX

ZemljouZivaoci, zemijiini fond { zemijoring u Trgovackoj gospostiji

Posjednje zemlje

' - . Plaéa
b o ¥ Ly
‘E ,Q‘ Zemljouiivaoci ?‘ Ba okucnlcom' an okucnlce - Svcsa zemljarme
B g g dobre loge dobre laze
= i Y rali | & hv.l rali { &€ hv.p rali | & b} vali ‘ & hv.l rali ] ¢ hv.| £ E ke
1| 2 3 4 s et 21 8 ot ol unl 2|13 11151 16
, .r ]
1. Matija Polic 3 1 125 ! 1) I ‘ 21 125 10 30
2, Stanislav Kagner 4 1 125 i D16 4 [ i 21 125 9| 50
3 Matija Stipanii¢ 4 i i25 i 26 | ¢ 21 125 1G 30
4. Luka Radodevié Vinkev 4 1 123 24 ! i 21 125 14 30
S Kuéa bez posjednika — — — — —_ — — S — | — _ -
6. | Marija Lipovac 4 1 125 20 i 21| 1257 10 30
1. Andrije Matkovic -4 1 125 ! 20 : 21 125 10| 30
8. Ivan Budisali¢ 4 1 125 I 20 : 21, 125 16§ 30
9. | Mato Cueculié 4 1 125 i ; 20 f i 21 128 10| 30
10, Martin Pagkvan 4 1600 ! 16 P4 20 | 1000 9| 43
= 11k | Josip Radofevié 4 1000 | | 20 20 [ 1000 { 10| 25
2 |12 | Ante Tomic - naslijedio : :
Py ga sin Mato 4 1000 16 4 | 20 | 1000 91 45
o 113 | Juraj Radofevié 4 1600 16 4 | {20 | 1000 91 45
o 14, Josip Budisalié 4 JRLLH i tle 4 20 1 3000 9 43
o= 15. Ante Mihelzié 1 1004 ;15 5 20 | 1000 9 35
= 14. Juraj Skender 4 1000 17 3 20 | 1007 9 ] 35
17. Nikola Temié & | 1000 15 5 20 | 1000 9 35
18, | Luka RadoZevié |
Valentingv 4 1000 . 13 2 i 20 11000 10 05
19. Pavle Stardevié 4 164G 15 5 24 [ 1000 9 : 33
20, Antun Crokovié 4 1800 20 20 4§ G0 19 25
21, Miho & Pavle
Radofevié (braéa) 3 1400 14 113 3 1037 20 ) 1000 9 45
22, Luka Viahovié 3 1900 20 20 | 1000 101 25
23, Antun Crnié Jurjev 3 1000 20 20 | 1060 0] 25
24.. .. losip Barigevié 4 | 1000 R V0 R - 2 N 20 | o000 | 9 | 45
5. Loka Kruljae 3 1000 T 15 600 4 616 20| 1076 9 , 45"




1 2 3 e« f s | e 7] s f o] w] {1l uwiiiis
] [l
a L3
1. Strazarska kués — —- i —_ ~— —_ — — —_— —_ —_ _ | — _
N 2. f Iskov Crakovié 4 775 : 6 | 9351 6 | 600 | 14! [ 5] 3
W 3. [ Mari'n Putric £ . ! Co6 {1020 6 ¢ 180 ; 14 bosq 48
i j . [
= | 4 | Mibalj Gasparac 8 Py Jser) s sl o4 14 b5 55
< | 5 | Msto Krapan 3 1| 640 | 7 1] 4 ! so0l 3 o6
= 6. | Pavas Tomae 3 7 | 685 | ‘; 3 o35 2 1 s0] 14| 20 6 35
1] H ]
7. Mato Gaiparac 4 : 483 ] 717 & E 14 6 L)
1 ! : | i
i
21 ]| 1 |13 | 367 | 43 | moo | 27 {1070 | #¢! 2] 36
] f ‘- t : {
1. | Jekav Peglinncié() 12 ] 6% ; = _,' 2| 690 i
2. | Pridrik Led 4 2 ! gaa : 6 | 926 | 9| 37 4! 33
3. Ana {poslije Jesip) i ! ;
Tiakd 3 6 | 294 i {4 | 226 ¢ 10 | 520 5113
4. | Josip Hakl 4 ] 2 11144 : i 6 | 256 | 9 | 200 10 33
- 5. Juraj Glaser 4 3 1 950 .- 450 4| 200 41 35
= 6. Gospostijska kueéa — ] — = = — [ — —_— - — —_ ] — —_— =
2 7. [ Srefon Weisshrod a4} 4 | 800 | | 4 | 600 %] 200 1| 35
o 8. Andrija Sitoer 4, 4 245 | T B DO 9 260 1 35
9. | lvon Dait 37 4 | 800 i L4 | 600 | 5 | 200 4135
< | 10. | Disgein Cades 4 4 3 | am I 5 | 8301 9 | 200 41 35
= 11. Antun MHerlaie 4 [ 3 a6t | L5 546 - o 1 200 4t a8
= 112 | Nikela Janez 10 3 | 470 t : 3| 470 14
< 113, | furaj Koal:ié 1 | 8 | 410! ! : 3| 470 1] 41
% [ 12 | fasaj Paukneht 1| 60 | J‘ , 600 ' 15
15. Mike Resman, poslije i | i : : ' {
Martin Leban 1 1 108 : ; R 1 109 1 32
16, | Luks DBori¢ s ] 2 | 794 | I 6 i 476 9| 4t 31
17. | jursj Borié 4 ¢ 2 | 96! [ 6 1 306 9| ™ 4 31
18. Grgur Deuk 4 i 2 05 ‘ 6 : 993 9| 200 4| 35
z 1 i




1] 2 3 4| 5| 6] 7] 8 9 [ w [ w12 ]13]1a] 15] 16
26. | Mihalj Tomié 3 1000 | 17 3 I 20 (1000 | 9 85
27. Uriula od, Marija |
Stojena Radofeviéa 3 1000 | 15 5 {20 1000 [ gl a5
28, | Jursj Radodevié 4 1000 ; 15 5 | 20 (1000 9 35
29, { Lovro Zagar 4 1 1000 P14 6 ! . 20 1080, 9| 25
E{IN Yalentin Cagparac 4 11000 | .15 5 f20 | o000 ! a 35
31, Toma Kauzlarié 4 1060 P15 5 P20 f1000 | 9, 35
32, Edifizie per le peccors i : ! . '
Dominali — —_ — —_ | —_ —_ —_ = - | - -
33, | Nikela Radosevié ¢ | 1] 300 ; 15 5 |21l s00; 9 a7
34, Zgrada za inspektora — —_ — — — _— — _— o = a1 =
35. Bartol Brozovié 4 1 ’ 450 ; [ 14 6 21 450 ¢ o | 40
36. Martin Crnié i Elena : : ! : :
ud. Mihajla Ghezan 5 1 1 | 450’ [ 18 Yog ! 27| 450 | 12| 20
37 Lovro Staréevié 4 1 | 450 | ;20 ' 21 450 10 40
- |38 | Ive Kntana 4 1 1 450 ; | 15 | 5 ! 21 | 450 9 50
= |35 | Grour Stacevié 3 1 450 15 5 . 21 | 450 9 | 50
< | 20. | Viske Saporil 4 1 . 450- b2 & | 21| 450 9. 20
& 1 41, | Juraj Takovac 4 1 ] 450 | 20 _ 21 | 450 | 10! 40
= 42, Kata ud. Martina ] ;
o Radoseviéa 4 1 1 640 it 5 21 | 648 9 | 55
& 143 | Antun Grepurié 4 1§ 640 {15 5 21 { 640 9 | 55
= | 44. { Jakov Ponick 4 1 7 640 | A 9 21| 640 9| 13
45. | Petar Paulié 4 1 [ 640 | b 3 21 | &40 10 | 15
46. | Nikela Haragek 4 1 640 1z ! g i 21 | 640 9 23
47. | Pavao Radolevié 4 1 640 by ©og 23 | 640 0! 15
48, | Vioko Casne 3 1 640 15 | ! 5 21 [ 640 9| 35
49, I.a casa Parochiale - _ — — 1 — — [ — —_] = —_ —
50. | Antun Croié 4 1 56 8 ‘ 2 o21] sol 10| 10
51. | Amte Grubigié 4 ' 1 | 50 15 5 :o2l 50 9 40
52, | Juraj Dobrovee 4 1 0 30 11 Lo Pzl 50 9
53. Ivan Sporar S| 50 18 Pz io21 50 1 10
54, Nike Cebuhar + 1 50 ; 15 5 o2l 50 9| 40
55. Mate Stipanié kae seoski : i i i
tudac ne plaéa zemljar, | — | — | — i e - — —_ -] —| = —_ —
192 ¢ 53 |1180 — l820 [ 715 [185 | 563 [1060 | 56 | 498 | 22




1 2 8 4 ] s 6 | 7| 8 9 j1w] ul12f1a] ]| s
1 ! ! | ! !

- 19, Franjo Haibl 4 2 365 _ J 1] 1035 ‘ : 9 200 4 35

o 20. Josip Stadier, poslije . ; w | § !

o Josip Bauéina 4 1 04 1 ! | 8 ; 106 200 4. 43
o | 2L | Kusa kapelana - — — - — | — — - i - - —_ -
22. Petar Cetpauer, poslije ! ! : |
< Ivan Svetlisié 5 1004 | I & [ 39 ‘ 200 41 35
= 23, Urban Prems 5 T i 8 a9 i 200 4 : 35
» | 24 [ Juraj Snajder 5 760 | g i ool _ 200 47 35
= I 25 | Mibalj RoZman 4 796 5 | 610 | 200 4, 33
& 26 | Uhan Kolene 1 50 ; _ 50 |

I r |
i ! !
79 459 fnz | o5 _“ 20 ] 80| 10
- _ _
1. Ivan Stiglié, poslije !
Towmas Suiglié 2 891 2 5 758 . 17| 49 8 _ 20
2. Mibo Simun Siglié 1 4 468 17 | 468 i _ 57
3. Sime Delac 1 6 : 17 7 30
4. Mate Mance 1 2 ! 13 8 _ 40
5. Pavie Majetié 1 : 4, 20 91 20
o 6. Lovro Heski 1 | 1 1 662 ! 18 | 662 o _
] 7. osip Suglie 2 P40 i 16 ' 133 17 173 2 31
w ot 8 | Stefan Glad 1 i 2 |2 17 | 201 8! 1
- 9, Bartol Suiglié 2 .9 : i3 3 478 18 574 81 39
= 10. Martin Novak., poslije : ! i : i
&3 Jure Staingher 1 P2 : 17 8 10
& F 1l | Iven Gohié 1 i o6 617 ; 25 | 517 11 | 45
# ] 12. | Lovre Mance, poslije : : H i
Mato Mance 1 ' o2 _ : COAT 8| 10
13, [znacij Seftner )3 i 1 151 17 151 ] 23
L4, Franjo Staminger 1 27 18 27 9
iz Ignacij Klainer 1 2 735 18 735 8 52
16, Ledovik Stercer, poslije
Ivan Bogié 2 2 _ 269 7 415 22 | 684 ¢ 40
17, | Wvan Jedliska 1 [ 2 18 81 40
18. | Antun Sragl 1 ! |2 ﬁ 1121 16 | 1121 8




1 2 3. 4 {5 { 6] 7 8 {9 fw|n|1z] 1]l 1516
H B i 1 v
19, Alesij Bolerob, kovaé 1 1 567 | : 1 567 2!
20. | Grgur Blagevié 2 1 | 635 |13 1086 | 3 Co18 | 541 81 44
21. | Martin Grgorié 2 2 1167 14 [ 16 | 1167 g1 30
22, | Twraj Brighé 2 | 5 3w 14 | 246 16 | 566 81 14
23, Erarska kuén »Mamulasi — | — — —_ — —_ —_ —_ — — —_ —_ =
24, | Grgur Pelig, postije i
Juraj Bosié 2 ¢ | sa : 5 7 10350 b 17 71 16
95, | Franjo Delost, p.sinGrgur| 2 | 1 | 636 , n | 812 | 3 16 | 248 7 j 36
26. Matija Stiglié, poslije ; i !
Gregorije Bosovié N | 312 i @ o970 6 17 82 71 30
27. | Ivan Muhvié v |10 7 | 828 . 17 | 828 71 24
28, | Martin Stefanac 2 0 4 ! 232 8 [ 4 | 1056 | 17} 188 T 44
20, | Furaj Stefanac 1 ] 13 32 1114 i 16 | 1141 7. 49
© | 30. | Moatija Blas i 13 5 | 924 ; ! 18 | 921 g 25
¥ | 31, | Juraj Kunce 1 10 186 6 - 16 | 166 T4
v t g2 | Furaj Severinski 2 4 ioa 8 4 184 16 | 582 70l m
= |33 | Fabijan Gvitkovié 2 | 2 | 5| 18 | 48 17 29 g| 8
Q|34 | Turaj Boric 2 2 |1 12 3 1 326 | 18| 241 8| 35
= 35. Gospoitij kuéa za vojsku — — | - —_ — — — — — - | — _
= |86 | Mhalj Les 2 | 1L ! oem 4 | 208§ 1 16 | 1189 g | 20
_ 37. | Fvap Mittag 1 ] 15 1 11080 : 16 | 1080 81 8
38. | Juraj Markevié 1 7 11000 | i io7 1000 ] 37 30
39, ‘Fomn Mares 1 13 P4 914 I 17 014 8" 3
40. fvan Rezman 1 is [ P20 9 10
41, | Martin Gregurié z 12 1 4 S| 1 S AV} | 7! 40
42. Toma Muievié 2 10 i 166 ; i3 3 170 | 16 | 336 T 36
43. | Ivan Markes 1 | 14 ! 2 584 | _ P16 i 584 7 50
44, Luka Coenlié, poslije ) ; ! i
Lovro Bosié 2 0 4 i 450 P8 .6 6. 184 515 4
45. | Grgur Baretindié 2 i 3 1 T ; © o8 6 . §16, 17| 588 T o4
46. | Matijz Basié 2§ 3 I 726 ,; i 19 i7 ! 20 | 726 9: 8
47. Komorska kuéa - = = - = , — _— = —_ — —_ - —
48. Oticijalska kuéa —_ — { - - e e —_ ‘ —_ — [ — = — —
: ! ! . } i
. : : _ ; |
66 | 428 | 4,1“| 83 } 930 | 177 ' 1097 ¢ 70 | 169! 760 | 216 390’ 42
UKUPNO oog2 . 501 | 1014 14




skom je na svaki posjed proa;emo dolazile 12 kemad od cea po 11V
rali zemlje. To je nesumnjivo velika prednost ispred Ravre Gore.

Seljale obiéno najvide painje posvetuje okucnici. Odatle zaprave po-
ginje intenzifikaciona obrada zemljidta. Ali i u tome je bilo razlike.
Velidina okuénice nije bila posvada jednaka: take je od cjelolupne
zemlje otpadalo na okuénicu u Mrkoplju 3%, Starom Lazu 14%, Rav-
noj Gori 36%, a u Vrbovskom 67%. Koncentracija dakle zemljista
vle kuée nnjjaia je u Vrbovskom. Tu se 2/s zemlje nalaze u okuénici.

Istakli smo veé da je urbar podijelio sve zemlje na dobre i loge. U
urbaru je to prvenstveno ulinjeno sa fiskalneg glediita, a to znaii da
su tu jedan, dva ili vife zemljonZivalaca mogli imati ista kolicinu ze-
mlje, ali ne i iste obaveze, jer iz zemlje koja sluZi kao osnov za odmje-
ravanje obaveza oni ne erpu u jednakej mjeri prihede. Pored tih kosn-
ponenti koje smo gore istakli veoma je vaina kakvoéa zemlje. S5 obzi-
rom na kakvoéu, analizom smo dodli do evakvog smjestaja i raspodjele
zem]jiSta za navedena mjesta:

Posjeduje zemlje
dobre %o loZe %

Mrkopaljy . . . . . . .. ... ... 82 18
Stari Baz . . . . . . . . .. .. .. &5 33
Ravoa Gora . . . . . . . .. . ... 10 —
Vivbovske . . . . . .. . oL L 80 20

Dok su nadi dosadasnji izvodi bili svi nepovelini za Ravan Gornu,
ovaj posljednji ispao je za Ravnu Goru veoma povoljan. Ovdje priveda
i drudtve kao da Zele kakvoéomn zemlje nadomjestiti njenu kolifinm i
vstalo §to joj nedostaje. Uza sve 1o driimo da je joi uvijck zemljisni
fond Ravne Gore znatno manji negoli u druga tri mjesta.

Analiza je pokazala da postoji razlika u zemljifnom fondu medu spo-
menutim mjestima, promatrali ga s bilo kojeg gledista. Isto tako unu-
lur samih mjesta medu kmetovima, kalko to izlazi iz slijedeceg prikaza.
nije zemlja bila jednako razdijeljena.

Broj kmauteve, koji posjedwju zemlju: u rafima

el | el | S il
MR RN IE
| T 4 \l) | = ey | = |2 | o] n -
— o1 [a=] Lo = - — — ~0 o -

Erckopaly . . . . 911
Fari Laz f

Davea Gora . . .} 2 | 3 1711

Vibovsko . . . .11 1 29 |1 3|2
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Ako promatvamo Trgovadiku gespostiju u cjelini, onda vidima nejed-
naku rozdicbu zemlbje. Naime, jedni kmetovi posjeduju za jedan, dva,
tri, pct pa i deset puta vise zemlje negoli drugi. Oni su doduie unutar
gospodtije pravno jednaki, ali su ekonomski nejednaki. Ekonomska je
nejednakost obiéne vodiln pravmoj nejednakosti, Iz toga se nejednakog
posjedovanjs zemlje moZe izvuéi ovaj zakljugak: jedni kmetovi imaju
manje zemlje, nege Sto bi je moghi sami obraditi, pa su stega prisiljeni
traZiti druge izvore za odrianje sveje egzistencije i prodavali svoju
radou snagu. Drugi, naprotiv, posjedujun zemlje vife negeli je mogu
obraditi vlastitom radnom snagom (jer nisu imali dovoljan broj uku-
¢ana); pa zato oni pokatkad moraju unajmljivati tuda radnu smnagu.

Kmetovi s malo zemle, &iji broj nije bio velik, nisu mogli drZati
stoku v onowm broju kac oni s velikim posjedima, a bez stoke, bez gno-
ja. ne mofe se ni uobiZajeno ratarsivo voditi, a kamoli unaprijediti.

Kimetovi pak s veéim posjedima imali su #ivi i meivi inventar iznad
prosjeénog; oni bolje obraduju zemlju, obavljaju sveju sjetve brZe, nu
vrijeme iskoriiéuju vremenske prilike, lakie dolaze do novea, bave se
spekplacijom 1 sl. Vedi posjed omoguéuje diferencijaeiju i usavriava-
nje oruda, Iz njihovih se redova regrutiraju seoski glavari i gospoStijski
niZi oficijali {lugari, poljari i dr.). Svaka takva i slifna &ast nedto nosi.
Tako je odredeno u urbaru za Matiju Stipaniéa da kao seoski sudac ne
plaéa zemljarine, a ni desetive (»...e come gindice di Mereopail e
franco delli censi annmali ¢ della Decima«). %% U stavei dohodaka kime-
tova to se me smije potcijeniti.

Upravo su takve i druge okelnosti dovele do postepenog potkopava-
nja stare »jednakostic medu samim kmetovima.

2, Podavanja

NovEéana renta, koja se pladala za iskori¥éivanje i unZfivanje zemlje,
nije bila neznatna. Za 2082 rali zemljiita morali sn kmetovi godiinje
Matiti 1014 forintl. Bile je medu njima vide od polovice koji su pla-
¢ali 8 i vile forinti zemljarine, a to je bila vrijednost kojom se mogao
kupiti dobar val. U stvari te znaéi da su takvi podloZnici morali svake
godine, da bi podmirili zernljarinn, bez ekvivalenta dati jedan komad
krupne ili vife komada sitne stoke.

Urbarem je nadalje odredeno da su podloinici obavezni davati dese-
tinu gospostiji {Komori) od svih vrsta Zita, kukuruza {»von tiirkischen
Waizen«), kao i od svih 1zv. »indusirijainih sitniarijac, a slobodni su
od desetine sijens, otave, krumpira, povréa i heljde, ako se ova posljed-
aja sije kao druga sjetva poito se poZnje i pokupi ozime Zite. Gespo-
Stigski oficijali ubirali su desetinu, a kmetovi bijahu duZni je dovesti
pred gospostijska spremista.?

¥ U 1o je vrijeme u urbarima hivale sve viSe takvih izuzetaka koji se postizava-
ni kontraktima (tabliea IX Vrbovake 38} ili su davani jednostranim aktem.
R
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Urbar je u svojim odredbama posvetio roboli, iake je nije n poje-
dinostima reglemeentirao, razmjerne veliku paznju.™ On je za neke po-
slove specificirao obaveze kmclova iz robote, dok je za druge ulvrdie
samo okvir.

1. Kmetovi su cbavezni pokositi sve gospostijske sjenokode, sufiti i
spremitt stjeno.

2. Oni su duZni uzdriavati cestu u promeinom (dobrom) stanju; na-
roéito moraju preke zime Zistiti snijeg s nje, i to podloZnici: a) iz Vr-
bovskoga, od Kamenskoga do Sufice, h) iz Ravne Gere, od Suiice do
Ravne Gore, ¢) iz Starog Laza i Mrkoplja, od Ravne Gore do vrha brda
Slavice.

3. DuZni su nositi pisma i sluZbene spise unutar gospodiijske juris-
dikeije, & izvan nje bijahun obavezni nositi Mrkopaljei do FuZ'na, Vr-
bovéani pak do susjedne krajike postaje Gomirja. Ake jfe sluibens
gpise trelalo nositi do Karlovea, bijzhn duZni te Giniti Vrbovéani uz
nagradu od 34 kr. po glasniku.

4. Kmetovi su duZni davati spoirebnu« ruénu i voznu rebotu za go-
spostijske zprade {za izgradnju i popravke?), tim da i se ona plaki
ovako:’®

a) raéna tlaka muskarea . . . . . . . . . . . . . . . 12 ke
b) ruéna tlaka Zene . . . . . . . . .. . .. . .. 10 I
e) rutna tlaka djeteta . . . . . .. L. L oL L T ke
d) vozna tlaka s dva vola i slugom . . . . . . ... . . 30 kr.

5. Mrkopaljei bijahu joi duzni odistiti svake godine »jezero«, koje
ie sluiile za napajanje njihove marve.

Vidi se da je gospoZtiji bilo veoma stale da se njene sjenokofe u pra-
vo vrjeme pokese i da se spremi sijeno; ona je wrbarom izridito na-
metnula obavezu kmetovima da posveie taj posao, kad 1o od njh za-
traZi. Nije to diktirao samo razlog delikatnosti posla, veé prije svega
{injenica da je sijene na Karolini imale velikn prodn i da je gospostija
vakla novac od njegove prodaje karavandzxgama. Trebala je dakako i
ona sijena za ishranu vlastite stoke. Bilo je » cijeloj gospo$tiji oko 230
rali zemlje koja nije podlijegala zemljarini, Znatan dio te zemlje (180
rali) iskoriicivala je gospoStija u vlastitoj reZiji, dok je manji dio pre-
dan na iskoriléivanje oficijalima, Zupnikn i dr, Telko je pouzdane
wstvrditi koliko je od 1e gospoitijske zemlje bile pod sjenokoiama, a
kolike pod oranicama. Zbog toga ne mo¥emo navesti ni broj robotnika
koje su kmetovi morali dati za taj posae. Sigurno je da su oni morali
obaviti posao u cijelosti i besplatno. .

Gospoitiji i vifim trgovaékim organima (Trgovafkoj intendaneiji i
Komori} bile je posecbno stalo da se promet na Karolini nesmetano
odvija zimi. Uprave je stoga urbarom utvrdena obaveza podloinika da

L 10,
® O 10/4.
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na svojim dionicama, prema potrebi, &iste snijeg. Snijeg je bio jedna od
najvelilt prepreka prometa na Karolini, Broy radnika koje su kmetovi
morali besplatno dati za te ovisio je o vremenskim prilikama. Kmeto-
vima nije taj posao padao tako teiko, kao npr. kolenje livada, jer je
promet na Karolini davao i njima priliku da prijevezom i prijenosom
robe dodu do zarade i novea.

Besplatnim radem osigorala je gospoStija kodnju sjenckoesa, Eidéenje
snijega na Karolini i besplainn ekspediciju poSte uputar nje. Dok je
gospodtija s jedne sirame smatrala izvriavanje th poslova za sebe va-
znim, dotle je s droge strane driala da zbeg njihova sezonskeg i povre-
menog karaktera, neée jako opteretiti kmetove.

Za rad na gospoStiiskim zgradama urbar je utvrdio nagradu. Ta od-
redba ne smije sc shvatiti suvise restriktivno, jer je u praksi mogla
gospoitija, nz iste uvjete, obavljati robotom i druge poslove, U nafemn
sluéaju ona za to mnije imala potrebe, jer nije izvodila pothvate koji bi
zahtijevali viie robote.™ Urbar je donie samo okvirnu edredbu, a poje-
dinosti i obavljanje posla ostavie je internm propisima gospoitije, lz
njega se jasnc ne moie razabrati po keiem se kreiteriju imala odmjera-
vati i traZiti robota od podioZnika. Jedino zx robotu koja se davala za
gospoitijske zgrade bijaie utvrdeno da je movaju vrditi »svi podloiniel«.
‘Tu je dakle uzet personalni kriterij, pri Semn su dakako uvazavali spel

i doh.

Utinjena je ta fakultativnost kolike poradi gospoitije i kmetova toli
ke i poradi prometa na Karelini, Naime, gospodtija se nije morala
bojati da ne ée doéi do radne snage za svoje potrebe, 2 isto tako na
strani kmetova otpao je razlog strahu da ée robota biti samovoeljno uve-
éavana, jer se otad za nju moralo plaéati. Utiskivanjem novea izmedn
jedne i druge strane dobila je robota drugaéiji sadriaj. Takve tretira-
nje pospijeiilo je kontraktnalne poslove ne samo izmedu kmetova i raz-
ih poduzetnika (trgovaca 1 preveznika na Karelini) van gospoitije veé
1 izmedn nje same i kmetova. Kmetovi su podeli utjecati na natin oha-
vljanja poslova i cijenn (ipak ne u oneclikej mjeri kao u Vinodoln).

Robota se, prema tome, precbrafava, Ona otada nosi, pored klasié-
nili prinudnih atributa, i jedan novi, stimulativni — novéanu nagradu.
Robota i sama odrada robote postavljena je u gospoitiji elastiéno, da
se kmetovi ne opterete {za to nije bilo ni potrebe) i da im ostane 3to
vife slobodna vremena, kako bi se maksimalno angafirali u promicanju
prometa na Karolini.

Kvantitet robote kake za &itavu gospeitiju tako i za svakog pojedinog
kmeta bio je znatno wni%t negoli na inokosnim feudalnim imanjima;
jedino su 1 tom pogledu bolje stajali Vinodolci.

#® »0lire guesti numeri di case si ritrovano ancora ahiri edifici dominali, La casa
di guardia, 1z stalla della pecorariz per Vavanti appartenente alla Compagnia di Te-
meswar, il granaro dominsle, di molini dominali, la seiega di tavole, il magazino per
le merci, ¢ ta chiesa.a
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Prema urbaru kmetovi imaju prave na gradevno i ogrjevne drve iz
gospodtijskily uma, ali samo za vlastite potrche. Komora je posebno
zainteresirana za Sumski fond, jer iz komereijdlizacije drveta izviati
novac. Stoga je ona urbarom zabranila svojevoljnu i neracionalnu sjedu
drveta; kmetovi mogu sjeéi semo ono drve koje ée im doznaditi gospo-
stijski oficijali.80

U wrbaro nema nifta o servitutu paSe. Vjerojatne je to namjerno
prepuiieno internim propisima gospoitije i lokalnim obigajima.

Sastavljaéi su urbara unijeli u nj i odredbe kojima se ureduju neki
odnosi izmedu upravitelja gospostije i kmetova, Radi se zaprave o na-
gradama keje su se mogle ubirati za izvriene usluge®! i to:

a) za sastavljanje naSastara prigedom svake promjene ide upravi-
telju 1%s od nekretnina i pokretnina; ipak ta taksa ne smije prekora-
&t 100 for.;

b) za kupeprodajnu isprava valja peloiti u pisarnu I fer. 3 kr,;

¢) za pisarsku pristojbu ide upravitelju 30 kr.;

d} za vjendani list upravitelju 15 kr.;

e) za oéevid na licu mijesta 34 kr;

f) za doznaku nove zemlje od rali ide upravitelju 12 kr,

Kake su takve pristojbe (sportulae, hrv. uzgredice)} bivale &esto
predmet spora i zloupotreba izmedn uprave i kmetova, urbarom se na-
stojalo to sprijediti i ukloniti.

Dakako, nas bi vife od toga interesirala konkretna ovle$éenja upra-
vitelja u upravno-sudskim i ekonomskim poslovima, ali o tome nema
u urbaru nijedne norme.

3. Stanovniitvo

Svakake je vrijedno dosadainje rezultate (velidinu zemljilta, obave-
ze i dr.) ogledati u odnosu na stanovniitve, vamagrarnu radinest i
stoéni fond n gospoftij,

Denosimo najprije pregled stapovni$tva (vidi tab. X).

Iz tablice X moZe se razabraii da je u gospodtiji bilo 56 muskaraca
vie negoli Zena. Djece do 13 godina bile je 288 ili 40% od svega sta-
novniitva. Stanovnika preko 57 godina gotovo nema. Zanimljive je da
u Sufici nema oZenjenih mufkaraca od 14 do 25 godina. Razlog tome
valja traZiti u Zinjenici da SuSiZani osnivaju svoju egzistenciju na van-
agrarnoj radinosti, a ne na prinosima zemlje, Rad van zemlje nije sii-
mulirae sklapanje brakeva, Naprotiv, zemlja je predstavljala uvijek

neko stalno staniSte, Prema tome ona stimulativnije djeluje na sklapa-
nje brakova.

® »Wird denen Unterihanen die eigeme Notdurfi an Bau, und Brenen Holz in
dencn Herrschaftlichen Waldungen verstatter, jedoch nicht durch willleiizlichen Holz-
schlag, sender gegen auf ihr Gebithrliches anmelden von dem betreffenden Beamten
#u beschehender Anweissung.« (Gl 2.)

8L 6.
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TADLICA X

Stenovniitvo Trgovedhe gospoitije®®
{ po mjestima)

dob puka

21 | ed1do | od 14 do 25 od 26 do 40 | od 41 do 56 ge 5
g |2 w.m 13 mow zodina zedina ; _ 2
.m 2 - = _ _.uﬁunwmnlfxlomﬁw‘ madki z
- o | .2 = ! - E
° o (B Fi%E] .. i E mm E: ' ;
A = =S 5 L. (EE HE AR IR IRE
= R 21812z |3 Siel Bzl E =121 @it S ElE1 5y - R :
= < i3l &tz 8 _ 3 ! 5 . 2 12Tl ErglE|BIEIE)ELE sl 2! 3w 1=
Mrkopalj 1 12 ) 73l 6s |1y 2201 a7 |41 L a1i1 |31« 141 [ 297 §269
Rzvnia Gora 1317 235 2[1( 9 m_ E! 518 23] 66l 42
Susiea w|17] 13226 s) 2]z W ) o7)
Vrboveko 5 42] 36) 5133 616]29) 51 3471 T» m 104 1233 215
r
Stari Las 3 3| zle2 3 4 3l i gl 171 37
i _ i
7 — i | |
URUPNO 148 140 [20 571 |24 {35 |99 K,:é @_mm_ 1 383 |27 j710 (50

#2 AR fase, 60 (»Summaria conscrizione«), {U ovaj je dokumenat, za rzzlkn edurbacra, unijeto i mjesto Sudica.}




Ne smije se potcijeniti ni drugi momenat, koji se sastojao u Zelji ze-
mljoradnika (pa bio en i mali kmet) da sickne novih radnibh ruku.
Zbog toga on rano Zeni musku djecn, isto tilo Zenskw rane udaje da se
fto prije oslobodi trodkeva koje je sebom donosila svaka udaja,

U ovoj je gospodtiji natalitet (21%¢) i mortalitet (8%0) niZi negoli u
primorskim kastelanatima (stvarni je prirast nizi 13%e : 17%).

_Rodeni [ Unrli__| Doseljeni
m. £, W ; %, w. I b3
Mrekopalj . . . . ... .. .. 4 2 1 1
Rovpa Gora . . . . . . . . .. 1 [ 6
SmFica - - - . . . o e 1 2 1 1
Vibowske . . . . . . . . - .. 2 2 2 1
Stari Laz . . . . .. .0 .. 1 I
Svega 9 6 4 i 2 10 ! 6

Godiinji je prirast stanovniitva n gospoitiji iznesio 9 eseba poredom
i 16 osoba useljenjem.

Broj kuéa i obitelji gotove usporedo raste. To je doba kelonizacije
1c gospoltije kada vita vlast pomaie naseljavanje i izgradnju novih
kuca.

Svakake medu najdragocjenije podatke koje donosi tablica X valja
ubrojiti one koji se odnose na materijalne izvore i gospodarsku orijen-
1aciju stanovnistva. Prema tim podacima:

Qd zemlje je zivielo stanovnika:®?

Mrkopalj . . . . . .« . .. .. .. 90%
Ravna Gora . . . . . . « « . . . . 63%o
Saica . . . . . 0 o e —
Vrbovake . . . . . . . . Lo . 020/y
Stari Laz . . . . . . . . . . . .. 100%

1z toga se jasno vidi gdje je i koliko stanovnika Zivjelo od zemlje, a
gdje je i kolike ih je bilo upuéeno na vanagrarnn djeiatnost,

S obzirom na take visok postotak stanovniltva keje se u cijelosti ili
djelomiéno izdrzavalo od zemlje vaZne je utvrditi kolike je zemlje deo-
lazilo po stanovniku:

8 Tk questi s"alimentano dalle ore terre senza alivo impiego.x (Ibidem),
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Mrleopalj 3 rali 649 hvati
Ravra Gora 2 .. 839
Sudiea — . — .
Vrhovske 3 ., 315,
Stari Laz 4 ., 1130

Bez obzira na vrstu zemlje, njenu dostupadunost j smjedtaj, obradivost
i bonitet podloZnici su nove gospodtije bili prilitno povoljne, za onda-
snje prilike, snabdjeveni zemljom.

Jedino su kmetevi, kako smo veé istakli, Ravne Gore bili u tom po-
gledu prikradeni; njihov je zemlji3ni fond bio relativio manji negoli
n ostalitn mjestima i nije im pruZuo suvide povoljne uvijete za Zivot.

No, s obzirom na velitinu zemlje Trgovatke gospoitije, njenih poje-
dinih mjesta, zatim svakog pojedineg kuéegazde izlazi da je zemlje
bilo vi$e i da je vife otpadalo na kuéegospodara negoli u primorskim
kaStelanatima. Ono 3to je bilo pravile u primorskim kastelanatima, da
je na kuéegazda dolazilo 1-2-3 rali zemlje, to je u Trgovack()j gospo-
$tiji bio izuzetak. Ali sama obrada zemlje bila je na vifoj razini u Hrv.
primorju nego n Trgovatko] gospodtiji.

4. Stocarstve

Stodarstvo je u novoj gospoitiji igralo veoma vainu ulogn u odrZa-
vanja Fivota kmetova, Iz stodarstva su oni erpli jedan dio svakednevne
hrane, sirovine za odjeéu i obuéu, izbijali novac, i napokon, bez stoke
s¢ nije dala zamisliti iole bolja obrada zemlje. Njen prinos je uvelike
ovisio o kolidini i vrsti stoke.

TABLICA X1
Stoéni fond Trgevadle gospoilije
Mjesto Konja valeva krava teladi avaca [ Svega
Mrkopalj 3s 180 110 a2 1166 1583
Ravna Gora 18 19 5 62 14
Sugica 1 9 12 1 23
Vrboveko 19 129 43 35 399 625
Stari Laz 28 5 2 60 95
Ukupne 55 364 139 135 1687 2430

U ovej je gospoftiji takoder poklonjena, kao i u primorskim gospo-
Stijama, velika paZnja radnej steci (komjima i volovima). To je peosve
ragumljivo, jer je promet na Karolini pruZao 3iroke moguénosti za kiri-
jadenje i zaradu. Kmetovi su vukli znatne prihode iz toga posla,
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I trgovacki elementt, a napose sama gospostija, bijahu jako zaintere-
sirani za solidni stoéni fond kmetova, jer je to, izmedu ostalog, bie
preduvjet da se normalno i redovao odeije promer {prijencs role) na
Karolini. Zbog toga je napokon bila uglavrom stvorena gospodtija.
Premda se u svim mjestima forsiralo uzgajonje stoke, u tome oni ipak
nisu postigli Istu rasinu ni po vrsti ni po broju stoke, kako se to moze
razabrati iz ove tablice:

TABLICA XII
Disiribucija stoke Trgovatke gospoitife po stenovniku, kuéi { zemlfiiin

Stoka
i Svega
Mjesto D{;l:m a 4 a = g |Ta | = |
2l 2§ E] 8 s 2
g 4 L 2 2 2Ry 3
kY
stanovnika 412 ) 0461 | 038 | 031 | 4 142 1 4
Mrkopal} kuéu 0,69 | 346 | 2,11 | 1,77 12242 | 803 [2242
ral zemlje — — — — — 18398 110
stanovpika — 020 | 0,30 | 007 | 097 | 0.66 | 097
Ravna Gora kuéu — 1 106 | 0,27 | 344 | 2,353 1 344
ral zemlje — — —- — — 024 | 0,35
stanovnika — 009 | 012 | - — 0.21 —
Sudica kucu — 047 ¢ 063 | — | — 110 ¢ —
ral zemlje — — — — — — _
stanovnika 0.08 0,35 18 0,15 171 096 1.71 )
Vrbovsko kuéu 042 | 286 | 095 | 077 | ¢ 5 9
ral zemlje — —_ — — — #3060 | 052
stenevnika — 1.65 | 030 | 011 | 353 ¢ 2,06 | 353
Stari Laz kuéu — 466 | 033 | 033 (10 582 {10
ral zemlje — — — — —_ rdl | 071

Iz tablica XJ i XII jasno se razabire da su kmetovi posebnn paZnju
posvetili stoci krupneg zuba, premda su bili uvjeti relativno povoljniji
za uzgajanje sitne stoke. Bilo je to uvjetovano posebnim okolnostima n
kojima se malazila gospostija.

Stofarstve je bilo izdaZan izvor iz kojeg su kmetovi erpli velike pri-
hode za izdrZavanje sebe i svojih porodica,
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Ako se uporedi tablica XII s tablicom VI, onda ée se vidjeti da je
stotmi fond ove gospostije, bilo da ga promairame n odnosu na broj
stanovnika ili po broju kuéa, jaéi od stoémog fonda primorskih kaste-
lanata.

Isto se take moZe na tablici XII vidjeti tijesna povezanost i uza-
jamne djelovanje izmedu stoke i zemlje, Mednzavisnost je tn oéita.
Eklatantan primjer za to pruZa Ravna Gora, &ji relativne manji zemlji-
ini fond odgovara relativne manjem stednom fondu,

5. Neagrarna djelatnost

Kmetovi su u novoj gospodtiji uglavnom odrZavali svoju materijalnu
egzistenciju ratarstvom i stofarstvom, ali pofte svi podloZniei nisy do-
bivali u develjnej mjeri materijalnih dobara iz ratarstva i stolarstva,
neki su hili wpuéeni na druge izvore — na vanagrarnu radinost. U tome
su pejedina mjesta udestvovala ovako:3¢

TABLECA XIIT

Stanovniftve Trgovaike gospoitije u neegrarnej rodinosi

) 1133 i radniei i
zana je sluge majstori
L 2
‘ 3
Mjesto | 3|z .
LA
RN £51238] |
- S ElE |l nlw o - ] ¥
w1 o rl - - k] -
2%‘; BIEIB | E(E Al 61 8 {=2%]2Z] w
Y
Mrkeopalj ! 17 11 28
Ravug Gora |1 |1 111 1 3 4 12 24
Susica 1 (141 2 ki 3 52 97
Vrbovske 1 1 7 8 17
Stari Laz — ===t == === =] — 1 — - —
Ukvpno |2 111322 ]21 112 |—|1) 34} 26§ 82| 12 |166 +

Gotovo se 23%s od svega stanovnidiva bavi i izdriava zanatstvom,
sluZenjem i nadnicom. Te su oni u d¢ijem materijalnom Zivetu zemljs
i stodarstve tvore supsidijarnn ili veoma tanku materijalnu pedlogu.
Potkrepljuju to podaci za Ravnu Goru i Suficu. Kmetovi su Ravne
Gore prisiljeni manjak zemle i stoBarstva kompenzirati zanatom i nad-
nicom u »tvormiei« potase.

41 Il}i:]cm‘
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U joi vetoj mjeri vrijedi to za stanovnike SuSice. Za njih je siakla-
mna Ceha F. Antuna Holuba bila isto Sto je za kmetove Starog Laza bila
zemlja i stofarstvo {od kojih su se izdrZavali 100%). Ali razlika medu
njima nije bila samo u izvorn egzistencije ve¢ donekle i u pravoom
poloZajn.

Ovdje, dakako, nisu navedeni svi eni izvori vanagrarne djeclatnosti
iz kojih su kmetovi povremeno i sezonski crpli materijalna sredstva.
Po indirektnim se podacima ne moZe dobiti taéna slika toga, ali je go-
tove pouzdane da se kmelovi sve viSe okrefn meagrarnim poslovima,
kao da su im rentabilniji negoli agrar.

. 6. O stepenu zavisnosti kmetova

Iz svega izlazi da materijalna osnovica kmetova Trgovatke gospodtije
nije bila suvife tanka.

Njihova gospodarsiva nose dodule obiljeZja naturalnog privrediva-

nja, ali ona su istodohno znalne uvuiena u robno-novéane odnose, tako
da se u njima isprepliéu kake naturalni elementi take i robne-movéani
,odnosi, $to &ini njihovu struktura mjeSovitom,
i Te#e je, medutim, tadno iznijeti i definirati drn¥tveni i pravni pelo-
i7zaj kmetova. 5 pravem bi se moglo ofekivati da se odgover na to moie
{naéi u urbaru gospodtije. NaZalost nije tako, U njemu, kae i 1 mnogim
tadafnjim uwrharima (narofite specijalnim), ne daje se ma to izravan
edgovor, Zato je on izostao i u nalem sludaju.

U pomanjkanjn direktnog odgovora o statusn kmetova koristi se
ijedino Finjeniéni materijal o Zivotn njthova kao i druge razne okol-
inosti® Cinjenitni materijal koji smo iznijeli o tome pruZa uporiste
‘da se dobije priblizna slika o poloZaju kmetova gospoitije,

Premda su kmetovi stvarnopravni ovladtenici, uzufrukinari zemljiita
{u najirem smislu te rijeéi, ostavljena im je Siroka moguénost da ga,
iuz odebrenje gospostije, prodaju, kupuju i zalaiu, Glavno je pritom
da se ne umanje obaveze prema gospostiji. Koliina i kakvoéa obaveza
mora ostati ista ma kakvi se odnosi stvarali zbog zemlje medu kmeto-
ivima. Ostavljena im je Isto take »neogranifena oporudna raspoloiba
pokretninama i nekretniname« {»...unbeschrinkte testamentarische
Disposition und freyén Verkauf ihrer Hiinser und Grimde.. .« &l 4).
Prave gospoitije, ofasnost, nasinpa tek onda kada nema agpata 1
kegnata. _

- Nadalje se veda ili manja zavisnost kmetova mjeri i ocjenjuje po ve-
lifini i vrsti podavanja, i éinidbi koje meraju ispunjavati prema fem-

, % Sudica za te pruia poutan primjer: ona je bila sastavmi dio Trgovatke gospo-
Slife i ipak fe hila ispustena iz urbara. Nije to, naravno, ufinjene sluéajuo, Razlop
bijafe u tome Eto su stagovnici Sufice zasmivali svoju materijalnu egzisienciju na
drugej podiozi koje je prema tome uvjetovala drugaiije tretiranje i poncile druga-
¢iji pravni poloZaj negoli to bijate kod drugih stamovaika gospogtije (vidi bilj. 64).
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dalew. Ta je doista centralnoe pitanje u sklepu kmetsko-feudaluth
odnosa, Odatle je i pogcla reforma tih odnosa,

Urbar je to za ovu gospoSliju normirao veoma elastiéno. lako nije
utvrdio koli¢inu robote lkoja se, nglavnom, imala platiti, po njenoj vrsti
i namjeni pretpostavijamo da nije morala biti velika, Za kmetove je
to bilo najvainije da im kao ljudima i kao poljoprivrednim gospodart.
ma ostane 3to vide slobodna vremena,

Nije posve jasna ni kakveéa subordinacije kmetova prema upravi-
telju gospedtije kao neposrednom organu. U svakom su slugaju odnosi
prema njima nosili vife realna obiljeZja negoli personalna.

Upravitelj, istina, jo§ nost mnoge atribute i funkcije feudalnog gospeo-
dina, njegova vanekonomska prinuda nije malena. Ipak nije to omo to
je bio samovolini i needgovorni feudalae. Upravitelj je vide moderni
birokrata negoli feudalac, i kao birokrata on postupa. Njegov vido-
krug i interes prelazi okvire gospoitije. Sviestan je da pripada plejadi
birokrata kao 5to je i sam, s kojima stoji u subordiniranom i koordini-,
ranom odnosu; saznanje ili osjefaj da je sluibenik (organ) moénog
cara, onoga koji je ne samo poveo diskusiju o olakienju poloZaja kme-.
tova veé je istovremenc udinio prve mjere u tom praven — uvjetovalo,
je i stvorile kod njega drukédiji stav i odnos prema statusu kmetova
negoli je bio kod inokosnog feudalnop gospedina. To je posve razum.,
ljivo, jer je Dvor njemu i njemn sliénima namijenio ulogu da unesi i
brani novine u kmetsko-fendalnim odnosima, a inokosni su feudalei,.
naprotiv, bili od sameg podetka protiv takvih novina i zahvata.

Pored tih i sli¢nih tendencija, koje provijavaju kroz sva urbarijalna:
akta, jo& su tri &inioca utjecala na stvaranje povoljnijeg poloZaja kme-
tova ove gospostqe.

1. Radi promtcanja trgovine izmedu mora i hrv.-ug. unutrasn;asu
{zbog fcga je uglavnom stvorena i sama Trgovatka gospoftija) stvarani.
su na Karolini talvi uvjeti rada 1 Zivota koji su blagotvorno djelovali
i u Fivota kmetova.?® -

2. Civilna je vlast na tom podrudju zamijenila vojnm, pa su civilni
orgam nastOJah da ta vlast ne bude nepovelinija za kmetove od bwseg
vojnof rezima, iz kojeg sn prenzeii

3. U to vrijeme pada kolonizacija uz Karolinu, a posebno terltorljm
te gospostqe, pa se u interesu toga nastojalo priveéi i zadrZati kme-
tove raznim ustupeima.’? ;

Sve je to davale poseban pedat statusu kmetovn. Kmetovi se odse-
ljavaju i dose!javaju, nema krute adakripcije Zemlja ih »vefe« same
dotle dok ne lspune obaveze koje izlaze iz njena posjedovanja i plode-
uzivanja, JaZala je njihova liénost, porasla je njihova poslovna gpo-,

i
% Nije pam posle za rukem da iz doslupne dokumentacije tatne upoznamo stav:

kmetova prema prelazu iz vojnog u civilni reiim, Neki indieiji upuénju na to- da oni
2a &6¥0jim ranijim pelaZajem misu Zalili,

. 9 Fohann von Szapary. Per Unmhitige Reichthum Ungarns wie 2u gebrsuchcn
Niirnberg 1784,

1
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sobnost, & njihova djelatnost bivala je slobodnija i manje obavita kla-
giénim feudalnim atributima.

Ta, kao i u Vinedolu, vanekonomska prinuda sa svojim administra-
tivnim mjerama, dobivala je hlaZe oblike.

I’
ZAKLJUCAK

Nasa dosada$nja analiza i njeni maprijed izneseni rezultaii mameda,
uglavnom, ove zakljuéke:

1. U razdoblju keje je neposredno prethodile marijoterezijanskoj
regulaeiji nadlezni faktori, kao $to je istaknuto, ponijeti Sirim intere-
sima i fiziokratskim ulenjem i koncepcijama, vrdili su registraciju i
ocjenu materijaleih uvjeta Zivota kmetova, zatim korigirali njihove
obaveze na komorskim imanjima w Vinodole i Gorskom ketaru. Cinilo
se to, dakako, ne iz nekih dubokih humanik pobuda prema kmetsko-
plebejskom elementu, veé prije svega iz gospodarske i polititke radu-
nice koja je tada vladala mislima i akcijama odredenih dvorskih kru-
gova i njihovih privrZenika, Pa ipak taj je aktivitet, koji se ispoljavao
u ovoj ili onoj mjeri, bio tada na erti druStvenog kretanja, te stoga nje-
govi druftvenj udinci, iako ponekad peznatni, nisu izostali. Zahvati,
dakle, koji su Zinjeni i koji su umosili izvjesne novine, pokazivali su
na svom dugom evolutivnom putu gradaciju u svom radikalizmu.

2. Iako je gospodarski Zivot bivao sve jaéi i &vriéi, a pravni poredak
sredentji, Zivotni uvjeti kmetova bili su jo¥ uvijek optereéeni nizom
raznorodnih socijainih i prirodnih tefkoéa,®® kojima su se oni edupi-
rali i kae Zilavi i radini ljudi nastojali ih ublaZiti, a poneke i ukloniti.
U tim i takvim uvjetima nalazili su kmetovi tri glavna izvora: zemljn,
stodarstve i vanagrarnu radinest — iz kojih su oni erpli mateérijalna do-
bra za odrZavanje sveje egzistencije kao i svoje porodice. Gotove su
svi stanovmici crpli istodobno materijalna sredstva iz dva ili iz tri
izvora, Malo ih je bilo koji su zasnivali svoju egzistenciju samo na jed-
nom izvort. Samo se po sebi razumije da zemlja, stodarstvo i neagrarna-
radinost nisu bili u svake doba i u svakom mjestu podjednakio vaini
za sve stanovnike. Zbog sticaja raznih okolrosti nise ti izvori svojim

% Gotevo sva mjesta u Vimodolu u vide mavrata ovako su otprilike prikazivala
svoje mevolfer »Aflictus vitae status, quem ob saxum monlibusque circumdatom
terrae situm, ac alia serca clementa, nimirum ventorum vehementizm signanter
Boreae, qui nos ita in comstermationem ponere, et afligere solet quod jilem, utut exi-
lem jam exeret grami quantitatem nobis 3 Deo erga sangvineum suderem nostrum
elargitam decutere, ot devastare assolerets (Conscriptiones partium Maritimarum).
Dodamo 1i joi k tome cpidemije, glad, keja je npr. god, 1765, tako teiko pogodila
éitavo stanevniftvo Hrvatskog primorja dz je bila potrebna intervencija iz centra (AB
fsscl:;. 22, 23), zatim nameti i sl,, razumljive su onda teikoée kmetova, kojih mije hilo
amala,
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opsegom, a ni svojom izdadnoidéu rvorili bogal Zivetr nudih kmetova. Ali
sama moguénost adriavanja Zivola iz viSe izvora, ma koliko bila ona i
skromna, Zinila ga je opet relativno snoiljivim, ukolike nije hilo ove-
£ih prirodnih i socijulnih nevolja i nesreéa.

3. Zemljiini fond nije bio posvuda jednsk ni po svojoj keliéinmi ni
po svojoj kakvoéi® Primorske gospoStije imale su manje povriine
koristonosne zemlje nego Trgovatka gospoitija. Nije u tom pogledu
bilo samo razlike medu gospus::]ama i pojedinim mjestima, veé gu i
unutar samih gospo3tija i mjesta posjedovali i iskoriféivali kmetovi
razli¢ite koliine zemljista. Zemlje, kao osnovnog proizvodneg sred-
stva, kmetovi su u primorskim kadtelanatima posjedovali male, a na-
pose obradive,”® prema tome ona nije bila suviie Ziroka materijalna
esnova u njiheva Zivetr. Kmetovi pak Trgovaike gospodtije posjede-
vali su i raspolagali veéim povriinama zemljiita®® AN razina obrade,
stepen iskoriféivanja zemije bio je veéi n Vinedolu nege u Gorskem
kotaru. Posvada su kmetevi ulagali velike napore da podignu prinos
zemljilta. Medutim, stajale su tome na putu velike prepreke, koje nisu
bile samo u malim povriinama zemljista, u njegovej razdrobljenosti, u
njegove smje¥taju pe razmim oblieima tla, veé i u elementarnim nepo-
godama (ekstremnim temperaturama, oftrim vjetrovima, hipertrofira-
nim ili 3krtim oborinama). Na svemu tome marljive ruke nasih kme-
tova nisu mogle puno izmijeniti. Oni su se vife prirodi akomodirali
nego su na nju uijecali. U okviru svojih meguénosti uzgajali su svega
pomalo, povrtlarske kulture, vinova lozu, bijele Zitarice, kukuruz i dr.

Jako zemlja mije hila uvijek i za sve izdaSan izvor u egzistenciji kme-
tova, ipak su se oni, ma kako &esto i dugo boravili van nje, vradali na
zemlju, u kuéu, i tu provedili najveéi dio svoga Zivoita.

4. Sio¥arstvo je tvorilo priliéne solidnu osnova u epzistenciji kme-
tova, €ijem su razvitku i uzgajanju oni posvetilt i odgovarajuéu paZnju.
U tome ik je donekle pomagala i drZava iz svoiih Sicth {izvoz stoke i
opskrba vojske mesom) i uZih interesa {prijenos i prijevoz robe na Ka-
rolini i sl). Uszgajalo se stodarstvo preteino na ekstenzivnoj osnovi,
Zato se moZe i razabrati da je njegov fond bio jadi tame gdje su takvi
uvjeti bili ebilniji. Ono je po svom broju i po svojoj vrsti i sorti vari-
rale od mjesta do mjesta, pa i nnatar istog mjesta po kuéi i kmetu. U
Mrkoplju je, npr., otpadalo na svaku kuéu 8 kom. krupne i 22 kom.

? »Dominium Bribiriense, habet terras bonas...x, »Pagus autem Crikvenieza...
habec terras pessimas...« {Arhiv JAZU XV 25/D 11 i 4).

? »Et quemadmodum partes illae Maritimae ex frequentiori numero Iapidume, et
uinae petrae in nonnullis {ocis soli strictioris et angustioris essent, ita in ijsdem nec
aratrum, nec ecurns dabiles sant, sed loce aratri figonibus totus fabor perficitur, et
oneribus frumentum, foenum, et ligna deportantar, hine confermiter ad instructio-
nem Regni conscriptio haec talismadi partibus fieri nequiuit, sed nowam ideam de-
Putati conscriptores aripere debuerunte (Conscriptiones...).

® Py [ (u su se stanovhiei uz ratarstvo bavili stedarstvem i vanagracnom radi-
noféu: n...Bawern..., welche ihre Nahrumg durch den Feldbaw, das Fuhrweses,
und Wald-Verdienst dann die Vieh—Zucht gewinnen.« (Vidi biljelku 58.)
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sitne sioke, 3to je za omo vrijeme tvorilo u kmetskom gospodarstvu
varredno Sirokn materijalnn bazu zz njegov opstanak i razvitak. Na-
protiv, na Trsatu otpadalo je na kuén 0,6} kom. krupune i neiio preko
Z kom. sitne stoke,

0Od stoke su kmetovi dobivali materijalna dobra za edrZfavanje svega
svakodnevnog Zivota; pomoéu stoke su delazili najvide do wmovca, bilo
kao radnom stokom (na Karolini i u drugim pothvatima) bile kao ko-
mercijalnim objektom, Uprave stokom su eni penajvife otvorili svoje
gospodarstve tr#iitn, njegovim zakonima i hirovima, njome su bivali
sve vile povezivani s robmo-movianiin strujanjem i odnosima.

$. Neagrarna radinost igrala je manje vife u svim mjestima veona
zonatajnu ulogn u Zivetw sianovnitva? U kojoj su mjeri stanovnici bili
orijentirani na neagrarnu radinost, u kejoj su mijeri vezali svoju egai-
steneiju za nju, zavisilo je o koliZni zemlje i stoke, o broju EZeljadi w
kuéi, o razini potrebd i o moguénostima zarade u raznim nepoljopri-
vtednim djelatnostima. Nisu oni bili samo ekonomski wpuéivani na
vanagrarnu radinost radi sticanja materijalnih debara, veé th je ona
priviadiia svojim bezliénim oblikem najma, blagim ili gotove nikakvim
oblicima ligne zavisnosii.

Druitveno-ckonomski uéinei vanagrarne radinesti bili su mnogostru-
ki, ona je rastakala autarhiéno privredivanie kmetova, oslobadala ih
krutog feudalnog konzervatizma, otvarala im vidike i perspektive, pro-
dubljavala raslejavanje medu njima (i drugim slojevima stanovnistva).
povezivala th za trZifte, stvarala osnovu za izrastanje novih tendencija
I za nastajanje novih odnosa, pespjesavala defeudalizaciju &itave tada-
¥nje nasc drultveno-ckonomske strukture,

6. Podavanja su tvorila su$tinu odnosa izmedn Komore kao feudalea
t njenih organa s jedme, i kmetova, kas neposrednih obradivata zemlje.
5. dmige strane. Zasnivana na raznovodnim objektivnim faktorima, pod-
. vignuta sukobima subjektivnih interesa, ona su i vremenski i mjesno
varirala kako po svojoj kelidini tako i po svojoj kakveéi, Prema lome
i njihova tefina bila je promjenljiva, ali za kmeta gotovo uvijek dovelj-
no tefka. Ona su kedila razvitak njegova pospodarstva, sapinjala nje-
govu aktivnost, umanjivala njegovu liinost,

Kmetovi su za iskoriSéivanje zemljista davali sva tri eblika rente,
radnu, naturalnu | novéanu. Medutim nadieZni organi inspirirani dugo-
rofnom svojom gospodarskem politikom, potaknuti Sirim probicima,
mavedeni konkretnim svojim pothvatima i sl. uéinilj s u tome korek-
oije, Naime, ugovorima za primorske kaStelanate, a urbarom za Trgo-

® sDominium Tersactense posset poni ad primem uta inhabitatores
“jnadem habent in Vicinia civitatem Fluminensem, et illam Bogatc(flam vini bene di-,
veadere possunt, et ctiam aquirere aliquid a Flominensibus« (Arhiv JAZI XV 25/
F1lid);na drugem mjestu za kadtelanet bakarski konstatirano je ove: »Der zweite
Geogenstand meiner widrigen Betrachtung ist, dass die simmentlichen Insassen dicses
Castellanats ikre Haupt Nahrung nicht in deneu Weingiirten Griinden, sondern durch
#anz verschiedene Industrie, worzn Sie Gelegenheit zum Ge]d verdienste haben, sich
erhatten.s (Vidi biljezku 46.) :
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vadlkn gospodiiju zamijenjena je radna renta za novéanu i je svedena
na minimam (npr. u Trgovatkoj gospoStiji gdje se imala obhavljati uz
naknada).” Potiskivanje robote iz ¢dnosa komorske-kmetskih (n Vino-
dolu) svakako je Sinilo te odnose snofljivijim, uklonjen je ili je barem
uvelike umanjen jedan elemenat koji je porencijalno podriavae trve-
nia i sukobe izmedu kmetova i Komore, a sukobi su redovno remetili
normalni tok preizvodnje, od Zega su jedna i druga strana imale Stetn.
Otada je, gotove, posvada prevladavala novEana renta. Time su oha-
veze i odnosi izmedu kmetova i Komore dobivali drugaliji, novi sadr-
#aj. Naéin cksploatacije potinje se razvijati u smjeru jafanja inicijative
i samostalnosti neposrednth proizvedaa i u zamjenjivanjun arhaickil
i primitivnih oblika cksploatacije naprednijim 1 po kmetove blaZim
oblikem. Dati su time jaki impulsi za progresiveu metamorfozn kmet-
sko-fendalnih odnosa u Vinodolu i Gorskem kotarn. Podavanja nisu
samo dobivala blagi oblik veé i bijahu priligno &vrsto utvrdena u svejoj
koligini i kakveéi, tako da se kmet uvelike oslohodio pritiska neizvje-
snosti, grubih zloupotreba i sitnih ucjena; on je otada mogae i kao
&ovijek i kao privrednik racionalnije koristiti svoje vrijeme, ekonemiZ-
nije i svrsishodnije veoditi svoje gospodarstvo. To je vodilo takeder
izvjesnom DblaZem i racionalnijem obliku vanekonomske prinude, koja
se okrece vife stvarmim odnosima, a manje liénosti proizvodaia,

U tom stanju i razvitkn nazira se, s jedne strane, lagane tendencijc
wveéavanja podavanja u apsolutnom novéanom iznosu, a s druge, ono
je stvaralo moguénosti da se i kmei okoristi razvitkom proizvodnje.
konjunkturom koju je privredni Zivot sebom nosio, cijenama itd.

7. Stanovnitve se u svemu pokazuje kao veoma znalajan i aktivan
faltor, bilo da proizvodi, bilo da daje podavanja, bilo da nedte &ini ili
trpi. Odavnoe je to bilo noéeno i registrirano. Odgovorni &inioci, nodeni
ambicijama velikih pregnuéa i velikih pothvata, katkulirali su Hudskim
elementom, a posebno na to bijahu upuéivani ekonomskim i vojnim
potrebama. Zaista, u to vrijeme padaju oveie mjere koje su smjerale
nz uveéavanje stanovnidtva. Rezultati nisn izostali. Analiza je pokazala
da je stanovniitve rasle, a ponegdje se veoma brzo wveéavale, Ono je
i svojom kakvoéom evolnirale, imovno je bile prilifno izdiferencica-
no,* ponirale dublje u druitvene prilike, sticale &ire vidike i ovlada-
valo novim radnim iskustvom.

* Mogle se razabrati iz nafe analize da su kmetovi u Yinodolu imali jadi wijecn]
wa utvrdivanje svojih obaveza prema Komori i ajenim organima negoli podloinies
Trgovatke gospostije. Ugovori, napose novljanske gospostije, u kojima bijahu utvr-
dene njihove obaveze, nosili su, istina, vie sa formalnog gledifta nego sivarnog. ohi-
liezja dvostranib akata, Naprotiv urhar Trgovatke gospodtije, pri Eljem su saslavlja-
nju takoder, ali n neito manjoj mjeri, uzeli ufeiia podloinici, bo je jednostrani
wpravni akt, Neite kasnije. (1781} status je njikov bie znaina poboljian kad su Mrke-
palj, Ravaz Gora i Vrhovsko peodignuti na peviaiteni mjesta, trgovifta [sprivilegiala
oppidac); tada su otpali ili su ublaZeni neki atributi feudalnog pedloZniitva. )

91 Raslojavanju su, pored ostalog, pridonijele sitne, ali korisme, egzempeije koji-
ma su ncki stanovniei (narofito u bakarskej, novljanskoj gospodtiji, 16 u Mrkopljn.
Ravnoj Gori i Sn¥ici} hili cslobodeni evili i onib sitnib tereta. i su pak bifi po-
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Obimnijim strojanjem novez u sveukupnom Zivotu stare su socijalne
raslike lagano ustupale mjesto novima. Novae je, uz druge elemente,
produbljavac imovne razlike, rastakao socijalnu struktory pudanstva,
mijenjao i preobraZavac odnose izmedu podloznika j Komore, Starih
tradicienalnih odnosa bivalo je sve manje.

Materijalni izvori Zivota, stepen i obilik eksploatacije uvjetovali su
slabiji ili jagi socijalno-ekonomski polo%aj nadih kmetova na komor-
skim imanjima u Vinodolu i Gorskom kotaru,

vlalieni da na ovaj ili onaj nadin stigu materijalna dobra, Obine su takvi povlaite-
nici izrastali n potencijalne buduée buricaske nosince. Oinj se susreéu kao driavni
sluibenici, gospodtijski oficijali, zakupnici regalija, te kao razni privredni poduzet-
#ici na kopnu i moru, : N

Zusammenfusstng

DIE FEUDALEN LEIBEIGENENVERHKLTNISSE AUF DEN
KAMMERGUTERN IN VINODOL UND IM GORSKI KOTAR
UNMITTEEBAR VOR DER MARIATHERESIANISCHEN
REGELUNG

In seiner Studie deutet und beurteilt der Verfasser die auf den Kam-
mergiitern von Vinodol und im Gorski Kotar hinsichtlich der leibeige-
nen Bevilkerung (von 1750-1775) herrschenden Gesellschafts. und
Wirtschaftsverhilinisse,

Aus der Arbeit geht hervor, dass sich za iener Zeit ein Aofleben der
Wirtsehaftsverhaltnisse einstellte und das Verhiltnis zwischen den Leib-
ciganen und der Kammer (deren Organen) geregelt wurde, Dennoch
aber waren die Lebensbedingungen der Bevilkerung anf den Kammer-
giitern auch weiterhin grossen Schwierigkeiten ausgesetzt, die zp mil-
dern oder gar zu beseitigen die Leibeigenen als arbejtender Stand stets
hestrebt waren. Unter den obwaltenden Umstinden fanden die Leibei-
genen drei Haupterwerbsquellen: die Bodenbestellung, die Viehzuocht
und die nichtagrarische Besch%iftigung, aus welchen sie die Mittel zur
Bestreitung ihres Lebensunterhalis sehipften. Grund und Boden, Vieh-
zucht und ausserlandwirtschaftliche Betitigung waren fiir die Gesamt-
bevilkerumg nicht zu jeder Zeit und an jedem Orte von gleicher Be-
deutung und von gleichem Ausmass., Diese drei Erwerbsquellen wech-
selten jhrem Umfang und ihrer Ergiebigkeit nach sowohl értlich wie
zeitlich, Sie gaben keine Grundlage zur Erlangung von Wohlstand ab,
aber allein schon die Mbglichkeit einer Betitigung in dreierlei Erwerbs-
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zweigen machte das Leben der Leibeigenen einigermassen ertriglich,
wofern keine grésseren Naturkatastrophen oder soziales Unheil ein-
traten.

Der Bodenfond war weder seinetn Umfange noch seiner Giite nach
iihexall der gleiche. Die kiistenlindischen Dominen verfiigten itber klei-
nere Flichen nutzbaren Bodens, als es bei den Handelsherrschaften der
Fall war. In dieser Hinsicht gab es nicht nur Unterschiede zwischen den
einzelnen Herrschaften und Ortschaften, sondern auch innerhalb der
Herrschafien und Ortschaften waren den Leibeigenen verschieden grofie
Grundstiicke zur Nntzung iiberlassen, In den kiistenlindischen Kastela-
naten verfiigten die Leibeigenen nur itber wenig Grund und Boden als
grundlegendern Produktiosmittel, und zwar besonders iiber wenig be-
stellbaren Boden, so ‘dal ihnen dieser keine sehr breite materielle
Grundlage fiir den Lebensunterhalt bot. Die Leibeigenen der Handels-
herrschaften besassen und nutzten groflere Bodenflichen. Der Grad der
Bodenbestellung und -nutzang war ein héherer in Vinodel als im Gor-
ski Kotar.

Die Viehzucht bildete eine ziemlich solide Existenzgrundlage fiir die
Leibeigenen, weshalb diese der Entwicklung und Férderung der Vieh-
zucht die nétige Aufmerksamkeit entgegenbrachten. Darin fanden sie
Unterstiitzung auch seitens des Staates, dic dieser der Viehzucht aus
seinen eigenen weiteren und engeren Intercssen zuteil werden liess. Die-
Vichzucht wurde vorwiegend auf extensiver Grundlage betrieben. Sie
deckte in weitem Masse den tiglichen Eigenbedarf, warf aber auch das
meiste Geld ab, sei es dass das Vich als Zugvieh oder als Handelsobjekt
verwendet wurde,

Die nichtlandwirtschaftliche Tatigkeit spiclte mehr oder weniger bei
allen Herrschaften eine hedeutende Rolle im Leben der Bevdlkerung,
Diese war darauf picht nur zwecks Erhshung ihres Einkommens ange-
wiesen, sondern fand sich davon auch wegen des unpersinlichen Lohn-
verhiiltnisses und der gemilderten oder gar ganz fehlenden persénlichen
Abhingigkeit angezogen. Die sozialen und wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der ausseragrarischen Titigkeit waren vielfaltig: diese zersetzte die
autarche Fornn des Wirtschaftens bei den Leibeigenen, befreite sie vom
starren fendalen Konservativismus, eroffnete neoe Ausblicke und Per-
spektiven und beschleunigte die Entfeudalisierung uwnserer gesamten
damaligen sozialwirtschafilichen Struktur, '

Zu jener Zeit ist auch ein Bevilkerungszuwachs zu verzeichnen. Der
Landbevilkerung als bedeutendem aktiven Faktor des gesamten Gesell-
schaftslebens wurde alle Aufmerksamkeit geschenkt und sogar Mass-
nahmen zu ihrer Vermehrang getroffen.

Das Wesentlichste im Verhilinis zwischen Kammer und Leibeigenen
bildeten die Abgaben. Ihrer Bemessung lagen verschiedenartige objekti-
ve Faktoren zugrunde, doch wurde sie spiter von verschiedenen wider-
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streitenden Interessen subjektiver Natur Leeinflussi, so dass sich die
Abgaben zeitlich wie ortlich nach Quantitat und Qualitit wandelten.
Der Bodenzing wurde in dreicriei Form peleistet: als Arbertskraft, als
Naturalabgabe und als Geldstener. Hierbei nahmen die zustindigen Be-
hérden im Sinne ihrer langfristigen Wirtschafispolitik und ihres nnmit-
telbaren Interesses allerlei Verbesserungen vor. Auf Grund der Vertriige
mit den kiistenlandischen Herrschaften und des Urbar mit der
Handelsherrschaft wurde niimlich dic Arbeitsdienstleistung gegen eine
Geldrente eingetauscht oder anf ein Mindesimass herabgesetzt. Durch
Ausschluss der Fronarheit aus dem Kammer-Leibeigenen-Verhilimis ge-
staltete sich diese Beziehung ertriglicher, da ein potentielles Element,
das zu Reibungen und Keaflikten fiihrte, nunmehr beseitigt oder zu-
mindest sehr verringert war, Seither hat fast itherall die Geldrente iiber-
hand genommen. Daduch erhielten die Verpflichtungen nnd die Bezie-
hungen zwischien Leibeigenen und Kammer einen anderen, cinen neuen
Inhalt, Die Ausheutungsweise beginnt sich in Richtung auf eine Stir-
kung der Initiative nnd Selbstindigkeit der unmittelbaren Produzenien
zu entwickeln und strebt die Ersetzung der archaischen und primitiven
Ansbeutungsarien durch fortgeschritiemere wnd fiir die Leibeigenen
annehmbarere Formen an. Dadurch erhielt der fortschritiliche Wandel
des Leibeigenen- und Lehnsverhiltnisses in Vinodol wad im Gorski Ko-
tar starke Antriebe. Die Abgaben nzlinen nicht nur mildere Formen
an, sie wurden auch quantitits- und qualitiitsmissig mit hinreichender
Genauigkeit festgelegt, so dass der Leibeigene nun zum grifiten Tei
vom Druck der Ungewissheit, des groben Misshrauchs wnd kleiner Er-
pressungen kefreit war, Seither konnie er als Mensech und als Wirt-
achaftler rationeller iiber seine Zeit verfiigen und seine Hanswirtschaft
idkonomischer fithren.

In dieser neu entstandcnen und im Entstehen begriffenen Lage deutet
sich eine leichte Tendenz zur Erhohung der Albgaben im absoluten Geld-
Letrag an, aber auch die realen Miglichkeiten fiir den Leibeigenen,
Nutzen aus der Entfaltung der Produktion und auws der sich anbahnen-
den Wirtschaftshonjuktur zu ziehen.
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Broj kuéa, obitelji, sluzbenika,

TABLICA I

i iftva u Fest
komorskih kauelanata (1770)‘

Dob, spol i braéno stanje puka
= od 1 do od 13 do od 26 do od 41 do .
. ;§ 3 e 12, god. 25 god. 40 god 56 god od 57 do 66 i vise god. svega
] © = o8
K 2 - ] m ¥ . z z. . i
Kaitelanat E ": = _; o -g = : = - = z °
1 lElEE] | ; ; 3 ;. -
g == |52 2|45 5 0 | |7 2| B | 5 g | 8| % 2 &
LB = = " ] 05 g g B ) 8 2 = o o ] — © © 3 = © [ 3 o y ]
AR IR AR R I N AR R AR AR A AR AR AR AR R R R RE N B AR AT
H & 2 i d & 2| 8%} & g _ e 8 3 1 S = 3 8 S H 3 H s 1 Sy = g B 3
Trsat 102 | 102 6 1 1 105 | 130 ‘l6 62 24 46 55 10 51 5 38 1 31 7 28 5 13 71 322 314 636
Bakar . 1030 | 1030 85 18 171 29 60 | 1100 995 134 | 410 | 142 363 | 506 56 | 502 71 251 20 | 245 79 | 220 46 188 | 145 | 2867 | 2730 | 5597
Hreljin 480 | 480 8 3 3 4 12 | 422 | 430 97 | 129 | 136 | 105 | 221 ) 20 | 225 21 | 119 10 | 103 35 3 18 74 54 | 1131 | 1183 | 2314
Vinodol®) . . . . . 2 1089 | 1009 | 138 2 1 42 10, 711019 | 860 | 117 | 400 4 142 | 279 | 413 71 | 463 68 | 265 30 | 234 81 | 167 81 | 139 | 225 | 2625 | 2491 | 5116
Bribir . 673 489 | 198 1 1 21 490 | 493 | 102 | 195 97 | 184 | 264 42 | 268 29 | 158 14 | . 159 36 44 36 39 77 | 1368 | 1382 | 2750
FuZine?) 157 150 70 3 13 2 172 161 60 42 41 80 | 101 18 94 22 23 3 22 8 29 40 14 | 466 | 482 948
Ukupno 3 3531 | 3260 | 505 27 36 99 10 79 | 3308 | 3069 | 526 | 1238 | 582 | 1057 | 1560 | 217 | 1603 | 216 | 854 78| 794 | 246 | 561 | 186 | 493 | 522 | 8779 | 8582 |17361

5 Acta Buccarana (skraéeno = AB) fasc. 60—A. 1770. 31 XII - Driavni arhiv Za-
greb (skraéeno = DAZ). Pri sastavljanju spisa i izvod ickih op i]
¢ sastavljau se potkralo nekoliko matemati¢kih grehkl Nldal]e, taj spis svojim kvan-
t titativnim podacima poneito odstupa od ranijeg . sli¢nog spisa- (Acu consilii regii
* Croatici = ACRC fasc. 26 No 155 — DAZ), ali s obzirom na vrijeme, zatim na kri-
terije po kojima su koncipirani to sve ne njegovu vrijed za izudavanje
i sagledavanje naieg predmeta u cjelini.
8 Neki direktni i indirektni podaci koji se iskoriféuju u ovoj radnji obuhvaéaju
sad &iri, a nd uii po’am i opseg Vinodola, Nestalnostj njegova opsega maroéito je

pridonij rativna pod)ela i povremene korekcije te podjele. Zbog

toga je otefana egzaktnija upotreba ovih ili onih podataka sa tog podruéja, jer se
:vuek jasno ne razabire da li se oni odnose na #iri ili ufi opseg spomenutog po-
rucja

1 Denljmje o fuifinskom kaitelanatu vidi: Ivan Erceg, Prinosi za upoznavanje
ekonomskog i pravnog poloiaja kmetova fulinskog kadtelanata u drugoj polovici 18.
st. (Zbornik Historijskog instituta JAZU, vol. 2, Zagreb 1959, str. 227-262). U ovom
su radu istaknute Fuzine, Li¢ i Lokve samo pri osvjetljavanju omh pitanja koja su
se zasnivala na n]edmchm i nerazludivim kvantitativnim pod za sva
ska dobra u Vinodolu i Gorskom kotaru, ili ondje gdje se nastojalo komparacijom
dobiti egzaktniji rezultat.
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i TABLICA VII
! Podavanja u moven i neravitt
(mjere su usete u saokrufenim brojkama)
- - T
Treat ‘ Bakar Hreljin . Gﬁi:.; o::llnd Drivenik Novi i Zagon Bribir Fuiiine Lig Lokve Svega
Vosta podavanja ' i ) ..
£ k| £ H £| ke | £ f | ke | 2 Sl x| 2 8 & || 28] || 2] 86 |kl e2 Sl | k| 2 Sl || 8 £ kn | 2 -0 A T R g
1|k L HE HE #{' i)t it it it dE |}
Zemljarina 7| s 102 | 59 252 | 46 s |10 | 49| 4 1us | 26 285 | 58 4| 52 131 1 0 |5 1547 | 10
Ognjiié 83 7 303 | 4 102 386 | 57 102
Robota : 0 | % 150 163 | 36 100 n1| « 102 o3 | s8
Travarina, sulj v 9 | 54 101 | 42 9 | 31 w| a 50 a8 | 48
Daéa: .
od ribolova : : 4 10 | 12 4|12
» vioa (gornica) s | 328 | 48 i 6 134 56 223 328 | 43 | 497
» ulja n |2 1 nl 2
» Eita ) 120 a 15 ‘15 161
w kréme 272 272
UKUPNO: | 89 |13 | 8 | 855 | 34 493 | 40 | 76 644 | 28 | 134 | 120 | 354 | 47 | 56 | 41 | 536 | 52 533 -39 | 28| 102] su7 | s2 W] | 55 | 51 4063 | 7 |497 | 263
i

1. K tomu joi u naravi 105 ovaca.




