Mirjen Samiarovid

ISPRAVE HRVATSKIH VELIKASA
OD XIIi DO XVII STOLJECA

U Verhbezyjeva Tripartitu, kodifikaciji hrvatske-ugarskog obitajnog
prava, nalazimo taéno odredene propise o tome tko, na koji nadin i za
koje podrudje moZe izdavati isprave, tj. pismena svjedodanstva o pravno
relevaninim djelima i éinjenicama, Da te isprave imadn pravni efekt i
da im se u sluéaju spora moZe pridavati javna vjera — fides publica —
hrvatsko-ugarsko obidajno prave zahtijeva da isprave budn osnaiene
(roboratae) autentiénim - vjerodostojnin — pefatom.}

Jasno je da je pravni poredak mogao dozveliti upotrebu tako vaZnog
pravnog instrumenta samo vrlo ogranienom broju dr¥avnih velikodo-
stojnika i javnih ustancva; dapade, i unutar tog ogranienog skupa nisu
svi imali jednake pravo upotrebe peéata. Glavna svrha izdavanja isprava
bila je w feudalnom druStva uspostavljanje ili mijenjanje posjedovnih
odnosa, baze cijelog ekonomsko-druitvenog uredenja. Stoga se je javna
vjera na cijelom drZavnom podruéju pridavala samo ispravama koje su
tzdane s pedatem kralja ili redovnih — najvidih — sudaca kraljevstva (pa-
latin, index curize regiae, kraljevski personal i ban za podruéje Hrvat-
ske i Slavonije) ili odredenih kaptola i konvenata. Javna vjera samo za
odredeni teritorij pridavala se ispravama s pefatima ostalih deZavnib
baruna {najvidih crkvenih i drfavnih dostojanstvenika), gradova, Zupa-
nija, disirikata i nekih korporacija.®

Dakle, svi koji imaju prave upotrebe autentiénog pecata (velikog ili
malog, prema klasifikaciji madarskog pravnika iz pofetka XIX. stoljeéa
E. Kelemena®) nesioci su visokih pravnih funkeija, bilo u cijeloj drZavi,
bilo na odredenom dijelu drZavnog teritorija.

Javie funkeije najvisih drzavnih dostojanstvenika, baruna kraljevstva,
u koje spada, svakako, kao vrlo vaina i pravo na upotrebu antentinog
peéata, stvaraju prema ugarsko-hrvaiskej pravnoj teoriji jedinu vainiju

LR

! M. Kostrengi¢: Fides publica (javma vera) w pravnej istoriji Srba i Hrvata do

kraja XV veka, Beograd 1930, str. 93-112,

2 M. Kostrenéié, o, e str, 201, i 105,
¥ Li. Kelemen: Institutiones juris hungariei privati, Budae 1818, str. 170.
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razliku izmedu plemiéa, inafe jednakopravnik £lanova ugarsko-hrvaiske
rajednice (»membra sacrae regni coromaeq). Jednskopravnost plemiéa
se posebno naglafuje u dekretn kralja Ludevika T od 1351. godine (&L
XI}, 2 na poéetku prvog dijela Tripartita nalazimo tu postavku jo¥ jate
razradenn.d Teoretski, dakle, svi plemenito rodeni ljudi treba da iraju
ista prava i duZnostt, a posebni privilegiji i prerogative drfavnih baruna
{npr. veéi homagi)) traju samo tako dugo dok pejedine lifnosti vrie vi-
soku javnu sluzbu, prema tome ne mogi se nasljedivati’

Tu navodou jednakosy plemiéa kraljevi sami kre donacijama velikih
podruéja pejedincima, ne samo na Stetu prava siromadnijeg plemstva
nego u daljim posljedicama i na Stetu svoje vlastite moéi. Tako dobivaju
kod nas veé konecem XII stoljeéa kriéki knezovi Modrus, a Subici Bribir,
ne da vrie na tim teritorijima driavnu sluZbn, veé da ih viivaju kao na-
sljedne posjede. Navedena darovana podmiija se, dodude, nazivaju »co-
mitatuse, ali to nisu nikakve fupanije u smislu upravnih jedinica driave,
nego sn velika feudalna dobra. Naslov tih nasljednih posjednika velikih
podruéja »comes perpetuus« ili »groff« (u latinskim i hrvatskim doku-
mentima) - takoder se ne moZe shvatiti kao naziv neke javne funkcije,
veé kao nasljedna titula, analogna plemickim naslovima zapadne Evrope.®

JaZanje moéi nekth feudalaca zhog velikih kraljevskih donacija ubrzo
izazivlje protest i reakeijn niZeg plemstva, te kralj Andrija Il obeéaje
god. 1222. u svojoj Zlatnoj buli: »Integros comitatus vel dignitates qua-
scunque in predia seu possessiones non conferemus perpetuo« (&l XVI).
No kraljevi ne samo da nisu opozvali donacije koje su se protivile na-
vedenom &lankwm, nego krfe nadalje sveju ebavezu novim darovnicama.
Kao sto je Bela IIT poklonio krikim knezovima god. 1193. »totam ter-
ram pertinentem ad comitatum Modrus ... jure hereditario ... perpe-
tuis temporibus possidendam«,” tako poklanja kralj Ladislav IV god.
1277, dakle, pedeset i pet godina nakon Zlatne bule, biskupiji zagrebag-
koj »comitatum (de Guerzence) nmon ut honorem, sed in pessessionem
perpetuams.?

Cinjenica da Verbiiczy jo5 potetkom XVI stoljeéa ignerira fakiiéno
stanja nejednakosti kod plemstva moZe se tumaéditi ne samo teoretskim
stavom uéenog juriste ncgo jo§ viSe prineipijelnim stavom predstavnika

4 8, Verbiezy: Qpus tripertitum juris consuetudinarii inelyti regni Hungarise
partiusmque eidem annexarum I 2 § 1. Verbéczyjevo djelo je Ftampano u »Corpus
furis hunparici sew Decretum gemerale inclyti regni Hungarise partiumgne e dem
eanexarnm in duos tomes distinetum. Tyrmaviae Anno MDCCLI«, odakle éu citirati
i zakonske {lanke,

0 feudalizaciji kraljevskim donacijama i stvaranju donacionalnog plemstva v. M.
§.ﬂ(§trenéié: Macrt historije hrvaiske drzave i hrvatskog prava, Zagreb 1956, str, 202~

¢ A. v. Timon: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte, Berlin 1999, str, 558.

¢ Timon, o. ¢, str, 562-563.

H‘ T. ;‘»miéiklas: Diplomatizki zboreik kraljevina Hrvatske, Dalmacije i Slavonije,
, &tr, 262,

8 Smigiklas, o, ¢. VI, str. 227.
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niZeg i srednjeg plemstva. Verboezy svakako Zeli da kodificira jedno
idealno stanje jednakosti svih plemenite redenih ljudi u doba kada je
difcrencijacija plemstva veé potpune razvijena i jasna. lako su posebna
prava visokog plemstva — magnata — ozakonjena telk zakonskim &lan-
kod 1:1608, to je ipak moé velikih feudalaca dofla do sveg vrhunca
prije dolaska apsolutistifle ‘habsburike dinastije na hrvatsko-ugarsko
prijestolje.

Razroznost izmedu teoretskill postavaka i propisa u Verbéczyjevu
Tripartitu i faktitnog stanja u Slaveniji i Hrvatskoj pokuSao bih osvi-
jetliti na osnovu prouéavanja vanjske forme i pravmog sadrZaja isprava
koje su izdavali hrvatski velikai.

Velikadima bih nazvao nasljedne gospodare (perpeiuos comites) veli-
kih podrudja u Hrvatskoj i Slavoniji, bez obzira na to da li su vrsili i
neku visoku driavou sluzbn. To su u prvom redu predstavnici rodova
krékih i modruskih knezova — kasniji Frankopani, Subiéa — bribirskih
knezova, Baboniéa — blagajskih knezova 1 Nelipiéa — cetinskih knezova,
8ve su to zemaljska gospoda, koja su uZivala slian poloZaj i pokazi-
vala sliéne tendencije kao i feudalei drugih evropskih zemalja. U te
tendencije spadaju: nastojanje oko Siremja i zaokrufivanja vlastitog
teritorija, Zelja za 5to veéim osamostaljenjem od centralne driavne via-
s5ti i s time u vezi te¥nja za pridobivanjem velikog broja pristada i medu
slobodnim, plemenito rodenim ljudima.

Navedena tipiéna feudalna nastojanja kavakteriziraju sadriaj veéine
isprava hrvatskih wvelikaSa, i to ba$ onih isprava koje nas ovdj: zani-
maju, buduéi da se zbog svog sadriaja protive formalno i materijalno
teoretskim propisima kodifikacije ugarskog i hrvatskog prava.®

Isprave kojima slavonski i hryaiski feudalci raspolaiu svojim plemié-
kim dobrima (posjedovnim pravima) i jzdaju ih ovjerovljene svojim vla-
stitim pedatom javijaju se koncem XIII stoljeca, dakle, po prilici pela
stoljeéa kasnije nego 3te su kaptoli dohili zakonski osnev za svej rad
dekretom kralja Andrije I iz god. 1231.2® Comes Ivan Okicki, sin Jaro-
slava, poklanja v god, 1277, i 1281, cistercitskom samostanu kraj Samo-
bora neka dobra ispravama s vlastitim pedatom.!® U isto vrijeme, godine
1278., prodaju krbavski knezovi Matej i Bartol, sinovi Grabele Gusiéa,

? Pri proedavanju dokumenata uzee sam u obzir osim Smiéiklasova Diplomatitkeg
rbernika joi ove zhornike isprava:

L. Thalloczy—8, Barahas: Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus, Mo-
naomenta Hungariae historica, Diplomataria XXXV et XXXVIIT; L. Thalloczy-5. Bara-
bas: Codex diplomaticus comitum de Blagay, Monumenta Hungariae historica, Di-
plemsataria XXVIII; 5. Barabas: Codex epistolaris et diplomaticus comitis Nicolai de
Zrinio, Monumentia Hungariae historica, Diplomataria XXX; P. Surmin: Hrvarski
spomenici, Monumenta historico-juridica Slavormm meridionalium VI; E. Laszowski:
Grada za gospodarsku povijest Hrvatske u XVI i XVIT stoljeén, Zagreb 1931, i doku-
mente Arh'va Jugoslavenske akademije, v. J. Supdié - M. Sambslovid: Isprave u
Achiva Jugoslavenske skademijs, Zharnik Histerijskog instituta Jugoslavenske aka-
demije, 2.

1 M, Kostrenéié: Fides publica, str. 302,

1t Smigikias, 0. ¢. VI, str, 196, i 403.



neku zembju. Ispravu koju su sami izdali osnaZuju petatom dominikan-
skog samostana sv. Grgura Vranskog, ali i svojim pedatima;!® ovdje kao
da se u isti £as priznaje vaZnost autentiénog pedata samostana kao vjero-
dostojnog mjesta, ali i naglafuje viastita moé velikog feudalea. Koncem
XI1 i poéetkom XIV stoljefa nalazime u Hrvatskoj i Slaveniji dosta
isprava kojima magistri viteskih redova, templara i ivanovaca, daju ili
zapisuju posjede slobodnim ljudima wz uvijet vjernesti i sluibe, i to
dozivetno iii Zak na vijeéna vremena.!® No poloZaj 1th magistara mogae
bi se eventnalno shvatiti kao ravan peoloZaju prelata, koji su imali prave
na autentiéni peéat za podruéje svoje jurisdikcije (sigillum authenticum
minor). Poletkom XIV stoljeéa javljaju se s ispravama osnafenim vla-
stitim pedatima kriki knezovi, koji kasnije prisvajaju ime Frankopana,
vrlo moéni bribirski knezovi Subiéi i Babeniéi. U XV stoljedu najvise
vlastitih isprava izdavaju Frankepani, u XV] i XVII joZ i Zrinjski, samo
§to se karakter tih isprava u posljednjem periodu mijenja, kako éemo
kasnije vidjeti.

Ncke ustaljene kancelarije nije moguée konstatirali ni koed najmoé-
nijih hrvatskih feundalaca. Isprave piu pismeni ljudi koji se nadu na
dvorn, naravno, u prvom redu sveéenici, Pisari se zapravo vrlo rijetko
spominju, tek u nekim frankepanskim ispravama na hrvaiskom jeziku
pisanim glagoljicom.!

Pisari nglavaom imitiraju isprave vladarske kancelarije, iako u jedno-
stavnijem obliku. Formule se festo mijenjaju, pa i u ispravama istog
fendalea. To pomanjkanje diplomatskih ili kancelarijskih pravila jo$
samo po sebi ne upuéuje u pojedinim shuéajevima na sumnju da se radi
o falsifikatima.

Iako se imitira nadin pisanja vladarske kancelarije, ipak se uz latin-
ski mnogo upotrebljava i hrvatski jezik, razumljiviji kako za destina-
tara, tako i izdavaia feudalea. Hrvaiske isprave piSn vedinom popovi
glagoljasi, #li prema podudaranju hrvatskih formula s Iatinskim formu-
lama kraljevskih isprava ili isprava pisanih na latinskorn jeziku za istoga
velikaSa dobiva se utisak da su pisari glagoljadi poznavali ili barem ra-
zumjeli latinski jezik. Hrvatske-ugarski vladari do Habshurgovaca, pa
ni sami Habsburgovei kao ugarsko-hrvatski kraljevi ne izdaju isprave na
narodnom jeziku. U zapadnoj Evrepi, u Francuskoej i Njemagkoj, po-
€inje se upotrebljavaii parodni jezik u ispravama u XIII stoljeéun.t®
Svakake je svugdje razlog upotrebe narodmog jezika bilo lakie razu-
mijevanje, osobito od niZih slojeva: nifeg plemstva — vazala i podva-
zala, i seljaka — kmetova.

1® Smidiklas, o, ¢. VI, str, 253,
1 Npr. Smidiklas, o, e, VI, str. 509, (30. XI 1284); Smitiklas, o. c. VIII, str. 74.
{13. 1 1304), etr. 353, (27. III 1314); Smigiklas, o. e. IX, str, 10, (9. IV 1321).

# Npr. Surmin, o, e., str. 201, (11, IIT 1454} j a1r. 205. (28. VIII 1455): ... »pop
Grgur, baduéi kapelan knezz Martina i buduéi plovan novogradski i vikar vinodol-
ski, pisak ...«

i H. Bresslau: Handbech der Urkundenlehre, Baclin 1958, 11, etr. 383-389.
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Isprave hrvatskili velikaga nemaju nikada invokacije, pa ni one pisane
hrvatskim jezikom, Tu valja upozoriti da u isto vrijeme isprave bosan-
skih i srpskih vladara, pa i isprave nadih plemenskih stolova i nekih
crkvenih ustanova, koje su pisane na narodnom jeziku, imaju invokaciju.
Dakle, u ispravama nagith velikaSa opaZa se ofigledan utjecaj vladarske
kancelarije, koja u to doba takeder vife ne upotrebljava invokaciju.

Na poéetku isprave nalazi se intitulacija — ime i naslov izdavada —
spojena s redovito opéenitom publikacijom. Npr. »Nos comes Tuan filins
Irozlay memorie commendantes notum facimus quibus expedit univer-
sis ...« (10, IV 1277);1% »Mi koez Stifan damo viditi vsim pred kih
obraz ta naZ list pridet« (9. VIII 1381};17 »Mi knez Broardin Frankopan
kxtki, senjski, modmgki i protaja damo na znanji vsem i svakomu komu
se pristoji i pred kih obraz ta nai list pride ...« (14. V]I 1493);18 »Nos
Nicolaus comes perpetuus a Zrinio ... memoriae commendamus tenore
praesentium significantes quibus expedit universis ...« (5. X 1562);¥
»Mi gespodin Petar vikoviéni grof od Zrinja ... Dajemo na znanje
vsim 1 vsakomu kojim se dostoji i kada bi potriba ov nas slobodni i otve-
veni Mst pokazanje njim se podaprit.. .« (12. I¥ 1653).2° Te se publika-
cije sasvim poklapaju s publikacijama koje sn se upotrebljavale i inade
u javnim ispravama.

Arenga je prilitno rijetka, Imame je u darovnicama u korist samo-
stana i erkava; to su obiéno poboine misli i bibljski citail, koji se onda
ponavljaju u svim sliénim darovnicama istoga velikaga.?! Zanimljivija je
arenga u nekim ispravama Frankopana iz konca XV stoljeéa, npr. u
ispravi Mihajla Frankopana od 24. VIII 1492: »Consueuit innata libera-
litas principum et magnatum suerum subditorum merita debita ac pia
moderatione iustitic pensare, ut cum ipsi debita remuneratione, gra-
tieque specialis condigna largitione exhilaratos fore conspexerint, ad
fidelitatis opera ulterius exercenda ferventing at animosins incitentur.«®
Na sli¢an nadin, ali mnogo op3irnije, govori Bernardin Frankepan u
svojoj darovnici Valeatinu Hotkovidu 5. I 1497. o tome kake je priro-
deno svim poglavarima da ljube i nagraduju dobrotu i zasluge vjernih
svojih stuga, osebito ake su oni joi i plemenita roda.® Te arenge ne
upuéuju sarmmo na veéu diplomatsku izobrazbu pisara nego na namjerno
isticanje gotove suverene vlasti feudalea koji dariva zemljifnim posje-
dima sveje podlo¥nike, inage slobodne i plemenito rodene ljude.

W Seniliklas, o. ¢, V], str, 196.
7 Surmin, o. c., str. 93,

% Laszowski, o, c., str. 1.

1 Barabas, o. ¢., str. 415,

* Laszowski, o. ¢., str, 111,

V. darovnice Ania Frankopama izdane g. 1493, 1 1495, u korist Fratara, Surmin,
o, ¢, str. 368, 37, 1 3Bi.

2 Thalloczy-Barabas; Codex dipl. comitum de Frangepanibns, Mon. Hung. hist.
XXXVIIL, str, 205.

2 Surmin, o, €., str, 309
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Naracija i dispozieija su nglavnom spojene. Kod donacija i inskripcija
spominju se uvijek zasluge obdarenog, katkada opiiraije, ali éelée vrlo
kratko {»attentis et consideratis fidelitate ¢t fidelibus servitiis, meri-
tisque ac preclaris complacentiis fidelis nostri egregii .. .«* — »kake mi
preithmavii i procinivii virnw, a vrlinosti stainu sluibu sluga nascga
plemenitog i vitetkoga kneza ...«?). Posjed o kome se radi navodi se
vedinom samo imenom i poloZajem gdje se nalazi. Potaniz opisivanje
meda javlja se rjede. Cini se da su unutar jednog, pa makar i velikog
feuda granice pojedinih dijelova i &estica bile od starine utvrdene i opée-
nito poznate.

Iza dispozicije nailazimo u nekim ispravama i na sankeije, na prijet-
nju materijalnim kaznama, ali jo§ u XIV i XV stoljeén i na prijetnje
duhovnih kazni i kletve, narotito u darovnicama crkvenim ustanovama.?®
Treba upozoriti da duhovne sankeije i kletve nestaju iz vladarskih ispra-
¥a veé u XII stoljeéu, a u kaptolskim ispravama se wopée ne javljaju.

Formula kovoboracije je jednaka omej u kraljevskim i kaptolskim
ispravama, npr.: »In enins rei memoriam firmitatemaque perpetuam pre-
sentes litteras mostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri
maioris roboratas eidem Fablario Dragachych et snis heredibus ac po-
steritatibus universis duximus concedendas«** — »Na ko vse dugovanje
veru 1 svidoltvo ta nad list otvoreni i nasim veéim debelim peéatom,
kim nasa hi%i v tom takovi poslu %ive, zzpovidasmo obisivii utvrditic
Imade samo vrlo rijetkih iznimaka da n koroboraciji ne bi bio spomennt
pecat. Potpisi se spominju u koreboracijama tek od druge polovice XV
stoljeca, i to ne uvijek.

Datacija sé nalazi redovito na kraju isprave. U ispravama iz Hrvatske,
dakle gotovo u svim frankepanskim ispravama, datira se wvijek na mo-
deran, danadnji nadin, dakle po danima mjeseca od 1 do 28, 29, 30 ili
31. Rafunanje vremena po danima svetaca (ferijalno) javlja se samo u
Slavoniji, iz koje je safuvane manje velikatkih isprava.

Svjedoci (testes) se tu i tamo w ranije doba spominju, no ne igraju
kao ni u vladarskim ispravama neku bitau ulogu.

Pristavi i rotni suci ne javljaju se uopée u ispravama koje izdaju vehi-
kasi pod svojim pecatom. '

Sve isprave, a i vefina ostal’h akata, mandata i pisama, nose peéat koji
s¢ u koroboraciji izridito spominje. Redovita upotreba peiata i redovito
njegovo spominjanje u samoj ispravi jasno ukazuje na to da je teorija
o davanju »javne vjere« nekoj ispravi stavljanjem peéata bila hrvatskim

# Thalloczy—Barabas: Codex d pl. comitum de Frangepanibus, Mon, Hung. hist,
XXXVIHI, sir. 166,

% Laszowski, o. ¢, str, 131,

# Npr. Thalloczy-Barabas: Codex dipl. comituin de Blagay, str. 115 (25. VI
1334); Surmin, o. ¢, str, 157,

¥ Thalloczy-Barabas: Godex dipl, comitum de Frangepanibus, Men. Hung, hist.
XXXVIIL str, 56, s ¢

* Surmin, o, ¢, str. 402
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velikagima vrlo dobro poznata i da su je svijesne preudesili prema svom
faktiénom ekonomskom i polititkom poloZaju, bez obzira na to da k su
vr3ili neke driavne funkeije. Isprave izdane radi prenofenja posjedovnih
prava (plemiékih dobara) na vjeéna vremena trebale bi po Tripartitn
biti Lezuvjetno osnaZfene peéatom kralja ili jednog redovnog suca kra-
ljevstva ili jednog kaptola (konventa) priznatog kao mjesto javne vjere.®
Pa i a slnéaju kada velikadi vrie visoke drZavne sluibe {najéeSée bansku
ili dverske sluzbe magistra tavernicorum ili magistra agazonurn) biloe bi
teoretski potrebne da se za prijenos njikovih vlastitih posjedovnih prava
obrate jednom drugom driavnom dostejanstvenikn ili mjestu javre viere.
Kada takve isprave ipak izdaju sami pod svejim pedatom, nadi velikagi
i tn nastupajn ne’u svojstvu drZavnih velikodostojnika. koji imaju prave
na auntentidan pedat, nego opet kao gotove suverena feudalna gospoda.

3voj peéat nazivlju velikadi po uzoru na kraljevski »veéime«, »vedim
debelim«,* a Martin i Bernardin Frankopan, koji ne obnasaju nikakve
drfavne ¢asti, naziviju ga, dapade, izriito »autentiénime ™

0d druge polovice XV stoljeéa nailazimo u velikaikim ispravama uz
pedat i na vlastoruéne potpise. Ti potpisi se onda u koroboraciji tako-
der spominju. Taj obifaj se oslanja hez swmnje na isprave izdane u beé-
koj habsburikoj lkancelariji.’®

U svim ispravama koje sn izdavali hrvaiski fendalei pod vlastitim pe-
Zatom radi se, kako sam veé spomenuo, ¢ prijenosu posjedovnih prava.

To su nz zamjene i kupoprodaje u prvem redu darovanja, zapisivanja
i zalaganja plemiékih dobara ili njiihevik Eestica, sve pravni poslevi, koji
se prema Tripartitu imaju vr3iti pred mjestom javne vjere, a neki od njih
iziskuju i druge pravne formalnosti: pristanak roda, odobrenje kralja i
avodenje u posjed (statueiju).’3

Kod kupoprodaja (emptio-venditio} valja razlikovati one kojima su
fendalei prepuitali sveja posjedovna prava drugim velikadima od trans-
akcija nekretninama izmedu velika®a i manjih plemiéa ili manjih ple-
mita medusobne. Dok se prvo spomenute kupoprodaje veéinom vrie
pred mjcstima javne vjere, kupoprodaje u kojima dolaze kao kontra-
henti manji plemiéi, esobito ako Zive na teritoriju velikih feuda, Zesto
8o vrie pred feudaleima, dapade i pred njihovim oficijalima s

isti je slufaj i sa zamjenama plemickih dobara (cambium). Jasne je
da veliki feudalei, kada su medusobno vriili kupoprodaje ili zamjene,
visu dozvoljavali jedan drugome da izda ispravu o skiopljenom pravnom

# &, Huszty: Jurisprudentia practica, Budae 1745, str, 252.
3 Surmin, o. ¢., str. 402,

*t Thalloczy-Barabas: Codex dipl. comitumm de Frangepanibus, Mon, Hung. hist.
XAAVILL, arr, 56 i 166,

%2 M. Kostren#i¢, Fides publica, str. 99.

“ M, $amialovié: O zalaganju nekretnina u Banskoj Hrvatskoj XVIL stoljeda,
Zhornik Historijskog imstituta Jugoslavenske akademije, 2, str, 131-133.

¥ Laszowski, o. c., sir, 75. i 6.
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poshy, te su zbog viastiteg prestifa 1 zbog veée pravne stgurnesti ish
pred mijesto javue vjere.

Darovanjo poesjedovnih prava na vjeéna vremena (donatie) moZe —
strogo uzevdi, prema Tripartitu — vriiti samo zakonito okrunjen kralj;
darovanje manjih pesjeda mogu kae kraljevi delegati vriiti i palatin, ban
i nadbizkup ostrogonski.®

Darevanje plemiékih nekretnina keje vrie plemiéi medusobne naziva
se uvijek u teoriji zapisem (inseriptio). Inskripeija se daje kao nagrada
za viernu sluZbu, i to do#iveino ili &ak i za buduéa pokoljenja, ali prema
Verbéezyju darovana se dobra nakaen izumréa roda obdarenoga svakake
veacajn opet u posjed porodice darovatelja.3®

Te prave darovatelja ili njegova roda na inskribirano dobro é&in,
prema Tripartitu, glavnu razlikn izmedu zapisa I otudenja nekretnine na
viefna vremena {percnnalis alienatio). Kod prijenosa posjedovynih prava
na vjeina vremena ne pridriavaju se nikakva prava na otudene dobro
ukoliko je u ispravu unescna strogo propisana formula: »nullum jvs nul-
lamque iuris proprictatem reservando«, U ispravu o zapisivanju (ins-
kripetjn), ta formula se teoretski ne unosi, te na dobru, bilo ono zapi-
sano i na »vjeéna vremenac, ipak uvijek ostaje vrhovno vlasniéko pra-
vo darovatelja,’”

Gve teoretske postavke Tripartita nikako se ne slaZu sa stvarnim sta-
njem koje nalazime u ispravama nadih velikaga.

Na podrugju Hrvatske i Stavonije nalazimo od XIV pa sve do konea
XVI stoljeéa darovnice hrvatskih velikasa, kojima poklanjaju pod svejim
vlastitim pefatom peosjedovna prava manjim plemiéima i slobodnim ljndi-
ma. Te isprave vrlo naliknju po svejoj formi i po svom sadraju na kra-
ljevske donacije. U njima se, kao u kraljevskim darovnicama, redovito
spominje razlog darovanju: vjerna sluiba i zasluge. Taéno odredene oba-
veze sluzhi koje obdareni imade vriiti ubuduée kao uzvrat za darovanje
vrle se rijetko izrifito navode. Mnogo Ze¥éa je jedna opéenita formula
kojom se kaZe da posjed ostaje u rukama ohdarenoga i njegova reda tako
dugo dok on ostane vieran darovatelju. Ta je formula zapravo sasvim ana-
logna principima kraljevske donacije i cijelog donacienalnog sistema,
prema kofima plemicko dobro ostaje u rukama ohdarenog sve dok on
ne podini veleizdaju, tj. prestane biti vjeran (nota infidelitatis).*®

Klanzula da se posjed imade nakon sirti daroprimeca ili nakon izu-
mréa njegova roda (defectus seminis) vratiti darovatelju vrlo se rijetke
izri€ito spominje. Veéina posjeda se daje na vjedna vremena i klauzula
snullum ius ... reservandos, ako se i doslovno ne navodi, mora se ipak

¥ Huszty, o. ¢, str. 72-83.

3 3, Frank: Principia juris civilis hungarici, Pestini 1829, sir. 197; Huszty, 0. c.
str. 299,

7 Frack, l. e

% Verboezy, o. o 1 14. M. KostrenZié: Naert historije hrvatske drZave i hevatskog
prava, Zagreb 1956, str. 206,
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iz vrle opSirno nabrajanibh prava raspoloZhe obdarenog podrazumije-
vath.® Svakakeo su to ozbiljno misljena otudenja na vjeina vremena,
koja bt prema Tripartitu iziskivala pristanak roda, odebrenje kralja i
stainciji. Na sve le uvjete se nasi velikasi u veéini slutajeva ne obaziru.
Neki jaé&i kraljevi, npr. Matija Korvin, sami daju svoje odobrenje kao
da Zefe naglasiti svoje vrhovno vlasniéko prave, na koje se &esto zabo-
ravlja.'® Prema duhu veéine velikagkib isprava dohiva se utisak da kod
prava keje eventualno ostaje i na otudenim dobrima feundalet uvijel mi-
sle na svoje vlastito seniorsko, a nikake na pravo »svete krunec.

Prema navedenom vidi se da praktiéno neka bitna razlika, barem
prema uvjerenju nasih velikafa, nije postejala i nije ni mogla postojati
izmedu 1zv. donaecija i inskripcija. Formule »dono — do« su innogo &edce
nego »inscriboe, naglafavanje »perenniter« i »nullum ins reservando«
i sl. bilo je bez sumnje ozbiljno miljeno, iako je vedina svih tih isprava
izdana pod »privatnime« peiatom. Dakle, misljenje i propis Tripartita:
»Nen authentica vero sunt: privatarum personarnm sigilla. Et talia nihil
perpetuitatis sub se continere possent<®! hila je viSe jedna poboZna Zelja
nego keodifikacija fakti&nog stanja.

Veliki feudalei smatraju sebe vrhovnim lifnostima na svom teritoriju,
bez obzira na 1o da li stvarno vrie neku dr¥avnu sluzbu, Njihev stvarni
polozaj daje im kao i drugdje u feudalnom druitvenom porectku sam po
sebi javau funkeiju i gotove suveren poloZaj i prema slobodnim ljudi-
na, plemiéima. Svoje pefate oni smatraju kao sluZbene i antentitne, bez
obzira na teoriju, i pomoéu njih oni osnivaju i uévriéuju pravne poslo-
ve — svoje i svojih podloZnika, bili oni slebodni ili ne.

Iako se donacije ili inskripeije nadih velikasa formalno razlikuju od
osnivanja lenskih odnosa — stvaranja vazala — u zapadnoevropskim ze-
inljama, u biti ipak nema velikih razlika. Uvijek nastaje ovisnost slabi-
jih slobednih ljudi od jagih i imuénijih. Uvjet da obdareni bude vjeran

9 Npr. darovnica Bernardina Frankopana Ambrozu Balze de Bozilewo 7. 1T 1486:
». .- villas nostras Joskowo et Zemenvschye vocatas ... prefato Ambrosio auisque here-
dibus et posteritatibus universis nove naestre donationis titule dedimus, donavimus,
immo damus, donamus et ¢onferimus per presentes, per eundem, eiusque successores
¢t superstites quoslibet porpetuo jure et irrevocabiliter tenendum, possidendum pa-
riter et habendum, nil duris, nilve proprictatiz et dominii nobis, aut heredibus et
successoribns nostris in clsdem reservando, sed totum ius, omnemque iuris et dominii
proprietatem earundem in prefatum Ambrosinm, ac heredes successoresque, et poste-
ritetes universos omnino transferentes et redendantes eo modo, guod si temporum in
successu idem Ambrosius, vel beredes et posteritates eing dictas villas cum suis perti-
nentiis a se vendere vel impignorare, seu quovis alic modo alienare voluerint, libe-
ram habeant cwicumgue vendendi, impignorandi, legandi, conferendi et alienandi
potestatis faenltatem.« — Bermardin Frankopan obeéaje braniti obdarenog od svib
napadaéa, a ispravu asnafuje svojim saulentiénimz pefatom. — Thalloezy-Barabas:

Cod. dipl. com. de Frangepanibus, Mon. Hung. hist. XXXVIIL, str. 166.

10 Kralj Matija potveduje 5. Y[ 1478. darovnicu Martina Frankepana izdanu 12.
II1 1477, w korist Jurja Hferendi¢a. Thalloczy-Barabas: Codex dipl. com. de Frange-
panibus, Mon. Hung. hist, XXXVIIL, str. 145. i 137, Isti kralj mijenja 13. X 1473,
necke zaloine pogodbe Martina Frarkopona, Thalloczy-Barabas, o. ¢, str. 149,

" Verhiezy, o. e, 1113 § 4.
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darovatelju izridite ili preéutno uvijek postoji. Darovana zemljifta se
nalaze uvijek na teritoriju i okrufena su uvijek teritorijem vel kaga, da-
kle, manji plemiéi, ako su im u ispravi i dana sva prava raspolaganja
posjedom, ostaju ovisni od velikog feudalca, njihova direkinog seniora.®?

Manji plemiéi priznavaju jurisdikciju velika$a na &ijem podrulju Zive,
sklapaju pred njim ili pred njegovim oficijalima razne pravae poslove,’?
a feudalac, dapade, ovjerovljuje i potvrduje njihove oporuke.i*

Provedbu pravnih poslova i odriavanje i fuvanje povlastica ohdare-
nih povjeravaju velikadi u svojim ispravama redovito svojim sluZbeni-
cima, dakle svom administrativnom aparatu.

Sve spomenute pojave, koje smo ma oesnova proufavanja arhivskih
dokumenata opazili, ukazuju na tendenciju za samostalnoZéu za kojom
idu posjednici velikih i zaokruZenih teritorija. Feudalei svijesno prisva-
jaju javme funkecije, kao da zaboravljaju na porijeklo svog zemljisnog
posjeda, na prava »svete krune« kao vrhovnog vlasnika cijelog driavnog
teritorija, te stvaraju vlastite vazale, koji, iako su plemiéi, gube nepo-
sredan odnes prema kralju. Taj bi naime, neposredni odrnos plemica
prema kralju trebao da postoji u skladu s principima ugarskohrvatske
varijante feudalizma, tzv. donacionalneg sistema.

Najezda Turaka u nale krajeve, potreba za zajednitkom akeijom pro-
tiv meprijatelja na vrlo smanjenom drZavnom pedrnéju, dolazak nje-
matke vejne pomoéi i Habshurgovaca na hrvatske prijestoije spretavaja
dalji razvej u smjern samostalnosti feudalnih teritorija i znaino osla-
bljuju naSe velikaike rodove.

U drogoj poloviei XVI i u XVII stoljeéu glavni sadr¥aj isprava koje
izdaju hrvatski feudalci sadinjavaju zaloZne pogodbe. Feudalei zapisuju
i zalaZu svoja dobra ne viSe radi sticanja viernih prisiada, veé radi pri-
bavljanja novea i pamirivanja plaéa svojim sluibenicima. Ked toga se
jo8 uvijek ne drie pravila Tripartita. Naime, jo§ uvijek nalazimo inskrip-
cijo na »vjetna vremena« i zaloZne pogodbe iznad opée procjene ple-
miékih dobara koje su izdane pod vlastitim peatom feudalaca, sada
gotovo iskljuéivo Zrimjskih i Frankopana.®® Ostali novi magnati, sasvim
ovisni o dvoru, izdaju isprave sa svojim peiatom samo u sluiaju kada
njima ureduju odnose svojih podanika kmetova, dakle neslobodnih lju-
di, 1 kada sklapaju zaloZne ugovore, za koje od polovice XVII stoljeéa
vise ne postoje fermalna pravila.

Koliko je ovisnost manjeg plemstva od posljednjih potomaka velikih
rodova oslabila, a, s druge strane, koliko je ojadala centralna driavna
vlast, pokazuje ishod urote g. 1671.

2 Ti se odnoesi jasno vide u urbarijalnim propisima. ¥. R. Lopasié: Hrvatski urba-
ri, Monumerta hist.—juridica Slavoram meridienatinm V,

3 Takvih akata imade mnego u citirznej Gradi za gespedarsku povijest Hevat-
ske, koju je izdao Laczowski.

“ Knez Martin Frankopan potvrduje 10. XII 1446. oporuku Fupana Mihovila,
Surmin, o. ¢., str, 167.

% M. Samfalavié: O zalaganjn nekretnina n Banskej Hrvatskoj i Laszowski, o, c.
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Zusammenfossuny

URKUNDEN DER KROATISCHEN FEUDALHERREN
VOM X1 BES ZUM XVII. JAHRHUNDERT

In Stephan Verbdezy's Kodifikation des unagarisch-kroatischen Ge-
wohnheitsrechtes wird die Austellung der Urkunden nach strengen Re-
geln geordnet. Die Urkunden miissen wnter dem Siegel des Konigs oder
der héchsten staatlichen Wiirdentriger oder gewisser Domkapt el und
Konvente ansgestellt werden vm den éffentlichen Glauben (fidem pu-
Llicam) geniessen zu kénnen,

Nun schen wir aber, indemn wir die Urkunden ans dem Gebicte Kroa-
ticns und Slavonicns vom XEIIL bis zum XVIIL Jahrhundert analysieren,
dass sich dic grossen Feadulherren, Besitzer ausgebreiteter und abge-
rundeter Territorien (insbesondere die Grafen Frankeopan und Zrinski)
in keiner Weise an diese Vorschriften halten. Sie stellen Urkunden
unter ihrem eigenen Siegel aus und halten ihn fiir authentisch auch
dann wenn sie iiberhaupt kein hohes staatliches Amt bekleiden und
infolgedessen theoretisch kein Recht dazu hitten. Der Stil ihrer Urkun-
den ahmt jenen der kéniglichen Kanzlei nach; inhaltlich sind ex bis
zum XVI. Jahrhundert zumeist Scherkungen an den niederen Adel —
lelenslinglich oder auf sewige Zeiten«. Die Bedingung dass der Be-
schenkte und seine Nachkommen dem Donator treu zu verbleiben haben
wird oft ausdriicklich erwihnt oder auch als selbstverstindlich ange-
nommen.

Obwohl sich diese Schenkungen (zumeist inseriptiones genmannt) for-
mell von der Begriindung der Echensverhiltnisse in westenropiischen
Lindern unterscheiden, so bestchen doch keine wesentlichen Unter-
schiede, Auch hier gelangen dia schwicheren Freien und Adeligen in
cin Abhiingigkeitsverhibinis z2u den Michiigeren, wenn auch nach der
Theorie des ungarisch-kroatischen Donationalismus aile Adeligen diesel-
ben Rechte geniessen und im selben Verhiltnis zu der Krone stehen.
Dic #ussere Forin und der Inhalt der von den kroatischen Magnaten
ausgestellten Urkunden zeigen die ausgesprochene Tendenz sich von der
zentralen staatlichen Macht je mehr loszulésen. Das Vordringen der
Tiirken, die Notwendigkeit des gemeinsamen Handelns gegen den
Feind, die Tronbesteignng der Hahsburger verhindern die weiteren
Unubhiingigkeitshestrebungen der kroatischen Feudalherren ond schwi-
chen bedeuviend deren Machit.

Infolgedessen dndert sich in der zweiten Hilfte des XVI. und im
XVIL. Jahrhundert der Charakter ibrer Urkunden. Die verarmten und
pelitisch geschwiichten Magraten stellen jetzt Urkunden aus wenn sie
ihre Gitter verpfiinden, Geld borgen oder wenn sie Verpflichtungen
ihrer unfreien Untertanen regeln.

28 ZBORNIK HISYK. INST. 433



