Mirosrav KURELAC

IZVORI ZA HISTORIJU SREDNJEGA VIJEKA
JUGOSLAVIJE U DJELU A, POTTHASTA
»BIBLIOTHECA HISTORICA MEDII AEV I«

Djelo Augusta Potthasta »Bibliotheca historica Medii aevi« slaZilo je
&itavo jedno stoljede kao prirunik pri prouavanju i upotrebi srednjo-
vjekovnih izvora i bile je vrelo informacija i za nale srednjovjelovne
izvore. Danas kad je zapocéeto obmavljanje ovog poznates djcla pokre-
tanjemn izdanja jednog noveg Repertorija srednjovickovnih izvora, pe-
trebne je osvrnuti se na znadaj pojave i sadrZaj Petthastova prirpdni-
ka, naroéito s obzirom na to 3to su u njemun objavljeni podaci o izveri-
ma za historiju srednjega vijeka maroda Jugoslavije, To se &ini joi po-
trebnijim zhog toga $to se kod nas nitke nije op3irnije osvrnuo na Pot-
thastovoe izdanje i, koliko je poznato, ne postoji o njemu ni studija ni
prikaz. Buduéi da je Potthast u svom priruéniki regisirirao nanéne re-
zultate u proutavanju izvora srednjega vijeka nopée, i pojedinih naroda
napese, postignute do pred kraj 19. stoljeéa, ovaj ée osvrt biti ujedno i
mali prilog historiji nase srednjovjekovne fontologije toga doba. U tom
svietlu lak$e &¢ se uoéditi znalenje izdanja novor Reperterija srednjo-
vickovnih izvora, &iji je prvi svezak u proljede 1962, godine izaZao iz
$tampe.¥

POJAVA 1 STRUKTURA POTTHASTOVE wBIBLIOTEKE«

Djcle A. Potthasta »Biblietheca historica Medii aevi«, ili prema rjeéi-
tijem dregom naslova »Wegweiser durch die Geschichiswerke des euro-
paischen Mittelalters«, izadlo je prvi put u Berlinn 1862. godine. Nastale
u doba proevata historijske nauke, u doba utvrdivanja njenth nauénih
metoda, ove djelo odgovarale je potrebama tada sve intenzivnijeg istra-
Zivanja I krititke obrade historije na temelju izvora. Publiciranje izvora

¥ Prikaz izdanja novog Reperterija i s tim u vezi elanja nade erednjoviekovne
fontologije donijet éu kao nastavak ovopg rada u iduéem broju Zbornika,
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doscglo je tada vel velike razmjere i panénu visinn, Posveda se pocefe
osnivati historijska drudtva radi izdavanja izvora, pokretali su se zbirke
izvora i &asopisi namijenjeni ohjavljivanju izvora i pisale rasprave o nji-
ma. U velikom mnestvn vrijedne i nevrijedre grade, objavljene na kri-
ti¢ki i nekritiéki nadin, u mnoitvu djela, rasprava, naulnog i diletant-
skog karaktera, u velikom hroju priruénika potrebnih za zpamstvenn
obradu historije i primjenu naudnih metodz, osjeéao se manjak prirué-
nika kofi bi sve rezultate registrirac i osjeéala se polreba jedne sigurne
nauéne orijentacije. Potthast je htio deoskeéiti uprave tom uedostatku
i potrebi.

U svojem priruéniku obuhvatic je histerijske izvore &itave Evrope
nastale u razdoblju 375-1500 godine, a ogranifio se ns obradu srednjo-
vjekovnih historijskih djela, tzv. izvora drmgog reda kao 3to su amali,
kronike, historije i srodna djela narativnog karaktera (putopisi, govori,
teolodka i litozofska djela, literarma djela, pisma, zakonici, nekrolozi i
3l), koja se obidme #uvaju u bibliotekama (nasuprot ispravama i doku-
mentima, koji se énvaju u arhivima), a koje Potthast nije u svom djeln
uzeo u obzir. Posebnu paZnju posvetio je Zivotopisima, nglavnom hagio-
grafskim djelima, koje je zasehno izdvojio i ohradio pod naslovem
»Vita«.

Potthast je podijelio priruinik u dva esnovna dijela: prvi, u kojem se
navode zhirke izvora i drugi dio, u kojem se obraduju pojedini izvori. K
tomu je u »Dodatku« uvrstio razradene popise nanrijed citiranih izvora.

U prvom dijelu, pod naslovom »Sammel- und Miscellanwerke der Ge-
schichtsschreiber des Mittelalters«, zbirke izvora mavode se u tri grupe:
A} zbirke opieg sadriaja za Evropu, B) zbirke za pojedine zemlje i po-
jedina histerijska razdoblja t C) obrada vainijih zbirki abecednim redom,
U A. i B-grupi donose se samo popisi, tj. citiraju se samo naslovi zbirki,
a ecitivaju se osim njih i priruéniei, bibliografije i drmga vaZna pema-
gala za rad na izvorima srednjega vijeka. Takoder se wrutar ovih popisa,
pod posebnom rubrikom »Erliuterungssehriftenc, eitira znafajnija lite-
ratura, tj. glavna opéa i specijalna djela o izvorima, kao i vainiji éaso-
pisi koji objavljujn izvere i fontoleike studije. Pod C), gdje se zbirke
navode abecednim redom s taénim iserpnim naslovom, nalazi se njihov
detaljan opis. Za svaku zhirku donijet je sadrZaj (katkada vrlo detaljan,
naroéite za velike zbirke kao Monumenta Germaniae historica, Acta
sanctorum, Migne, Muratori, Fontes rerum Awustriacarum, Reruam Brita-
nicarum scriptores), biljeska o nauénoj vrijednosti, ednosno upotreblji-
vosti zhirke i ¢esto literatura keja se na nju posebno obazire.

Drugi je dio ujedno i osncvni dio Eitavog priruénika. U njemn se,
pod naslovom »Sonderausgaben und Nachweis der einzelnen geschicht-
lichen Schriften des Mittelalters . . .«, citiraju i obraduju pejedini izvori,
i to svaki napose, svrstani abecednim redom. Za svaki izver donose se,
uz naslov, podaci o autorn i podaci o djelu, kao i hiljeske o sadriaju i
vrijednosti djela. Zatim slijede u posebnim rubrikama podaci o rukopisu,
izdanju i eventualnom prijevodu. Na kraju stoji rubrika za literaturu,
gdje se citiraju djela i kriticke rasprave o autoru ili o izvoru. U rubrici
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za rukepise donesi se signatura biblioteke n kejof se rukopis &uva i uz
to se novoedi rasprava koja se napose havi opisom ili krittkom rukopisa.
Izdanja se citiraju kronolofkim redom s kratkim npozorenjem o karak-
tern izdanja, njegovo] potpunosii, nauénoj vrijednosti, rijutkosti i sl.
Literatura se citira alfabetskim redom, a uzeta su u obzir samo nauéna
djela i krititke rasprave objavijene, bilo napose, bile n Zasopisima i
zhornicima.

Posebni dodatak uvriten na kraju priraénika, nesi naslov »Quellen-
kunde fiir die Geschichte der europiischen Staaten wiihrend des Mittel-
alters« a donose se u njemu popisi izvora unutar rubrika za pojedine
drZave, zemlje, narode, dogadaje, pokrete i sl. Izvori slijede unutar
svake rubrike kronoloskim redom. Glavne rubrike su ove: Literaturge-
schichte, Universalgeschichte, Kirchengeschichte, Deutschland, Schweiz,
Frankreich, Italien, Spanien, Portugal, Gothen, Vandalen, Normanen,
England, Nlederl‘mdcn, Dinemark und Island, Schweden und Norwe-
gen, Béhmen, Ungarn, Polen, Russland, Dalmatien, Tiirkei, Juden, Hu-
nen, Langobarden, Geschichtswerke des Gcceidents iiber die Krenzziige,
Geschichte des Byzantinischen Kaiserreiches, Autobiographien, Publi-
cistische Schriften, Firstenerziechung, Reisen, Vermischtes,

Gore opisani raspored Potthastove Biblioteke i podjela na zbirke
izvora, pojedinaine izvore i dodatak osmovni je raspercd Potthastova
djela. Ovako koncipirano i izradeno ono je brzo steklo velik znanstveni
ugled. Prvo izdanje primila je historijska krisike vrle poveljno i bilo
je uskoro razgrabljeno. Godine 1868. izdao je Potthast suplement u keo-
jem je uz dopune izvorima izdao i razne popise srednjovijekovnih svet-
kovina, papa, njemmadkil careva i kraljeva itd, Na druge izdanje trebalo
je &ckaii nekoliko desetljeéa. Potthast ga je uspio izdati 18%6. godine, i
te u dva sveska.! Ove drugo »poboljfane i poveéano izdanje« znatno je
poraslo i sadrZajem i obimom. Od 1010 strana prveg izdanja popelo se
drago na 1749 strana i te veéeg formata. Djelo je popunjeno, s obzirom
na ranija izdanja, izostavljenim ili jo§ tada neobradenim izverima i no-
vijom literaturom i izdanjima za ved uvritene izvore razdoblja od 1862.
do 1896, g. Potthast nije smatrao da je time ujedno iscrpena Eitava sred-
njovjekovna literatura i da nisu potrebne veée ili manje dopune, ali je
bio uvjeren da je osnovna grada ovdje, i da ée oma sluZiti kao putokaz
znanstvenom radu nepée a naroiito kao putokaz mladim generacijama
historidara. Njegova »Biblioteka« bhila je u meku ruku, kolike se to za
takvu vrst prirnénika moZe reéi, znokruZeno djelo. Osim toga, 5to je hilo
popunjeno, iskristalizirala se i njegova unutarnja struktura, koja nije
doZiviela bitne promjene, ali se rijedila izvjesnog balasta i postala pre-
ciznija u terminima. Snabdjeveno mnoitvom podataka, izradeno u eje-
lini vrlo savjesno i svestrano, drugo je izdanje naiSlo poput prveg na
velik odjek u nau¥nim krugovima i od tada Potthastova Biblioteka po-
4 Prvi svezak drogeg izdanja izelze je 1895 godiue, a drugi 1896, Citave djefo
debile je 1896, godiou kao godinu izdanjz. Buduéi da su prve recenzije na temeljn

prvog sveska izale veé 1895, g, navedi se katkada kao godina izdanja 1895/96.
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stala je jedan od opée priznatih svjetskih priruénika za znamstvenu
obradu srednjovjekovnih izvera i histerije uopée. Potthast je umre dvije
godine nakon dragoeg izdanja tog svog Zivetnog djela; i od tada do danas
nitko nije uspio nastaviti taj golem posac.? Djelo je medutim ostalo i
dalje v znanstvenoj upotrebi i potreba za njim nije prestajala do najno-
vijeg doba. O tome svjedoéi Siampanje anastatskog izdanja poslije dru-
gog svjetskog rata.

Trajna vrijednost Potthastove Biblioteke medntim nije samo u tome
ito je bila i §te je jof i danas vrelo nauénih podataka za srednjovijekovne
izvore ¢itave Evrope, veé i u tome, danas moZe se reéi ponajviie u tome,
¥to je u tom prirnénikn sabran sav onaj trud mmogobrojnih generacija
koje su radile na historiji stednjega vijeka, posebno njenih izvora, i §to
predstavlja doista »divevski speomenik znanstvenog stremljenjac onog
stolje¢a u kojem je historija dobivala znamsivene temelje i uprave na
kritici i ohradi izvora, posebmno srednjovjekovnih izvora, utvrdivala svoje
znanstvene metode.

NASI SREDNJOVJEKOVNI IZVORI I HISTORIOGRAFIJA
U »BIBLIOTECT« A, POTTHASTA

Imajuéi pred ofima zmadenje gore iznesenih Zinjemica, nije mevaZno
pitanje kako su u Potthastovoj »Bibliotecic doneseni poedaci o nafim
izvorima za historiju srednjega vijeka i u kojoj je mjeri u tom prirué-
niku zastupana naga historiografija, odnesno srednjovjekova fontologiia,
posebno ona do kraja devetnaestoga stoljeéa. Kakvo obavjeitenje mogu
ondje dobiti medievisti o izverima za historiju srednjega vijeka naroda
Jugoslavije.

U »Dodatku« na kraju priruénika, koji, kake je veé izloZeno, ima
svrhn da omoguéi i olakia npoznavanje i pronalaienje u osnevnem dije-
lu »Biblioteke« obradenih izvora, za naie zemlje postoji jedna poeschno
izdvojena rubrika: »Dalmatiens. Takoder su unutar rubrike »Qester-
reich« donijeti posebni naslovi »Steiermark«, »Kirnthen«, »Illyrien« za
slovenske zemlje i Istra. Za ostale nase zemlje, navodne skupine i deZav-
ne tvorevine nema zasebne rubrike. Ne moZe se naéi niti pokaznica koja
bi upuéivala na koju drugu rubriku. Talo se ne spominje ni Hrvatska,
ni Slavonija, kao ni Srbija, Bosna, Crna Gora, Makedonija i dr.

Unutar gore navedenih rubrika za slovenske pokrajine, u prvom se
izdanju citiraju samo tri izvora, To su »Chronica der edlen Grafen von
Cili« pod »Steyermark«; »Johannes Victoriensis« pod »Kirnthenc i
»Secries episcoporum Gurcens« pod »Illyrien«. U drugom izdanju ped

2 A. Potthast, roden 1824, u Hrteru, umra 1898, u Lobschiitzu, Bie je bibliotekar
u sReichstagshibliotheke @ Berlinu. Bibliotekarskn sluzbu vriio je od g. 1874, do
1894, Osim »Biblisteke« izdao je 1874, zbirku »Regesta pemiificum Romanorum ab
a, Chr, 1198 ad a. 1304. Postjednie izdanje svejeg priruénika radio je u mirovini.
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»Iyrien« wnvritena jo bivia zasebna rubrika »Kirnthen«, a uz njn se
sada spominje. kao objaénjenje, u podnaslovu: Krain, Gérz u. Gradiska,
Istrien.® Kod Stajerske broj se ja izvora popeo na 20: Annalci Aunstrize;
— Admontenses; — Grastenses; — Lambuacenses; — Voravienses; ~ S. Rud-
berti; Chronicon Admunt.; — Salishurgense; Genecalogia marchioram de
Stire; Enenkel: Fiirstenbuch; Helwicus Thuringus; Otokar (von Steier);
Chronica der edlen Grafen von Cilli; Liber censualis sen fruetus; Neero-
logium — Admont, Garsense, 3. Lamberti in Stiria, Reitenhals lae, Reu-
nense, Salzburg, Seccoviense.

Kod Ilirije ispao je u prvom izdanju spomenuti izvor: »3eries episco-
porum Gureens,« a uvriteno je 15 novih izvora, i to: Annales Frisacen-
ses; Johannes Victoricnsis; Jacobus Notarins; Palladius Fuscus; Unre-
stus: Chron. Carinth.; Chronicon Spiliumbergense; Naugerius; Neero-
logia Aquil Jacobus de Utino; Chroniea der cdlen Grafen v. Cilli; Necro-
logium - Ebendorf, — von Freudenthal, — Ossaciense, — S. Pauli.

Unutar rabrike »Dalmatiens n prvom se izdanju navede &etirj izvora,
i to: Madius, Paulus de Paulo, Acntheis, Marulus, Tubero. U drugom jz-
danju k ovima je jo¥ dodan Thomas Spalatensia.

Najveéi broj nasih izvora nvriten je medutim pod rubrikom »Ungarn«.
Ondje oni nisu napose grupirant, veé se citiraju kronolokim redom za-
jedno s madarskim izverima. U prvom izdanji navode se: Diocleas, Ro-
gerius Magister, Thomas Spalatensis, Madius, Historia Jadrensis obsidic-
nis, Epistolae Johannis de Zredna, Acutheis, Palladius Fuseus, Marulus,
Tubero, U drugom izdanju u popis je uvritena jo§ i Chronicon Zagra-
biense,

Nekoliko naiih izvora citira se jo3 i pod drugim rubrikama. Take pod
»Deutschland« — Tiirkennsth: Tranquillus Parthenius Dalmata (Andre-
nicua) i Litterrae ad Maximmilianum; - Kirchengeschichte — Panno-
nien: Vita s. Quirini — Deutsche Spezialgeschichte — Oesterreich: Passio
sanctorum Quattuor Corenatorum.

Libellus de conversione Bagoariorum et Carantanorum citira se {(uvi-
jek skraéeno) pod raznim rubrikama wnutar :Deuntschland«, medu iz
vorima za Karla Velikog, pod Bayern {(b. Volksherzoge in Bayern) i pod
»Oesterreich« medu opéim izvorima za Austriju. Zanimljive je da Pot-
thast taj izvor nije uvrstio unutar izvera za Korusku, odnosno unutar
naslova »Illyrien« za slov. provincije,

Ne citira ga niti unutar rubrike »Kirnthen und Friul« posebno uve-
dene kod »Deutsche Kirchengeschichte«. I ondje se taj izvor nalazi opet
samo pod »Bayern«.

»Vita ss. Cyrilli et Methodii« eitira se takoder pod nekoliko rubrika,
pod »Bihmen« i medu izvorima za kasne Karolinge od 888 do 1024. pod
»Deutschland«, Nema ga pod Austrijom i slovenskim pokrajinama kao

K tome je dodano u zagradama: Venet, Provinz Udine, idrianer Bezirk vom
Krain, Girz n Gradiska-Friaul; Gérz w, Gradiska, Istrien Triest-dsterr.-illyr. Ki
stenland.
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ni pod Ugarskom, Neki se izveri citiraju jo i pod »Tiirkci«: Barletius,
Chron Tare., Cippice sive Cepio i Tubero. Cippico se navedi t pod »lia-
lien« ~ Venedig.

Ti popist medatim nisu polpuni i v njima nisu navedeni neki nadi iz-
vori, iake su obradeni u Potthastevoj »Biblioteci«. To vrijedi naro&ito
fa vefina na§ih hagiografskih djela keja su obradena unutar skupine
»Vitae, kao i za izvore uvedtene u drugo izdanje kao Annales Ragusini
anonymi, Phifippus de Diversiz i Storia dell assedio e della ricupera di
Zara.

Ostaje nejasno zaSto hagiografska djela s hrvatskog teritorija nisu
uvritena zajedno s ostalim izvorima u te rubrike. To ¥to se u popisima
ne spominje, iako se obraduje n prvom izdanju, u »Suplementu« i u
drugom izdanju: Vita s, Sabae Serviae archiepiscopi, moZe se protuma-
&iti time $to se za taj Zivotopis sigurno nije nala rubrika u keju bi bio
ukljugen, jer rubrike za Srbiju nema.

Rubrike unutar kojih su nasi izvori svrstani predstavljaju inade po-
seban problem i trafe posehno razjainjenje, Postavlja se naime pitanje
po kojem ih je kriteriju Potthast sastavio. Njihov raspored ne ide na
alost u korist lakom pronalazenju i upoznavanju izvora za historiju na-
ik navoda i zemalja i unesi zabunu, pa éak pogoduje krivom interpreti-
ranju te historije.’

Premda se u prvi mah éini i prevife oéekivati od Potthasta da uvede
rubriku »Siidslawen« ili »Seriptores rernm Slavornm meridionalinme,
ipak za uvritavanje takve rubrike, ili barem neke sliéne pokazniee, po-
stojalo je veé tada {petkraj }9. stoljeéa) nanéno opravdanje i podloga.
Ali Potthast to nije ulinio. Izveri za juZne Slavene ne mogn s¢ kod
njega naéi pod tim imenom, €ak ni za najranija razdoblja. Kronoleska
unutarnja podjela, iz koje bi se moglo razabrati postojanje neke etniéke
zajednice ili skupine, vojne ili drfavne tvorevine juZnik Slavena, zko ne
u gitavom Larem u jednom djeln srednjega vijelca, takeder ne postoji.
unutar uvedenih rabrika, Nisu uvritene ni pokaznice, koje bi mogle za-
doveljiti nekeliko aspekata. Potthast inage niie znzirao od raznih vrsta
rubrika keje podrazumijevaju, i etniékn, i kultornu, i vojnu zajednicn,
oduosne grupaciju, a isto tako je provedio i unutarnju kronolofku po-
djelu rubrika. To se vidi u razradi popisa za izvore dragil naroda. Pri-
mjer mogu biti i sjeverni Slaveni, koj¢ doduie Potthast ne zahvaéa za-
jedno, ali osim rubrika Polen, Béhmen und Mihren uvrstio je i rubrikn
»3laven (Wenden}«. Na juine Slavene kao i na slavenstvo nagth zemalia
Potthast se nije osvrnuwe nekom biljetkom ili drugim kojim upozore-
njem, kao Sto inaée obifava Ciniti u drugim sludajevima.

Mnogo viSe medutim upada uw o&i i zaluduje da nema rubrike za
Hrvatsku, Ne postoji rubrika »Croatien, Slavonien und Dalmaticn« ili
harem podrnbrika »Croatien und Slavonien«. Ne postoji ni podnaslov
kao ni pokazniea koja bi upuéivala gdje se izveri za tu zemlju mogun
naéi. Hrvatska je kod Potthasta naprosio progutana od Ugarske u iste-
imenoj rubrici gdje su hez ikakva spomena ili komentara hrvatski jzvori
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jednostavno ispremijesani s madarskima, tako da se ne moie znati sta
s¢ na &ta odnosi. I pored toga 5to se hrvatski i madarski izvori upot.
punjitju za velik dio srednjega vijeka, ukljufivanje Hrvalske i njenih
srednjovjekovnih izvora ped »Ungorne«, bez ikakva podnaslova ili spo-
mena u biljedei iz fega bi bilo vidljive da su oni ovdje obnhvaéeni, ne
moZc¢ sc opravdati, Ne moZe se to nkljudivanje smatrati kao samo po
sébi razumlfive i svima poznato i zbog toga &to Potthast u sliénim sfu-
éajevima postupa drugaéije, upr.: England, Irland — Schottland, Nieder-
‘tande (Holland -~ Belgien — Flundern — Brabant — Burgund), njemaéke
zemlje, rubrike za pokrajine unutar Austrije itd, Ne moZe sc takoder
tvediti da Potthast nije poznavac u doveljnoj mjeri nudu srednjovje-
koviu historiju, nareéite historiju madarsko-hrvatskih drZavopravnih
odnosa, premda je u Evropi u to doba i n nauénim krugovima vladala
katkada prilidna neinformiranost i éinile se svjesne ili nesvjesne po-
gredne interpretacije nafe historije. Na#i su se historifari tada posebno
trudili da dokaZu svijetu nau@nim sredsivima i argumentima nadu na-
roduun egzistencijn i da objasne driavopravni polezaj Hrvatske kroz vie-
kove, pifuéi u tu svrhu prve veée priloge naufnog karaktera. Potthast
medutim, kroz &je su ruke prodli podaci za desethe i desetke nadih iz
vora srednjega vijeka kae i literatura {dodude ograniena) o njima, si
gurne nije bio, a osim toga nije¢ ni smio bili neupuéen. Da je slijedio
samo Schwandtnera, koji je izdanju nasih izvora u istoj kolckeiji s ma-
darskima dao naslov Scriptores rerum Hungaricarvm, Dalmaticarum
Croaticarum et Sclavomicarum, sigurne ne bi tako postupio. Ako se
ugledao u Hanera, koji je v svom djele obradio zajedno madarske i nase
izvore, a da te nije istakao u naslovu svoga djela postavlja se pitanje
zbog Sega je 1o uéinie? Nije nevjerojatno da je u sastavljanju naslova
rubrike na Potthasta djelovala tadanja madarska historiegrafija, koja je,
slu¥eéi politici integracije, smatrala Hrvatsku integralnim dijelom Ma.
darske ne priznajuéi joj samostalnost ni u jednom razdoblju njena za-
jednidkog Zivota. Potthast je, &ini se, imao jednu u tom smishu formi-
ranu kencepciju, koju je prilagedio i aktuelnoj polititkoj situaciji. Ta
pretpostavka &ini se najvjerojatnijom, ali i bez obzira na njenu oprav-
dantost i porijeklo Potthastova stava ostaje &injenica da je Hrvatska (i
Slavonija} brisana iz popisa driava pa fak i »peddrZavac n Eitavom
srednjem vijeku.

“Teiko je reéi koju je koneepciju slijedio Potthast kad je Dalmaciju
izdvojio u posebnu rubriku ne navodeéi nigdje njenu povezanoss s Hrvat-
skom i povezanost njene srednjovickovne lListorije i srednjovjekovnih
izvora 8 hrvatskom histortjom i izvorima. Moglo bi se pomisliti, da je
Potthast slifedio Lucija koji je objavio nade izvore pod naslovom »Rerum
Dalmaticarum scriptores«, Medutim i sadrZzaj i sam naslov Lucijeva
djela, »De regno Dalmatize et Croatiae« ne idu u prilog ovej pretpo-
stavel. To vife $to izvori navedeni u Potthastovoej rubrici pretpostavljajn
8iri pojam Dalmacije.

Cini se da je Potthast i ovdje kombinirao historijske aspekte s tada-
njim peloZajem Dalmaectje. Vrlo je vjerojatno da je na Potthasta utjecala
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savremena polititka kenstelacija po kojoj je Dalmacija od 1815. hila
direkine pod Austrijom i zaslugom belkog dvora nije se sjedinila =
Hrvatskom. Ipak on nije Dalmaciju citirao unntar rubrike za Austriju
(zajedno sa slovenskim zemljama i Istrom), veé je za nju stverio posebnu
rubrikn, kao &to je to uinio i sa Ceskom. Pri tome au sigurno odluéivali
vife razni geografski i kulturnohistorijski argumenti nego nacionalni, to
jest preSuéeno slavenstvo i povezanost s Hevatskom. Bez obzira i na te
pretpostavke, Potthastova rubrika za Dalmaeiju, onako kake je done.
sena, bez pokazmca ili bilo kakva upozorenja, krn]a je i ne ide u prilog
cjelevitoj i ispravaoj naucno] informaciji o izvorima za srednjovjekovnu
povijest nafik zemalja i naroda.

3to se tide izvora za historiju slovenskog nareda w srednjem vijekn,
njih se razmjerno lake moZe naék prema imenima pokrajina, dakako pod
rubrikom za Austriju. Na Zalost o slovenstvu, odnosno slavensiva ovih
pokrajira kao i o Slovencima, nigdje nema ni rijedi. Iako se historijska
djela pisana u srednjem vijeku na slovenskom teritoriju ne mogu, kako
kaZe M. Kos, »nazvati slovenska historiografija, veé viSe historiografija
u pokrajinama u keojima Zive Slovenci«,! ipak n eitiranjn ovih izvera
unutar spemenutih rubrika trebale i da dode do izraZaja da su to i
scriptores rerum slovenicarum. Uvodenje jednog naslova, koji bi se,
imajuét ovo u vidu, ednosie na sve pokrajine, hilo bi korisno i potrebno.
Za prouéavanje historije slavenskih zemalja u srednjem vijekn bilo bi
to adekvatnije i korismije. a imalo bi i vife opravdanja nego uvodenje
naslova »Illyrien« za dio slevenskih pokrajina.

Potrebno je osim toga spomenuti da su slovenske zemlje zajedno s
Austrijom wvritene pod zajedni¢ki naslev, odnosno generalou rubriku
sDeuntschland«. Unutar te rubrike, koja je podijeljena na A, Deutsche
Reichsgeschichte i B. Deutsche Specialgeschichte, citiraju se razne nje-
matke zemlje, a medu njima se kae prva navodi »Oesterreich« (sa slo-
venskim pokrajinama i Istrom), zatim slijede Baden, Wiirttemberg itd.
Uvritavanje Austrije u tu rubriku obrazloZeno je u hiljefel u kojoj se
kage »da je ona, Austrija ondje obuhvaéena zate §to se srednjovjekovna
povijest Austrije moZe obraditi samo na temeljn njemacke drZavne po-
vijestie.? '

Potthast je sigurro spomenutim grupiranjem izvora htio upozoriti na
"jednu jedinstvenu srednjoviekovnu ecivilizaciju i kulturu isteg, njemad-
kog, tipa i naglasiti protezanje njenih institucija na slovenske zemlje, pa
i na Istrn. Medutim, ukljuéivanje Austrije sa slovenskim pokrajinama i
Istrom pod Njemaéku nije samo odgovarale gore navedenim historijskim
aspektima i koncepciji veé i tadanjoj evropskej politidkoj konstelaciji,
Ne moie se, naime, izhjeéi dojam da 1o grupiranje zemalja njemacdkog
jezika n jedne, pod nazivom »Deutschland«, vrlo sliéi onedobnom nji-
hovom okupljanju u »Njemaékom savezue« u kojem je Austrija imala sli-

1 M, Kos, Pregled slovenske historiografije, Jug. ist. &as. [ {1935) str. 8.
5 A, Potthast, Biblintheea historica Medii Aevi, Betlin 1896, str, 1665.
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fan poloZaj prve zemlje. Potthast je izgleda i ovdje spajao (svjesno il
nesvijesno) svoje historijske gledifte s aktuelnim politikim stanjem.

U sklopu tog pitanja nije nevaZne uvodenje naslova »Illyriens kao
zajedniikog za slovenske zemlje i Istru (osim Stajerske). Zasto je Pot-
thast i 1862. i 1896. ostao kod tog od cara Frauje iskonstrairaneg, 1818.
uvedenog, a 1849, veé ukinutog i napudtenog naslova? Da Ii je ta remi-
niscencija proslog uredenja austrijskih zemalja ostala silom inercije ili
je ona odgovarala izvjesnim pelitickim i kulturnohisterijskim koncep-
cijama? Da li je Potthast Zelie time oznaditi, da se ovdje radi o jednoj
posebnoj skupini zemalja za &ije se stanovniStvo moZe upotrijebiti za-
jedniéki termin Iliri? Termin bez nautne podloge, ali moZda manje odi-
ozan nego Slaveni., Predaleko bi nas odvelo kad bismo u Zelji da obja-
snimo Potthastov stav zadli u analizu politickih intencija ecara Franje
prilikom stvaranja »kraljevine [lirije« i 8 tim w vezi v razmatranje na-
cionalne politike prema Slavenima ununtar Austro-ugarske Monarhije,
a sve u okvirn austrijskog orijentiranja slavenskog nacionalnog prepo-
roda i austro-madarskog antagonizma. Predaleko bi odvelo takeder kad
bi trazili utjecaje raznih tada aktuelnih teorija o autohtonosti slovenskog
stanovniitva, na uvodenje tog naslova. Iza naslova »Ilyrien« krije se
fitava jedna kompleksna problematika i tefko je sa sigurne3éu tvrditi
géta je zaprave Potthast htio. U svakom sludaju moZe ce reéi da taj ter-
min zhunjuje, pod kraj 19. steljeéa, i da je Potthast udinio smion pot-
hvat kad je na nanini teren historije srednjega vijeka protegnuo jednu
konstrukeiju keja je 1850. godine definitivne propala. Ne treba poschno
naglasiti da je uvodenje ili produZavanje Zivota talve terminologije ne-
nauéno (pa makar se to uzelo i najdobronamjernije za slovenske zemlje
i narod) kraj stanja historijske nauka u doba kad je Potthast pisac
drugo izdanje svoje »Bibliotekes,

Na temelju gornje analize mo%e se na kraju zakljuditi da je Potthast
pri izradi sveg »Dodatka« primjenjivac nekelike kriterija i da se Cesto
kolebac izmedu historijskih i aktuelnih drZavnih, odnosne politickih
tvorevina, etniCkih i nacionalnik skupina i zajednica te geo-historijskih
jedinica. Cini se da je mislio kako ée najlakie doskoéiti tefkoéama keje
se javljaju pri sastavljanju takva pomagala ake kombinira nekoliko kri-
terija i medusobne ih prilagedi. Medutim on u tome ipak nije bio po-
svuda i posve dosljedan, i sasvim je shvatljive da je na taj naéin moralo
doéi do propusta i nedosljednosti. To viSe 3to su na odabiranje kriterija
utjecale i tadadnje polititke prilike, kao i odredene hislorijske koncep-
cije vremena u kojem je Potthast Zivio i radio. Zato kolike god je Pot-
thast u svom djelu i u popisima zahvatio Siroke izvore srednjega vijeka
1 dao {gledajuéi u cjelini i u evropskim razmjerima) vrlo razradene po-
pise, koji se temelje na velikoj erudiciji, njegov prirnénik ipak hramlje
Bna tom mjestn rasporeda izvora, tamo gdje je faktoloZka objektivnost
jedne bibliografije morala pokleknuti pred subjektivno3éu historijskih
koncepeija i suvremenih politickih argemenata. To se tiée naroéite po-
pisa za nase zemlje kao i za svrstavanje nadih izvora u razne rubrike,
pri &em su doili de izra%aja: naro&iti historijski razvoj, tada aktuelni
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politicki poloZaj nasih zemalja i naroda, nedovoljne poznavanje nade
srednjovjekovne histerije, odnosno njenih izvora od strane evropske
historiografije, i jednostrano, katkada nenauéno, interpretiranje ove
historije. Zbeg toga su izvori za historiju jugoslavenskih naroeda u ovom
popisu rastrkani po raznim robrikama gdje ik se ne moZe lako uoditi,
a izostavljeni su u rubrikama gdje bi ih trebale citirati. Zato manjkajun i
mnoge rubrike za nafe zemlje i narode, a uvedene rubrike su takve da
mogu dovesti nauémo istrafivanje nage srednjovjekovne historife kat-
kada i na pegreine putove.

Nakon prikaza ovih popisa, kojima Potthast inafe pridaje veliku vaZ-
nost, jer slufe kao orijentacija istraZivacima za izvore uvritene u mje-
govu »Biblioteku«, treba razmotriti kako su u esnovnom, tj. prvom i
drugem diielu Potthastova priruénika, obradeni ovi izvori, posebno nadi
srednjovijekovni izvori i zhirke izvora.

U prvom dijelu gdje se navode zbirke izvera i pomagala proveden je
gotove isti raspored rubrika kao i u gore opisanem »Dodatku« s popi-
sima izvora.l I ondje posebna rubrika za nae zhirke ue postoji, a nema
ni rubrike za Dalmaciju niti naslova za slovenske pokrajine kao u »Do-
datkuc. Ne pestoje niti pokaznice keje bi upudivale na druge rubrike,

Zhirke izvora za nasu histeriju moraju sc stoga traZiti jedino pod:
»Scriptores rerum Germanicarum et Austrizcarume« (o prvem izdanjun
naslov glasi same »Scriptores verum Germanicarume) ili pod »Scriptores
rerum Hungaricarume,

U ovim rubrikama navode se dvije zbirke, koje su izri¢ito nami‘enjens,
bilo u cjelini, bilo jednim svejim dijelom, izdanju nadih izvora. To su:
Faclati, »Illyricum sacrum« i Schwandtner, »Seriptores rerum Hungari-
carume«, Farlati se citira u rubrici »Scriptores rerum Germanicarum et
Austriacarume« unutar naslova »Sammlungen fiir einzelne Linder . &
w.«. Osim toga citira se i pod »Scriptores rerum Italicarume. To monu-
mentalno i za objavljivanje nasih izvora vazno djelo endje je gotove
izgubljeno, jer se citira zajedno sa nizom zhirki izvora za mjemadke ze-
mlje. Teitko se maime moZe hez prethodnog znanja i samo na temelju
naslova zakljuéiti da su ondje objavljeni ili obradeni srednjovjekovni iz-
vori za povijest jugoslavenskih naroda. Na Ste se zapravo odposi, koje
krajeve i razdoblje obuhvaéa, ne mo¥e se doznati na Zalost ni u rubrici
»Ce, gdje se zbirlee pojedinagno detaljno opisaju, Za Farlatijevo djelo
donose se ondje samo opéi bibliografski podaci i biljeska o auterima.

Slitna je stvar i's drugomn za nas vrle vainom i dragocjenom zbirkom
1. G. Schwandtnera, u kojoj su uz madarske objavijeni i nadi izvori. Ta
zhirka se citira zajedno sa ostalim madarskim zbirkama u rubrict »Serip-

% Naslovi rubrika glese; A, Sammlungen allgemeinen Inhalta fiir Europa: B.
Sammlungen fiir einzelne Linder u. historische Perioden: Scriptores rerum- Austria-
carum v. sub, Scr. rerum Germanicarum; - Gothicarum, Langebardicarum ete; —
Graccarum v. sub Byzantnarum; — Helveticarum; ~ Hispanicarum; — Hollandivarum
v. sub Beigicarum; — Hungaricarum; — Iralicarum; — Lusitaunicarum; — Moravicarum
v, Boliemicarnm; ~ Norvegicarum v, Damcarum et Suecicarum; - Polonicarum; -
Russicarum; - Suceicarum,
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tores rerum Hungaricarume«. Buduéi da endje nema nekog podnaslova
ili podrubrike za Hrvatsku ili Dalmaciju, neupuéenome ée biti tedko
samo na temelju citiranog naslova dokuéiti da se kod Schwandtnera na-
laze objavljeni izvori za hrvatsku povijest. U obadva izdanja Potthast,
unutar ove rubrike po zemljoma, donosi samo spomenuti glavni naslev
zhirke, Tek u drugom izdanju, i to samo ondje gdje se zhirke detaljne
opisnji, Polthast je promijenio glavni naslov tako da donosi za &itavo
djelo naslov trefega sveska, u kojem su objavljeni nadi izvori. Naslov
zbhirke ovdje glasi: Scriptores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Cro-
aticarum et Sclavenicarum.?

Ovo bi donekle olak3avalo upotrebu zbirke i pronalaZenje nagih iz-
vora, ako me u rubriei po zemljama, a ono barem u okvirn detalinog
opisa. Na Zalost to citiranje ipak ostaje bibliografski neispravne i ne-
taéno, pa moZfe dovesti 1 de zabunme. U drugom it treéem izdanju
Sehwandinerove zhirke (koja izdanja Potthast takoder navedi: Tyrna-
viae (auch Budae) 1765, 3 vol, Vicnae 1766-68. 3 vol.) ne nalaze se
naime nast izvori publicirani u drugoem i u tredem svesku prvog izda-
nja. To medutim Potthast ne spominje, veé StaviSe pogreino navod: da
je u treéem izdanju ponovljen tekst prvog izdanja, Naslov dakle te
zhirke naveden u rubrici »C«, prema trecem svesku prvog izdanja keje
spominje »scriptores: za nale zemlje, ne odgovara u cijelosti sadriaju
kasnijih izdanja,

Tzvori za slovensku srednjoviekovnu historiju objavljeni su uglavnom
u njemadkim ili austrijskim zhirkama: u sFontes rerum Austriacarume,
»Monuwmenta Germaniae historiea« i drugima. Meduiim te se ne mogu
niti u cjelini, niti u dijelovima uzeti kao nama namijenjene ili zhog nas
uvrstene zbirke., — Zanimljive je da se nigdje medu zbirkama ne navodi
Lucije i njegove djele, a ne navodi se 1alsoder nijedna kod nas objavljena
zhirka izvora do kraja 19. stoljeéa.

5 obzirom na publikacije pojedinih izvora, kao i u pogledu prirud-
nika, ¢asopisa i pomagala Potthast je takoder vide nego oskudan Sto se
tite nadih autora i diela. U prvom izdanju »Biblioteke« on citira same
Kukuljevicevu »Bibliografiju Hrvatsku« izdanu u Zagrebu 1860. g. Taj
podatak unijet je naknadno i uvrSten na kraju knjige ped rubrikom »Be-
richtigungen und Nachtrige«. Potthast je to izdanje popratio biljeskom:
»Vaino za povijest Hrvatske u pomanjkanju drugih bibliografskibh pred-
radujic;® a stavio ga je u prvom izdanju i u »Suplementn« pod rubriku
»Qesterreich«. U drugom je izdanju Kukuljeviéeva »Bibliografijac izo-
stavljena. Uvritena je medutim veé u »Suplemcentu« citirana Pohlinova
»Biblisteka«, koja se navodi prema izdanju izaSlom u Ljubljani 1862.
godine u &asopisu »Mittheilungen des histor. Verein fiir Krain« pod
naslovom: »Marcus a S. Paduano (Pochlin}, Biblitheca Carnioliae, in qua
reperiuntur scriptores, qui vel ipsi, vel eorum epera in Carniolia pri-
mam lucem aspexerunt, vel alias in, vel de Curniolia seripserunt.« Pohli-

? Potihast, Bibliotheca, 1896, vel. I, CXXXVIL,
% A. Potthast, Bibliotheca ... 1862, sir. 1003., Suplement, str, 6.
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nove djelo citirano je unntar naslova »Desterreiche, gdje se takoder citi-
raju za slovensku historiju vaZna djela F. X. Kronesa: Die zeitgenossi-
schen Quellen zur Gesch. der Grafen vou Cilli, mit Einschluss der so-
genannten »Cillier Chronik« (1341-1456) i éasopis »Beitriige zur Kunde
steiermiirkischer Geschichisquellen«, hrsgh, vom histor, Vereine f. Steier-
mark, Graz 1864-89.

U tom dakle prvom djelu Potihastove »Biblioteke« ostao je Pohlin
kae jedini na$ autor koji opisuje nase izvore i &ije je djelo objavljeno
na nalem teritoriju. Od nadih suvremenih autora spominje se ondje jo3
samo E. H. Costa.® Potthast je u drugo izdanje »Biblioteke« uvrstio
njegovu »Bibliographie der deutschen Rechtsgeschichte« izaslu u Braun-
schweigu 1858, Kolike je poznate, Costa je bio i jedini suradmik Pot-
thastov iz nagih krajeva, lzgleda ipak da ta suradnja nije bila velika. U
dva navrata Potthast se zahvaljuje Costi i nekolicini ostalih suradnika
na poslanim podacima i ispraveima, i to na kraju prvog izdanja i u
uvodn »Suplementa« iz 1868.1° Priliéno je vjerojatno da su zaslugom
Coste usle bibliografije: Pohlinova, Kukuljevideva i njegova. Da li po-
tjeée od njega i biljeska uz Kukuljevidevu bibliegrafiju »Wichtig fiir
Geschichte Croatiens ...« (jedini komentar u Potthastovu djelu gdje
se spominje hrvatska povijest) ne moZe se taéno znati. Kod Kukulje-
viéa se navodi, kod mjesta izdanja, »v Zagrebu« nmjesto »u Zagrebu«.
Da li to moZe upuéivali na autorstvo Slovenca Coste? Cinjenica je da se
ovo djelo citira medu dodacima, a Potthasy zahvaljuje uprave za do-
pune. Osim toga Costa je sum autor jedne bibliografije uvritene u Pot-
thasta, a poznato je da je sastavljao bibliografiju slovenskik knjiga.

Da hi je uvritavanje Kuliuljeviéeve »Bibliografijex pod rubriku »QOe-
sterreich« takeder u vezi s Costinom suradnjom, teske je reci, Svakako
je fudno %to ona nije umvritena pod Madarsku. Potthast je zhirke za
nafe izvore, 1 to v prvom redu Farlatija, citirae unutar rabrike za nje-
macke 1 austrijske zemlje. Uéinio je to dva puta, tj. u oba izdanja. Nije
medutim uvrstio Farlatija u rubrikn »Scriptores rerum Hungaricarume,
premda se kod Farlatija objavljeni i obradeni izvori citivaju u »Do-
datku« pod rubrikom »Ungarm«. Da li je Farlati uvriten pod Austrijom
zbog Dalmacije? To bi mogae biti razlog, samo se postavlja pitanje za3to
Schwandtnerova zbirka mije takoder ondje citirama, jer ona sadrZava
izvore kojima je Lucije dao maslov »Scriptores rerum Dhalmaticarum«?

U drugom dijelu »Bibliotcke« gdje su pojedini izvori svrsiani abeced-
nim redom i obradeni na taj naéin da se za svakoga donosi uz naslov
biljeska o znadajn djela, podaci o rukopisu, izdanju, prijevodu i litera-

? Costa, Etbin, Henrik (Novo Meste 1832 - Ljubliana 1875), pravmik historiar,
kulturni i javai radnik. Pripadas je pelititkej strameci staroslovenaca i bio suradnik
Bleiweisa. Uz ostale bio je flan i predsjednik »Matice slovenskes {1864~1868), ured-
nik €asopisa »Mitthe lungen des historischen Vereins fiir Krains, u kojem je objavlji-
vao kisterijsku hibliegralijun (1855~1859). U »Letopisu Matice slovensker objavijivac
je rusprave iz pravne historije, 2 u »Novicamas o nadelima historiografije.

1 A, Pouhast, Bibliotheca, 1896, sNachschrift«; Suplement 1868, str. FV.
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turi Potihast se uglaynom driao onog materijala koji je sadrfan u na-
prijed citiranim zhirkama izvora i pomagalima. To dolazi do izraZaja
naroéite pri obradi nasih kzvora.

0d hrvatskili srednjovjeliovnih izvora nalaze se ondje oni koje Pot-
thast citira n popisima na kraju svog djela unutar razmh rubrika, a po-
najvife unutar »Ungarn« i »Dalmatien«. K ovima medutim treba pri-
brojiti tri izvora uvritena u drugo izdanje, kojih nema u popisy, i izvore
uvritene pod rubrikom »Vitac. Dok se u prvom izdanju nalazi ukuapno
20 izvora {ne rafunajuéi Johannes de Ragusio), u drugom izdanju broj
se popco na 24,

Pri obradi tih izvora Potthast navedi kao editore Lucija, Schwandtne-
ra i Farlatija, a kao literaturn najéeiée citira djelo G, J. Hanera: De
seriptoribus rerum Hungaricarum et Transilvanicarum . . , izadlom u Beéu
1774. Za neka djela koja ulaze u uZi madarski interes, kao Rogerije,
citira Potthast Czvittingera, Thuroczya, Bongara, Horanya i Endlichera,
Hancra i Marczalya.

Kad se podrobnije razmotri Potthastova ebrada nasih izvora, mofe se
primijetiti da se Potthast, narofite u prvom izdanju, u svakom pogledu
pa i u sastavljania kritiékih popratnih biljeski, oslanja zapravo samo na
Hanera. Tako on jednostavmo prenosi iz Hanera i krivo citirane na-
slove i pogreine stranice, iz éega se vidi da nije ni konzultirzo Schwandt-
nera ili Lucija u originalu. Kriticke primjedbe uz pojedine izvore osla-
njaju se osim toga jod i na predgovor, koji je Matija Bel dao Schwandt-
nerovu izdanju, a Haner citirac u svojej knjizi. Zanimljive je da Pot-
thast u prvom izdanju nijc donio ni jedan podatak za rukopise nasih
izvora.

U drugow izdanju Potthast se vife ne drZi slijepo Hanera, veé dono-
gi citate prema originalu. Takoder je donio i neke dopune, i to za Miln
Madijeva i Tomu Arcidakona. Kod Mihe Madijeva citira se jo§ i Bru-
nellijeve izdanje izasle 1878. u Programu zadarske gimnazije, Kod Tome
Arcidakona uvriteno je izdanje Farlatija t Heinemanna (nije uvriteno
izdanje Ratkeg iz g. 1894}, a kao literatura djcla Ditmmlera, Lorenza,
Marczalija t Simonsfelda. Unesen je i podatak za rukopis Tomina djela,
tj. signatura Vatikanske biblioteka i Pertzove rasprave u »Archiv-un« i
»Neues Archiv-u«. Nekoliko dopuna wnijeto je dakako i za Rogerija.
Ondje je starim izdanjima pridedano jo# izdanje Endlichera, Florianusa
i Heinemanna.

-Za tetiri novo uvriiena izvora uneseni su samo recentni podaci, Tako
su Philippus de Diversis i Storia dell assedio ¢ della ricupera di Zara
obradenmi prema izdanjima Brunellija i Morellija. Pri tom nisu izosta-
vljena samo neka starija izdanja veé i neka suvremena (Makudev). Osim
toga »Storia dell assedioc« uvritena je prema naslovu prijevoda, pravi
je naslov »Cronica Jadertina« izostavljen, a ne spominju se ni podaci za
latinski rukopis, koje je donio Valentinelli u svom episu nasih rukopisa
mletaike Marciane. Za »Cronicon Zagrabiense et Varadiemse« navode
s¢ naravoe priliéne iserpni podaci za izdanje i literatury prema madar-
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skim autorima. Za »Annales Ragusini 2nonymi« navodi se izdanje No-
dila' u »Monumenta spectantia Slavorum Meridionaliume« vol. XIV seu
Scriptores I, iz god. 1883. To je jedini spomen ove znalajne zbirke, a
Nodile je uwz Brunellija jedini nas suvremeni editor izvora,

Nikakve depune s obzirem na izdanje i literaturn nisa unijete kod
ostatih, veé u prvo izdanje uvritenih izvora. Ostaju dakle obradeni
uglavnom: kao u prvom izdanju: Aecutheis, Diocleas preshyter, Historia
Judrensis obsidienis, Litterae ad Maximilianem imperatorem, Maru-
lus Marcus, Palladius Fuscus, Paulus de Paule, Tranquillns Parthenius
Andronicus i Tubero. Unijeti su ondje ipak neki sitniji ispraveci. Popra-
vljena je kronologija, odnosno datum Zivota kod Cutheisa, za kojeg je
Potthast bie naveo da je »aus Indra« i da je #Zivio »cea 1452« U dru-
gom izdanju navodi se da je »ans {adra i. e. Zara, cca 1366«, i citira se
takoder naslov njegova djela opsirnije. Sliéne manje dopune donijete su
i kod ostalih izvora autora, popunjene su biljeske, popravljeni naslovi
i paginacija.

Nadi hagiografski izveri uvriteni su w skupinu »Vitax ponajvide na
temelju izdanja u »Acta Sanctorum Bollandiana«, Potthast je uvrstio i
obradio ova hagiografska djela: Acta s. Anastasii; Martyrinm s. Anasta-
siae; Vita s. Cyrilli et Methodii; Vita s. Domnii; De 5. Gaudentic ep.
Arbensi in Dalmatia; Acta s. Irenael ep.; Vita s. Quirini; Acta s. Ray-
nerii aep.; Vita s. Sabbae Serviae aep.; Passio Sanctorum Quatuor Coro-
natorum.

Nisu uvritena na Zalost za hrvatsku povijest vaZna hagiografska dje-
la: »Vita s. Johannis Ursini ep. Tragur.«; »Miracula s. Christophori« i
»Translatio s. Anastasize«, Sva tri ova djela bila su u to doba izdana i
obradena od Farlatija, Lucija, Rackoga i drugih.

Sto se tie same obrade citiranih Zivotopisa kod izdanja se gotovo
iskljuéive navodi »Acta Sanctorume i tame spowmcnuta literatura. Is-
nimku ¢ine »Acta s. Irenaei«, »Vita 5. Quirini«, Passio Sanc. Quatuver
Corronatorume« j »Vita ss. Cyriili et Methodii«. Ova djela bila su pred-
metom mnogobrojnih rasprava evrepske historiografije,

Za nas je svakako od posebnog interesa obrada »Vita ss. Cyrilli et
Methodii«. Ovo se djelo, kako je ved gore reéeno, citira unutar raznih
popisa izvora samo ne medu nadim izvorima. Obrada je inade izvriena
vrlo detaljno, donijeti su podaei za mnoge rukopise, izdanja i Hteraturn.
Unutar opseZne bibliografije navode se i dva djela na¥e historiografije:
»Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda, slovjauskih apoitolove od Rag-
koga, (koje je izaslo u Zagrebu 1857. kao jedno od prvih njegovih dje-
la) i »Die neuesten Forschungen iiber die slav. Apostel Cyrill und Methe-
dius« od Jagiéa izalle u »Archiv fiir slavische Philologie« IV, u Berlinu
1879. To je jedino mjesto gdje se citira nafa historijska literatura 19.
stoljeca.

Uzevii u cjelini gore opisanu obradu izvora za hrvatskn povijest, mora
se zakljuditi da se ona svodi i v drugem izdanju na nekeliko osnovnih
podataka, Veéina izvora u prvom i drugom izdanju ima veé spomenuta
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tri podatks za izdanje i Hitecaturu: Lueija, Schwandinera i Hanera, To
se svodi zaprave na ono $to je donio Lucije jof 1666, i 1o same u »De
tegne Croatine ct Dalmatiae«, a ne u »Inseriptioncs . . .« i drugim dje-
lirea. Istina Schwandtner je preStampao Lueija 1 dao mn veédu moguée
nost upetrebe, ali 3to se tide kritiékog izdanja tekstova nadih izvora, on
nije po%ao dalje od Lucijeva »De regno...«, jer, kao 5to je poznato,
nije vodio raéuna ni o korekturama koje je Lucije dao u »Inscriptiones
Dalmaticae«. Zbog toga Schwandinerova publikaciju ima sveju vrijed-
nost vife u komentaru koji je za nade izvore dao Matija Bel u predge-
voru njegove zbirke, Hanerovo djelo. koje je zapravo kompilacija raz-
nil autora, vrijedno je zbog podataka koji st ondje na jednon mjestu
sabrani, ali ncSto novo nije ondje donijete s obziroma na kritigkne obradu
naiih izvora. Haner se posvada oslanja na Schwandinera i M. Bela, pa
¢ak reproducira i njihove pogreike, keje na taj naéin produZuju Zivot.

Sto se tide izvora za slovensku historiju obradenih u evem osnovnom
djelu Potthastova priruénika, njihev brej nije malen, jako ’otthast, kao
i kod Hrvatske, nije uvrsiio sve, veé tada publicirane i za slovensku hi-
storiju vaZne izvore. Obrada je izvora zastupana preteino po austrijskim
i njematkim autorima. To sa Krones, Zzhn, Chmel, Hormayr, Uhland,
Milkewicz, i drugi. Od Slovenaca spominje s¢ jedino Kopitar pri obradi
»Conversio Bagoariorum et Carantanorame, tj. njegovo izdanje karan-
tanskog djela tog izvora u »Glagalita Clozianus«, Inaie je obrada tog iz-
vora izvedeéna pomno i s mnogo podataka. Ipak se ne spominje izdanje
naseg Flaciusa Ilyricnsa, kao ni slovenski prijeved prema djelu Bilyja
od J. Majcigera, Kao literatura citira se samo poznato djelo Golla.

Od -srpskih izvera uvriten je, kako je gore vcé spomenuto, (uz popa
Dukljanina, koji vaZi i za Hrvatsku) samo Zivotopis »Vita s. Sabbae Ser-
viae archiepiseopi«. Kao izdanje citira se i ondje »Acia Sanclorums.
Danigiéevo izdanje navodi s¢ u rubrici za literaturu, i to tako da je De-
mentijan citivan kao suvremeni autor tog ZFivotopisa izdanog »u Biogra-
du 1865«. Daniéié se nigdje ne spominje.

Taj jedini, u ufem smishu, srpski izvor uvriten je sigurno u Potthasto-
vir »Biblioteku« zahvaljnjuéi tome 5to se malazi u »Acta Sanctorums.
Izgleda da Potthast nije imao namjeru obraditi srpske srednjoviekovne
izvore, jer nema ni rubrike, i izvora. Ovaj postupak je tesko protuma-
&iti i mo¥da obrazloZiti naudnim argumentima. Potthast je donie izvore
za Bizant i Greku, s jedne strane, Dalmaeciju, Hrvatske i Ugarsku, s dru-
ge. Obubvatio je dakle Balkanski poluotok pa éak i Tursku, a izostavie
je Srbiju, Bosnu, Crmn Goru i Makedoniju, Cirilsko pismo sigurno nije
bile prepreka za uvrStavanje tih izvora, jer je Potthast uvrstio izvore za
Rusiju i upotrebljavao pri tom éirilska stova. Najprihvatijivije obrazlo-
Zemje bile i njegova nevpudenost w toj domeni, ali je nevjerojatno pa
gotove i nedopustive pomisliti da Potthast nije peznavao srpsku sred-
njovjeckovnu historiografiju u doba kad je u Evropi cvao studij slavisti-
ke i proudavanje majstarijih slavenskik spomenika, medu kojima je srp-
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ska historijska knjiZevnost srednjega vijeka zauzimala istaknute mjesto.
K tome treba dodati i tada pojaani interes za srpsku historiju kod nje-
maékih autora {dovoljne je samo spomenuti Engla, &ija je djela Pot-
thast sigurno poznavao, jer neka i citira, i narodito Rankea}. U to deba
dodule joi nije izaile epohalne djelo K. Jiredeka »Geschichte der Ser-
bene, ali su veé davno izadh radovi Safaiika i Jagiéa, a od Jiredeka su
veé bila Stampana mnoga druga manja djela iz srpske historije, i to na
njemiatkom jeziku. G. 1892. izadla je veé i njegova zbirka srpskih izvora.

Bez obzira na razloge koji su vedili Potthasta, potpunoe izostavijanje
srpske srednjovjekovne historiograftje i srpskih narativnih izvora uopée
éini njegove djelo kenjim, Povijest srednjega vijcka jugoistoine Evrope,
i posebno nas juinih Slavena, ne moZe se u cjelini obraditi, jer manj-
kaju ovi izvori. Srednjoviekevna jugoslavenska historiografija ostaje na
taj nafin lifena jedne svoje znadajne komponente.

Kad se na kraju promotri u cjelini obrada srednjovjekovnih izvora za
historiju svih jugoslavenskih naroda, moZe se zakljuéiti da se ona i po
broju, i po vrsti uvrétenih izvora, i po samoj kvaliteti razlikuje od obra-
de izvora ostalih evropskih zemalja i u cjelini ne dosiZe njen nivo.

Upada u oéi nepotpunost i neravnomjernost te obrade. Dok su izvori
za historiju slovenskog naroda opSirnije obradeni, zahvaljujuéi interesu
austrijske i njemacke historiografije, obrada izvora za historiju hrvat-
skog naroda samo je utoliko opdirnija, ukolike su ti izvori od interesa za
madarsku historiografiju. Srpski izvori kao da su izmakli kod Potthasta
interesu evropske, belje redi srednjoevropske, historiografije u ufem
smislu, pa je izostala i njihova obrada. Cinjenica da se obrada onih na-
8§ih izvora keji misu bili predmet zanimanja spomenutih stranih fonte-
loikih interesa svodi ma donoSenje najnuznijih podataka, kao i to da se
tekstovi i podaci od 1862. nisu bitno izmijenili, pokazuje da se Pot-
thast u veéini slufajeva nije shufie podacima iz prve ruke i da je ostavio
po strani rezultate naSe historiografije i fontologije postignute v 19, sto-
ljecu. To je utjecalo i na cjelokupni aspekt obrade nadih izvora koii je
podloZan gotove iskljufivom utjecaju madarske 1 austrijsko-njemadke
tadasnje historiografije. Ovo je doSlo do izraZaja u popisima izvora na
kraju djela, pri sastavljanju biljezaka vz pojedine izvore, pri uvritava-
nju bibliografskili podataka pa i u odabiranju samih izvora, koji su sve-
deni striktno na seriptores, dok su ostala pravno.histerijska, knjizevna
i druga djela izostala., To je dofle do izraZaja i u odsutnosti podataka za
naSe zbirke izvora, pomagala i u odsutnoesti nasih fontoloSkih &asopisa.

" Imajuéi pred ofima rijedi samoga Potthasta da ée njegovi podaci u
prvom dijelu priruénika, s obzirom na zbirke izvora, a to isto vrijedi za
podatke o pojedinim izvorima, biti pregled onoga 3to su pojedini narodi
ostvarili do tada u toj domeni historijske nauke, onda se, ma osnovu
gore navedenih i u njegovom priruéniku ecitiranih podataka, stanje na¥e
srednjoviekovne historiografije i fontologije do kraja 19, st. ne moZe
statrati povoljnim.
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JUGOSLAVENSKA SREDNJOVJEKEOVNA FONTOLOGIJA
U 19. STOLJECU

Vrlo oskudnt podaci koje Potthast donosi za naSe izvore, a koji u ve-
¢ini slaéajeva pripadaju literatari XVIL i XVIII stoljeéa, nuzne nameéun
pitanje kakove je bilo stanje nade srednjovjekovne foniologije n XIX
stoljefu i koji su rezultati na tom podrugju histerijske nauke kod nas
ostvarcni do onog &asa kad je Potthast izdao Il izdanje svoje »Biblio-
teke«,

Porast zanimanja za histeriju, polaganje temelja historiji kae namci,
u okviru ¢ega posebne mjesto zauzimlje kriticka obrada i objavljivanje
izvora, sve te pojave toliko znadajne za razvoj histerijske naunke u XIX
stoljeén nisu mimoiile tada ni nage zemlje. U tom stoljeéu uéinjeno je
kod nas vrlo mnogo, take da se un posljednjej &etvrtini XIX stoljeéa
mogu registrirati veé zmadajni rezultati kod svih nadih nareda. Istina,
fitam razvoja nije bie kod svih posvema jednak, postejale su specifiéno-
sti u razvoju u kojima se odraZavao i historijski i tadanji suvremeni po-
liticki, ekonomski, socijalni i kulturni njihov poloZaj. Medutim, poste-
jala je jedna zajedniéka crta. jedan zajednilki put, zajedniéka teZnja i
zajedniéko ostvarenje: u borbi protiv romantitko-nacionalisiidlog dile-
tantizma i pseudonauinosti afirmirala se i iskristalizirala jedna nauéna
historija temeljena nz objektivnej istini i u sluzhi nareda. Unutar toga
kretae se i imao je svoje posebno znagenje rad na izvorima srednjega
vijeka, nglavnom sve ono §to se moZe nazvati nafom srednjovjekovnom
fontologijom.

U vrijeme kad je Potthast objavie drugi put svoj prirunik, izasle su
kod nas veé mnoge zbirke izvora i mnoge krititke rasprave i studije o
njima. Izlazile sn i perioditke publikacije posveéene manjim grupama
izvora, opisima rukopisa i slitno. ¥eé punih trideset godina radlla je
sustavne i programatski na prikupljanju, objavljivanju i kritici izvora,
pesebno srednjovjekovnih, Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti, keja je od svog osnutka 18G6. toj znanstvencj aktivnosti posvetila
narofitu painju jer je »objavljivanje izvora«, prema rijedima predsjed-
nika Raékog, bilo »njena glavna i najslavnija zadaéa«. U Srbiji je od
1886. razvijala istu djelatnost Srpska akademija nauka koja je na vifem
nanénom nivou i s vile sistema nastavila rad na kritiei i objavijivanju
srednjovjekovnih izvora zapoéet od Srpskog udenog drustva. T Slove-
niji, gdje su se zhog velike pokrajinske rascjepkanosti i blizine njemad-
kog kulturnog kruga jaie ispoljile i dulje zadriale tendencije lokalizma
t nacionalnog dilentantizma kao i tendencije bijega u tode kulturne
sfere, potkraj stoljeca se naudnokriti¢ka historiogeafija temeljena na jz-
vorima veé jasne afirmiralz i nadla svoj najrjefitiji slovenski i jugosla-
venski znanstveni izraz u opusu Franca Kosa.

1 Radki, Naert hrvatske historiografije, Rad 80 {1885), str, 306.
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Poiect toga razvoja spadaju veé u prve decenije i nareZite u drugu
polovicu 19. stoljeda pri éemu je za prva naulna ostvarenja i za pripre-
me kasnijih veill ostvarenja, od velike vaZnosti bilo okuplianje naunénih
radnika, historiéara n drnstvima, koja su do osnivanja akademija ispu-
nita vaZnu ulegu pionira u usmjeravanju znanstvenog rada i v sustavnoj
djelatnosti na podrudju srednjovjckovne fontologije. U to vrijeme se
javlja pod utjecajem tadanjib Skola i naucnih ostvarenja ma tora poljn
historijske mauke u svijetu, mlada generacija historifara, keja je pesebnu
painju posvetila srednjoviekovnim izvorima, njihovi ebjavljivanin i kri-
ti€noj obradi. U Hrvatskoj su te Kukuljevié, Racki, Jagi¢, Smi&iklas,
Klaié,. Nodilo, Ljubié, Tkaléié; u Srbiji: Ruvarae, Danidié, Novakovié,
J. Safafik, Stojanovié, Vukomanovié, Pavlovié, Jireéek; u Sloveniji: Ru-
tar, Suklje, Kaspert, Vrhovec, Kos.

* Do 1850. djelatnost »Matice srpske«, »Matice ilirskes, »Matice slo-
venske« i »Drustva srpske slovesnostic moZe se nazvati prvim pokuia-
jima u kojima je unutar vife popularnog i rodeljubnog tretiranja histo-
rije naunénoj djelatnosti pripadala skromnija uloga. Tek oke 1850. kri-
ticki rad na historiji, pa tako i ma priklupljanjn, objavljivanju i obradi
izvora zahvaéa se vije sistematski i po odredenom programu. U Hrvat-
skoj je te godine osnavano zaslugom Kukuljeviéa »Drultvo za jugosla-
vensku poviest i starine«, kojeg je program bio »da izvede na vidjelo i
da saduva od propasti sve izvore povestnice jugoslavenske, te ovako po-
lozi temelj kritickom obradivanju historije nafega mareds«.’® Godine
1851, vei je poleo izlaziti Zasopis toga druStva »Arkiv za povEstnicu
jugoslavensku«, u kojem se posebno mjesto posvefuje publiciranju iz-
vora i historiografiji. ] Drustve i Arkiv nemaju samo hrvatski veé opée-
jugoslavenski karakter. U njima rade i objavljuju hrvatski, srpski i slo-
venski historifari i zato to drudtve i taj fasepis imaju veliko znadenje
ne samo za Hrevatsku veé i za jugoslavensku historiegrafiju i fontologiju.
Znatajnu prekretnicu predstavlja pokretanje &asopisa »KnjiZevanik«
1864. g. u Zagrebu od Ratkog i Jagita u kojem se postavlja akcent na
krititnn nauinu ebradu i objavljivanje izvora.

" Kod Srba se u to doba mo#e pratiti gotovo analogan proces. »Druitvo
srpske slovesnosti« (osnovano 1842) razvija zaslugem J. Safafika i Gavri-
loviéa uprave od 1850. pojadan interes za skupljanje i objavljivanje
strednjovijekovnil izvora. To dolazi do izraZaja u prilezima objavljenim
u »Glasniku Prodtva srpske slovesnostic kao i prilikom izdavanja zna-
éajne zhirke P. I. Safafika: »Pamatky dievnihe pismenictvi Jihoslova-
ndve, prve zhirke ne samo srpskih veé i jugoslavenskih srednjoviekov-
nih sseriptorese izdane u XIX stoljeéu. Qd te godine pa dalje sve vide
raste poireba za nauénom afimmactjom drusiva, §to se ostvaruje 1864,
kad se one pretvara u »Srpsko ufeno drudtve«. To druStve pripremale
je temelje za osnutak Akademije.

U Sloveniji su, osim Matice slovenske, okupljala historidare pokrajin-
ska historijska drustva, i to od 1843, za putarnju Austriju; od 1846. g.

12 Racki, Hrvatska historiografija, Rad 80,
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za Koruiku; od 1847, za Kranjsku i od 1850, za Stajersku. Veliku sn
ulogn igrali i muzeji, muzejska druStva i njihove publikacije. VaZno je
spomenuti dvije znadajne €injenice 1 dva datuma; od 1881, mlada gene-
racijo historiara javlja se i djeluje u Easopisu »Ljubljanski zvon«, a
godine 1891. A, Koblar osniva Zasopis »Izvestija Muzejskega droitva za
Kranjsko«, éime se prekida dugotrajna i gotove iskljuéiva upotreba nje-
matkog jezika u nanénim publikacijama historijskih i muzejskik dru-
Stava.

Rezultati rada na nadim srednjovjekovnim izvorima ogledaju se prije
svega u periodidkim publikacijama i &asopisima izaslim vglavrom iz dje-
latnosti gore spomenutih drudtava i kasnijik akademija. Tu se nalaze
sva tri elementa obrade izvora, tj. opisi rukopisa i podaci o njima,
tekstovi izvora i kriti€ke rasprave o njima.

Periodika iskljufive namijenjena objavljivanju izvora u XIX stoljetu
bila je: Starine JAZU, kojih je do 1896. izaslo 28 svezaka, zatim Gla-
snik Srpskog uienog drudtva, IT odjeljenje, do 1896. izasle 4 knjige iz
vora i Spomenik Srpske akademije nauka do 1895. izadle 6 svezaka
1ZVora.

Osim u tim publikacijama izvori su objavljivani i ocjene pisane i n
ovim asepisima: u Hrvatskoj: Arkiv zn povjestnicu jugoslavensku (11
svezaka}, KnjiZevnik (3 sveska), Rad JAZU (116 svezaka), Biblioteka za
povijest dalmatinsku, Bulletino di archeologia e storia Dalmata, Staro-
hrvatska prosvieta; u Srhiji: Glasnik Drustva srpske slovesnosti, Glasnik
Srpskog uéenog drudtva, Godidnjica Nikole €upiéa; u Sloveniji Izvestija
Muzejskega druftva za Kranjsko (od 1891}, Mittheilungen des Museal:
vereines fiir Krain (ed 1889), Mittheilungen des historischen Vereines
fiir Steiermark (od 1850), Carniola {od 1838), Mittheilungen des histo-
rischen Vereines fiir Krain {od 1846}, Zhornik Matice slovenske, Lju-
bljanski zvon, »Kres«; U Bosni: Glasnik Zemaljskog muzeja, — Posehno
je vaZan i Jagiéev: Archiv fiir slavische Philologie za izvore na najem
jezikwe.

Izdavanje szbirki izvora zapodinje zapravo prilitne rano kao plod
individualaih napora, ali veéi rezultati kriticke-nauénog objavljivanja
izvora pripadaju drugo} poloviei XIX stoljeéa.

Do 1896. ti. do drugog izdanja Potthastove »Biblioteke« objavljene au
slijedeée vagnije zbirke izvora:

Safatik P., Pamatky dfevniho pismenictvi Jihoslovamiv (1851); M klo-
§ic I, Monuments Serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusit
(1858); Pucié M., Spomeniei scbski (1858, 1862); Safafik J. Acta archi
vi vencti (1860-1862); Kukuljevié 1., Jura regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae (1861-1862); isti, Monumenta historica Slavorum meridiona-
lium (1863-73); Theiner A., Vetera monumenia Slavorum meridiona-
lium (1863-75); Kandler P., Codice diplomatico Istriane (1864); Dani-
ié D., Zivot sv. Simeuna i sv. Save napisao Domentian (1865); isti, Zi-
voti kraljeva i arhiepiskopa srpskih (1866); MakuSev V., Izsledovanija
ob istorideskih pamjatnikah i bytopisateljah Dubrovnika (1867); Monu-

453



menta spectantia historiam Slavorwn meridienalium (1868 . ..); Tkal&ié
I., Monumenta historica episcopatis Zagrabicnsis (1873-74): MakuSev
V., Monumenta historica Slavorwm meridionatium (1874, 1882); Zahn
J., Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark (1875); Monumenta hi-
storico-puridica Slavorum meridionalium (1877...); Pavlovié, 1., Doma-
¢i izvori za srpsku istorijn {1877); Milojevié M., Deéanske hrizovulje
(1880); Schimi F., Urkunden und Regestenbuch des Herzogtums Krain
{1882-1884}; Tlualéié 1., Monumenta historica eivitatis Zagrabiae
{1889...); Stojanovié Lj., Svetogorski akti, biografije i pohvale, leto-
pisi i rodoslovi, tipici, sluzha sv. Savi, pomeniei, apokrifi i zapisi {1890);
Jireéek K., Spomenici srpski (1892); Jagi¢ V., Razum i filozofija iz sep-
skih knjizevnih starina (1892); Stojanovié Lj., Miroslavljevo jevandelje
(1893); Koblar, Droptinice iz Furlanskih arhivev (1891-94); Jaksch, Mo-
numenta histerica ducatus Carinthiae (1895); Novakevié 5., PZinski po-
menik, apokrifne Zitije sv. Petke, Zivot sv. Vasilija Novog (1893).

Vainoe je istaknuti da je u tom razdoblju izaslo: 27 svezaka Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium, 5 svezaka Monu-
menta historico-juridica i 6 svezaka Spomenika Srpske akademije nauka.
. Sto se tiée kritile izvora, treba odinah u prvom redu istaéi djelo J. P.
Safarika koji je veé 1831, n Wiencr Jahrhiicher objavio »Ubersicht der
vorziiglichsten schriftlichen Denkmihier &lterer Zeit bei den Serben
und anderen Siidslaven«.13

Iako se to djelo ponajvide tife srpske srednjovjekovne historiografije,
ono je iste kao 1 Safafikove djelo: »Geschichte der Siidslavischen Litera-
tur« odigralo velo veliku ulegu i vesilo utjeeaj na sve historifare juznih
Slavena.

Prvn kritiku jugosltavenskill jzvora srednjega vijeka dao je zaprave
Raéki w svojoj raspravi: »Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srpsku po-
vijest srednjega vijeka«, koju je publicirao u prvom i drugom svesku
»sKnjizevnikac g 1864. i 1865. Kritiku hrvatskib izvora dao je u »Serip-
tores rerum Chroaticarnme 1880, a Radu 51

Pregled svih izvora dao je i Ljubié n svom »0Ogledalu knjiZevne povi-
jesti jugoslovjenske«, 1864, ali to nije na krititkoj visini,

Kod Srba je jo¥ 1856, Ilarion Ruvarae dao kritiku srednjovjelkovnih
srpskih izvora, poglavite sseriptores«, n svojoj raspravi »Pregled doma-
£ih izvora stare srpske povestnice«. Ovo djclo preftampano je i popu-
njeno 1884. godine.

Objavljivanje i kritika jugoslavenskih srednjovjekovmnih seriptores i
uopée nasih srednjevjekovnih narativnih izvora imale je u devetnaestom
stoljeéu nekoliko karakteristika.

Poseban interes i paZnja posveéeni su izvorima pisanim na nafem je-
wiku, i to historijskim, knjiZevnim i pravne-historijskim djelima u koji-
ma se ispeljava nala narodna stavenska i jugoslavenska individualnost,

B Ovo djelo izaile je n prijevodu n »Letopisa Matice srpskes 1845. g.
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‘dakako sa svim specifinostima historija pojedinih nadih naroda. To su
pop Dukljanin, djela srpske srednjovjekovne historiografije, Aleksandri-
da, Tondal, Lucidar, DuSanov zakonik, Vinodolski zakon, Poljitki statut
i sl. Ne treba poscbno iznesiti razloge zasio je skup izvora za Cyrillo-
Methodiana predstavljao narofiti zajednitki interes slovenske, srpske i
hrvatske historiografije i fontologije. Isto va%i i za objavljivanje i kri-
tiku izvora za bogumile, koje je inaugurirae Raéki veé 1867. u prvom
broju Rada Jugeslavenske akademije, i od tada do danas ti izveri u svoj
kompleksnosti privlade zajedniZki interes jugoslavenske krititke histo-
riografije.

- Taj rad ifao je ukorak s filoloZkim istraZivanjima i obradom naSe naj-
starije knjiZfevnosti, Pri tom su &irilski i glagolski spomenici traZili po-
znavanje slavenske paleografije, §to je takoder vaZno za razvoj metodo-
logije i pomoénih disciplina (Danifié, Novakovié, Jagié, Kepitar, Sa-
farik, Miklogié¢, Krek).

U Srbiji je gore spomennta povezanost doila naroéito do izrazaja, pa
su vrlo Zesto slavisti bili prvi kritigki izdavaéi srednjovjekovnih srpskih
izvora, Osim toga kritiko izdavanje srpske srednjovjekovne historiogra-
fije i narativnih izvora nametalo se kae imperativ zhog gotovo potpu-
nog pomanjkanja tih izdanja, bez Eega se unopée nije moglo pristnpid
obradi srpske historije. (Do 19. st. postojali su samo odlomci nekih iz
vora objavljeni od Raji¢a.) Time se trebalo i suprotstaviti diletantskoj
nacionalistickoj historiegrafiji pisanoj na temelju tradicije 1 nekrilitke
upoirebe tekstova,

Napor nastavijen na plodnoi inicijativi 1 temelju, koje je Safa¥ik dao
w svojoj zbirei »Pamatky ...« i ostalim djelima, a u Gemu posebna za-
sluga pripada Ilarionu Ruvaren, Danidién, Novakovién, Stojanovién i Ja-
giéu, okrunjen je velikim uspjehom, jer su do kraja stoljeéa bili obja-
vljeni, $to u Zasopisima, $to u pokrenutim Alkademijinim serijama i osta-
lim sbirkama, i kriticki obradeni gotovo svi stpski narativni izvori i
srednjovjekovna historiografija. Toko su Zivotopisi, ljctopisi, pohvale,
rodoslovi, hronografi, tipici, zakenici, i razna druga kajiZevna djela bili
dostupni daljem nauénom istrazivanju i obradi.

U Hrvatskoj se kako je veé gore spomennuto posebna painja posveéuje
izvorima za opée jugeslavenske teme i nastoji se povezivati i upotpn-
njavati izvore za historiju nadih naroda, a rad na njihovu objavljivanju
i kritiei ostvariti zajednié¢kim naporima hrvatskih, srpskih i slovenskih
nauénih radnika (Arkiv, KnjiZevnik, zbirke Jugoslavenske akademije
itd.).

Za hrvatsku, fontologijn je osim toga karakteristi¢ne da se nadove-
Zuje na rezultate koje je ved ostvario Lucije i koji su objavljeni u Farla-
tijeva djelu. Izdavanje nadih »scriptores« obuhvatilo je stoga prvenstve-
.o one izvore i pisce kojih nema u Luecija. To su uglavnom izvori za
sjevernu Hrvaiska (Ivan Gorigki, Brodarié i drugi) i historiografija XV
i XVI stoljeéa, tj. historiografija ¢pohe humanizma i renesanse i pro-
.vale Turaka. Posebna paZnja obradenz je na historijsko-pravme izvore,
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na njihove izdavanje i kritiku (hrvatski pisani zakeni, statuti gradova i
opéina, urbari), Pri tom se publiciraju izvori manjeg obima, ljetopisi,
izvjestaji, putopisi (Klimentovié, Tomasi¢, Dubrovacki anali, Vineiguer-
ra, Giustinniani, Kuripefié, Petanéié¢ itd.). Znafajan je takoder intercs
ra izvore lokalne historije (Dalmacija) kao i za izvore crkvene historije,
koji su ukljuéeni desto w velike teme doseljenja Slavena, djelovanje Ci-
rila i Metoda, odnosi Bizanta i Zapada na naSem terenu itd,

Dugotrajna nekriticka upotreba srednjovjekovnih izvora, nareéite pi-
saca, stavila je u zadatal fontologiji toga doba da se primat u objavlji-
vanju dade izvorima prvega reda, na kojima se mogla temeljiti kriticka
historiografija i samo provjeravanje vjerodostojnosti narativnih izvora.
Do kraja stoljeéa publicirano je veé mnogo izvera prvega reda, pa se
moglo dalje napredovati i u kritici onih izvora keji su veé ramije, naro-
¢ito od Lucija, bili objavljeni (Miha Madijev, Toma Arcidakon}. Takvo
komparativno izdanje dokumenata i pisaca donio je Ragki u svojem dje-
Iu sDoewmenta«. Manjak domaéih izvora utjecao je na izdavanje pisaca
2 odlomeima, pa su uvrSteni n Ratkoga oni odlomci stranih djela koji
su mogli dopuniti nafe izvore.

Upravo ovaj aspekt objavljivanja i kritike izvora nastalih na stranom
terenu ii po stranim historidavima vaZan Je i karakteristi¢éan za sloven-
sku fontologiju, keja se uz ostalo posebno posvetila kritickoj obradi vi-
jesti vaznih za slovenski narod a donijetih kod stranih pisaca kao sto su
Fredegar, Joannes Victoriensis, Pavao Djukon i sl. (Rutar, Kes i drugi).

Ovaj sumarni pregled pokazuje jasno, da je srednjoviekovna fontolo-
gija kod nas bila u toltu XIX stoljeéa razvijena i da su nove generacije
histori¢ara, nastavljajuéi na radeve prethodnih steljeéa, postigli znadaj-
ge rezultate koji se mogn slobodno staviti uz bok naudnih rezultata
ostvarenih kod velikih evropskih narvoda tako detaljno i iscrpno obrade-
nik kod A. Poithasta,

Zusammenfassung

JUGOSLAVISCHE MITTELALTERLICHE
GESCHICHTSQUELLEN IN A POTTHASTS WERK
*BIBLIOTHECA HISTORICA MEDII AEVI«

In Hinblick auf die Neubearbeitung des Werkes »Bibliotheea Histo-
rica Medii Aevi« von A. Potthast, d. h. auf dic Ausarbeitung des neuen
Repertoriums der mittelalterlichen Geschichtsquellen {Repertorium
fontium Historine Medii Aevi), gibt der Verfasser eine ausfiiheliche Dar-
stellung und Analyse des Werkes von Potthast (erschienen in Berlin im
Jahre 1896} mit hesonderer Beriicksichtigung der Bearbeitung mittel-
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alterticher Geschichtsquellen, die sich auf die Vélker Jugoslaviens be-
zichen. Der Verfasser ist der Meinung, dass Potthast cine ziemlich grofle
Anzahl von Quellen {besonders der slovenischen und kroatischen) auf
grisstenteils zofriedenstellende Art bearbeitet hat, obwobl das Niveau
dicser Quellenbearbeitung dicjenige der iibrigen Volker Europas mei-
stens nicht erreicht. Eine groBe Anzahl der Geschichtsquellen ist ganz
weggelassen (wie z. B. juristische Quellen, Gesetzbiicher u. a.}. Die
Bearbeitung der aufgenommenen Quellen griindet sich hauptsiichlich
anf den Angaben der Geschichsliteratur des 17. wnd 18. Jhdts. (Lucius,
Schwandtner, Haner). Ausfiihrlicher bearbeitet sind nur dicjenigen
Quellen, die fiir die ungarische bzw. Ssterreichisch-dentsche Geschichis-
wissenschaft von Interesse sind. Der Verfasser betont, daB grundlegende
Werke der jugoslavischen Historiographie des 19. Jhdts, die sich auf die
mittelalterlichen Quellen bezichen, fast vollig fehlen (Safafik, Kukulje-
vié, Racki, Jagié, Ruvarae, Daniéi¢, Novakovié, Rutar, Kos}. Ebenfalls
sind nicht bearbeitet die Sammlungen der Quellen, die in verschiedenen
Publikationen des 19. Thdts. erschienen sind. Als besondere Unterlas-
sung betrachtet der Verfasser die Tatsache, dass in Potthasts Werk die
serbischen mittelalterlichen Geschichtsquellen nicht heriicksichtigt wur-
den, was der Erforschung der mittelalterlichen Geschichte Siidosteuro-
pas, insbesendere der jngoslavischen Vilker Abbruch tut.

DPa die Angaben in Potthasts Werk kein vollstindiges Bild des Standes
der jugoslavisehen mittelalterlichen Quellenforschung vermitteln, erach-
tete cs der Verfasser als notwendig, ein hesonderes Kapitel den wissen-
schaftlichen Ergebnissen bei den jugoslavischen Vélkern bis zum Augen-
blick des Erscheinens von Potthasts Werk zu widmen, Der Verfasser
gibt eine Uhersicht der wissenschaftlichen Titigkeit (historische und
wissenschaftliche Vercine, Akademien u. s. w.) sowie der wichtig-
sten bibliographischen Angaben fiir Quellensammlungen, Zeitschriften,
kritische Darstellungen der mittelalterlichen Quellen und macht auf die
grundlegenden Resultate der jugoslavischen Quellenforschung des 19.
Jhdis. aufmerksam, die in vieler Hinsicht im Vergleich mit den Resulta-
ten anderer Volker Europas, die Potthast sonst in seinem Werk detail-
liert hearbeitet hat, nicht unterschiitzt werden diirfen, Der Verfasser ist
der Meinung, dass die Quellen zur mittelalterlichen Geschichte der Vil-
ker Jugoslaviens, obwohl sie micht so zahlreich und in europiischen
Ausmassen nicht so bedeutsam sind, doch eine bessere und priizisere
Bearbeitung verdient hiitten fiir die der Stand der jugoslavischen Quel-
lenforschung gentigend Voraussetzungen bot. Bei der Arbeit an dem
neucn Repertorium wurden diese Momente berticksichtigt. Dariiber
sowie iiber die Neuwerscheinung des ersten Bandes des Repertoriums
wird nachstens berichtet werden.
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