VIPEEOSLAY STEFANIC

RIJECKI FRAGMENTI

Glagolfica § u rijeckoj opéini

Ovaj. ée prilog nadovezati na moju raspravu »Glagoljica u Rijeci«.
koja je otisnuta u »Zborniku Rijeka«, Zagreb 1953, str. 303-434. U
onoj sam radnji dac osnova za cjelokupnn povijest hrvatskog glago-
lizma u Rijeci, take da se moZe nadopunjavati novim nalazima koji
ée s vremenom pristizati, Takav jedan nalaz veé je priopéila Vanda
Ek! v prilegu »Dvije nove glagoljske isprave iz Rijeke«, Jadranski
zhornik I, Rijeka 1956, str. 219-230, a evo sada i ja priopéujem
jedan interesantan novi nalaz. Ovaj ée nalaz ne samo profiriti nade
znanje o glagoljici u rijefkoj crkvi, nego ée pokazati da se glagoljskim
pismom sluZila i sama kancelarija rijeéke opéine. Osim topa iz sadr-
Zine nadih fragmenata profirit ¢e se i naSe znanje o starohrvatskim
erkvenim prikazanjima (dramama), koja su se prikazivala i u gradu
Rijeci, a bit ¢ée obogaéeno i naSe poznavanje rijeékih obiteljskih imena
i rijeckih prilika uopée u prvoj polovini XVI stoljeca.

Rije€ je o skupini fragmenata pisanih na pergameni i papim koji
su podijelili zajednidka sudbinu zahvaljujuéi sluéaju da ih je sve neki
rijeéki knjigovefa upotrebio kao makulaturu za korice nekeoj (mepo-
znatoj) knjizi. Bilo je to waljda negdje u XVII stoljeén. Vidjevii na
koricaina pergamenu s glagoljskim pismenima Ivan Kukuljevié, mar-
ljivi sakupljat ovakvih starina, negdje je ove korice pokupio — valjda
u Rijeci — i safuvao ih u svojoj zbirci keja je poslije postala vlasniStve.
Jugoslavenske akademije. Take su te korice leZale medu glagoljskia
fragmentima v Arhivu Jugosl. akademije sve do proile godine, i to
raspriene na tri mjesta: pod brojem 13 nalazila se jedna korica, pod
br. 56 nalazila se glagoljska pergamena koja je ispala s te kerice,
a pod br. 76 nalazila se druga koerica. U svojoj »Hrvatskoj glagoljskoj
bibliografiji«, Starine XXXIII, Zagreb 1911, prof. Ivan Mil&eti¢ je
opisao ukratko glagoljske fragmente pod spomenutim brojevima, ali
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ih mije doveo u vezu niti je naslotio da su iz Rijeke — gdje ih je vie-
rojatno Kukuljevié dobie moZda u kapucinskom samostann.

Ja sam pri rada »a Akademifinim glagoljskim fragmentima opazio
jednakost formata i pisma priloga pod navedenim brojevima, potanje
ih poredio i uivrdioc da pripadaju jednom paru kerica. Zatim sam
opazio da su korice u stvari slijepljene od ispisanog papira. U labo-
ratoriju za restauraciju rukopisa dao sam onda korice rastaviti na
sastavne dijelove, ofistiti i onda konservativnom metodom konser-
virati. Taj je posao dobro uspis. Rezultat je bio slijedeéi:

S vanjske stranc obiju korica bila su skinuta dva otreana komada
pergamene, na kojima se jedva dalo proéitati ncito latinskeg teksta.
Razabirale su se naslovne rubrike: De cefebratione missarum, De reli-
giosis domibus, De censibus exactoribus et procuratoribus i dr., dakle
iz podrugja erkveneg prava. Ti su fragmenti smjefteni medu latinske
fragmente Akademijina arhiva (Iragm. fat. 103) 1 o njima ovdjc ne
ée biti govora. .

S unutrainje strane korica, keje su se prije nalazile pod br. 76,
skinut je list pergamene koji je hio ispizan glagoljskim slovima i sadr-
favac odlomak brevijara. Par ovom listu, koji je u svoje vrijeme bio
takoder s unutraSnje strane korica smjestenih u arvhive ped br. 13, a
zatim nesmotreno prebaen na br. 56, pridrufen je ovom listu i za-
jedno sn smjeSteni pod br. 76. Ova éemo dva lista glagoljskeg brevi-
jara kratke prikazati u prilogu br. L.

4] unutrasnjosti korica, koje su u sivari i hile %astavl](’ne od listova
ispisanog papira, na¥lo se sedam listeva papira i nekoliko sntn!_]lh od-
lomaka za_]edno s komadem plavkastog papira kefi ]e bez sumnje osta-
lim papnlm't kae biljeznici sluZio za omot. Zato je na tom omotn.
koji je veé dobrane ruspadnut, tintom nacriama padetvorina u kojoj
se vide tragovi nekog naslova pisana latinskim stovima. Sami papiri
bili sa u nekoj knjigoveznici upotrebljeni take da su bili presavijeni
u mali oktav pa su pritom jedmi bili i po polovici presjedeni, a svi su
vide ili manje teiko ofteéeni. Nije moguée napredac kazati, da K su svi
ti papiri bili sastavni dijelovi jedne biljeinice, jer im format — uzevdi
u obzir i sva oltefenja ~ nije posve jednak; no jedno je sigurno, tj.
da su svi listovi bili u peéetkn vertikalno presaviti i da su take formi-
rali duguljaste dvelistove iz kojih je bila napravljena biljeinica.

Cijeli materijal saduvan un ovim papirima dijeli se po sadriini uw ¢
predmeta. Jedan folif {= 2 deguljasta lista) sadrzi glagoljicom ispi-
sanu ulogu Marije iz crkvene drame o muci Isusovej — prilog II. Pri-
Yog IIT sastavijen je od 8 komada, ali je samo prvi (A) potpun felij,
tj. 2 duguoljaska lista, a ostalih 7 komada sa maleni i bezna&ajni ostriSci
(B, C, D, E, F, G, H); sadrZaj im je vrlo znatan: to su glagoljicom pi-
sapi fragmenti blagajnitkog :registra rijecke opéine. Prilog. IV
stvari jedan folij ili 2 vertikalpo presavita lista — sadrZi jedan takoder
glagoljicom pisan popis rijeékih gradana. Prilog V - sastavljen od 8
duguljastih listova presjedenih po sredini, sadrzi latinicom pisan vefi
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popis rijetkih gradana rasporeden po gradskim predjclima (kota-
rima}.

Dok je prvi prilog na pergameni hrevijar iz XIV-XV st., ovi su
drugi svi iz prve polovice XVI st a peti je datiran izravno g. 1529.
S obzirom na vainest tekstova, ja ¢u priloge 1I-V opisati, komenti-
rati i publicirati webitajenim nadinom, a prileg I, koji sadriava Sa-
blonski tekst, samo éu opisati. Prelazim na pojedine priloge.

I. ODLOMCI GLAGOLJSKOG BREVIJARA
2 XIV-XYV 5T

Ovi se odiomei sastoje iz dva komada pergamene, od kojih se jedan
nalazio na koricama fragmenta br. 76, a drugi pod br. 56; osim toga
i od pet sitnih ostriZaka pergamene koji su se nalazili na istim korvi-
cama pod jednim i drugim brojem.

Pryvi komad (a) form. 15,5X19 cm predstavlja veéi dio jednog lista

u dva stupca form. 15,5X13,5 cm (kojemu je stupac fivok 5 em, a vi-
sipa mu nije potpuna) i jedan manji komad drugeg lista, nii jedan
potpuni stupac.
- Drugi- list (b) sastoji se od jednmog komada pergamene podjednake
. velidine kao i prednji, tj. 16X20,8 cm. I ovaj se komad u stvari sa-
stoji od jednog lista form. 162<14.2 em, i od dijela drugog lista ko-
jemu je ostao samo jedan nepotpun stupac.

Pet sitnih ostrizaka pergamene te¥ko su &itljivi i razllmto izrezani.
Najveéi od njih ima form. 55 cm.

Svi navedeni odlomei pisani su jednolikim rukopisom, i to sitnim
glagoljskim ustavom koji nosi karakteristike s kraja XIV ili pogetka
XV stoljeéa. Pismo je pisano vjedto, iako ne kaligrafski, ima mnoge
kradenja i ligatura, a slova su vrlo tijesmo sljubljena. Po jednolikesti
pisma moZemo zakljuéiti da svi odlomei pripadaju jednom kodeksu.

Taj je kedeks bio brevijar. Ovi odlomci sadriavaju dijeleve iz pro-
priuma de tempore, i to:

List 2) sadrZi odlomak iz oficija na 5. nedjelju posta (korizme).
Podinje rijedima iz Jeremije I, 19: ne uboi se ot lica iht ni ustraiai
se pre[ds] nimi ékfo) oz6 5 toboju esmo izeti te. Zatim slijede dalje
lekeije iz Jeremije II, 1-11. List se prekida u treéoj lekeiji iz homilije
Grgura pape na evandelje Ivana VIII-46 rijetima: misli keido sameo
v’ sebé vi. — Die dragog lista ovog komada (samwo manjkavi stupei «
i d) sadrfi na stupcu a konac sluibe u utorak 6. nedjelje posta. Po-
dinje: Bfe)r(a)s. Izbavi me ot vragv. Pasred stupea je rubrika: V'
srédu 6 posta. Tvfa)n, V(v o)no vr{é)me b&Se itd. (iz Ivana X, 22).
Slijedi na to evandelje homilija sv. Augustina. Nakon lakune na stupeu
d veé je dio slufbe za &etvrtalk 6. posta; pri dnu je: K(a)p{t)t{u!b)
Da pastidet’ se glosppd }i itd. Dva posljednja reda su istrta,
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List b) na f. la-c sadvii die sluZbe na Veliku srijedu; pofinje:
vmudenie v nihe tebé évihe refe moju. — Na . le-d je poéetak
sluzbe na Veliki etvrtak. Pofinje posred stupea ¢ rubrikom: V'
Zetrt’kb veli jutrné nd. Kako je na podetkn stupea d red presjeien,
oundje je nejasan podetak Plafa Jeremijina: .., po ... bi..é&de Ere.
mié plafe i plaka ridaniems simeé reki. Alepo. Kako sédite samb grade
pl'ns ljudi itd. Tekst Plaéa obuhvata gl. 1, 1-3 s uvodnom redenicom
koje nmemaju svi glagoljski brevijari. - Na f. 2a ne nastavlja se tekst
neposredno, ali je i na mjem odlomal iz sleibe ma Veliki Eetvrtak.
Pocinje: celovaniemdi sfi)na éflové)iskia)go. predae’i na raspetie.
Iza oracije Prizri clijedi rubrika: Vie)éle)rni p((ojpe popive kaleit
poc'nets anftifons} Casu sp{a)senié primu itd. — Na f. 2d (maken Ia-
kune) poéinje slufba Velikog petka: V peti veli jutrne. Bitfatorié) nd;
a nife rubrika: Poi Eknigi Eremie, Pomisli gfospo)dv raspruditi sténu
(Jeremija 11, 8}, ali je taj dio vrlo istrt.

Pet sitnih ostrizaka pergamene ne pridonosi nifta tekstu, jer su i
sitni 1 slabo Bitljivi Najvcéi od ejih (form. 5X5 ¢m) pokazoje s jedne
straie vjerojatuo odlomak iz slufbe u Zetvrtak peti posta. Na jednoj
sirani se na pr. &ita: Priojr(o)ko veli vsta v nfa)st; a s druge strane
iz slutbe u petak peti posta: Ljublafe Ze Ifsu)se M(a)riju i Martu se-
stru ee itd.

Ovaj malen ostatak jednog glagoliskog brevijara sviedofi da je taj
kodeks bic malenog formata, da je ba$ zato i bio pisan sitnim slovima
i da se mu pofetna slova hila ili posve bez ornamentacije ili s neznat-
nim uresom. Ovi su fragmenti i slabo saéuvani. Narofito je na vife
mjesta poderan komad a}, kojemu je pergamena i stegnuta. Ipak mo-
Zemo sa sigurnoséu uzeti da je kodeks kojemu su ovi fragmenti pri-
padali bio upotrebljavan u rijeckej crkvi pa i oni mogu, uz veé po-
znate fragmente liturgijskih knjiga iz Rijeke, pomoéi rckonstrukeiji
rije€kog crkvenog repertorija.

I ULOGA MARIJE IZ sMUKE SPASITELJA NASEG A«

Ovdje ée biti rijeé o jednom od onih sedam lsteva {folija) papirh
koji su se naili slijepljeni u koricama o kojima sam govorio u uveds.
Ovaj list, form. 31,5<20,7 cm, bio je od svog pisara vertikalno pre-
vijen u dva uska lista koja su, maravno, bila sastavni die jedme bi-
ljeznice (lihela). Sada se vie ne mo¥e niSta pouzdano redl o tom da
li je ovaj nad dvolist bio jedan dio iste biljeZnice u kojoj su se nala-
zili i listovi drugi do sedmoga, koji su pripadali registrima opéine
grada Rijeke. Sudeéi po malenej razlici u formatu (koja ne mora biti
odluéna) kao i po bitmoj razlici u sadrZaju, radije bih rekao da nisu
pripadali jednoj biljeZnici. Ali me bi ni ovo bie osamljen sluaj da
neki opéinski pisar na prazmom prostoru svog registra pide stihove,
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pogotovu ake je moZda on sam bio glumac koji je trebao da sv0]u
ulogn naudi na pamei.

Papir ovog dvolista oftedéen je¢ mmogim rupama 3 rpicama ervoto-
fine koje se veoma poklapaju s isto takvomm mrefom eoftedenja u dvo-
listu keoji sadriava opéinske raéune (prilog III}. Grizao ih je dakle
isti insekt, ali veé kao makulaturu n koricama. Naime &ini mi se da
papir ovih dvaju folija nije jednak. U papirn nafeg priloga 11 ne mogu
se razabrati ni tzv. »pontuseauxi«, dok su oni kao i »vergeuric u
prilogu Il doesta dobro wvidljivi, ali prava marka ni kontramarka nisu
ni u jednom papiru vidljive. Prema tomu iz papira s¢ ne da nidta za-
kljuditi ni o jedinstvu biljeinice ni o datiranju.

Za datiranje nadeg dvelista moéi ¢e posluZiti druge indirektne me-
tode. To je u prvom redu paleografska i v manjo] mjeri jezifna ana-
liza, ali ja bih najprije istakao &njenien zajednitke sudbine papira
koji su posluzili kao makulatura. Buduéi da si papiri priloga V di-
rektno datirani god. 1529, a papiri prilega I i IV se po unuvtradnjim
podacima mogu otprilike datirati n tridesete godine XVi-og stoljeéa,
to bi I ovaj na3 prilog Il mogao potjecati iz tih godina. Paleografska
slika se takvom datiranju ne protivi. Na& je dvolist ispisan razvedenim
glagoljskim kursivom, u kojem su u srednjem linijskom prostoru ostala
samo slova », e, i, m, 5 (jedva), ¢t. PrelaZenje nckih poteza preko li-
nija je bujno (osobite kod slova k, r, & p, u, §t). Simetrinost i ugla-
tost slova davno je mapuitena. Od morfologkih pojedinosti slova ne-
moguce je opisivatl kursivne wvarijacije svih slova, tek spominjem:
slove u je — osim jako ispruieneg srednjeg poteza — konservativne, :
samo je u nadrednom peloZaju pojednostavijeno kao éirilske 8; slove
s je vrlo pojednostavljeno kao dvopotezni kruZic; slove e je dvopo-
tezno, ali se ta dva poieza ne dodirujn; i & je pojednesiavijeno; slove
T je povaljeno; slova ¢, %, ! imaju donje stupiée povezane jednom valo-
vitormm krivaljom — kao tri stupiéa. Poluglasu nema ni traga kao ni
njegovim zamjenicima {apestrofima}. Slove »derve za j delazl samvo
dva puta, iako bi mu Zesto hilo miesta, a umjeste njega je ili slovo £
(tuinot — io§ 34) ili praznina (e i ono 79, edinoge 41). Jednom ri-
jedju, ovo pismo je oslobodeno od konservativnih oblika i ortografije
te se ne moZe vife datirati u XV stoljeée. Ono je tipitno pismo XVI

_ stoliefa namijenjeno kancelirijskim potrebama i konceptima. § pi-
smom u prilogn IIT i IV veiu ga mnoge pojedinosti. Naoke bi se reklo
da potjecéu od iste ruke. No iako se tomm protivi opéi utisak, ipak
mnogi detalji (osobito u pisanju slova i, 5, ¢, %, I} odreduju iste vri-
jeme i istu Zkolu svih triju priloga. Ake s njima poredime i pismo
Kaptolskog protokola rijeéke crkve iz g. 1545-1555, onda moZemo -
mirne dufe reéi da je to sve ista Zkola, tj. da nad fragmenat bez sum-
nje pripada Rijeci druge Zetvriine XVI.og stoljeéa.l

Ni datiranju kao ni lokaliziranju nadeg fragmenta nz moie mnogo
pridonijeti jezitma analiza teksta, i to zato jer se ovdje radi o knji-

1 Spimku rukopisa Kaptolskog protokela vidi u Zbornikn Rijeka. Zagreb 1953, 432.
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fevnom tekstu koji je podvrgont svakovrsnim promjenama i u po-
gledu teme i obradbe i koji se nastoji pisati nekim opéim knjifeviim
jezikom. Konaéno, radi se o prijepisu s nepoznatog predloska. Stoga
se ne treba éunditi, ako se u njem ne ée maéi lokalui rijeéki elementi
kao ¥to sc nalaze u priloga 1L

Evo kratke slike jezika naSeg fragmenta, iako ona dobiva sveju
vrijednost tek u poredenju s jezikom drugih srodnih kempilacija Muke.
1] osnevi ovaj je tekst pisan hrvatskim marodnim jezikom, gotovo bez
natruhe crkvenoslavenskog jezika, i 1o énkavskim dijalcktom s pre-
teno ekavekim refleksima. Evo ckavskih primjera: veane 1 {pored
vani 3 u rimi sa mani), mesec 109, miekom 108, po svetu 27, mesto
nega 69, venci 79 (pored wvinei 102, ali na oba mjesta u rimi s rezboi-
nici}, devom 110, naveiéuse 112, gde 117 (pored gdi 8 i 21}, pre-
dragi 115, prei 20 i preé 74. Osim ved navedenih dubleta (w zaporkama)
fleavski su refleksi: rici 7, dite 8, zgrisi Bd, ne vim 13, imife 26 1 dativi
mani 4, 93, meni 24, 61, 72, tebi 29. U pogledu kolebanja mani-ineni
treba reéi da je mani jedan put u rimi s vani, a drugi put je izvan
rime; meni je takoder dva puta izvan rime, a jedan pnt u rimi sa
zeni. Ipak je n instrumentalu samo oblik mnom: se mnpom - nadea
mnom 49, ~ U rijedi gda 112 i zda (= sada) 31, 88 nije se razvio glas
a; konservativnifi je oblik i u fsud 27 i va fsem. 62. — Prvo lice pre-
zenta na -u dolazi u ehlicima: poidu 48, molju 53, 65 i 76 (jedan pnt
u rimi s revolji), viju 86, 88, 117 (dva puta izvan rime, a treéi put u
rimi s ubiju 118 koje je takoder u prvom licu). — U drugom len fu-
tura je skraéen oblik: of roditi 113. Tmpecf. 2. lice: Zelife 25 1 imise
26 (u rimi). U imperativu koleba se: vij 3 1 vite 54 kao i rci (Setin
puta u didaskaliji} i reci 93 (i jedan put u didaskaliji}. — Od leksika
spomenut én samo dvije rijeéi: refte Zalovati 39 1 tre te devom i od-
nosik 110 (gdje je potvrda za »odnositic u znadenju iznositi dijete do
kraja). — Osnovna je dakle crta kolebljivost oblika, $to mo#e petjecati
od prepisivada, ali i od predloska.

Predmet i sadriaj fragmenta

Nag fragmenat sadrfi malen dio jedne erkvene drame {skazanja)
poznate u nadoj knjiZevnosti pod imenom »Muka spasitelja nafega«.
Na Zalost fragmenat je tako malen, da obuhvata same 118 stihova
osmeraca 1 na odgovarajuéim mjestima nekoliko vrlo Zkrtih didaska-
lija (upauta}. Pritom je najzanimljivije to da se edlomak ne sastoji od
ditava teksta odgovarajuéeg dijela drame, nego je u njem ispisanma
samo uloga jednog lica — majke Marije. A ipak to nije odlomak 1zv.
Plaéa Gospina. Prema tomu ovo je jedini nalaz svoje vrste o povijest
rane hrvatske crkvene drame, a posebnu mu je vrijednost jo¥ i n tome
Sto nesumnjive potvrduje da se drama kojoj je ovaj fragmenat pri-
padao deista i prikazivala. Nalaz zasluiuje dakle narofitu paZmju.
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Stoga ¢emo najprije rekapitulirati esnovne Einjenice iz najstarife po-
vijesti nafe crkvene drame na temu muake Isusove.

Materija o mudecl Ismsovoj jedna je od najvise obradivanih tema u
ranom periodu hrvatskog pjesnistva, ti. u XV-XVI stoljeén. »Zai-
njavci« nafe dramske knjiZevnosti versificirali su evu materiju u ra-
zlititim scenskim oblieima podevéi od najprimarnijih, tj. kraéih na- -
rativno-dijaloskih pjesama preko veéih ‘dijaleskih ili poludijalogkih
pjesama keje su lmmponirale predmet muke u potpunijim scenskim
cjelinama pa do pravih i eventualno ciklitkih dramskih prikazwan]a
cijelog niza scena o mucl. U saduvanim rukepisima manje pjosme
o mneci sefn viemenski fak u kraj XIV stoljeéa, kako se datira mala
zbirka duhovnih pjesama n ]ednom glagoljskom kodeksu Nacionalne
biblioteke u Parizu.? Veée pjesme u gotovo posve dijaloskom obliku,
ii u zrelijem dijaloskom obliku, ali jo3 nedovolino osposobljene
za scenske prikazivanje, potjeéw iz drage polovice XV i potetka XVI
stoljeéa. One prikaznju muku Isusove kroz liéne deZivljavanje majke
Marije te po osnovno} temi i lirskom tonu idu pod - naziv Plaé Majke
hoZje ili Plai Gospdje. Pod tim se imenom ova obradba kasnije raz-
vila i razgranala u viSe redakeija te zanosila peboZnn publiku kroz
XVIL, XVIiI pa &ak i u XIX stoljeée. Vremenski najstariji tekst Plaéa
u jof nedramatiziranoj verziji imamo uw Rapskoj ili Piciéevo] pjesma-
rici, pisanoj latinicom god. 1471, Koja se sada nalazi u Bodleiani u Ox-
fordul Ova rapska verzija u joi dotjeramijem i potpunijem obliku sa-
éuvala nam se i u ]ednmn glageljskom rukepisu s kraja XV ili po-
detla XVI stol]eca koji je istom sada izbio ma pevriinut Da je takav
prikaz muke bie jo§ u XV stoljeéu profiren i na scene snimanja s kriZa
i ukapanja, pokazuje pjesma s takvim scenama u glagoljskom rukopisn
poeznatom pod imenom Petrisov zbornik iz g 1468. (f. 230°-231%).5
Gospin Plai u vife dramatizirano} formi sadrfava jedan Akademijin
glagoljski rukopis s kraja XV stoljeéa (sign. IV a 92). Na nj je nalik

2 Yzdao je [, Vajs, Starohrvatske duliavne pjesme, Starine XXX, 262,

¥ Ova je piesmarica dodla na java pred nekoliko gedina, Tekst hrvatskih pjesama
u njoj, ¢d kojilh je najveéa pijesm2 Plad, objelodania je dr. Cvite Fiskorié, Rapska
piesmarica iz druge polovice XV stoljeda, Grada za povijest knjidevnosti hrvatske,
XXTV, Zagreh 1953, — Na prijelazu w XVI stolieée pisan je i jedan mali odlomak Plaga
{Splitski ili Poljudski odlomak) koji 1akoder pripada jednej verziji tipa Picifeva
Plaga, Publicirao ga je istodebno C. Fiskoviéd w élanku Ulomak Gospina Plada iz
Splita (Prilozi za knjiZevnost, knj. XXIV, Beograd 1958, 283-287) i V. Kelumbié n
¢lanku Splitski ulemak jedne dialodke pjusme iz poéetka XVI stoljeéa (anarsk.l te-
vija, V1L, Zadar 1958, 160-164).

*+ Ovaj je rukopis prosle godine nabavila Jugoslavenska akademija iz ostavitine
Jerka Grikaviéa u Vrbniku, Sada ieu Akadem1]iml Arhivy, sign, VI 160, Tekst se
mmogo peklapa s Picicevim, ali v njem ima meduv ostalim nekih 60 stihova koji su u
Pici¢a ispuiteni, a osim toga u njem se nalaze na svojem mjestu didaskalije, kojih u
Piciéevu rukepisn nema, Isto tako raclika je prema Pici¢evu u tome Sto su u njem
upute rijetko kada versificicane, dok je to u Piciéa redovito. To sve pokazuje da je
Grikovidev rukopis vise prilageden scenskom prikazivanju, Ipak je tu i tama fra-
pantra sliénost medu rukopisima u nekim detaljima.

¥Isp. Vi Stefanié, Glagoljski rukepisi otoka Krka, Zagreh 1960, 379



verzija keja se nalazi u Klhimantovicevim glageljskim rukopisima:
jednom iz g. 1505. (sada w samostane franjevaca tredeg reda u Za-
grebu), a dragom iz g. 1514. {sada u Beréicevo] zbirei u Publinej
biblioteci u Ljenjingradu). Klimanioviéeva je verzija i n nepotpunom
prijepisu Sima Glaviéa iz g 1529. (sada u Arhivn Jugosl. akademije).?
Od navedenih se redakeija Plata Gospina znatnije razlikuje ona koja
se éita u Osorsko-hvarskoj pjesmariei iz oko g. 1533. pisanoj latini-
com {sada takoder u Arhiva JAZU, sign. | a 62) kao i u Kortulanskoj
pjesmarici iz g. 1560. i Budljanskoj iz g. 1640.7 Ovoj esorsko-hvarskoj
verziji pripada i Plaé druge jedne Rapske pjésmarice pisanc latinicom
5- 15638

Viie manje potpuna dramatizacija muke Isusove, tj. takva koja pri-
kazuje —~ premda wu slabo povezanim scenama — &itav tok muke po
gradi iz Evandelja i po apokrifnim elementima kod nas je najranije
potvrdena u glagoljskom rukepisu iz prvih decenija XVI stoljeéa po-
znatom pod imenom Tkonski zbormik (Arhiv JAZU, IV a 120, f.
109-161}.% Opravdano je misljenje prof. Fanceva da je ovaj rukopis
pisan na teritoriju kojim je vladao Bernardin Frankepan (umroe 1529)
koji je imao sjedite u Modruiu, a ondje je bilo i sjedidte poznatog
biskupa Simuna Ko#igiéa. Njihevo pozamanstvo, Bernardinove knji-
Zevone imicijative 1 dolazak Kozitiéev n Rijekw g. 1522. treba imati pa
wmu i kad se govori o nafim crkvenim dramama.

Potpunija redakcija dramatizirane i versificirane Muke, koja ima
kompletniji niz secena, take da se moZe smatrati nekom konaénom
hrvatskeglagoliskom redakecijom, nalazi sc u jednom drugom glagolj-
skom rukepisu, dativanom g. 1556. (Arhiv JAZU, sign. IV a §57).1°
Muka — pod »incipitom« Poéina &in od muke spasitelja nafega - pred-
videna je tu za prikazivanje u iri dana Velikog ijedna: na nedjelju

2 Fekst Klimantoviceva Plada majprife je djclomice izdao fren Kukunljevié, Pje-
sniei hrvaski XV vieka, Zagreb 1856, 4145, Zatim ga je izdae Franjo Fanceo, Plat
blafcne dive Marije, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, XIII, Zagreb 1933, ali
njegovo izdanje me moZe se smatrati uspjelim zbog toga Ste je izdanje zasnovao na

" Glavidevn prifepisn i na Kuku[jcviéevu_ izdanju umjesto na Klimantoviéeva zagre-
batkem rukopizu koji nu je megao biti pristupagan, 0 lenjingradskom rukopisu vidi
u I Milietice, Berfifeva zhirka u Lenjingradu, Radovi Siaroslavenskog instituta, 11
Zagreb 1955, 102,

7 Q ovim je pjesmaricama pigsso F. Fancev u vife evojih msprava, kao Fte su:
Hrvatska crkvena prikazanja (Narodna starina XI, Zagreb 1932), Vetikanski hrvatsks
molitvenik, Zagreb 1934, XX1V, Nova poezija Splidanina Marka Maroliéa (Rad 245,
Zagreb 1933 Qtd.

2 0 ovoj sam piesmariei pisao u ruspravi Joi Maruliéevik stibova v Zbornikw
Marka Maruliéa 1450-1950, Zagrch 1950, 281-298. Ali onda sam & njoj pisaoc po pri-
jepise Vinka Premude ne megavii otkriti originalnn pjesmaricu. Kasnije sam kon-
statirao da se ona ipak pronaila w Zenskom samosiane ev. Aptupz u Rabu,

? Tekst ove Muke izdao je F. Fencev, Muka Spasiteljs nadegz i Uskrsauée Isae
krslovo, dva hrvatska prikazanja XV vijeka, Grada za povijest knjifevnosti hrvatske,
X1V, Zagreh 1939, 241-287.

® Tekst je izdae M. Valjavae u zbirci Stari pisei hrvatski, XX, Zagreb 1893.
lepravke njegovu izdanju dao je R. Strokel u Radu JAZU 216, Zagreh 1917, 218-230.
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Cvjetnicn, ma Veliki éetvrtak i Veliki petak. U prvom dijelu su scene:
Lazarovo uskrifenie. ulazak u Jerunsalem, propevijed u hramu, scema
u kuéi Simuna gubavea i Isusovo opraitanje od majke poito joj je na-
javio muku. U drugom dijelu je: posljednja veéera, Judina izdaja.
melitva w vriu, vhiéenje Isusa itd. sve do mjesta gdje se Petar odriie
Isusa. U treéem dijeln prikazane su redom scene o osndi, muaéenju,
raspetu, o skidanju s kriza, oplakivanju i nkapanju sa zavrinim ape-
lom andela krianima.

Najkarakteristiénija znafajka svih tih nafih obradba jeste n tome
da ene sve u razliénim fazama razvitka mijese materiju muke kao
§to se mijese razliéiti hljebovi od istog tijesta. Drugim rijetima, one
bez ikakva straha od plagijata preuzimaju kao iz nekog opceg fonda
pojedine 3ablonske slike, asocijacije, poredbe pa I scene, tako da su
im zajednj¢ki (ili tek male razligiti) ne samo pojedini stihovi ili pa-
rovi stihova, nego i veliki nizovi stihova. Oni dakle postupaju sligno
kao I svjetovna narodna pjesma u kojoj je takoder poznata pojava
prencienja motiva, poredaba i Sablonskih (letecih} stihova. Na primjer
n Muci iz 1556. ima ni$ta manje nego 1330 stihova keji su veé i m
Muci Tkonskog zbornika. Tako bi se mogli izbrejiti i zajednigki sti-
hovi s ve¢ spomenutim PlaBevima. A # su stihovi nvijek monotoni
trohejski osmerci. Ovakve 3ablonsko tretiramje jedne wmaterije, s jed-
nolikom pjesnitkom gradom i izrazajmim priborom i jeste jedan od
vidova joi otvorenmog pitanja gemeze i razvojnog pravea hrvatske
erkvene drame.

Ovaj nai Rijecki fragmenat svojim se tekstom najbolje poklapa
8 odgovarajnéim odlomecima »Muke spasitelja naSegac« iz g. 1556. Kako
je veé refeno, ovaj fragmenat sadriava samo Marijinu ulegu, a ne
sav tekst. Stoga je potrebno isprifati radnju koju obuhvata. On unpada
u tekst Muke u ¢éinn Velikog petka, i to u sceni kad Ivan plaguéi pada
pred vrata Marijina da joj javi vijesti o Isusovu stradanju (u Valjav.
gevu izdanju str. 43). Marija zaduje njegov. glas i Zalje Magdalenn da
vidi. Magdalena nade Ivana leZefi pred vratima. Marija zabrinuta pita
Ivana ¢ svom sinu. Ivan pripovijeda sve 5to se s Isusom dogedilo te
kako mm prijeti smrt pa je potrebnoe da pode k Pilatu ne bi 1i kako
mogla sina spasiti. Marija je smetena, jadikuje, a Magdalera je po-
#uruje da podu k Pilata. Tri Marije, Marta i Ivan polaze k Pilatovu
dvoru, majka moeli vratare da joj otvore, ali je oni odbijaju. Centu-
rion prijeti Mariji i potite da se Isus 3to prije osudi. Marija jadikuje
obracajuéi se Zidovskom puku za milost. Dok Isus nosi kriZ, Marija
meli Magdalenn da joj pokaZe Isusa. Kad ga ugleda, ona mu se obraéa
dirljivim rijedima, moli ga da je pegleda, da joj kaie razlog svoje
muke, podsjeéa ga na mavjestenje i rodenje te zavriava stihovima:

[z]de te tuna tako viju
kako sebe ne ubiju.

U rukopisu Muke iz g. 1556, (dalje samo Mk) ova partija obuhvata
214 stihova, a u Rijeckom odlomku (dalje samo R) 118 stih-ova..Po-

223



trebno je izvriiti peredenje izmedu ovih dvaju tekstova, kako bi se
iz njihova odnosa megli izvesti neki zakljuéei. U tu svrhu iznijet ée se
ovdje tekst fragmenta R u latinikoj tranmsliteraciji. Pri tom ¢ée gla-
goljsko B biti &, ili & (kad je izgovor ja); W éc biti & ili §¢ (kad je ia-
govor 3¢}; TP iransliterira se uvijek j. a B ju. "Nakon samog teksta
fragmenta R izvedit ée se pokan]e poredenje tekstova Muke i para-
lelnih stihova Pladeva.

£ 1 o Telst

Niki glas se vane éue
mnju da Ivan narikae

Nu vij Magde malo vani
_je da i Ivan prigal k mani.

Opet
5  Aime & se vele boim
Da mi sinak u zla stei.

Marié Tvanu reci

Ke su Ive rici [t]voe
gdi e Isus dite moe

Maria Iva[fnu}

Gdi mi pravii [meldtra tvog[a]
10 sinka moga prelelnoga

Maria Ivanu

Oh da zadé ga unhitite
ali &m ga potveérile.

Marié ret .

Ne vim &a oéu uéimiti
ni komn se pomolfitt]
15 PR SO (R 41 1 S
ewdi-lis..... 11
Komu én se pomoliti
komu L se petufin
Mene ¢e smrt omoriti
20 prei ner § nimi razluditi
Gdi mi sinka whitige
doh ti g[la]si tuZni bise
Ugenige dragi Juda
zalé ti meni Zalest tu da
25 Alco blaga ti Zeli[Ze] -
[n]ega prodat meni imife .
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Po {svietu bik fsud prosiia
&ém bih sinka odkupila
E bih tebi deplatila
30 a [sinka] bik ne zgu[billa
£ 1 A zda ovo grem zdiSuéi
tuzno gorko vapijuéi
Jeda bi mi kako moéi
tuinoi sinke io¥ pomodi.

Mari& rei k Pilatu greduéi

35 0 gospoe 1 vladike
tuge su mi prevelike
Vele drage vsih vas molju
polahéaite mu navelju
Sa mnorm raéte zalov[ati]
40 danas gorkoe proplakati -
sinka maga edinoga
dobre moe boga moga
er est brat vad i krv vasa
. Zelnl toga mnada

...du k vratom Maria ret

T
t[uinloi aaici odivorift]e
O{tvo]rite tufnoi vrata
da si poidu pred Pilata
S plaénu drufbu ka e sa mnom
50 ciéa [tluge ka i nada mnom.

Tu ih vyratari odtinu Maria rei

O pospode i gospoe
plaéte go[rkle tuge mole]
poglie]da[i]lte & wvas molju
tere vite mu nevolju
55 ne tife mi otvorit
ni k Pilatu dopustiti
“da bih mu se pe{mlelil{a]
sinku milost isprosila
0 Zidove tvrdi dosti
60 &a ste tako prez -milosti
f.2 Zaié zbranite sada meni
' tuZnoi plaénei va fsem Z[eni]
k sinka memu pristupiti
za nega se pomoliti

15  HISTORI)SK{ ZEGRNIE

5



65  Shite meni (!) & vas molju
[ut]iSite mu nevolju
ginka meni ne umorite
mene v zakfad vi vaz{mite]
Mesto nega me propnite
70 a sinka mi oprostite
da sam Zena ne gledai[te]
nega muku meni d[alite
tuz mi milost ufinite
preé mer ga . . . .

75 Mandaleno s . . . .
€ te molju za ime boga
pokaii mi sinka moga
glospo)dina i meltra tvoga
e li ono v trnji venci
80  tere posred razbeinici
e Ii ono Isus dragi
medtr Zelni 1 bog pravi
ki te spase ter oprosii
fse €a =zgridi od mlade[sti]
85 Jesi I 1 t0 v sinn mel
zaé ne. [v]iju & obraz tv[ei]
ki gledati sam nautna
zda te viju vele muéna

c..pa....dolika
f. 2
. [M]aici tvojoi ti se ozri
90 sinko tuZnmu jure pozri
[s]latki pozor raé mi dati
da te pozna tvo& mati
Reei mani dobre moe
ko bi pregrelene tvoe
95 Ne viju ga jure me znam
zai z razboinici gre jur svezan
Zalostnict pravi ko e
‘je 1li ono dobro mee
[Je] li ono nebeski voini[k]
100 svezan kako i razbeinik
Pa s osuen z razhoinic
f trnovi sinko vinoi
. . ogovori tveioi maiki
er s . . sink[o] na rastanki
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105 O A0 L
.............. [:13)
v e ees ... Ino rodih
+ + + - mlekom sama zdoih
[dlevet mesec tebe nosih

110 tre te devom i odnosih
Anjel mene pozdraviaie
gda mi tebi (1} naveidaie
{SinJka bo#é oé roditi
i vesela wvazda biti

115 Zato sinko moi predragi
~ boZji dare vazda pravi
[G]de te tuZna take wviju

kako sebe ne ubije

Poredenje paralelnih tekstova

Tekst Rijefkog fragmenta (R) poredujem ovdje s ovim tekstovima:

Mk {Muka spasitelja nafega iz g 1556) po rkp IV a 47 u Arhive JAZU;

Tk (Mgka u Tkonskom zhornike) po rkp IV a 120 u Arhive JAZU: _

Pc (Plai u Piciéevo} pjesmarici iz 1471) po izdanju C. Fiskovida u Gradi XXIV;

Vb {Plag tipa Picideva u Vrbnickom rikopisu iz XV-XVI st} po rkp VII 160 u
Arhivu JAZ; -

Ak (Plag u Akademijinm zborniku s kraja XV st.) pe rkp IV a 92 u Arhivu JAZU;

KIZ (Plaé¢ u Klimantoviéevn rukopisu u franjevaikom samostanu u Zagrebu iz g.
1505) t KIL (Pla¢ u Kliimantovicevu rukopisu iz g. 1514, u Publiinoj biblicteci n
Leanjingradu} po fotokopijama, Ova se dva rukopisa gotove pesve podudaraju, stoga
de se KIL yrlo malo citirati, Zanimlijive je da KIl, evaku promjenn sugovornika ma-
slovijuje kao zkapitule prvi, drugh, tredi itd.

Didaskalifa ispred st. 1. n R je meditljiva, U Mk glasi: 3Tu Ivan padi pred vrats
Mariina i ta Maria reci Magdaleni.« Valjavac je krivo ¢itae: »Ta Ivan pridi pred vrata
Martina i tu Marta reci Magdaleni«, U Tk (f. 150): »Tu rci Mariz Mandaleni.« Dakle
at. I-4, govori Marija,

st, 1. ME i Thk: svonie,

st. 3. Tk: sMande«.

st. & Mkt Tlh: ska mnie,

Poite je Mapdalena izaila i vidjela Ivana, pozvala je Marijn. U Marijine rijefi
uvodi R samo rijeZju »Opet«, Tk takoder kratko: »Rei Marige, a Mk opdirnije: »Tu
Maria poi van i se vsimi Zenami ke s¢ & nnu i reci van greduéie

ot. 6. Mk § Tkt »na zlu stoie,

st. 7-8. sadrie rijedi 5to ib Marijz neposredno govori Ivanu, Stoga u Tk pred njima-
nema nikakve didaskalife, ali w Mk je didaskalija stvarnija nege u R te glasi: »Tu
Marié zdvigni Ivoma i recis. .

Poito je Ivan odgoverio {u Mk sa 12 stihova a m Tk sa 6 stihova) da su Isesa
uhvatili i zlostavljali, Marija pita stihovima 9-10. jednake kae i w Mk i Tk Ivanov
odgovor obuhvata u Mk ¢ stihova, a u Tk samo prva 2, dok au slifedeéa 4 stiha (»Sa
vsimi e lipo Zivile itd.) stavljema u usta Mariji. Time se Tk odvojio od Mk kao i od
R {koji ne pozna te stihove). L

Poito je Marija ponovne zapitela Ivapa za razleg whicenja o st. 11-12. {koji jed-
nako glase u Mk i Tk), Ivaa joi opéirne odgovara u 62 stiba koji se dosta dobro
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poklapaju uw Mk i Tk i peziva je da podu k Pilatu, ne bt li mogli jo3 pomoéi njenom
sinu. Nakon Ivanovih rije€i n T se nit radnje prekida, premda sam rukopis na ovem
mjestu (I, 152) mije manjkav, te preskade na scenn & Veronikom. Naprotiv u Mk ge
radnja logiéno nastavlja i u odgovarajuéem dijelu se podudnra s fragmentom R,

Pladevi obiéno pefinju scenom kad Ivan dolazi te prita Mariji kake je Isus uhva-
éen i zlostavljan i kad se zatim njema druiba kreme k Pilatu da moli milest. Stoga se
Plagevi avdje poéinju u veéoj ili manjoj mjeri podudarati s tekstom Muke. Zato dalje
wzimam u poredenje i tekstove Plafa, a s tekstom Muke iz Tk poredenje prestaje.

Potto je dakle Ivan ispripovijedao mucenje Isusovo i pozvae Mariju da podun
k Pilawu, slijede one Marijine rijedi koje su u R st. 13-34, Ovi se stihovi, u kojima

- je sadriano Marijine jadikovanje i odluka da pode k Pilatu, nalaze i a Mk Njima

ée s¢ popuniti defckina mjesta u R i vjedne kopstatirati razlike:

st. 15-16. glase u Mk (F, 63):

Kamo oén tuina peiti
gdi Li ofu % sinku doiti,

et. 20, u R je rijeé »sinkom« precrtana, 2 na njenn mjestn napisane ezgora »f
pimi«; u ME stih glasi: »parvo neg ¥ noim razdilitis.

et. 25. i 26. svrSevaju u ME: »Zclafex — »imafe«.

st. 20-30. glase u Mk:

En bih tebe oh plarilz
a sinka hih we zgubila
a sad ovo grem sdifudi
tuina gorko Zalujnfi.

U Platevima su stihovi 13-34, djelomice wpotrebljeni, ali rnzhcltn primjena i ra-
strganost ne opravdava pebliZeg poreden]a

Poito je m Mk {kao i u Plaievima) i Magdalena potakla Ja se pode k Pilatu,
druiba je krenula. U njoj su, po Mk, uz Mariju: Marta, Ivan, Magdalena i Marija
Jakovlja, Ali stihova 35-44, 3to ih, prema didaskaliji w R, Marija goveri »k Pilatu
gredudic (tj. iduéi k Pilatu govori svojoj pratnji), u ME wopée nema, i to je naj-
stvarnija razlike izmeda ova dva inaie sioima teksta. Naprutw ove se rijeéi nalaze o
Pladevima i KI veli da ib Marija govori »k’ ses’tram’ s'voimp Mariémbe. Medu n]lmn
sm neke sitne razlike, npr.:

st. 35. u Kl: »0 ses'trice i viadiltes

gt. 38, u Ak: spomoz’te mi u ncvoljus; KIZ: wpomoste mi v'su nevolju; KiL:
»pomosi uie va vu mevalus,

st. 39. u Adk: ss2 m'nom &in'te Zalovatic; KIZ: »sa m'nombk poite Zalovatic.

st, 40. u Ak: sgotko vi plakatic; v KIZ: »sin'ka moga poplakatia.

st. 48. u Ak [ KIZ: 2Ere brat’ e i krv' vofaa.

st. 44, w Ak: »moi sinb Zelni tuga n'Sax; u KiZ: »moi sinb dragi tuga nafa«,

Stihove 45-50. govori Marija u fasu kad su do3li pred Pilatova vrata, Ta se par-
tija podudara s tekstom u Mk, a imaju je i Plagevi, Razlike su prema rijetkom teksta
ove:

ot, 45. v Mk, 4k, KIZ i Vb: »0 vratari nu prozritec:

st 46, u ME § Vh: stuini miaieis;

st 47. u Mk i ¥Vb: stufna wvrata«: u AL »tufni veatas;
st. 48, u ME: »da si prideme;

st 40, u Ak, KIZ i Vb; »:s plaénomb drnibembe;

et. 50. u Mk, Ak, KIZ i Vb: »odivena svitom tamnoms,

U Mk i KIZ nastavljaju se Marijine rifedi s jof 2 stiha, a u Ak nastavljaju se bes
prekida i opne Marijine rijedi koje se u Mk i KIZ stavljaju Mariji w usta istom po-
ito je bila odbacena od Pilatovih vratl]u 1 Vb s takoder nadovezuju na Marijine
rijeéi ne samo ona dva stiha koo w ME i KIZ, nego joi Zetiri stiha.

U didaskaliji ispred st. 51. rije¢ »odtinue je pogreina mj. »odtisnue (kako je i u
ME). U st 51-T4, sadrzzna je Marijina jadikovka pofto je bila potisnuta, Ona se
nalazi i o Mk, Ak, K1, a djelomice i u Pe i Vb, Evo razlike:

st 51-52, u Ak:

228



0 gospode 1 vlastele
tuini maiki ot'vorite;

st. 52, u KiZ: spogledaite tuge moew;
at. 54, u KIZ: »tere vifte tugu mojuu;
st. 55-58. ne nalaze se u Mk, ali imaju ih Ak i K& Stavige iza st, 58 oy n K[Z
joi ova dva stiba:
da tiskoie m'nemb nazada
pudohb neboga puna @éda;

ta dva stiba o KiIL glase malo denkéije:

da tisnuie mnem nazada
a & padoh’ puna &da.

Marijine rijedi koje u R slifede v st. 59-74, jmaju samo n K! zaschnu didaskaliju:
»0v’de hla)Z{e)na gospoé eb’rati se kb Zidovomb i réée nimb plaiuéiv, dok se u Mk
mjene rijedi nadovezuju kao i u K. U tom su dijeln ove razlike:

st. 60, u Ak: »pl’ni vsake nemilos’ties. u K!Z: »puni vsake nemilostis;

st. 61. u ME: »zaf zabrapiste sada menic; u Ak »zafb brenis'te sada manie; o
KIZ: wzabraniste mani sadas; u KiL: »ne daste mi prit sada«;

st. 62, u KIZ: »tuZ'noi maiki va v'semb tadasy u KIL: »tufnoi maiki vazdaes

pt. 65~66, u Mf: .
slifte sada ja vas moelu

utifite mu nevolu;

Al ¢ KI imaju ovdje drugih 6 stihova. istom onda ova dva; u V& su razlike tako-
der znaine:

st. 6768, nema Mk, ali imaju Ak, KIZ, Vb i Pe, svi: »sinka mogae;

st. 68, u KiL: »mene za nega vi vaz'mite«;

st. 69. w Mk »miste sinna; Ak: »iso nega meneq; KIZ: smene sada vioy KiL:
»poit_c mene vi propnite«; Pe: »mesto gnega menec; .

st. T u Mk, Pe i Vb: »a nege mis; u Ak: »a sinka mi Ji pustitec;

st. T4, u ME: »pri mega me umoritex; w Ak: »za negn me umorites; u KIZ: smene
p’rvo umoriter; u ¥h: »prié me nega umerites (kao i n Pej.

Didaskalija ispred stiha 75 nije u R sva satuvapa, ali iz didaskalije u Mk vidi ze
da st. 75-84 govori Marija Magdaleni dok idu za Isnsom opréenim kriZem. Ove rijedi
imaju i Mk i Plagevi uz ove razlike:

st. 75, u ML i Ak: sMagdaleno sestro moé«; u KIZ: wses’tro draga«;

st. 78, w Ak, KIZ i ¥Vb: stvoga meltra § gospodinne;

st. 79-80. raziikunfe se od ostalib; w Mk su tn stihovi:

Ie li ono moiet diei
tarnov vinac na glaviei;

u Ak, KI'i Pc ima na ovem mjestu vife stihove, medu kejima i ova dva iz Mi;

st. B2, u Al: stvol medtark Zelnie; u KiZ: st'voi gospedinba; u Pe: stunei mestars;

st. 83-84, Mk nema, a PlaZevi il imaju. Izostavljanje tih dvaju stihova je u tolike
znadajne, to Mi aa ovem mmjestu nema ni onili daljih stihova Ste ih Magdalena u
PlaZevima odgovara Mariji, Dakle u ME je nastala pogreska kod prepisivanja, take
da su se ondje spejile rijedi te ih je Mariju povorila Magdaleni s onim rijeéimz Eto
ih je takeder Marija kasnije imala da upofuje svom sinu, Fragmenat R pokazuje
sliéo spajanje ovih dviju partija, pa je 1o karakteristican detalj koji dokaznje vrle
blizak predlozak Muke n Mk i n R

Stihove 85-88. govori dakle Marija Isusu, Ol njih Mk ima samo prva dva, a Pla.
devi imaju ne setmo sva Getiri stila, nego se u njima na ova iéetiri stiha neposredano
nastavljaju Marcijini stihovi koji u R i Mk doluze tek naken jedne didaskalije u st
89, i dalje. Evo nekih rozlika w st 85-88:
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st. 85, w Ak: »sinke mois; n KIZ: sdrapl sink meie; o Pe: wsinach moie;

81 86, u Ak: rerb ne vijne; u KIZ: »erb ne vidimba; u Kil: sovo me zrim’ &
obraz' tvoic; u Pe: siere ne snam ohras tueis:

st. B7. u Ak: »v° ki gledat? & bik' ud'pas; v KI1Z: »ki gledatd & samp ut'nac;

st. 88. u Ak: ver te wijue; u KIZ: »ovo te vidimbs; u Po: cier te vigue

Didaskalija ispred st. 89, u R je oftedenz i tek djelomice &itljiva pa nam je do-
punjaje 1ekst v Mk: »Tu padi Marié na tla od tuge i poéni govoritic, Takve rubrike
nema u Platevima.

Stihavi 89-118. sadrzava]u Marijirn jadikovku unpuéenu sinu slifne kao u Mk i o
Plagevima. Evo u toj partiji razlika medu rukopisima:

at. 90 o MA: wsinu tafne jure pozric; u Ak: ster me o (!} sviti tam'noi pozric; o
KIZ: »ter me ¥ tam’ni s'viti poz’ric; u Pe: »ter me fsiti tsmnom posris; u Vé: star’
me ¥ &¥iti tam'ni pozri«;

st. 9%, u AL i KIZ: »tnina mati«; v Pe nems;

st. M4, u KIZ: »éa bi tuko 2'grien’e tvoeq;

st. 95-100. © stvari ne spadzju ovamo. Po smislu oni idn w onaj die Marijina go-
vora kojim je molila Magdalenu da joj pokaZze Isusa, kake je to u Plagevima, Na-
protiv Mk nemz ovih stihova ni ovdje mni prije. U Pladevima su ove manje razlike:

et. 95. u Pe: +lur ni snamag

st. 96, 0 Ak i KIZ: »stoi s'vezanbe; u Pe: »ier gre s rashoinici suesans; u Vb: »jere
s raz'boinici grede sv{e)z(a)n'a;

at. 97. u Ak: »Zalostno mi pravi koes; u KiZ: »tufnoi maiki pravi koes;

8t, 99. o Ak i KiZ: »hoinik«;

st. 100. v ¥& (i Pc): »e'vezan®’ za garlo kako i razboinik’s.

Nakon onih krivo umetnutih stihova 95-100. pisar se vraéa Marijinej jadikevei upu-
demej sinn tefno undje gdje je ostavie tekst Muke it Plaia, U toj posljednioj partiji,
tj. u st, 101-118. ove su razlike:

st 301, u Mk: s»da si posred razboinicie;

at. 103. u Mk: sprogoveris; u Ak: sprogovori tvoet maicic;

st 104, o Mh: »jer svac; Ak i KIZ: »er’ smoe;

ak. 105, u Mk: »Ovo sam & maika tvode; Ak, KIZ, Pe i VBb: »Ovo ti ¢ maiks tvoiés;

st. 106. u Mk i Ak: »sinko dragi dike moée; n KIZ: »sinko dragi tage mode; u
Vb: »sinke dragi nigo mo&<; u Pe: ssincho dragi micho(!) moiae;

gt 107 u ME nema; u Ak, V& i Pc: skoga divomb Zel’no rodih's; u KiZ: »koga
divoms alat’ke rodihbe; u KIL: skoga t{elbe d(i}vomb rodibbeg

st. 108. u ME nema; u Ak, Vb i Pe: »moim’ mlikomb sama deihbe; u KIZ i KIL:
rmoimb mlikomb 1ehé dojilibs;

st, 0. u fifk: ster te divom & porodihe; Ak: sters pedl'no & te goibkbs; KIZ: »i
pedalne tebe goilibe; Pe: »ter pecalne vasda goibe;

st. 112, uw Mk: »kada tebe naviicages; 4k, KIZ, Vb i Pe¢: »kad” mi tebe naviiéae«;

st. 116, w Ak: »daric; uw KIZ: »daris; » Vb i Per »delni i pravig '

st. 117. u ME: wgdic; u Ak, KIZ, Vb i Per »gdi 1e mruéi tako vijue

st. 118. u K!Z: »koko i se ne ubiju«; v Pe: »chaco tebe ne uhins,

Na kraju oveg poredenja rapominjem da ondje gdjc nije posebne spemenut KIL
njegov se tekst podudara s KiZ. Poredenje s Plafevima odnosi se same ma paralelne
stithove, dakle nije take dosljedno kao s tckstom Muke Glaviéov prijepis nisam ema-
trac potrebnim uzeti u obzir. jer je raden po Klimantoviée, Nisu uzeti w obzir ni
Plagevi tzv. hvarske redakeije, jer su razlike moogo vede.
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Zakljudcd

Iz prikazanog poredenja dovoljre jasno izlazi da je fragment R
ostatak iz jedne dramske obradbe Muke, a ne Plaia Marijina. Od pre-
gledanih tekstova detalji se fragmenta na}lml]e poklapaju s tekstom
Muke u ME (glagoljskom rukoepisu iz 1556), vise nego s teketom u Tk
(Tkonskom ‘zhornikn) u onom dijelu koji je zajednitki, a pogotova
vife nego s pojedinim Plaéevima, koji predstavljaju obradbe druge
vrste. Ovo poredenje je pokazalo i prepisivaike pogreike u Mk kao
iu R, a te pogrefke sn nam dobro dofle da utvrdimo odnos medu
tekstovima. Tako se iz st. 83-88. razabira da je R imao za predloiak
jedan tekst u kojem su isto kao i u Mk bili ispulteni stihovi koje
Magdalena govori Mariji. Oba rukepisa sn izestavila didaskaliju ispred
st. 59. Valjda on nije imao ni onih rijedi fto ih Marija govori Magda.
Ieni moleéi je da joj pokaie Isusa, jer Mk tih stihova wople nema. a
R ih jma istom kasnije, 1j. u st. 95104, dakle na krivem mjestn. No ipak
ova dva rukepisa nism imala jednak predlozak. Mislim naime da se
sva oma mjesta u kojima se R odvaja od Mk ne mogu protumaditi
jednostavnim pisarskim pogretkama, odnosno da su te pogreske, ili
barem neke od unjih, postejale veé u predleiku. Na pr. posve se raz-
likuju stihovi 79-80, a st. 35-44. (stithovi koje Marija govori svojoj
pratnji) me nalaze se u Mk kao ni st. 55-58, 67-68. i 107-108. Za
pitanje odnosa izmedu Muke i Plaieva znafaine je da se bad ovi sti.
hovi kojih mema Ml stvarne nalaze u Pladcvima. Naprotiv u Plage-
vima nema one pogreike sa st. 95-100, nego su oni w njima na pravem
mjestu. Ima peneko mjesto gdje se Mk ipak belje slaZe s Pladevima
nego K, na pr. st. 50. i dva stiha iza njega, st. 70. 1 112,

Takva raznolikost tekstova pokazuje da su oni bili podvrgnuti pre-
pisivanjima od razliZitih ruku i kroz dulje vremena, a bez suwinje se
jedan dio razlika smije pripisati pisanju po paméenju.

Drugam_]u sliku ne’ ée prufiti ni letimidan uvid u jezine razlike.

ositovi je u svim tekstovima stari Sakawski dl]alekdt gotove bez
traga crkvenoslavenskog jezika. Ali i Mk kao i Ak i Kl imaju pre-
teino ikavski refleks »jatas, dok u R pisar voli ekavski oblik, premda
se u tom vife puta koleba (primjeri su veé sprijeda navedeni). Rime
vierojatno ipak upuéuju da su ikavizmi hili o predlosku naSeg frag.
menta vife udomadeni. Za komentiranje tog preblema imame male
primjera, ali mislim da za navedeno midljenje govore ove rime: vani
— mani (st. 3—4), jer je izvan rime vane (st. 1); Zelife — imie (st. 25—
26); venci — razboinici (st. 79-80); razboinici — vinei (st. 101-102).
Zamjenifki oblik mani i meni kolebljiv je i u Mk kao i n Pladevima.
Prvo lice prezenta na -u nestalne je u svim tekstovima, ali je ipak u
R geiée nege w drugima, na pr. poidu (st 48) - peojdem (ME), molju
(st. 76, Mk) — molims (K. viju (st. 86 i 88, MEk) — vidimb (KD

Za povijest nafe crlivene drame svakako je veé 1 ta é&injenica od
vainosti da je pored teksta i redakcije Muke uw ME bilo i drugih slié-
nih tekstova i redakeija, od kojih je ona u R bila bliZa, a ona u Tk
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dalja od redakeije ME U pogledu vremena, najstariji je rukopis Tk
(pisan svakako prije g. 1529, godine smrii Bernurding Frankopana),
na¥ fragmenat R vjerojatno je pisan negdje u drngoj cetvrti XVI
stoljeéa, a MK je iz god. 1556. U pogleda kraja v kojem su pisani ovi
rukopisi, za Tk je utvrdio Fancev (Grada XIV, 243) da je to moglo
biti na posjedima kneza Bernardina, a to od Modrn3a do Vine-
dola; najvjerojatmije v taj kraj moze voditi 3 Mk (po kajkavskoj bl-
zini i po nalaziftu u XVII st.), a na§ R je u drudtva s ostalim papi-
rima iz navedenih korica zatefen u gradu Rijeci.

Posve je drugo pitanje samog postanja, tj. prvotne kompilacije ove
drame, koja je bez sumnje starija od nufih rukepisa, vjcrojatno sele
u XV stoljece. Isto tako joi je otvereno pitanje lokaliziranja te prve
kompilacije. Svakako rukopisi pokazuju jak ikavski izgovor keiji se
zatim prilagodivan ekavitini.

Buduéi da nas ovdje zanima sudbina fragmenta R, kojemu je negda
- (vjerojatno u XVII st} mnalaziste bilo grad Rijeka, moramo odgovoriti
na pitanje da li je u nadeln moguée da se n ovom nafem gradu mogla
pisati dramatizacija Muke glagoljskim pismom. Odmah edgovaram
da je ne samo mogude da se pisala, nego i da se prikazivala. 5 obzi-
rem na samo pisanje glagoljicom a gradu Rijeei, nije doista viSe po-
trebne dokazivati kake je to pisme uzajedno sa slavenskim bego-
sluZjem bilo udvriéenmo u ovom gradu u XVI steljeéu. O tom sam’
dosta dokaza dac u veé citiranoj raspravi u »Zbornikn Rijeka«, a
dajem i dalje w ovej radnji. Uvjeren sam da je i na¥ fragmenat Muke
pisan u Rijeci, a to miSljenje osnivam ne samo na tom 5to se nalae
5 drugim rijeckim glago]jskim dokumentima, nege I na finjenici da
je njegove pismo vile nalik i na pismo dokumenata koji se ovdje pu-
bliciraju pod glavom IIT i IV kao i na pismo Kaptolskog protokola
rijeckog iz g 1545-1555. Istina je da u naSem fragmentin nema traga
cakavizmima kao Sto ima u prilozima IIT i IV, ali ta se stvar vrlo
debre objainjava d&injenicom, da su ono dokumenti iz praktiénog
rijeékog Zivota, a fragmenat Muke je knjifevni iekst prepisan iz go-
tovog predloska

Evo i o prikazivanju. Kad se nasao fragmenat koji sadriava Man]mu
ulogu iz Muke, onda je izvan sumnje da su postejale i druge ulege.
koje su se ispisivale iz nekog potpunog rukopisa drame i ugile v svrhu
prikazivanja. Muka se dakle sigurno i prikazivala. I na poznatom ru-
kopisu Muke iz 1556. ima sigurnih dokaza da se oma priredivala za
prikazivanje 0 tom naretito govore latinske marginalne bhiljeske,
cak se iz jednog malng priloga pisaneg s muziékim neumama na pe-
éetku rukopisa moZe zakljuéiti da se barem jedan dio Muke i pjevao.
Gdje se Muka iz 1556, prikazivala, izravne se ne zna, ali svakako bile
je to u nekom gradu gdje su latinica i latinski jezik bili dobro po-
znati. Taj se rukopis v XVII st. nalazio u Vinodolu, ali nakon onoga
§to damas zname o glagelizmu w Rijeci, ne smijemo ni Rijeku isklju.-
éiti iz kombinacija o mjestu gdje je evaj rukopis mogao biti pisan i
prikazivan. Komaéno sada treba voditi raéuna i o dinjenici da je
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Gverin Tihié Tranquillus, koji je stvarno pisac glagoljicom i bio kan-
celar rijetke opéine g. 1544-1546, veé negdje prije g 1539, sastavio
dramsku predstavu Muke Isusove u 3020 suhova (isp. »Zbornik Ri-
jekac str. 419).

Ali imamo i jedom vrle konkretnu i dragoejenn potvrdu da se u Ri-
jeci ‘doista prikazivala Muka Isusova, iako potjete iz g. 1658, kad se
taj obifaj zabranjuje. Te je godine generalni vikar pulskog biskupa
(u 2iju je jurisdikciju spadala i Rijeka) Francesce Bartiroma u prilici
sluZbene vizitacije u Rijeci ovako odredio: »Ononinamente resti pro-
hibito Ii giorni della Settimana santa far alenna rappresentazione della
Passione di Nostro Signore, non essendo la Chiesa loco proportionato,
né quel tempo deve spenderm in simili attioni, che non edificano,
ma spesso muovono a riso, e producono altri effetti, molto hen noti
4 chi considera con buon zelo il tntto.« Citat donosi M. Benedicta
Cristefoli u knjizici »Pagine di storia Finmana e benedittina«, Rijeka
1930, str. 8. Vizitator dakle bezuvietno zabranjuje da se u danima
Velikog tjedna é&ine predstave Muke gospedina nalega, jer da erkva
nije za to pogodno mjesto, niti se to vrijeme smije troditi na takve
fine koji ne potiu na poboZnost, nego éeste pobuduju na smijeh i
dovode do posljedica kojé su vrlo dobro poznate onome tko na sve
gleda s vjerskom gorljivoifu.

Ako bi netko postavio sumnju o jeziku na kojem su se u rijedkoj
erkvi vrdile predstave Muke do 1658, treba odmah reéi da isti vizita-
tor istom zgodom, ti. pri vizitaciji rijedke crkve, odredunje da kleriet,
ako hoée da budu redeni, moraju znati makar malo Iatinski (»almeno
un po’ di latino«) i da se na sve pomiéne i velike blagdane kao i jedne
nedjelfe na mjesec pjevaju mise na latinskom jeziku, a ostale na sla-
venskom jeziku (»et il rimanente in Slavo idioma«, isp. Cristefeli
gtr. 7). Stvar postaje jasna kad se sjetimo da je ovakvim i sliénim
mjerama podeo da se bad u XVII stoljeéu uvladi u rijeéku crkva i
latinski jezik pored slavenskog koji je dotada gotovo sam ondje vla-
dao (isp. »Zbernik Rijeka«, 393-434).

Nema dakle sumnje da je prikazivanje Muke, o kojem je govorie
Bartiroma, bilo na hrvatskom jeziku. Kako se iz konteksta vidi, obi-
Zaj- tog prikazivanja bio je otprije uvrijeZen, i to u samoj crkvi (vje-
rojatng 1 Zupnoj i zbornej crkvi sv., Marije). Bartiroma je u neku ruko
imae i prave. Publika je g. 1658. bila bez sumnje kritiénija prema
tom starom i zastarjelom crkvenom teatru, tako da je maivna priredha
s lofom inscenacijom i primitiviim glumeima deista mogla u erkvi
izazivati smijeh. Takva je uostalom bila sudbina erkvene drame i dru-
gdje u svijetn, potisnula ju je renesansna drama.

Na kraju jo¥ bi se iz Bartiromine zobrane mogla izvuéi jedna kon-
statacija. U njenom tekstu se govori tako kao da se do g. 1658. Muka
prikazivala kroz vise dana u Velikom tjednn, jer se kaZe n plurala:
»li giorni della Settimana santa«. To bi moglo znaditi da se Muka
prikazivala vise dapna u nastavcima, kao 1o je i Muka u rukopisu iz
1556. bhila predvidena za prikszivanje u tri dana Velikog tjedna:
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Cyjetnu nedjelju, u &etvrtak i1 u petak. Na podetkn drame se naime
tzrifito kafc: »Polina &in’ od muke spasitels maSega naiparve na cvit-
micu ...« Potetak prikazivamja za Cetvrtak izgubio s¢ u nestalom
lista, ali je konac toga dana eznaien na f. 50" rubrikom: »Finis quinte
ferie.« Odmah zatim naslevijuje se treéi dan: »Poietje &ina na veliki
petak.« Kako je fragmenat R pripadao redakciji Muke od g 1536,
vjerejaino je on jedini ostatak bas takveg prikazivanja u grada Rijeci,
kejemu je zadao konaéni udarac vizitater Bartiroma svojom zabranom

g. 1658.

ITE. BLAGAJNICKI REGISTAR RIJECKYE OPCINE
PISAN GLAGOLJICOM

Iz navedenih korica izvademo je i nckolike odlomaka papira kojima
se iz sadrifaja mogle razabrati da predstavljaju ostatke registra izda.
taka i primitaka rijefke opéine pisana glageljicom. Kako je to dosad
jedini nalaz ove vrste iz grada Rijeke, trebalo mu je posvetiti punu
painju.

Kontmulranog i uporabivog teksta naflo se samo ma dva veéa ko-
mada papira koji su.— sastavljeni zajedno — dali jedan duguljasti dvo-.
list ili folij presavit vertikalno. Velizina_ folija je 28,5420 cm. Papir
mu, je dosta oftecen, rupilav, i Zitljivost mmanjena tro¥moséu. Osim
tog lsta (koji éemo zvati A) nadlo se joi sedam malih ostrifzaka na
kojima se mogao razabrati slican blagajnitki tekst (zvat ¢emo ih B,
C,D, E F, G, H), ali se na Zalest iz njih nije moglo dobiti nikakvog
kontinwiranog tekstz, jer su vertikalne 1 usko ostriZemi., Tek se iz
vanjskih obiljeZja, kao §to je rukopis, crte koje dijele pojedine stavke
i ponavljanja rijeéi »iodée«, moglo zakljuiiti da evi odlomei pripadajun
istom registri. Pokufaj da se iz ovih ostriZaka sastavi neka cjelina
nije uspio. Eve kolika je najveéa visina i Sirina ovih fragmenata: B —
21X2em; € - 143 5cm; D — 21X23cm; E —~ 10{15em; F -
10X 5 em; G — 21X5.7em; H — 10X3,8 cm.

Tekst nasih fragmenata bit &e niZe publiciran, ali kake on nije
direktno ni datiran ni lokaliziran, wpozorit éu najprije na one mo-
mente i fakiere koji ¢e pridonijeti nesumnjivom lokaliziranju ovih
ostataka jednug hrvatskoglagoljskog registra u grad Rijeku te koji ce
odrediti $to uZi vremenski okvir njihova pestanja, . treéi-Zetvrti
decenij XVI stoljeéa. Prije ostalog evo nedto o pismu i jeziku, a onda
o realnim podacima,

Svi su edlomci oveg priloga pisani glagofjskim kursivmim pismom
koje vjcrojaino potjeée sve od jedme roke. Karakreristike su ovog
kursiva: ispisanost. &etverolinijska razmahanost s vrlo suZenim sred-
njolinijskim prostorom — u njem su samo stova e, i, m, & t, v — ve-
lika sloboda i individualnest n duktusima te opcenito nekaligrafiénost
koja proizlazi iz brzine pisania. U potanju morfoloikn analizu ovak-
vog kursiva nijc potrebme wulaziti. Doveljne je konstatirati da je ova-

234






same se izdvaja primjer: deh ... seldi 6 2, 1 to vjerojatno zate ilo
se termin soldi pod wtjecajem talijanskog opire dekliniranju, a s druge
strane u rijetkom je govoru kao i u susjednim govorima i danas dosta
¢est gen. pl. imenica mudkog roda na -

Iz sadrZaja na3ih fragmenata razabira se da oni pripadaju kancela-
viji jedue gradske opéine koja je bila mnogestruko angaZirana potre-
bama svoga vremena. Oni predstavijaju konceptnu knjigu u kojoj su
se ma jednom listu pisali stavei izdataka, a na drugom listu stavei pri-
mitaka, Stavei su jedan od drugoga bili odijeljeni ertom, a na dun
svake strane izdataka izdaci su se sumirali. Na dva lista koji su pot-
puno safuvani nalazimo 20 stavaka izdataka 1 10 stavaka primitaka.
Sitniji fragmenti, iake ne daju nikakva kontinuirana teksta, ipak
dopuitaju zakljuéak da su oni estaci najmanje éetiriju listova sliénog
blagajmiikog registra. Fragment B predstavlja svakako vanjski rob
lista na kojem su se pisali izdaci i na njem se razabira najmanje est
stavaka s jedne, a Sest s druge strane. Fragm. G predstavlja takoder
vanjski reb lista na kojem su se pisali primict (za 5to govori naredite
ponavljanje prijedloga od). Taj ostriak zanzima polovicw visine lista
i na njem se moida mogu razabrati po &etiri stavka sa svake strane.
Fragm. D predstavlja takoder vanjski rub jednog lista na kojem su
bili pisani primici; na jednoj strani prepoznaje se pet do est stavaka
"na kojima se pet puta mo¥e proéitati rijeé prieh, a iste tolike mogle
ih je bitt s druge strane. Fragmenti E i F su take kratki, da sn tek
oba zajedno mogla zahvatiti visinn lista, ali od njih nemamo nista
drugo do crta triju ili Zetiriju stavaka. Kako su istriZeni iz sredine
lista, jama&no su sastavri dio jednoga od ostriZenih listova (fragme-
nata). Fragm. G ostriZen je tako da je zahvatio sredinu, tj. pregib dvo-
lista, Cini se da sun s lijeve strame pregiba ostaci blagajnigkih stavaka
_ odijeljenih crtama. S desne strane pregiba u pgornjem je predjelu
‘nedto teksta koji kanda ne nalikuje na blagajnicke stavke, a moida
s¢ radi i o jednom opSirnijem stavku izdatka. Donji die ovog frag-
menta je ostao neispisan kao i najveéi dio naleda. Fragm. H ne da se
zbog svoje neznatnosti nimalo identificirati, ali 1 w njem se spominjo
librice i konj, po emu se moZe suditi da spadaju u ovaj registar. Iz
svega se na kraju moke zakljuliti da ovi fragmenti zajedno s ona dva
potpuna Hsta pred%tavlgajn najmanje 6 lisieva negdasnjeg registra
primitaka i izdataka.

U tekstu maSih fragmenata se direktno ne spommje grad chka
ali da se radi o rijeékom registru, to izlazi siguwrne iz itave konste-
lacije, iz stvarnih geografskih i onowastiékih podatal\a sto ih daje
sam tekst. Njegov geografslu smjeStaj razahira se iz imena susjednik
gradova s kojima je imao nekih veza. Prvi mu je susjed vierojatne bio
Trsat, jer je grad potrodio za dva duplera kad se onamo islo s pro-
éesionom {r. 45). Kountakt je podriavac i slzo na svoj trodak ljude
u raznim misijama w mjesta: Hreljiin (r. 14), Grobnik (x. 17 i 51),
Kastav (r. 19. i 54}, Breber (1j. Bribir u Vinodolu, r. 20), Senj (r.
35)- i moida Krk {r. 35). Grad je stajac na moru, imaoc je brodove i

236



brodograditiste, jer Zalje plave (lade} n Senj © Krk (r. 34-35), pozna
mader (r. 57. tul. madicre, debela daska za graduju brodova) i ka-
Iafata (tal. ealafato, brodograditelj). Ktomu grad je bie trgovaike
sredidte, gdje je opéina morala voditi brign o javnim mjerama i tro-
5iti za njihove izradbu i popravak: u jednom stavku iskazuje se trofak
za star (r. 3) na kojem su se bila shabile (polcvarila) Zeljeza; u dru-
gom stavku trodi se za neki kamen iz kojeg se pravi javna mjera ve-
dro {r. 27). Obiljezja su primorskog grada i leze {r. 2) i place (r. 6),
gdje bujn gradski Zivot, ali ovaj grad ima i turne {r. 12, 38) tj. kule,
— Grad se moZe prepoznati i po opéinskoj organizaciji, jer je ona dje-
lomice vidljiva iz teksta ovog registra. Tako se u prvom redu vidi
da su na Eelu opéinske uprave suei (r. 22. i 35) po &ijem se ukasu
vrie izdaci. Grad ima svoga kancelara — ovdje se veli kal&ilira (r. 9)
— kojemu rukovalac hlagajne kupuje papir. Taj rukovalac ne otkriva
u ovom fragmentu svoje funkeije, a da je on i pisar ovog registra,
odaje time ite u svakoj stavci izdatka veli deh, a u stavei primitka
veli prieh. On izdaje novac za sve vanrcdme opéinske izdatke, a za
redovite izdatke. kao $to je plaéa opéinskim stuZbenicima, ovdje nema
potvrde. On prima i zapisuje i opéinske dohotke, a « naSem fragmentu
zapisani dohoci potjedu samo od dade (dacie r. 63. 1 65). Ovdje ima
na strani primilzka samo 10 stavaka i rukovalac samo u prvom od
njih izridite kaZe da je primio od Krstgna i od Tvéa Merheriéa dukata
2 v tme dacie (r. 65). U ostalim stavcima ponavljaju se, pored svote,
samo imena onih od kojih je novae primljen. a to su unvijek ista dve-
jica: Krstan ili Krstofor Miléié 1 Ivac Merherié. Pisar je bez sumnje
izostavio da i dalje ponavlja na ime &ega je svotu primio, jer je oéna
uvijek bila od daée i jer je uvijek primao od istih ljudi, kojima je
bez sumnje bila duZnost da u odredenim rokovima predaju novac od
daéa. Nema dakle sumnje da su ova dvojica, tj. Mil§ié i Merherié,
bili zakupniei gradskih daéa koii su za njih zajedniZki odgovarali i
zajedno predavali nbrane svote. Rijedka je opéina svake godine o Mar-
tinju davala gradeske dade putem draibe u zakup. Ona ih dukle nije
izravno utjerivala, ali je odgovornest za utjerivanje daca kao i ostalih
novéanih taksa lefala na gradskom satmiku, koji je njedno bic redar-
stveni i sndski izvrdni organ. On je w smislu Statuta imao i duZnost
isplaéivanja odobrenih svola od strane sudaca do iznosa od dva du-
kata ili od strane vijeéa za veée svote. Prema tomu izlazi da je ovaj
na¥ blagajnicki registar apravo primjer one evidencije izdataka i pri-
mitaka koju je vodio gradski satnik. natavno n dogovoru s gradskim
blagajnicima (kamerarima).?

% Opéinska organizacija grada Rijeke i njens funkeioniranje ogleda se u iserpnem
Statutu genda. Statut je hio redigiran g 1527. djelomiéno po starim statutarnim odred-
bama, a djelomiéno s novim propisima, a g 1530. propisac ga je i fermalne kralj
Ferdinand. Izdanja statuta: 1. 5. Gigante, Statuti concessi al comune di Fiume da
Ferdingndo T nel MDXXX. Monumenti di storia Fiumana, I. Fiume 1910, (latinski
tekst s talijanskim prijevodom); 2. Z. Herfov, Statut gradz Rijeke iz godime 1530,
Zagreb 1948, (uz uvodni studiju latinski tekss i hrvatski prijeved), — Statutarne
adredbe iscrpnije su prikazali i analizicali historitari grada Rijeke (koji ée se i m
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Svota ubrana od dada ¢ini nam se da nije bila malena. Ne moZemo
je dovoljno ocijeniti zhog toga 5to ne znamo u kojem je vremenskom
razdeblju ubrana. U devei stavaka (jer u desetom nije éEitljiva svota)
primljena su ukuppo 34 dukata. Pisar je same dva puts upisao datum
primitka: 24 maréa primlfena je svota od 4 dukata (r. 78-82), a vet
prvog aprila prima se draga svota, ali ba¥ je to mjeste ledirane (r.
83-86). Po rijeékom statutn {II, 16} duini su bili zakupnici pelagati
novac od dada satniku i kamerarima u tromjesetnim ohrocima.

Najpouzdaniji sviedoci za rijefko podrijetlo nadih radunskih frag-
menata jesu antroponimi. a oni ée postuZiti i za njihove poblize da-
tiranje. Sreéom nam je moguée identificirati neka imena koja se u
registru spominju. Na prvom’ mjestu su to imena dadara (dacijara)
Krstana (Krstofora) Miléiéa i Ivea Merheriéa (isp. r. 63, 67, 70, 71,
15, 19, 85, 90 1 93)."Ont nese dobro poznzts porodiina imena koja se
u rijeékim izvorima XV i XVI stoljedéa Zeste susreén, maro&ito u kan-
celarijskim knjigama* Za Krstofora Milgiéa veli Kobler (II, 171) da
je bio é&lan gradskog vijeéa u razdoblju od g. 1525-1546, a g. 1545,
dz je bio sudac. 8, Gigante spominje ga kao suca g 1544-1545. {Bul-
letino 1V, 140 i 182). U glagoljskom Kaptolskom protokoelu rijetke
crkve f. 3. za g. 1545. stoji: Vze voska librice 2 sudac Kritofor Milcié
(i dalje precrtane:) kada héer Zeni. U nasem prilegu 3to ga dalje pri-
kazujem pod br. IV navedeno je takoder ime: Sudac Krstdfor Mil(Eié},
samo taj dokuwmenat nije izravmo datiran. Ne u nafem prilogu V.
koji je dativanm g 1529, imamo takeder ime Cristofore Milcich (V.
440). — Ivac Merheri¢ spominje se takoder u nafem prilogn IV, 17
{neodredene godine), ali i u prilogu V, 200 1 442 iz z. 1529, kao
Zuane Merherich. Kobler (I, 171} ima i njegove ime u popisu ri-
jeckih vjeénika za razdoblje od g. 1525~1546, a u g. 1548. meée ga u
listn sudaca (11, 148). Oba su dakle nasa zakupnika gradskih daéa

drogim vezrama &eife citirati w ovej radnji), a to su: Giovanni Kobler, Memorie per
la staria della liborniea citta di Fiome, Fiume 1896, (3v, I-III); Alfred (Aladar)
Fest, Fiume nel secolo XV, Bulletino della Deputazione Fiumana di storia patria,
II1, Fiume 1913; Silvine Gigante, Fiume nel secelo XVI. Bullctino della Deputazione
itd, TV, Fiume 1918; 5. Gigante, Storiz del comune di Fiome, Firenze 1928,

* Nzjstarija rijecka kamcelarska knjiga je ona &to ju je vodie kanecelar Antonio de
Reno god, 1436-1461. Ona je najbogatija rizmica za povijest Rijeke n XV sioljeéu.
Stoga je veé dobrim dijelom izdapa Stampom. Poleo jn je izdavati 5. Gigante: Mo-
numenii di storia Finmana, I Libri del Cancelliere. Volume prime. Cancelliere An-
tonio di Francesco de Reno, Parte prima MCCCCXXXVII-MCCCCXLEV, Fiume 1912,
Isti je mastzvio m Casopise sFiume, rivista semestrale della Societd di studi Fiemani
in Fiumes, Fiome 193}, str. 5-153. Medavoo je mastavio s publiciranjem de Renove
knjige (ispravivii wjedno velik broj pogrefaks Gigantcova izdanja) Mirke Zjaéié:
Knjiga rijefkog kancelara i notara Antunz de Renno de Mutina {1486~-1461), Vje-
snik Dri. arhiva u Rijeci, sv. HI (Rijeka 1955-1956), str. 5-340, i IV (Hijeka 1957)
str, 89-224. ~ Pored de Renove knjige saluvane su u Dri. arhiva u Rijeei kancelae-
ske knjige: Dominika Ravize za g. 1524~1536,, Gverinz Tranguilla-Tihiéa za g. 1544
1546, i drugibk kasnijib, Za rijetku povijest XVI st. iserpli sn podatke ovih knjiga neki
historifari, i to: Kebler u kejizi Memorie sv, I-1II; 5. Gigente v citiranoj raspravi v
Butletinn 1¥; V. Sablick, 11 distrette Fiumano nel secolo XVI, Bulletino della Depu-
taziore Fiumana di storie patria, V, Fiume 1921,
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bila iz patricijskih porodica. S obzirem na to da ih pisar ne zove t-
tulom suca, a rijecki su suci nesili tu titulu i nakon aktivne godine
sndatke funkcije. moZe se signrno reéi da je ovaj nai fragmenat pi-
san prije nego su oni bili prvi put u sudaékoj funkeiji. Samo mi na
Zalost ne zmame jesn H bili i kada su bili prvi put izabrani za suce,
jer je Koblerova lista sudaca nepotpuna.

Od Lénih imena spominju se u ovom fragmenta joi neka. U stavikn
r. 3741, navodi blagajnik da je izdae 15 libara za vapno to ga je
kupio od Obadiéa i od Zlebiora i od Franciska v.. dalov. Na ialost
u stavku nisu navedena potpuna imena, a jedno je mjesto i defektno.
Ali velo je vijerojatno da je Obadié identifan s Mavrem Obadiéem koji
se spominje u nalem prilogn br. V iz 1529 u r. 477, i koji g 1531.
prodaje neko zemljiste (Bulletino V, 25}. Isto tako bit {e identiZan
s onim Mavrom Obadom za koga veli Kaptolski protokel f. 13. za
g 1546: Dan 20 novembra. Umre Mavar Obad na turne — vierojatne
od_nesrede kao zidar pri popravku kule (turna). Zidar je jamaéno bio
i Zlebéar koji ée odgovarati majstoru magistro Zuaene Xlepzar kojt
se spominje u jednoj aferi g. 1544, (Bulletino 1V, 98 i V, 11). U gla.
goljskem Kaptelskom protokols f. 25. pod god. 1547. veli se: umre:
Zane Zlebiar. Paval Kalafat (r. 57) spominje se i u prilogu V 489
god. 1529, O Francisku kao i o Petride (r. 51) i Grielu (r. 53), koji
su bili poslani v Grobnik odnosne u Kastav poe opéinskom meslu i za
to dobili po 8 selda, ne hih mogao nidta reéi, ali jedan od njih je bez
sumnje bio epéinski glasnik.

Veé smo dosadasnjim podacima usli @ hrenoloiki okvir u kejem
je mogaoe biti pisan naS fragmenat blagajnitkog registra, tj. izmedu
g. 1525. i 1544. Ni iz drngih stavaka ne femo moéi u¥c stegnuti taj
okvir, ali ¢ée se u njima odraziti tada¥nja stvarnost: to je stalan strah
od turskih prodora u jugozapadnu Hrvatsku. ©Od 19 stvarnih zapisa
izdataka moZda ih se Zak 1l tiée izravmo ili neizravno turske opa-
sostl. U jednom se izridito kaZfe da je izdame 40 solda dvojici koji
su donijeli Ifijsti zfa] glas od Turak {r. 30-32). Ba§ taj izraz »glas od
Turak« odredeni je i poznati termin koji ide Hrvatskom mnogim de-
cenijima oznalujuéi pismene ili usmene dojave o kretanju Turaka, da
bi se kapetani gradova i svi stanovnici mogli ma vrijeme pripremiti
za obranu ili skiomiti se na signrno mjesto. Primanja i odaSiljanja
takvih glaseva po glasmicima tidu se hez sumnje ovi zapisi: u r. 13—
15. {jednomu ki e Hrelin hodil), u r. 16-17. (Grobnik hodil}, v r.
18-19. (hodil po... i Kastav), u r. 33-36. (za dve plave jedna ka
Krfl?] ... a jedna v Sen), n r. 48-52. (pride glas jedan na velere
Krizevide ter poslasmo jednoga Vinodol na Grobnik Petriéa) i u v.
53-55. (Grzela le ta krat — tj. na KriZevien —~ poslasmo Kastav). Jo3
se bez sumnje tiu gradske obrane, tj. utvritivanja grada, ovi stavei:
u r. 11-12. (spendah za neli turni), u r. 20-22. (jednomu iz Brebera
ki neki les prinese), w r. 3741. fza japno &a nalinasmo turni), u r.
42. (kupih trenic), a moida i u r. 56-59. (za jedan kus madera ... éa
sam most nafinel). Konaéno mozda je odjek turske opasnosti i onaj
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stavak o procesiji na Trsat (r. 41-47), ako se ona shvati kao zavjetna
procesija grada Rijeke u svetiSte na Trsata.

Psihoza straba od Turaka bila je u toku cnavog XV stoljeéa per-
manentna pejava u jugozapadnoj Hrvatskoj, pa i na R:]er:l Rijeka
nije dodule nikad bila direktno napadnuta od Turaka, jer je njihov
put vodio iz Vinodola preko Grobnika na Klanu i dalje na zapad.
dakle iznad Rijeke. Al je ona ipak bila ungroZena, a bila je u nekn
rukn i1 pozadinska baza za obranu krajine i vaZna karika u obavje-
Etajnem sistemn izmedu juZnih isturcnih gradova Hrvatske od Senja
do Klisa i zemaljskog kapetana u Ljubljani. Rijeka se bila tck neSto
eporavila od pesljediea ratovanja izmedn Venecije 1 cara Maksimili-
jana (1508-1523), a njena trgovina, keja je mnogo stradala zbog mle-
taéke blokade, dobivala je sada nove udarce s kopna: putovi koji sn
vodili w Rijekn postali su ugrofeni od turskih prepada i trgovina
gkreée ma Trst. Turska stvarnmost bila je u Rijeci prisutna i po liéne-
stima koje su bile angaZirane u borbi. To je npr. znameniti Nikela
Juri3i€¢ keji je hio rijeéki kapetan od g 1528. pa negdje do 1532, U
to je vrijeme on bio peslanik kralja Ferdinanda u Carigradu g. 1530.
za sklapanje mira, g. 1532. je stekao slavu obranom Kisega od Tu-
raka, a g. 1537. postac je namjesto Katzianera zemaljski kapetan
Kranjske i vrhovni kapetan kraljevske vojske na krajini. Njegov vi-
cekapetan u Rijeci bio je Ivan Reéan (Ri&an) od g. 1528. pa negdje
do 1532, ili 1533, a on je medu ostalim zajedno sa senjskim kapeta-
nom Erazmom Sauwerom sa 114 ljudi iz Senja i Rijeke sudjelovao u
osvajanju turske utvrde u Solinw n rejnu 1532. pod zapovjedniStvom
kliskog junaka Petra KrnZiéa® Poslije toga tj. 1534-1540. rijeéki je
kapetan bio Jeronim Zadranim, takoder vrlo istaknut fovjek n suvre-
menom zbivanju; za mjim g. 1542-1546. Gaspar Rifan, borac protiv’
Turaka i g. 1543. kraljev poslanik za sklapanje mira s Turcima.® Sam
Petar KruZi¢, koji je mnogo boravie u svojem nedalekom grada Lu-
poglavu u Istri, a neko vrijeme bio i kapetan senjski, feiée je bio u
Rijeci, koju je smatrac svojom bazom za snabdijevanje Klisa i oba-
vicltavao ju je o kretanju Turaka. Veé 2. oktobra 1528. obhavjeltava
vicekapetana Refana o dolaskn turske vojske pod Otodac i traZi da
s¢ vijest preda dalje. Krufié pi¥e iz Rijeke Ivanu Katzianeru 11. juna
1530. i opet 14. maja 1531, razodaran $to ondje nije nasao obeéano’
oruije i hranu za Klis.”

U doba Jurisiéeva kapetanovanja pada i beravak u Rx_]ecl bjegunea
- pred Turcima Simuna Kazmlca, hiskupa modruskoga, koji- ]e u Rijeel

% 0 Ivanu Refanun bit és govora dalje u prilogu IV.

5 G. Kobler 1 133 daje nepotpune pedatke o rijeE‘kim kapetanima, Praznine se
djelomice mogu popuniti razh¥itim izvorima, esebito iz zbirke Monumenta Habshar-
gica I-II, Monumenta spectantia historiam Stavorum Meridionalinm (MSHSM) XXXV
i XXXVIIL

T Isp. Marko Perojevié, Petar Krume, Zagrcb 1931, Pojedini su dokumenti u
MSHSM poschno u XXXV 118, XXXVIII 33 i dr.
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osnovao glagoljska Stampariju i u njoj Stampao Eetiri knjige g. 1530,
i 1531.% On je 18. oktobra 1530. pisav Katzianeru da se ne usuduje
biti u Vinodolu zbog Turaka, iz Zijih da je ruku jedva u svoje vrijeme
utekao.?

Ako i ne moZemo na¥ fragmenat registra fiksirati u odredenn go-
dinu, ipak se Eini da ne cemeo pogrijeSiti, ako ga stavime u iste vri-
jeme u kojem je mastao prileg br. IV (1. izmedu g 1528. i 1532} ili
prilog V {tj. g. 1529). Ne smijemo naime mimeiéi Einjenicu da sn ovi
papiri zajedno pestali makuiatura i da su vjerejatno bili sastavei dio
jednog registra grada Rijeke. Upsda u o0& éinjenica da se za Rijeku
zgustuju dogadaji g 1530. Pne 17. augnsta te godine #alje rijetka
opéina svoje pouzdanike zapovjedniku Katzianeru.® Dne 2B, istog
-mjeseca javljaju se hitne vijesti o dolasku Turaka u Vinodol.!! Tada
dolazi od kralja obavijest dz ¢e u Rijeku doéi neki broj 3panjelskih
vojnika i neka im se pobrina za hranu i smjcStaj. Rijefani s time
v vezi pifu, ljubljanskom vicedominu 31. augusta 1530. da omi
oskudijevaju na Zitu i mesu pa neka im se podalje pienice i mesa, a
oni da ée platiti.’? Slijedede godine, i te 9. augusta, Senjani pidn uz.
budeno RijeZanima kako turska vojska krede iz Obrovea kopnom i
morem prema Senju te mole za pomeé.t® Godinu dana zatim, tj. 1532,
slijedila je ekspedicija rijetkog kapetzna Redama u pomoé Klisu.!

Nad fragment daje szmo podatke za godisnje doba, tj. od mjeseea
marta do maja. Konkretan dan imameo upisan dva puta ma strani pri-
mitaka: jedan je mleseca? maréa na dni 24 (r. 78-79}, a drugi proi
dan eprila (r. 83-84). Na strani izdataka jedan je podatak o pome.
tanju place na pust {r. 6); drugi o procesiji o Uskrsn {r. 44-47);
treéi onaj da je dofao gles jedan na vedere Krifeviée (r. 49), a to je
uodi dana Nafaiéa kriza 3. maja. O proljeéu govore i poedaci o kre-
tanju vojske kao i o zidarskim radovima na kulama.

Dalje necka govori sam iekst transliteriran u latinicu po istom kri-
teriju kao i prilog I, Al u stvari iznosim tekst samo velikog frag-
menta A, dok izreznckani tekst malih estriZaka B, C, D, E, F, Gi H
nema razloga donositi, buduéi da pe daju suvislog sadrZaja.

8 P. Kolendi¢, Zadranin $imun Keiidié i njegova Etamparijs na Rijeei. Magazin
ajeverne Dalmacije, II, Splir 1935, 95-107.

? »Hic nune vitam vivo in Terra Fluminis, quia esse in Vinodolo non audeo prop-
ter Turchos, ex quorum manibus vix alias evesi.c MSHSM, XXXV 438.

10 MSHSM, XXXV 388,

B MSHSM, XXXV 398,

12 MSHSM, XXXV 400

13 MSHSM, XXXVIIT 71,

4 MSHSM, XXXVIII 125-128,
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Tekst

.1 1 ofce dah za konop za
Zivon na loZze soldi .e. (= 6)

I oice dah za star z[a]
ona Zeleza ka su Ze Dbi[l]
5 a shabila ---- s0 i (= 10)

I oiée dah za plaén ki ju
pometaSe na pust -- se .z. (= 8)

II1 o3fe kupih bharti ka
1¢ilirn kivinterna b, (= 2)
10 ki muntaju ---- so .z {= 8)

1 oiée spendah za neki
wrni libre .v. (= 3} 1 so .ai. (=11}

‘Misea aprila na bi. (= 12) dah
jednemu ki e Hrelin ho[dil] ..ps

15 c.at .. Imetorn ........

I ofée dah ......
Grobnik hodil ........

A jednemu ki e hodil pos...
eh na seh i Kastav so 1. (= 10)

20 T oide jednomu iz Brebera
ki neki les prinese po ukaze
sudac ---- so .g. (= 4)

1 o¥ée sam bla]staZom da
roval éa b ... nesiho

25 aaae- g0 .g. {=4)

I oiée #a neki kamik ki wéis
mo za vedre ---- so .gi. (= 14}

Tu e libre .g. (= 4) i s0 7T {(=17)

£1 Ime Maria

30 I oiée dah dvema ki pri
nesose neki 1[i]sti z[a] gla

s od Turak +-~- 50 k. (= 40)
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f.2

35

40

45

50

55

60

65

70

1 ofée spendaly za dve pla
ve jedu ka kr..de a2 jed

na v Sen po ukazane su

dac - - - libar .i. (= 10)

I oicfe spendah za j[a]p

ne ¢a nadéinasmo turmi £a kun
pih od Obadida i od
Zlebéara i od Franciska

v ..dalov libar .. (= 15)

1 o%ée kupih trenic od _
m....a i. (=10 so 4. 1.d. {=25)

......... vazmeni spen

Idah kad]a idose s proée
[stonom] na Tlerisat za .b. (= 2}
duplera libre .b. (= 2}

Pak pride glas jed
an na vefere KriZevice

‘ter poslasmo jednoga

Vinodol na Grobnik Petriéa ter
mua dah so .z. (= 8}

I ofée Grielu (?) le ta ....
krat poslasmo Kas
tav ter mu dah so .z. (= 8)

I 0iée dah za jedan
kus madera Pla’vlu kala
fatu so .v. {= 3) &a sam
most radinal

Tu ¢ na tol harte libar
Jo (= 30) i so d (&=5)

I oée prieh naiprvo od da
cie od Krstana i od Ivéa Mer
heri¢a dukata b. (= 2) &a est
v ime dacie '

I oiée prieh od Tvaca Mer
heriéa i od Krstana da
kata .b. {= 2}

1 oiée prieh od Ivea [i od]
Krstana dukat .e. {= 6)
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I ofée priech od Krstana M[i]
lci¢a 1 od [I]véa [Mjerhe

rifa ...... v (=3

1 ofde prie .......

75 Miléiéa i ...... [Merlhe
riéa duka[t].....
e {=6)

I ofée prieh .m. (= miseca) maréa na
dni i i .g. (= 24) od Krtana
80 i od Krstofora Mile[iéa]
i od Ivada Merheri[éa]
dukati .g. (= 4)

I o8ée prieh prvi dan

[alprila od Krstofora
a5 Milciéa i od Iviéa

Merheri¢éa dukat....

I oiée prich od Krsta Milefi]
éa i o[d] Ivea Merheriéa
dukata --- .b. {(=2)
f 2r
20 I o¥fe prich od Krstofora
Milciéa t od Ivea Mer
herié¢a dukati .g. (= 4)

T o¥ée prich od Krstofora
Milciéa i od TvE[a]l Mer
95 heriéa dukat 4. (= 5}

e. 1-2. Odavle saznajemo da je na pradskej loZi bile zvomo, keje je zvomilo na
sagtanke vijeéa. R. Gigante u raspravi »Le antiche campane di Fiumes (Fiume — Ri-
vista semestrale della Societd di studi Fiumani, Rijeka 1926) ne zrna nista o tom zvona,
a u djelu »Storia del comune di Fiumes {Firenze 1928, str. 33) veli da se vijee sa-
stajalo na ghas zvona, i to vierojatno sa erkve sv. Vida. Kako je poznato, loZa je do
pocetka XVI stofjeca bila na placi iza morskib vrata, 2 od g 1531, spominje se draga
Yoia na ohali izven gradskih vrate (isp. Kobler Il 41 i Fest, Finme ncl secolo XV,
- Bulletine HI 53).

r. 3-5. Nije precizirano o kojem se »starux radi. Rije8ki star je sluiio za trgovinu
pna malo, o ljubljanski ; mletagki za trgovinu na veliko. Po Kobleru (I, 103) tri ri-
jetka odgovarala su eiprilike jednom ljubljanskom starm. Po statute od g 1330
opéinski organi imali su duimost da bdiju mad mjerama. 2 ovdje imamo potvrda o
tom da je postojao konkretan opéinski »stars kao javna i obavezna mjera za Zitarice.
Isto take je u r. 26-27. potvrda da je opéinn potrodile zi izradbu jednog kamenog
suda (kamenice) koji je imao sluziti za wvedro« kao javma opéinska mjera za vino
{lat. urna}.
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r. 6-7. Pometanje place i Jode bils jo po stawmte (I, 12 § IV, 15} redovna duZnost
opéinskog glasnika i nosaa svake subate, ali na »puste {= mesopust), kako se odavle
vidi, nije bila njegova duinost. Vijerojatno je to bilo zbog toga $to je o mesopustn
bile na placi vrlo burne te je ona oneéidéena, tako da je g. 1546. bilo gradanima
posebnim eglasorm zabranjemo bacanje gnjilih naranZa ra krabulje (isp. Gigante w
Bulictire 1V, 130). Placa (platea publica) bila je svakako unutar gradskih zidina,
nasupret morskim vratima, gdje je bile stjeciite Zivota astare Rijeke, jer je tu bila i

opéinska kuda i stars leZa, trinica itd.

r. 8-10. Izraz »harti {= papira) kivinterna 2« je bez sumnje pogrefnoe mj. kvin-
terna (prema talij. guinterno.) Kvinteran je jedinica od 5 arska §li od 5 kvaterna
papira. Rijeé smuntajus (= iznose} odgovara talij. ammontare.

r. 11-12. Izraz s»spendabe odgovara talij. spendere = potroditi, — 0 »turnimae
govori se 1 ovdje kao i u 5. 37-38, samo pisar nije precizirao o kojim e to grad-
skim kulama radi, jer ih je bilo vise (isp. Kebler Il 39 7 Fest u Bulletino IIT 49},

r. 13-15. Zbog defektnosti nije mognée progitati po Eto je metko iEao u Hreljin.
Ispred »imeturn¢ ostala su vierojatne dva nejasna slova, i ovo je mjesto nerazamljive.

MoZda se ovdje Lrije 1al. rijed cimatore ili cimatura, Isp. prilog V r. 145,

r. 19. I ovo je mjesto zbog defckinosti mejasno. Kao da je »seh« neko mjesto w
blizini Rijeke.

r. 23, Jamaéno treba malu lakunu dopuniti po smislu: »hastafoms (prema talij.
bastagio = nosad). .

r. 26. Rijeé anéifmo« sadr¥i bez sumnje pisarsku omadku umjesto »udiniimesx, lep,
notu r. 3-5. o »vedrux,

r. 28. U ovom redu je suma izdataka Eitave strame, iz ega slijedi da je u one dvije
defektne stavke u r. 15, i 17, bila dzdana 1 lira i 2 solda.

r. 29, Zoziv imena Marijina, Rijed »ime« pisana je latinicom,

r. 34, Rijeé sjedux bez sumnje je omaika umjesto »jednu«. Iza skre ima mjesta
najvife za dva slova ps se to mjesto moZe dopuniti: »krk ide«. Nestafica prifedloga
v ne smeta jer ga pisar izostavije i drugdje. upr. u r. 54: »poslasmo Kestave,

r. 41 U av..dalove nije sigurno slove »de.

v. 42, Rije& »trenicr je gemitiv plurala od trenica = daska.

r. 43. »m ... 82 je bez sumnje jedno obteéeno ime.

r. 44. Ispred rijeii »vazmeni« vjerojatno je izgubljena rijed »ponedeljake,

r. 56-59. Paval kalafat (o kojem je rijed i n prilogu V 489 iz g, 1529) jedan je
od 3este spominjanih brodegraditelja u Rijeei. BrodogradiliSte je bilo ma morskoj
obali pred gradem kao i na obali Rjefine (isp. Fest u Bulletino EII 75). Nije jasno
Sto ovdje piser misli pod »mostoma koji je popravljaro, Svi rijeck: historifari tvrde
da mosta preko RjeFine mije jok bilo n VI stoljeéu, Prema tome ovdie &e se radin
ili o nekom pristaniinom mestu (keji se vidi na pr. na staroj veduti grada iz g. 1579,
reproducirana u Koblera II i u Bulletino III) ili ¢ pomiinom mostu koji se spo-
minje na gernjim veatima greda jo& g. 1437, {isp. Feat u Bulletine IIT 51) ili o ne.
Lom wostu preko gradskog opkopa {jarka).

r. 61. Suma izdatka ma ovoj strawi nije toéna. Ako ratupamo liru po 20 solda,
- izlazila bi euma 31 lira i 4 solda. Ali ni broika lira nije jasno napisana,

r. 73. Iza s[MJerherida« precrtana je rijeé »ljudis.

r, 76. Tza rijeéi »duka[t}« shijedi jednz nejasna rijeé, a za njom je precrtana:
wi dva dah kaleilerii od to. .. .

r. 79. Ispred slava-brojke .g. precrtane jo.elove d, &to je viezojatmo imao !}iﬁ
broj 5. Bez sumnje je nastala pogreika i s imenom »Krtanas mj. Krstauna, koje ime
je ionako ponovljens u r. 80, u obliku »Krstofora«.

r. 88. 1 ovdje je pogreine piszoe ime »rmerheriéas.

r. 90, Ovdje sam dspravie pisarsku pogresku, tj. izostavie suviime rk« u izrazu:
sprich k od Krstoforas,
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IV. POPIS RIJECKIH IMENA PISAN GLAGOLJICOM

Ovdje je rijeé o dvolistn jednog regictra {u stvari o jednom presa-
vitom listu} form. 293<10.5 ¢cm, koji je takoder izvuden iz navedenih
korica. Prva i druga strama ispisane su posve, tre€a samo n gormjoj
Eetvrti, a dalje je do kraja papir ostao neispisan. Kako je i razumljive,
sav je dvolist ofteéen, papir se mjestimiéno raspao pa je produpljen
mnogim rapicama, a najveéa je rupa pesred lista, jer je u koricama
bio horizontalno prelomljen. Zbog togn ie Eitlilvest znatne umanjena.

Glagoljsko pismo kojim je ispisan ovaj dvolist vrlo je bujan kan-
celarijski kursiv. Oblici slova su wvrle individualni i raznoliki, a pe-
tezi izvan srednjolinijskog prostora vrlo su veliki. Raznoliki oblici ne
dopustaju potanje opisivanje. Omi pokazuju identiénu pisarsku manirn
kao 5to je ona u prilogu IT i III i kao Eto je ona u glagoliskom Pre-
tokolu rijeikog kaptola, ali se u pojedinostima ipak nalaze takve ra-
zlike, da se ne bih usudio tvrditi da ih je pisao isti pisar. Rukopis je
svakako karakteristi¢an za XVI stoljeée i pokazuje vrlo ispisanu ruku.

Ovaj prileg sadriava neki popis imena koji ima karakter lconcepta.
Za to govori i karakter pisma pisana u brzini, nepotpuno napisana
imena, precriavanja nekih imena i stavljanje znakova kriZa wz ncka
imena. Prilog naZalost nije datiran, a datiranje oteZava jo3 1 nepot-
punost imena, jer nekima nedostaje krsno, nekima porodiéne ime, a
nekima je zapisano samo zvanje (kancelar, satnik}. No mema nikakve
sumpje da su sve to rijefka imena, i ja fu pokusati da se provjera-
vanjem tih imena prikufim toénijem vremenu i svrsi pisanja ovog
dokumenta.

Tko su sve ovi ljudi, na broju ih 517

Prvi je fva — bez sumnje zabunom mijeste Ivan — Refan. Za njim
je devet imena sa sudatkim naslovom, 21, mjesto ima kanciler, 22.
satnil. Slijedi 29 imena bez ikakve titule ili bile kakve oznake. Cini
s¢ da su imema poredana po Zastima. Ispred devet sudaca bio bi da-
Tele kapetan ili njegov zamjenil, a iza sudaca morali bi s]ijediti dragi
élanevi malog vijeéa. Prije kancelara bile bhi dakle 19 imena (bexn
prvoga, Redana) keoji bi mogli biti &lanovi malog vijeéa. Po Siatutw
od 5 1530.. (I, 14) bio je bla] vijeénika fiksiran na 25, ali u XV st
je taj broj stalno bio manji, oko 18.1 Ostali ljudi u pepisu deobro bi
potpunjavali broj velikog vijeéa, koji je u Statutu fiksiran na 50, ali
se tomu protivi éinjenica da u njem figurira 1 jedna Zenska glava, a
to je [Rlanaharica (r. 41).

Evo 5te mogu reéi o identitetn pojedinik imena. .

Ivaln} Reéan. (r. 1) bez sumnje je identi¢an s istoimenim viceka-
petanom rijeckim (koji se u izvorima pife Retschan, Ritschan ili Ri-
zan). Bio je vicekapetan za vrijeme dok je kapeian bio Nikéla Juridié,
keji je ionako bio mnogo odsutan iz Rijeke, dakle od 1528. do 1532.

! Isp. A. Fest, Fiume nel secolo XV, Bulletine, I 25-31.
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ili 15332 Tadn je negdje prestala njegova slniba u Rijeci 1 g 1535.
veé je vieckapetan u Rijeci Pietro Dente® Ivan Relan je g 1536.
vicekapetan senjskl,® a istom 1544-1545. on je ponevne vicekapetan
u Riject i to dok je ondje kapetan Gadpar Redan {1542-1546). Ime
Ivana Redana se vide puia u tim godinama spominje n izverima, i te
uvijek u vezi s obramom od Turaka, jer s¢ na nj 3alju izvjedtaji iz
Senja, a on ih 3alje dalje zemaljskom kapetanu u Ljubljann. Veé sam
u prednjem prilogu spemenuo njegov podvig, kad je u septembrue 1532,
otplovie sa fetom Rijefana {zajedno sa senjskim kapetanom) u pomoé
Petru KruZiéu te su zajednitki osvojili i razrufili opasno turskn utvedu
u Solinn, koja je imala da posluii Turcima za osvajanje Xhsa,

Od devet sudaca imenom 1 prezimenom se navede samo dvojica:
Sudac Luka Spiciafrié] v. 8. i Sudac Krstofor Mil{&é r. 9 — druga-
fije se maime ne mogu Eitati ova olrmjena imena (n prvem slufaju
ledirano mjeste, a u drugom namjerno skraéeno). Luka Spicijarié bio
je po rifefkim izverima begat trgovac i pesjednik. Spominje ga nad
prilog V 22 g 1529. G. 1534. bhio. je sudac.® Umro je kao starac g.
1545, jer u glagoljskom Kaptolskem protokolu za g. 1546. stoji {f. 6):
Rekosmo wifilie © zjutra dan velu misu Luke Spiciéricu v klofire na
leto. — O Krstoforu Miléiéun bile je govora sprijeda u priloga III. Pe
Koblern, on je bio vijeénik u razdobljm od 1525-1546, a sudac g.
1545. No jedan podatak zeve ga sucem i g. 1544. Ne smijemo zabo-
raviti da sacl zadrZavaju svoju tituln 1 nakon svoje aktivne sluZbe, a
kako je Koblerova lista sudaca priliéno manjkava, nije iskljuéeno da
su obadva nafa suca bila akiivna veé i prije Koblerovih godina. Eie
Kobler ima u sudagkej listi potpunu prazninu za godine 1525-1532,
a to su baf godine u koje pada Reanov vicekapitanat.

Od nepotpunih imena prvi sa na popisu: Sudac Brnardin (r. 2) i
Sudaec Dorié¢ (r. 3). Ako je popis sastavljen po redu hijerarhije, onda
bismo merali zakljuéiti da su ova dva suca bila u aktivnej funkeiji.
No tko je taj sudac Brnardin? U Koblerovoj listi (IT 178) nema tog
imena sve de g 1575, kada to ime nosi sudae Linié, a ta godina ne
dolazi vife u nafem sluaju u obzir. Ja bih prije rekao da je neki su-
dac nosio ime Brnardin u onim. godinama kada Kobler ne pozna ui-
jednog suca. Npr. Bernardin Nieolich (u priloga V 339} bio je takoder
iz patricijske obitelji. Dragi sudac, sudac Dorié, bit &e identian s Jur-
jem Doricem koji je (po Kobleru I 148 i III 256) bio sudac veé g.
1517-1518. To se ime, izko bez sudafke titule, spominje i u nafem
prilogu V 227 god. 1529. Sa sudaikom titulom spominje ga rijeéki
noter Raviza god. 1527-1530.7 Sudac Juraj Dorié¢ bio je g. 1530. za-

® Kobler, TI 135, i IIT  i78; MSHSM, XXXV 118, XXXVIII 71, 73; Viesnik Dri.
arhiva o Rifeci, IV 418.

% Kobler, 1II 136; MSHSM, XXXVIIT 233.

¢ MSHSM, XXXVIIT 271, 283,

5 Kobler, 11 135; 5. Gigente, Fiume ne! secolo XVI, Bultetino, IV 60.

¢ Kobfer, II 148; 8. Gigante, Flume net secolo XVI, 139; Sablich, 11 distretto Fia-
mano, Bulletive ¥ 15,

7 Iz njegova notarskog registra poslao mi je Yjubezno podatke dr. M, Zjagié,
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jedno & Petrom Babiéem poslan od strane rijedke opéine Ivanu Kat-
zianera u Ljubljanu® dakle je bio ugledan gradanin. Umro je negdje
prije g. 1354, jer je u Kaptolskom protokelu tada upisano {f. 42):
Rekosmo veln misu sudeu Jurjn Doridu na obhodni dun leta.

0d ostalih sudaca wa redn je Dunadovié (r. 4). U prvo} poloviei
XV stoljeéa dvejica iz ove porodice nose sudaiku titulu. Prvi je
Antun, za koga veli Kobler (I 148) da je bio sudae g. 1517. (di Do-
nato), a kao vijecnika (Donatovich) stavlja ga u razdoblje od g. 1525-
1546. (I 171). I v naSem prilogn V- 467 spominje se g. 1529. Antonio
Donadovich, a .1530. spominje se kao sudac i posjednik jednog vrial
Drugt je sudac ovog imena Matej. Kobler za stavlja medu vijeénike
razdeblja 1525-1546, (Mattee Donatis), 2 kao suca meée ga n g. 15340,
U naSem prilogu V 426 on je Mathiec Dunatevich.

Sudac Petar (r. 5) bi se mogae identificirati moZda s nckim od enrih
vijeénika koji u Koblerovu popisn (I 171) nose ime Petar. To sn
Babié, Desi¢ i Simunié (Simioni¢). Ali medu sucima oveg razdoblja
nitke ne nosi ime Petar. Prema tomu mogao je sudac Petar padati n
ono doba kada je u Koblerovej listi sudaca prazmina, tj. u g. 1525~
1532. .

Sudaec Jakemin (r. 6) mogao bi biti Andrej Giacomini koji je m
Koblerovoj listi vijeénika u razdoblju od g 1525-1546. Andrej je bio
admintstraror Kastva g. 1526. (Kobler IIT 258). G. 1532, spominje se
5 titulotm suca i otac je mladoZenje Tome, a taj Toma bio je g 1544,
sudac.!

Sudac Mikule [. .Jk.. (r. T} s lediranim potethom porodiénog ime-
na, Sigurno mu je samo drugo slove k. Kobler pozna u ovom razdoblju
samo jednog suca s imenom Nikola, a to je »Ruzevich« uz g 1538,
1543. i 1546, ne bolje odgovara svjedok keji se mnavodi u registra
?otara Ravize u Rijeci 16. VI 1529, kao fudice Nicolap Jurcovich
f. 94}.

Sudae Zan Jekomo (r. 10) nije takoder poznat; mozda je identian
sa lvan Jacomo del Panno w priloga V 437.

O ostalim imenima, bez sudatkog titula, znade se takoder poneki
podatak. Stepan Cohifl] (r. 14) spomenut je u nafem prilogu V 402
i 493 iz g. 1529, kao Stefano Cohil, a u Kaptolskom protokelu {, 38
pod g. 1554, stoji: Meseca agusta na 28 umre devica Stepanu Cohilu.

Jurai Merherié (r. 16) naveden je n ma¥em prilogu V 140, 313 i 381
iz g. 1529, a u Kaptol. protokolu f. 8% za g. 1546. veé stoji: Relosmeo
vijilie © zjutra dfan vely misu Jurju Merheridu na leto — iz dega slic
je.,Eli_,dfi. Je umro g. 1545. Kobler ga ne navodi ni medu sucima ni medun
vijeéénicima. i

# MSHSM, XXXV 388,

* Sablich w Bulletino, ¥ 25.

¥ Kobler, IF 148, i 171.

] 4 Gigante w Balletine IV 137; Kobler, 11 148.
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Ivac Merherié (r. 17} bez sumnje je onaj isti o kojem je bilo go-
vora u prilogu III kao zukupniku gradskih dada. Spominje se nekoliko
puta n prilogn V, Kebler gu ubraja medu vijeénike razdoblja 1525-
1546, a kao suca navedi ga u g. 1548. U ovom naSem popisu on jo3
nema titule suca. Napominjem da je u ovem periodu Zivie i jedan
sveéenik istog imena (Bulletino IV 91).

Mikula PinoZin {(r. 18) nije mi pozmat, ali napominjcm da je g.
1540. Zivjela »donna Pinosac (Bulletmo IV 141) i imala kéerku Ka-
tarinu, a Pinole se spominje i u Kaptolskom protokolu g.-1545. (f.
2) i g 1547, (f. 267).

Tomko Kosae {r. 19) bez sumnje ¢e biti identifan sa Thomaxo
Coscich ili Kosscich u prilogu V 192 i 341 iz g. 1529. U Kaptol. pro-
tokolu kaZe se g. 1547, (f. 30): poli Tonka Koléida.

Bare Nikolié (r 23) bit ée identian sa Bartolo Nicelich u prilogu
V 66, 162 i 302 iz g. 1529. G. 153L. udaje se Paskva, kéi Bartolomeja
Micolicha {Bullet:no IV 137).

Sekunda (r. 24) je takoder prezime. Giorgio Secunda je g 1545,
gtarac od 80 godina (Bulletino V 26). '

Filip (r. 25) je neodredeno ime, ali u Kaptol. protokolu za g. 1547.
{f. 27} stoji: Meseca scktebra na 14 umre Filip staéunar.

Batife Karmine {r. 26) - vjerojatno nije &itave ime ispisano. Bit ée
to Koblerov Giovenni Carminello koji je vijeénik u razdoblju od
1525-1546, a sudac g. 1543. (Kobler ¥ 171, 148 i III 151). Prema
tomu ovdje se takoder daje dokaz da je na¥ popis pisan prije g. 1543.
Dodajem da se u nafem popisa V 312 gita Baptista Carmilee. A isto
tako se zove rijecki gradanin koji g. 1531, kapuje jedan brod i ima
neki duéan {Bulletino IV 108 i 137), a g. 1533. sklapa se u njegovoj
knéi jedan ugovor (Bulletine IV 159},

Fran Frankin (r. 27) bit ée vjerojaino onaj o komu se kaZe u Kap.
tol. protokolu f. 11. pod god. 1546: egusta d(a)n 25 umre Zena Franw
Frankinu Katarina.

Zorii postolar {r. 28) bez sumnje je identidan sa Zorzi celigar u
prilogu V 97 i 242 jz g. 1529. U Kaptol. protokelu za g. 1546, na 14
juleja takoder stoji: umre Marica héi Zdrza postolare (f. 9).

Uram Toma¥ (r. 30) vjerojatno je isti onaj koji je u prilogu V 21
upisan kao Thomaso Uram. U Kapt. protokolu f. 15 veli se pod g.
1547: Dan 15 maréa umre Uram Veslarié ali odmah zatim: Rekosmo
vijilie { zjutra dan velu misu Tomasu Uramu; na f. 23. iste godine u
aprllu Rekosmo velu maiu Tomasu Uramu ne dni 40. Radi se dakle
o istoj osobi. I g, 1525. spominje se Veslarich Thomese (Bulletino v
155).

Knes (r. 31) ma Zalost nema krsnog imena, ali u prllogu V 330 spo-
menut je Mathic Knez {g. 1529), a2 g 1527. kupuje Matteo Chneso
jedan maslinik (Bulletine V 16). '

Andreé Frdue (r. 32) bit ée od obitelji Ferduzzi, pedrijetlom iz
Ancone, isp. 'V 429, ,
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Grian Belen {r. 34} mozda je onsj Grian Belenié za koga se u aktu
ad 15. 1 1585. kaze cia je @d njega svejevremeno kupio pokejni Ivan
Grohovac neko selo.’®

Franke Sandal (r. 35} bit ¢ée tdentidan s onim koji se u prllogu V,
55 i 186 zove Francesco (Frane} Sandalich. Kad se u Kaptol. pro‘lo-
kolu 22. novembra 1545. ka%e da je wmro sin Gafparu Sandalicu, do-
dano je ozgora nad prezimenom Frankevicu, iz Cega bi slijedilo da je
(Gaipar morao biti sin Frankov.

Mikula Kuéi¢ (r. 36) vjerojaino odgovara onomu Sto ga Kobler (11
171) mavodi medu vijeénicima razdoblja 1525-1546. kao Nicole Kucich.
U nasem prilogu ¥V 111 i 280 &ita se ovo ime dva puta, ali &ini se da
se ono u r. 111, mo%e &itati Scucich.? Sablich u Bulletino V 22 znade
da je obitelj »Cucich« imala nadimak »Pissiza« = Pifiea, a Nikola
Pisica negdje oke 1530. kupuje jedan vinograd, dok g 1531, Nikola
»Creiche kupuje neko zemljiste {Bulletine ¥V 25).

Martin Milcié (r. 37) valjda je identitan s istoimenim u prilogn V
62, 276 1t 434 iz g. 1529, Kobler gz nema ni u popise vijeénika.

Brigadié {r. 38) ovako bez krsnog imena {a i prva dva slova su le-
dirana} ne da se identificirati. Neki Grisan Brigadich je g. 1535. uzeo
u najam jedan vinegrad (Bulletine V 17).

Bartol (omatkom Dartoly Dminié (r. 39} nalazi se 1 n popisu br.
V 236, 363 iz 1525, Kaptol. protokol ima na f. 23 ped g. 1547, u aprilu:
Rekosmo wvelu misu Bartelu Dminiéu na leto, dakle je umro najka-
snije n aprilz 1546,

Martin Sendali¢ (v. 40) spomenut je i n popisu V 74 iz 1529.

[R]anaharica (r. 41) — pretpostavljam da je izgubljeno prvo slove
bilo R - jedina je Zenska osoba u ovemn popisu. Bez sumnje je ona iz
poznate plemiéke obitelji Raunacher, koja je u Kranjskoj, v Istri pa
i u Rijeci imala posjede i visoke sluzbe. ™

Fratg (r. 42) m]e mi peznato prezime.

Cmgula {r. 43} je vet peznatije ime. U dokumentima XVI st. vise
puta je spomenut Stjepan Cinguli ili Cingule. Spomenut je ved g. 1529,
u prilogn V 401 i 492; g. 1533, kupuje u Rijeci neka zemljista (Kobler
III 260), g. 1545. on je duZnik (Kobler III 263 i Bulletinoe IV 174);
.. 1552, otplaéuje dug {Kobler TIl 267}; g. 1566. odstupa sinu Ante-
niju jedan »drmuon« (Kobler 1I1 268). Na nj se valjda odnosi i ubi-
lijezba u Kaptol protokeln f. 37 iz g. 1554.: meseca maé na dni 30
umre hél Cinguly.

Kataluii (r. 45) nijc jasno koji je oblik; u prilogu ¥V 9 nalazi se
Frane Catalusso, a pod V 205 Francesco Cataluso

Bajeto (r. 46) je ime potvrdeno u jednom dokumentu od 20. fe.
bruara 1525. kada se u Rijeci kupuje brod: pro Iohanne Antonio bai-
eto de Ferrariis (Bulletinoe IV 155).

1

12 Vanda ELI, Dvije nove glagoljske isprave iz Rijeke, Jadranski zbornik, L. Ri-
jeka 1956, 224,

2 Moida je n prvom slovu s prijedlog podrijetla iz sele Kuéiéi v Kastavitini.

" Fsp. Kebler, I 131, 133, 176; Fest x Bulletino III 1a.
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Luka Glad {r. 48) moZe se identificirati sa posiednikom Luca de
Funcha detto Glad rlcuo Zeladia koji se u tom obliku spommje 8-
1536. (Bulletino V 16) G. 1538. tnien je zbog pogrdnih rijedi na
adresn gradskog vijeéa Luece de Funca alias Glad (Bulletino IV 125),
Vijeée je 31. jula 1545. naloZilo Luki Gladu da pod prijetnjom globe
ofisti smetiSte (»sterchurarium«) ito ga je mapravio pod prozorem
svoje kuée (Bulletine IV 143). Umro je g. 1545. ili 1547, jer u Kaptol,
protokelu na f. 3. za g 1545. u novembru piSe: Rekosmo velu mise
Lufie Gludu na 40 dni, a na £. 27. za g 1547. 21, septembra: umre
Luka Glad.

Gaipar Simionié (v. 49) dobro je poznat u izverima pod imenom
Simeonich ili Simunich. jer je zhog naprasite éudi imao festo posla
sa sudom. Veé je g I517. osnden zbop uvreda (Kobler HI 256); g
1537. je na placi mapravio svadu g Petrom Babiéem:; g 1537-38. je
pred sudom vikara zbog uvreda protiv gradskog vijeéa (Bulletino IV
121-125). Ipak je on bio vijeénik. a g. 1532. i sudac te izaslanik grada
na zemaljskej skup$tini u Ljubljani. Umro je g. 1545. (Balletino IV
125). .

Krstan Kontovié (r. 50} poznat je m prilegn V 34 1 472 kao Chri-
stoforo Contonico. Umro je negdje poslije g 1545, jer se u Kaptol
protokelu za tu godinu f. 21. veli: Rekosmo velu misu Krstofora Kon-
tovida na leto; a na f. 33"y Rekosmo velu m{isu} Krstanca Kontoviéa
strie na leto. ) .

Iz svih navedenih podataka o imenima u nafem popisu dade se iz
raziti miiljenje da je ovaj popis doista mogao nastati u vrijeme dok
je vicekapetan u Rijeei bio Ivan Relan prvi put, 1j. izmedn g. 1528-
1532. Za to govori i ta &injenica da se 20 imena iz ovog popisa nalazi
i u popisu iz god. 1529. keji donosimo u prilogu V. Nijedan se poda-
tak izravno ne protivi ovem datiranju. Iz nafih se podataka moZe vi-
djeti da su mnogi od citiranih Ijudi bili starci ili su umirali u razdo-
blju iz kojeg potjefe Kapiolski protokol (ged. 1545-1556), dakle su
g. 1529. hili u mladim mufevnim godinama.

Te%e je odgovoriti na pitanje n koju je svehu bio sastavljen ovaj
popis imema. Ake on i ne predstavlja popis &lanova velikog vijeéa,
ipak je on bio neki sluZbeni popis rijedke opéine udinjen nabrzo za
odredenu zgodn. To dokazuje &Zinjenica da je na Celu popisa ime vice-
kapetana i 9 sudaca te da se u popisu navodi i kancelar i satwik. Do-
kumenat je dragocjen veé i kuo popis rijetkih gradanskih imena,
koji se dobro nadopunjuie s popisom u prilogn V s kojim se vjero-
jatno i vremenski podadara. -

Ni¥ta ne moZemo kazati o identitetu pisara, ali je to morao biti
nelki kancelar vjest glagoljici. Vjerojatno to nije bio kancelar Giusto
- ni Domenico Raniza iz Trsta g. 1520-1530, ali je mnogo vjerojatnije
da je to bio Ivan Barberi¢ koji je bio kancelar g. 1533, a glagoljien
je kao rijecki sveéenik i Zupnik (1527-1544) svakako poznavao. Za
kancelare kofi su slijedili poslije Barberi¢a (a to sn di Fandra Gu-
gliclmo 1533-1540. i1 Ghisquirio Guglielme 1541) malo je vjerojatme
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da su znali glagoljiew, dok za Gverina Tranquilla-Tihiéa g 1544-1546.
znamo da je pisac glagoljicom.'® Barberi¢ev rukopis nam nije poznat,
a Tihiéev glagoljski dokumenat iz g. 1546, 12. aprila, pisan je glago-
ljicom koja nije identiéna s kursivnim pismem naieg popisa.t®

Tekst

f1 Tvain? Refan
Sudae Broardin
+ Sudac Dorié
[SJudac Dunadovié
5 Sudac Petar
Sudae Ekomin
Sudac Mikula [..] k...
+ Sudac Luka Spicialrié]
Sudae Krstofor Mil
10 Sudac Zan Ekomo
: £komeo Def . Jani
+ Anton ......
Barba
-+ Stepan Cohi[l]
15 + Anton Enac
Jurai Merherié
Yvac Merheric
-+ Mikula PinoZin
Tomko Keosac
20 + Tema Rae
. + Kaneiler
+ Sat[ . Inik
+ Bare Nikolié

.1 Sekunda

25 Filip
Batista Karmine
¥ran Frankin
Zorii postolar
[Mlikula Botié

30 Uram Tomas
Knez
An[d]reé Frduc
........ uin

Grian [Blelen

18 Popie kancelara v. u Koblera, IT 156-157.

¥ ( Tranquillovej glagoljskoj ispravi ea slikem v. u mojej raspravi: Glagoljics
u Rijeci, Zbornik Rijeka, str. 419. i-434; tekst publicirao Séi. Jr#ié u Siarinama 42,
str. 109. :
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35 Franko Sandal
© Mikula Kuéié
Marti{n> Milgié
[Brjigadié
Dartel (!} Dminié
40 Martin Sandalié
* [R]anaharica
Frata
Cingnla
Aleks
45 Kat[aJluzi

Bajeto

Ekomo Rem[elr

Luka Glad

Gaipar Simionié
50 Krstan Kontovié

Cavatin

r. 1. Bez sumnje treba popuniti Tvan.
r. 4. Precrtano, ali &itljivo ime..

r. 7. Na lediranom mjestu je prve slove nepouzdano, a druge je sigurnc k; iza
toga mogla su joi biti moida dva sleva.

r. 8. Ime je ledirano, ali je dopuna izvan svzke summje.

r. 9. Ime je napisano nepotpums, ali je Zitanje MIil&ié posve opravdans,

r. 16. Isp. prilog V. 437.

r. 11, Mozdz je slijedilo joE koje slove, jer je mjesto izirto.,

r. 12. Prezime je mestalo u oderini. Ispred ovog stavka precrtano je nelo ime od
kojeg se vidi Nikeol.

r. 14, Posljednje siove ! malke je vidljive.

r. 15. Ime Janjae dobroe je poznato u Rijeci u XV sb. i to iz De Renove kance-
tareke knjige (isp. ma pr. Viesnik Dri. athive n Rijeci, IV 99).

I.

T.

M uhrrnbnn

20.
. 26,
29.
33.
33
39.
40.
41.
44.
47.

Rac je vjervjaine polpuns prezime.

Vjerojatno ovdje nije potpuno ime, z redak je ispisan do kraja.
Bodié nema druge potvrde.

Ovo je ime vrlo lediranc.

Eme je u podetku oSteéenc, ali se slova Br djelomice vide.
Citavo je ime precrtamo.

I ovo je ime &itavo precrtanc.

Prvo slove je nestalo, vidi mu se slab reag.

Aleks je moida skradenc ime Aleksapdar.

Remfelr — vjerojatno take treba popuuiti lediranc mjesto, Mletafki remer
= remaio = veslar, .

r. 51, Za ime Cavatin nemam potvrde.
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V. POPISI RIJECKIH GCRADANA
PO GRADSKIM PREDJILELIMA 12 G, 1529

~Ovaj popis rijeékih gradana bie je moZda sastavmi die opéinskog
registra kojemu se pripadali 1 prilozi I1I i IV, premda je pisan tali-
janskim pravopisem. Plavkasti omot od tankog papira pripadas je
svakako ovem registru, bio on sam ili zajedno s drugim prilozima.
Popis ima tu prednost ¥to je datiran, i to g 1529, i &to sadrii velik
broj liénih imena — nekih 230. Iz ovog vremena nema ni u kojem iz-
voru tolik broj imena rijeékih gradana na okupo. Zanimlfivest mu je
povedana i time ito su imena popisana po gradskim predjelima (ko-
tarima).

Osim omota, koji je vrlo otrcap, ovaj popis se sastoji od & komada
papira koji su vrle oftedeni, poderani i djelomice neéitljivi, iake su n
laboratoriju Historijskog instituta o&iféeni. No kad se tih 8 komada
sloZilo w red kojim su otprilike trebali da stoje, vidjelo se da oni
predstavljaju djeleve biljeinice koja se sastojala od araka vertikalno
presavitih u duguljaste listove, ali su za knjigoveske svrhe bili svi
po sredini horizentalno presjeceni. Buduéi da je s vremenom na tom
presjeku papir bio izprifen, prekinuta je formalna veza izmedu gor-
njeg (A} i donjeg (B) dijela lista. Kako nije ni po sadrzaju tekst takve
prirode, da bi se iz konteksta moglo razabrati koja se gornja polovica
naslanja na donju, ne mogu garantirati da sam te polevice sigurno
dobro sastavie. No ako je u tom poslu i pastala neka pogretka, ona
ne moke imati teZih posljedica, jer su svi popisi pisani g. 1529. u
razmako od nekolike mijeseci, & i zato 3to su a gornjem dijelu (A}
popisi \wqek iz predjela sv. Vida i sv. Marije, a nu donjem dijelu (B)
uvijek iz predjela sv. Barbare i sv. Jeronima.

Ovako eastavijeni dijelovi dali su 8 duguljastih listova form. 30,3
X10,6 cm. Prvih 6 listova pripada jednom, a sedmi i osmi drugom
kvaternu. Izmedu njih je svakaka izgubljens nekoliko listova.

Na svakoj strani lista nalazi se po jedan popis aradana podijeljen
u é&etiri skupine, dakle ukupno ima 16 popisa, Pisanmi su latinicom,
latinsko-talijanskem ortografijom, i to od dvije (najviSe i) razli-
¢ite ruke. Jedne partije pisala je ruka keja se vrlo vieSto sluzila sit-
nim, tcﬁko Eitljivim hurnanistiékim kursivom B gutiékim ostacima
je manje. Oblici krsnih imena su veéinom talijanski, manJc hrvatsk.
{kao Francesco i Frane), porodifna imena su veéim dijelom hrvat-
ska, a sliajevi u kojima se umijestoe prezimena kazuje zanimanje
uglavnom su pisani talijanskim jezikom (ma pr. caligar, capellare).

Redoslijed'listova dakle i pojedinih popisa, mogao se uspostaviti
‘uglavaom uz pomoé datuma koji su se mogli profitati na Zelu nekih
poplsa Na nekim stranama datam nije v1dlpv, ali moramo preipo-
staviti da je plvobltno postojao. Veé prvi popis nema potpuno &itljiv
datum: ...die p® ma ... (pretpostavljam primo martit); drugi: 1529
die 7 maru;, tredi: 1529 die 14 martij; Setvrtom takoder nije Eitljiv
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datam; peti: I529 die 27 martij; Sestom takoder nije vidljiv datum
kae ni sedmom ni osmom ( a ostala mu je ncispisana i prva skupina
imena}; devetom takoder nije vidljiv datum; desetom: 1529 2 muai;
jedanaestom: 1529 die % mai; dvanaestom: 1529 die I7 mal; trinae-
stom se datum ne vidi; Ectrmaestom: {I5]29 22 agusti; petnaestom:
Adi 29 pgusto; Zesnaestom takoder nije vidljiv datum.

Qvaj pregled datuma pokazuje odredeni redoslijed, po kojem ée se
donekle moéi datirati i oni popisi kejima datum nije vidljiv. Moze
se naime konstatirati da ovi datumi padaju v nedjelje, iznimno dan
prije ili dan kasnije, i to ako je u nedjeljue pae veliki blagdan. Datum
prveg popisa, tj. 1. marta, padao je g. 1529 u ponedjeljuk. Datum
drugog popisa, tj. 7. marta 1529, padac je u necdjelju; treéeg popisa,
14. marta, opet u nedjelju; peti, 27. marta, u subotu. Uskrs je g. 1529,
pao na dan 28. marta, dakle je 27. bila Velika subota. Kako je éetvrti
popis pisan na naleda trefega, izmedu njih nije bilo drugeg pepisa,
dakle je i detvrti popis vjerojatno hio datiran u nedjeljn, tj. 21. marta,
a te godine bila je to Cvjeina nedjelja. Sesti popis pisan je na naledn
petoga, prema tomit ne pretpostavljame izmedu njilk nikakav gubitak,
dakle bi se Sesti morao odnositi na sam Uskrs 28. marta. Ipak taj da-
tum mije siguran, ake se postupalo analogno kao s pepisom jedanae-
stim i dvanaestim. Jedanaesti je maime datiran 9. maja, tj. u nedjelju,
a dvanaesti na njegovn naledu datiran je 17. maja, a 1o je g 1529.
bio Puhovski ponedjeljak. Dakle na Duhovskn nedjelju — kao na po-
sebno veliki blagdan — nije se pravio popis. Po to] analogiji se ni na
Uskrs 28. marta nije pravio popis, i Sesti popis se vjerojatno odnosio
na Uskrsni poncdjeljak 29. marta ili v najgorem sluéaju na nedjelju
4. aprila. — Deveti popis padao je vrlo vierojatno w nedjelju 25. aprila,
jer je deseti popis na njegovu naledu datiran u nedjelju 2. maja.
Prema tomn sedmi i esmi popis mogli su se ticati nedjelje 11. aprila
i 18. aprila. No ako je izmedu f. 3. i f. 4. nastala lakuna, mogao je
ondje bit izgubljen jedan dvolist ma kojem je mogle biti mjesta za
Zetiri popisa keji bi padali negdje izmedu Uskrsa 28. marta i nedjelje
18. aprila. — Za jedanaesti popis veé je refeno da je padao na ne-
djélju 9. maja, a dvanaesti na Duhovski ponedjeljak 17. maja. Popisi
trinaesti do Zesnaestoga pripadaju novom kvaternu. Od njih je dati-
van samo cetrnaesti, i to 22, augusta 1529, a to je opet bila nedjelja.
Kako je &etrnaesti popis pisan na naledu trinaestega, vjerojatno je
trinaesti trebao nositi datum preda$njeg blagdana, a to je mogao bit
dan nedjelje i ujedno Usznesenja Marijina 15. augusta. Iz tega slijedi
da je izmedu dvanaestog i trimaestog popisa, tj. izmedn f. 6. 1 f. 7.
nastala oveéa lakuna u kojoj su nestali popisi poslije 17. maja do 15.
augusta. Kolike je listova negda bile izmeda sadainjeg f. 7. 1 £ 8.
ne da se odrediti, budnéi da su popisi na f. 8. bez datuma. Toliko se
ipak moZ¢ pretpostaviti da je sadadnji petnaesti i Sesnaesti popis pa-
dao negdje u mjesee septembar ili oktobar g. 1529,

A sada poku3ajme ispitati kojoj su svrsi imali sluditi ovi popisi.
Prvo 5to upada u o, to je da sau i popisi gradana vrieni svakog
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tiedna valpda krez &itavu godinu. Prema tomu u nadem se pegistrn
mora da ogleda neka stalna obaveza gradana odredenog dana ili vje-
rojatnije odredenog tjedna. U svakom je popisu bile obuhvaéene oko
28 Jjudi. Svakog puta se popis dijeli u 4 skupine koje ida uvijek istim
redoslijedom i pod istom oznakem. Prva je skupinaz ped oznakom
S. V. (samo jedan put, i to na f. 5 ispisano S. Viu); druga je pod
oznakom S. M. (samo jedan put, i to na £ 8, potpunoe S. Maria); tre-
¢oj je oznaka obifno stradala zbog presjeka o polovici lista, jasne je
vidljiva samo na f. 1%, 2%, 4" i 6, i to 5. B.; Cetvrta skupina oznalena
je kae S. H. Ove Eetiri skupine odgovaraju nazivima &etiriju gradskih
predjela (contracta) grada Rijeke: S, Viti, 5. Mariae, S. Barbarae i
5. Hieronimi, keji se take zovu pe crkvama koje su se u njima nala-
zile. Crkva sv. Vida je u nekn ruku bila diplomatska crkva i sv. Vid
zaftitnik grada, sv. Marija bila je Zupna (kaptolska) crkva, sv. Bar-
bara je bila manja crkva, a erkva sv. Jeronima bila je erkva augu-
stinijanaca.! Poznato je iz teksta rijeékog Statuta i drugih izvora,
da se Rijeka dijelila na Zetiri predjela koji vjerojatno odgovaraju
slitnoj ustanovi w drugim primorskim gradovima ped imenom {eta.?
Svakom predjelu bio je ma Zelu po jedan glavar (capetamneus), a ovi
su bili odgovoerni satnike kao redarstvenom i sudskem izvrimom or-
ganu, Zadatak je ovih glavara bio da vode nadzor mad gradanstvem
kod javnih radeva, osobito kod drZanja noénih straZa’® Prema tomu
moglo bi se odmah zakljnéiti da naSi popisi predstavljaju registar u
koji je satnik pisac imena onih gradana koji su u pojedinom tjeduna
po prijavi glavara trebali da izvrie neke od navedenih javnih du-
Znosti.

Ne bi se mogle reéi da ove Zetiri skupme gradana u nadim popi-
sima odgovaraju- bratovitinama navedenih detiriju crkava. Tomu se
protivi éinjenica da su se sve rijetke bratovitine po zakljugkn grad-
skog vijeta od g. 1454, morale sjediniti 5 bratovitinom sv. Marije koja
je imala preuzeti svu braéu i sve obaveze drugih bratovitina. Ova se
odluka doista i provela, take da su nove bratovitine u gradu podele
nicati istom u kasnijem XVI stoljeén kao i tokom XVII i XVIII sto-
ljeda.t Osim toga vrlo je vjerojatne da bi crkvene bratovitine svoje
knjige u to doba pisale glagoljskim pismom, jer je tada glagoljica u
rijetko] erkvi bila posve udomadena.’

Potrebno je wéiniti kratku analiza l]l.ldl na%ih popisa, kako bismo
dobili uvida u njihov drutveni sastav i tako ujedno osvijetlili na-
mjenu popisa kao i demografsku slikn ngekc. .

U najihk 16 popisa, koji su bili pisani n vremenskom razdoblju od
1. marta do otprilike septembra 1529, ima ukupno nekih 490 stavaka

' O gradskim predjelima i erkvama isp.: Kobler, T 129-153 i II 43; Fest, Fiume
oel secolo XV, Bulletine FII T0-72; Z. Herkow, Statut grada Rijeke, Zagreb 1948, 66.

? Isp, B, Klen, Ustanova rsatnika« i »éetex s narofitim obzirom na te ustanove n
Barbanu. Jadranski zhornik, 11, Rijeka 1958, 265,

* 0 tom Status iz g 1530, I B,

4 Kobler 1, 154; Fest, Fiume nel secolo XV, 137,

s Tap. Ste,\'ﬂmc Clago]pcn u Rijeei, 402428,
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imena. Pritom treba uzeti mw obzir i praznine koje su nastale u tom
registri. U tih 490 stavaka ima wkupno 230 imena, jer se pojedina
imena ponavljaju dva do tri puta. To znadi da sa se pojedini Ljudi v
odredenom sastava zavedom {per turnum) morali javijati na propi-
gane duZnosti. Kad bisme imali pred sobom popise Citave godine, ja-
maéno bi se broj godiinjih duZnoesti izjednatio za sve ljude. Pojedina
imena se javljaju uvijek u istoj skupini, tj. u istom predjelu grada. U
svakoj skupini je obi¢no po 7-8 ljudi, katkada neito manje, a jedam-
put predjel sv. Vida nema nijednog imena. Osim po predjelima, imena
misu nikako druké@ije obiljefena, niti imaju uza se kakvu titulu, samo
se uz neka od njih nalaze znaci, porajviSe krizi¢, kruzié ili toéka.
Jedina je iznimka u r. 223: »Misser V{icenzlo de Adamoe, i u r. 221:
sparon Jimon de Fermoe«. U pojedinim staveima nalazimo samo krsno
ime, a umjesto prezimena navodi se mjesto podrijetla ili zanimanje.
To je zmak da se u to doba joi nisu bila ustalila sva rijeka poro-
diéna imena. Ali ima mnogo imena koja su veé ustaljena, éak ih u
istom wobliku nalazimoe i u XV stoljeéu u knjizi kancelara De Renna.
Kolehanja su ohiéno u pogledu nastavka -ié¢ (na pr. Fabica — Fabigié,
Diraka ~ Dira¢ié, Frapa — Frapié¢, Sandal —~ Sandalié i dr.). Kad se
radi ‘0 imenima po provenijenciji ili zanimanju, nije uvijek mogude
kazati kolike neko ime jo¥ doista oznaduje samo zanimanje odnesno
provenijenciju.

Imena u kojima je izraZena provenijencija obifno predstavljaju
novije doseljenike i ujedno su zanimljiva kao poivrda za krajeve iz
kojih dolazi n Rijeku migracija. Evo popisa imena ljudi koji dolaze iz

" juinoslavenskih krajeva i zatim onih.koja dolaze iz ltalije:

a} iz juZnoslavemskib krajeva:

Marco d’Albona 15;

Christofore d’Arbe 157, 293, 365;

Paulo de Bersez 165, 305, 338;

Cragl de Belli 195, 369;

Lucha de Belli 170, 348 (isp. Kaptol. protokel £. 26 za g. 1547:

12 sektembrag utonu Luka z Beloga);

Zuane de Belli 212, 355;

Ursa Chastuaniza 396, 456;

Antonio de Cherso 30, 272, 432;

Zuane de Cherso 350, 413;

Nicola Cholmo 91; 3 ] .
Mochor de Clana 220, 371 (da Klana); '
Helia de Grixan 425, 493;

Michiel Labochar 129, 460;

Francesco Murlacho 238, 366;
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. Vido de Plasa 476;

Thomaso de Pola 27, 407, 497;
Andriza de Segna 419;

Nicole de Uliana 112, 285, 377,
Simon de Uliana 124, 240;
Zorzi de Uliana 169, 347, 411;

b) iz Italije:

Vicenzo de Adamo 223, 375 (prema Bulletino IV 158, on je »de
Fermo«);

Simon de Fermo 321, 423;

Francesco da Fano 399, 486

Zuan da Fano 141;

Bernarde €Camefli 93, 234, 361 (vjerojatmo identiGan sa »ser Ber-
narde Cameli de Florentia« &ija se kéi udaje s bogatim mirazom negdje
oko 1530-1535):®

Nicolo Ferduci 439 {bio je rodem iz Ancone i vrio bogat. G. 1526.
bio jedan od jamaea za kastavskeg administratora Andriju Giacomiai;
" 5. 1530. pesredovao da kralj Ferdinand dedijeli grad Bakar Stefanu
i Tomi Cinti de Dienisiis; g. 1531. kupio u Rijeci brod; imao vedi

posjed u Rijeci).” '

Stranaca iz Italije ima malo. Mo%da oni i nisu novi dosecljenici, jer
se ppr. imena § provenijencijom da Fano i de Fermo i dr. javljaju
festo veé u spomenicima XV stoljeéa u Rijeci® Imena iz domaée po-
zadine su iz Istre (Pula, Brseé, Kastav, Klana, Labin, Hum) zatim
s otoka Cresa (Cres — Cherso i Beli} i otoka Ugljana {de Uliana), iz
Hrvatskog Primorja (GriZani 1 Senj), iz Ljubljane je samo Labochar
ali se to ime veé spominje ovdje vife puta u XV stoljeén. Neki od
ovili ljudi su u Rijeci udomaéeni, npr. Simon de Uliana naziva se veé
u jednom izvorm 20. I 1543. Uliamich {Bulletine IV, 135); Paule di
Bersez je vlasnik zemlje u predjelu Recine (Bulletino V¥, 22); Luka
de Belli (iz Beloga) sc¢ g. 1547. u Rijeci utopio i ondje bio pokopan
{Kaptol. protokol f. 26*): Michiel Labochar posjeduje u Rijeci zemlji-
gta u podrudju Reéine, Brajde i Dolca (Bulletine 1V, 15, 16 i V, 22).

Thomaso Uram 21 nosi jedini madarsko ime, all je tako udomacen,
da wosi i ime Veslari¢ (isp. o njem u prilogu IV).

Medu imenima koja znade zanimanje ima ih nekoliko kojl su dobili
nastavak -i& {opr. Covacich 230, Craiacich 182 i dr.), dakle se moje
pretpostavijati da su naslijedili ime po odevu ili djedovu zanimanju.
Stoga ih ne unosim u ovaj popis imena po zamimanju:

¢ Isp. Gigante w Bulletino IV 134

? Tsp. Kobler IM 258; Gigante u Bulletine IV 408; Sablichk u Bulletino V 16;
MSHSM, XXXV 312

# Isp. Fest, Fiume me) secolo XV, 94,
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barbiero, Bartolo 441; barbir, Thomaso 154, 269 {ake mu pije ime
pe mijestn Bribiru};

basta[gio]? Mathio 4;

bechare, Lucha 100, 245 (ali i Nicolo Becharich 225);

borsar, Andrea 89, 334;

botaro, Mathio 130 479;

brodar, Frane 43; brodar, Lourenzo 494;

calafato, Frane 7 203; calafato, Pero 241; calafato, lacomo 352,
414; chalafao, Paulo 489; .

caligar, Ambrosio 246; caligar, Gregorio 78, 262; caligar, Zorzi 97,
242;

capellar, Fabian 198, 306, 340; capellar, Lucha 29, 271, 431; capel-
laro, Santizo 210

fabro, Zuan 317, 393; fabro, Zorzi 397, 457;

fornare, Zorzi 60, 274:

kotisar,}* Lucia 57;

molinaro, Frane 81, 287, 386; mulinaro, Jurass 322;

murator, Blasio 28, 430, 49§;

pechcha, Ursa 96, 226:

pelizar, Zovzi 265, 428,

sartor, Urban 134, 465;

schitar, Matio 488; schitar, Nicolo 296;

tealacz, Gregorio 374.

MoZda ovameo ide i dvornich, Gregorio 25.

Tako se za pavedene ljude ne moZe uvijek reéi da ki im zanimanje
predstavlja veé’i prezime, ipak se¢ mroZe opéenito zakljuditi da je u
ovem popisu, prema tome i u gradu Rijeci, obrtnitki staleZ bio dobro
zastupan. Neki obrtniéld nazivi su u ovom, u osmovi talijanskom tek-
stu, ipak hrvatski: brodar, kotisar-kotiZar, pechcha-peéka, schitar-
Eéitar, tcalacz.

Da bismo mogli dobiti uvida i n to ko]em druitvenem sloju pripa-
daju druga imena u na¥im popisiraa, dat éemo o njima podatke do
kotih se moglo doéi.

Evo neito podataka o E&lanovima patricijskih obitelji:
Piero Babich 164, 304, 337 . bio je dlan vijeda te ga opdina Zalje g.

1530, za]edno sa sucem Jurom Doridem kapetanu Katzianeru u Liju-
bljanu.!!

? Na ovom defekinom miestu pretpostavham Fitanje »bantag:o« il shastasio«, ito
znadi »nosads, To zakljuduiem i zato.&to je takav antroponim u Rijeci poznat (u
Kaptol, protokolm f. I9. &ita se: umre B.'.'ﬂz basteZ; o na F. 23, za 19, aprila 1547:
umre neki bastai Andrei}) kao i zate ¥te je takve zamman;e u Rijeci bile prizoate
samim Staturem (TV 15), gdje je odredena njihova organizacija pa fak i tarifa, Nad-
zor nad mjima imali su glavari (kapetani) predjels, odnosno sam satnik. Javaim no-
sac’:ima bila je duZnost i beplatno mesti placu svake subote,

¥ wkotisara, kotiZar, onaj koji pravi kotige (vunene suknje),

1t MSHSM, XXXV 388; 5. Gigante u Casopisu »Fiume«, XV-XVI 203; iati u Bulle-
tino [V 122, 125. i 160.
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Bartole Bachine 17, 427 — zna se da je obitelj nnala c]anstvo u
vijeéu.t*

Zvane Bisergnach 54, 297 — vjerojatno 1dentlcan g onim Ivanom
Bisernjakom koji se 1525. kao mnevljanski kapetan oZenio kéerkom
rijetkog suca Gadpara Marendiéa i dao joj kao protumiraz neka dobra
Eto th je u Novom bio dobie od Bermardina Frankopana? Umre je
prije g. 1554, jer se te godine u Kaptol. protelolu f. 41" veli: Re-
kosmo velu misu Ivenu Bisernaku na leto. '

Baptista Carmileo 312, 382 (koji dolazi i ped imenom Carminello)
bio je vijeénik i sudac 1543. (Kobler III 151), g. 1531. kupio je brod
i imao je duéan (Bulletino ¥V 108, 137).

Nicola Cicolino ifi Cicholino 50, 217. Bez sumnje &lan kod nas
dobro poznate obitelji pod imenom Cikulin, koja je mavodmo de-
seljena iz Pesara u Rijeku potetkom XVI stoljeéa i ovdje postala pa-
tricijskom obitelji. Ali za ime Nikole ne zna E. Laszowski u svojem
rukopisu »Porodica Cikuline (Athiv JAZU, XVI 37). Franjo je g.
1517. bio sudae u Rijeci (Kobler TII 153), a Ludovik je pao pod Klisom
g. 1536. (Laszowski, Vjesnik Dr%. arhiva, Zagreb 1941, IX-X 123).

Zuan Cotermanich 116, 392, bio je &lan vijeéa {Kobler II 171),

Nicole Cuecich 111, 280 - bio je Elan vijeéa (isp. prileg Iv).

Bastian Delben 107, 281 - bio je élan vijeéa i ugledan gradanin.

Toanne Desina 149, 331 - bio gradski peljar i wredovao g. 1540,%%
wmre je 1547.16

Bartol Dminich 236, 363, Tacomo Dminich 237, 364 i Zuane Dmi-
nich 199 — prlpada;u takodér patricijskoj obitelji;¥7 imali su posjede
u Skurinju;® Bartol je umro 1546.%

Gaspar Dorich 227 i Zorzi Dorich 468, takoder su iz patnm]ske
obitelji; Gaspar je bio kancelar g. 1527. (Kobler TII 256) i imao je
vinograd w Urinju 1536. (Bulletino V 21}; Zorzi je bio i sudac veé
g. 1518. (Kobler II 148}, a g. 1530. bio je izaslan od opéine u Lju-
bljanu kapetanu Katzianerw, umro je prije 1554. (isp. o njem u pri-
logu IV}

Antonio Donadovich 467 — bio je vijeénik i sudac jo¥ g. 1517. (Ko-
bler 1T 148, 171) te posjednik zemlje g. 1530. {Balletine V 25}. Istoj
porodigoi pripada i Mathio 416 i Zvane 173, 415, koji je 1554. veé
mrtav,

8 Kobler T 170; Gigante u fasopisn »Fiumes, XITI-XIV 109,
# 8. Gigente u Bulletine TV 132,

H Kobler 11 171; Gigante u Bulletine IV 114, 147, 156

¥ Sablich w Bu]]etmo v 29,

16 Kaptel, protokel f. 27.

1 8. Gigante u ¢asopisn »Fiumee, XIF-XIV 123,

18 Sablick u Bulletino . ¥ 19.

¥ 17 Kaptol. protokolu f. 237 pod g 1547: Rekosmo veluw misu Barzolu Dminicu
na leto,

* Kaptol, protokol f. 39v za g 1554: Rekosmo vijilie i velu misu fvaru Dunado-
viu na leto,
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Gaspare Marendich 184 bio je vijeénik i sudae pa je 1521, izasla-
nik Rijeke na zemaljskom saboru n Ljubljani (Kobler 1T 171. i TII
257), a g 1525. udavao je kéer za povljanskog kapetana Ivana Bi-
sernjaka (Bulletino IV 132).

Zuane Merherich 200, 442 bio je takoder vijeénik i sudac (isp.. pri-
log IV kao Ivac Merherig).

Cristeforo Milcich 440 bio je isto tako vijeinik i sudac g. 1545.
(isp. o njem prilog I 1 IV),

Bartolo Nicolich 66, 162, 302, kad g. 1531. udaje kéer, zovu ga ple-
menitim {Balletinoe 1V 137); obitelj se kasnije uvijek ubraja medu
rijecke patricije.*® Bernardin 339, oporuduje nczakonitoej kéeri g. 1534.
zemlju na Kozali (Bull. ¥V 23), 5 ima i zemljifte n podruiju Redine
(Bull. V 22).

Nicolo Parclin 6, 202 i Parcbglmlch 443 v;ero;atno su ista osoba,
tj. Nikola koji je blo élan vijeéa {(Kobler I 171. i Bulletino IV 124,
129, 144).

Mathio Petacich 99, 244, vjerojatno pripadao patricijskoj obitelji.
Jamaéne je identiéan s Matijom Petazzi koji je g 1538. hio gradski
satnik (Bulletine IV 127). Umre je 27. novembra 1545.%22

Christoforo Petricich 46, 249, bio je vijeénik veé 1517. (Kobler I
256), a 1536. veé je mrtav te mu se udovica udaje (Bulletino IV 139).

Antonio Bﬁaomco {Rossovich) 36, 473, bio je vijeénik i sudac g.
1532, 1539. i 1544. (Kobler II, 148, 171).

Antonio Scnvamch 438 bio je takoder sudac (Isp. nota u pnlogu
V 438).

Lucha fiel de Spiciavich 156, 292, 332, ili je sam stari Luka Spi-
cijarié, o kom je bilo govera u prilogn IV, ili je njegov sin, svakako
pripadao je bogatom patricijskom rodu,

Simon Tudrovich 61, bio je ¢lan vijeéa (Kobler IT 171 1 IIT 189). Tu
obltel_] u ovom registru predstavljoju i Marce Tudrovich 31, 273, 433
i Margareta Tuderoviza 21.

Francesco Veslarich 53, 185, 298, bio je élan vijeéa (Kobler II 17
i 111 258); imao je zeml]e u podrui:]u Dolea (Bulletinoe V 16). Mozda
je identiéan_s Franom Veslaridem koji je g. 1530. bio bribirski kape-.
tan i nz koga se tuzi modruski biskup Simun Koiitié¢ da mu je oteo
baévu vina.2® Cak mu Statut (II1 42) daje privilegij da uvezi n grad
svoje vino jzvan gradskeg distrikta. .

Evo nedto podalaka io l]ud].ma iz naSih popisa za koje ne zname da
bi bili ¢lanovi vijeéa:

Mathio Acacich 119, 319, 420, imao je vrt u podru(:]u Luke i mlin
{Bolletine V 14, 25), Ime ove obitelji se Cesto u literaturi pife i

Acheich, ali pravi izgovor vidi se u glagoljskom Kaptol. protokoln
f. 26: Franka Ahagevna.

= Gaganre u fasopist »Fiumes XIMI-XIV 145,
* U Kaptol. protokolu f. 4. za g, 1543: Meseca novcmbm ne 27 umre Matei Petadic.
3 MEHSM, XXXV 455,
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Zuane Belen 37 i Antonio Bellemich 94, 235, 362, posjedovali su
zemljifta n Grohovu (Bulletino V 21, 23).

Zuane Chicha 26, 396, 426, ima zemlje u poedruéju Reéine (Bulle-

tino V 22},
- Stefano i Stepano Cinguli 401, 492, kupovae je zemljifta g. 1533. i
1534, a kasmije se g..1545. zaduZivao i kod Portugalca Roderica Go-
mesa i kod ko#ljatkog kaStelana Frana Barba. Ako je identifan s isto-
imenim rijeékim satnikom iz g. 1552,%% onda je i on bio &lan vijeéa,
jer je samo kao takay mogao postati setnik.®

Mathio Ciohigl 372, g. 1544-1546. je Matteo Zohil vlasnik zemljifta
nz Re&inu (Bulletine V 22). Iz iste je poredice i Stefano Cohil 402,
493, odnosno Stepan Cohil (o kojem v. prilog IV).

Nieolo Contevich 394, 454, vlasnik je zemlje w podraiju Redine
{Bulletine V 15, 22). _

- Chirin Curileich 207, 482 1 Trane Curileich 208, 483, imali su do-
eta posjeda oko Rijeke koje su g. 1528. prodali Jerclimu Zadrarinu.
kasnijem kapetanu (Bullétine V 15). -

* Andrea Dulinich 69, 250, bio je posjednik zemlje g. 1533. (Bulle-
tine IV 160); Antonic Dulinich bio je i satnik g. 1544. (Bulletino IV
115), dakle je i Andrea moZda bio &lan vijeéa.

Grisano Ferforich 38, bio je vlasnik zemljiita u podruéju Retine
(Bulletino V, 22}, a g. 1546: je umro, jer u Kaptol. protokaln za tu
godinu (f. 5} stoji: Meseca envara na 5 umre Grian Frfora, a zatim:
Rekosmo velu misu Grianu Frieriéu na 7 dni.

Bartolo Jurassich 147, 446. vlasnik je zemlje uz Refinu g. 1544,
{Bulleting V 22). Od iste je kuée i Zuan ili Inan 63, 146, 149, 277,
premda je Bartol'iz predjela sv. Marije, a Zvan iz sv. Jeronima.

Mathio Knez 330, kupuje & 1527. jedan maslinik od samostana sv.
Jeronima (Bullettno V 16).

" Thomaso Lenartich 148, 356 447, imao je g. 1535. zemljiita u pod-
rufju Polac {(Bulletino IV 1381 V 16)

Francésco Marcovich 118, 318, imao je 1527. vimograd w Skuri-
njama® i neko zemljidte u podruc]u Regine {(Bulletine ¥ 17, 22).

Giorgio Motoruga 290, 389, bio vlasnik zemljiita u podruéju Re-
gine (Bulletino V 15, 22). U Kaptol. protokolu ovo prezime glasi
Motorugié (f. 45).

Mauro Obadich 477, vlasnik je zemljifta u podruju Dol (Bulletino
V. 22, 25}, umro je g. 1546. (Kaptol. protokel f. 13}. Isp. i prilog IIL

Antonio Persich 487, posjeduje zemljiste u podrudju Redine {(Bul-
letino V 22), a Zorzi Persich 329, g. 1526. prodac zemlju n Grehovn

(Bull. V 23) i 1527 vinograd na Kozah (Vjcsmk Drz. arluva u Rijeci,
IV 417). :

= Kobler 111 260, 263, 267; Gigante u Bu]]e!ino IV 174.
% Same su Elanovi vijeéa (malog ili velikog) mogli obnadati javne sluibe (Staimt

J.
¥ Vjesnik DrZavmog arhiva uw Rijeci, IV 417,
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Andrea Rudaz 142, 314, 383, imao zemljiSta v podruéjn Reline
(Bulletino V 22).

Francesco Sandalich 55, 186, Martin 74, Nico 178, Zuan 177, dobro
j“u; za)stupzma obitelj; imala je svoje »selox u Skurinjama (Bulletino

19).

Manda Scampichiza 251, bila je prije g. 1554. veé svakako mritva??
Obitelj Scampich imala je mnogo posjeda okeo Bijeke g. 1528. (Bul-
letine 'V 15).

Matio Schitar 488 1 brat mw Nicolo 296, bili su uglednl vlasnici
vinograda u Dolu (Bulletine V 22).

Bencho Scorpia 65, 161, 301, pusjedovao zemlje u- podrnéju Redine
(Balletino V 22).

Iz svih gore navedenih podataka izlazi da su w ovim popisima ebu-
hvaéeni svi slojevi rijedkog stamovniftva. Tu su i Flanovi tzv. patri-
cijskih obitelji, iz kojih su se regrutirali Elamovi vijeéa i gradski suci,
tu su zemljoposjednici i obrinici, a u popisu su i 22 Zene. Prema tomn
duZnost ili obaveza zbog koje su se ovi ljudi poplswall bila je opce—
nita i obavezna za sve gradanc. To §to se na popisu nalaze i 7ene vie-
rojatno pgovori za to da je obaveza bila raspisana na pojedine kuie
(ebitelji), pa gdje nije bilo muike glave, tj. gdje je kuén predstavljala
udovica, njene je ime doilo v popis. Obaveza o kojoj se radi bila je
svakako stalna, take da se pojedine skupine u turnusima optercéuju
kroz &itavn godinu. Skupine su se mijenjale svakog tjedna. U maiib
16 safuvanih popisa (svaki s po detiri skupine po gradskim Zetvr.
tima) svakom imenu se ponovila obaveza piosjeéno dva puta, a to
znaéi u 16 tjedana. Kad hismo raspolagali s pepisima za svih 56
tjedana u godini, imali bismo tofan pregled svih obitelji grada Rijeke,
i to lijepo podijeljenih po predjelima u kojima su stanovali. No i
ovako kmmji registar daje pregled mozda jedne treéine rijetkih obi-
telji. Broj stanovnika grada Rijeke u ovo doba nije pam tone poznat,
ali uzima se da je iznosic oko 3000 du$a. Za g. 1460. izbrojie je A.
Fest po De Rennovoj kancelarskoj knjizi nekik 594 odraslih, glava
ebitelji, i taj broj pomnoZio s 5 te dobio otprilike 2970 stanovnika.

S obzirom na to da su u nafim popisima ljudi registrirani po grad-
skim predjelima, oni svijedode da ustaneva podjele gradana pe predje-
lima {Eetama) kako il je kodificirao Statur od g 1530. (redigiran
veé 1527) nije bila mrive slovo. Dapace moZe se reéi da ]e 1529. go-
dina Lkada se Statut moZda najrigoroznije primjenjivao uoé&i n]egova
formalnog potpisivanja od strane kralja Ferdinanda. Kako je ovo i
krititmo doba zbog turske opasnosti, onda je obaveza uivrdivanja
grada i davanja straia bila najaktuelnija za sve gradane. Nad tom su
obavezom po statutu trebali da bdiju glavari predjela (kapetani), a
ovi su bili odgovorni satniku. U stvaxi se u Statutu (I 8} izridito kaZe

28.

7 Kaptal, protokal f. 40. za g. 1554: Rekosme veln misu Mande Skampidice™na leto,

28 4, Fest, Fiume nel secolo XV, 87-90. Oko te brojke kreéu se i Kobler (II 72)
i Gigante u Bulletine 1V 121 i R. Strohal u Starinama XXXIV 380,
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da kapetani predjela moraju voditi briga oko noénih straia i nasto-
jati da deista dodu na sluibu oni kojima oni po popisima odrede, pa
ako bi tke prekrdio, imaju ga prijaviti opéinskom satnike koji ih
mora globiti. U originalnom latinskem tekstun ma tom se mjestn ka%e
da kapitani moraju procurare quod illi quibus fuerit demandetum
per eos ad custodiam noctis seenundum brevia venire debeant. Dakle
Statut je predvidio brevia kojik su se imali drzati pri davanju strala.
I2raz breve u kasnoj latintini imao je medu ostalim i znalenje: in-
ventarium, brevis descriptio, schedula ili lbellus?® Nadi leksikografi
Susnik—Jambredié u svom Lexicon latinum (Zagreb 1742} na str. 71,
daju zuadenje rijeti breve 2: Est libelli genus, in quo militum wvel
aliorum nomine describuntur. Takav eto libel predstavlja naS rijedki
dokumenat. U njem su bila »brevia« (= popisi) obvezanika pojedinih
gradskih Zetvrti za strafarenje u pojedinim tjedrima godine 1529.3°

Ovakay dokumenat je dakle unikat sveje vrste medu izverima za
povijest’ grada Rijeke. A i po svojoj sadr¥ini, kao popis rijetkih gra-
dana po predjelima u kojima su stanovali, ovaj, premda na Zalest
kenji registar, predstavlja prvorazredan dokumenat.

"Tekst*®

.1 A ... die p° ma ...

5. V.

. . . Bonzor{no}
Mathio Basta . . .
5  Margarita . . . .
. « . Parcline
Fran . . Calafato
Ant.® Silich

Frane Catalusso

10 S. M.
Thoma Seb . ..

® Tap, Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis 5. v. brewis.

* Prema tomu ne €e imati prave Z. Herkow, kad je izraz rsecundum breviax n
svom prijevodu Statuta (str. 133) preveo »prema Zdrijebus. Ne bi bile ni pravedno
da se obaveza gradana prepudtd ¥drijebu. 5. Gigente je ove mjesto n svom talijane
skom prijevedu Statuta {Monumenti di storia Fiumans, T 31) jednoestavme preskedio,
pokazavii time da ga nije razumio, ’
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f.1"

15

20

30

35

40

45.

50

Marco d&’Albona
Thomaso Mazola -
Bar® Bachino
Zorzi Toso

Mamo Bontichio
Chatarina E[ed]iza
Thomase Uram
Lucha Spiciarich

8. H.

Ant® Cucich
Gregorie Du[o]rnich
Zuane Ch[ichla
Thomaso de Polla
Blasio Murator
Lucha Capelar
Ant® de Cherso
Marco Tudrouich

1529 die 7 martij
5. V.

Christofore Contouico
Pumenico Del vescovo
Antonioc Rosouico
Zuane Belen '

Grisano Ferfor[ich]
Maure Cuci[ . Jo

S. M.

Franch . . . . chiena
Simon Br . . .
Frane Brodar

Ber** Cralich Co . .
Anta Uelich[a]
Christofor P . . ..
Andrea C ... ..

8. B.

Andire]a Rulo
Cicholine

Bare Pastrouich
YLaucha Fugaro
Frané® Ueslarich



f.2

266

55

60

- 65

0

75

8o

85

Zuanc Bisergnach
Franc® Sandalich
Ant® Bontich

Lucia Kotisar

S. H.

Piero Bachine
Zorzi Fornaro
Simon Tudr{enich]
Martin Milcich
Zaan Ielussich

Bar . .. ...

. che Scorpia

Bar® Nicolich
1529 die 14 martij
5. V.
Andrea Dulinich

Mathio Persich
Nie® Persich

- Grisan Cucich

Goligna
Martin Sandalich
Iacomo Hosto

5. M.

Zorzi Banch
Gregorio Caligar
Nicolina Pirlinich
Frane Sisich
Frane Molinaro
Bernardin Chralich
Iac® Franul[ich]

Gregor Deb[r]oti[na]
8. B.
Lucha . ...

Matheo Inaucich
Andrea Borsar



f.2r

90

05

100

105

110

115

120

125

Zorzi fuancich
Nicola Cholmo
Chatarina Sepicheua
Ber?* Camelli

Ant® Belleni

5. H.

Vrsa Pech[.]a
Zorzi Caligar
Simon TFabicieh
Mathio Petacich
Lucha Becharo
Ambrosio Caligar
Zuane Mileich

S. V.

Bernardin Turlan
Bastian Delben
Zorzi Telich
Piero Suardo
Piero Leunich
Nic® Seucich
Nic® de Uliana

5. M.

Chatarina Curiliza
Ant® Radauich
Zuan Cotermanich
Zuan Fabro
Frane” Marcouich
Mathio Acacich

Ant® Groconaz

....... nchina
Simen de Uliana
Zorzi Mandich
Ia¢® Marendich

5. H.

Zuane Barilonich
Michiel Labechar
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130 Martin Diracha
Appolenia Faricichina
Thomase Chichin
Bernaz Coruscich
Vrbhan Sarter

f.3 A 135 1520 die 27 martij

5 V.

‘Martin de Bella dona
Simeho Ruodaz

- Agnula

140 Zorzi Mercharich
Zuan da Fano
Andrea Rudaz
Ant® Smoghian

S. M.

145 Iacomo Cotermanich
Zuan lurassich
Bar® Turassich
Thomaso Lenartich
« «+ » Desina

150 . . . ndo Pacaron
...... Louzarich

Chatarina Rodiza
Thomaso Barbir

155 Andrea Ralich
Lucha fiel de Spiciarich.
Christoforo d Arbe

5. H

- Tuan Telussich
160 Bart® Becick
. « . cho Scorpia
Bart® Nicolich
Chatarina Dionisiza
Piero Babich
165 Paule dec Bersez

£3 A
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f.4

170

175

180

185

190

195

200

203

5. V.

Frame Scholich
Zorzi de Uliana
Lucha Debelli
Margarita Blasiniza
Chirin Plisiui )
Zuane Dunatouich
Nic® Bonzorno

S. M.

Tacome Paulich
Zuan Sandalich
WNic® Sandalich
Gasparo Qualinich
Mathio Botaro
Zuan Frapich
Michouil Craiaecich

Lucha Fugar
Gasparo Marendich
Frane Ueslarich
Frane Sandalich
Andrea Molinar
Ant® Bontich

S. H,

Fabian Capellar
Ambrosic Coscich
Tomcho Coscich
Mathia Sebeglina
Bar® Coruscich

Cragl Debelli
Nicolina Pasqniza

..........

5. V.

Zuane [D]lminich
Zuane [M]erherich
Margareta Tudorouiza
Nicole Parélin

Frane Calafato
Antonie Smog[lian]
Francesco Cataluse
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S M

Chirin Curileich
Frane Curilefich]
Zorzi Valich
210 Santizo Capellare
. Thoma Zenero Scheglin
Znane Debh[elli]
Nicolo . .. ..

215 Math . ........
Zorzd - o\ .- -
Nicola Cicollino]
Chatarina Sepichieua

S, H.

220 Mochor de Clana
Zuane Rodich
Zorzi Tealeich
Misser Viincenz]o de Adamo
Mathio Declich
225 Nicolo Becharich
- Ursa Pechcha

f 4 A [prazmo}
5. M.

Gaspar Dorich
.. .nch .. .. chieva

B 230 ...no Conacich
Mat® Pinturich
Greg® Dobrotina

3. B.

Ber® Camelli
235 Ant® Belenich
Bart® Dminich
Iac® Dminich
Franc® Murlache
Ieliza Dminchina

240 Simon de Uliana
Pero (Calafato
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245

250

255

260

265

270

275

Zorzi Caligaro
Simon Fabicich
Mathio Petacich
Luacha Bechar
Ambroso Caligar
Zuan Mileich

..........

5. V.

Andre Dulinich

Manda Schampichiza f
Grisostome Cucich

Nic® Persich

Ma[thie] Persich

Goligna

Tac® Hosto

S. M.

Antonia Uelicha .
Cherstofore Petricich
Andrea Heruatin
Zorzi Bauch
[Glregorio Chaligaro
Nicolina Pirlinich
ee.. din ... ick

Zorzi Pelizar
Zorzi Toso
Mamo Bontich
Chatarina Rodiza
Thomaso Barbir

S. H.

Lucha Capelar
Ant® de Cherso
Marco Tudrouich
Zorzi Fornaro
Simon Tudreuich

Martin Mileich
Zuane Iellussich

1529 2 mai - S. Vit
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f.6

272

280

285

290

295

300

305

310

315

Bernardino Turlan
Nic® Scucich
Bastian Delbene
Zorzi lelich
Piero Suardo
Nie® Sisich

Nic® de Ulbiana

5. M.

Francesce Melinar
Bernardin Chralich
Iacomo Franulich
Giorgio Motoruga
Chatarina Curiliza

Lucha fiol de Spiciarich
Christoforo d Arbe
Bare Pastrouich

Lucha Fugar

Nic® Schitar

Zuane Bisergnach

Frane Veslarich

5. H.

Bart® Becich
Benche Scorpiz
Bart® Nicolich
Chatarina Dionisiza
Piero Babich
Paule de Bersez
Fabian Capellar

152¢ die ¢ mai

8 V.

Martine Belladona
Semcho Rudaz
Agpula

Bap* Carmileo
Zorzi Mercharich
Andrea Rudaz
Ant°® Smoglian




320

325

330

335

340

f.6" A

345

350

18 HISTORI[SEY ZBORNIE

S. M.

Zuan Fabro
Frane Marcouich
Mathio Achacich
Ant® Grocouaz

pl.In Simon de Fermo

Turass[..] Mulinaro

ooooooooo

[... Slandalick

Icanne Faure

3. B.

Ant® Bontich
Andrea Molinarg
Zorzi Perssich
Mathio Knez
Joanne Desina’
Lucha Spiciariek
Matio Iuancich -
Andrea Borsare:

5 H.

Chatarina Dionisi
Piero Babich

Paulo de Bersez
Bernardino Nicolich
Fabian Capellaro
Thomaxo Kossecich
Ambroxie Cosse[ich]

Matea Seb{e]glifna]

1529 die 17 mai
s. V.
Frane Scholieh_.

Zorzi de Uliana
Lucha de Belli

Margarita Blasiniza

Zuan de Cherso

" Martine Marcounich

T1ac® Chalafate
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£7

355

360

365

370

375

380

- 385

390

S. M.

Frane Clizach
Zuane de Belli
Themase Lenartich
Alexandro .....
Nic® Lonzarifch]
Iacomo Pa ...

Nicolina [Se]pichieu[a]

Bernarde Camelli
Anionio Belenich
Bartelo Dminich
Iacomo Dminich
Xpoforo d Arbe
Francho Morlache

5 H.

Bartole Corusacz
Cragl de Beli
Nicolina Pasquiniza
Mochor da Klana
Mathio Ciohigl
Zuane Rodich
Gregorio Tealacz
Vicenzo Dadamo

S. V.

Nic® de Uliana
Martin de Beladona
Semcho Rundaz
Agnnla.

Zorzi Mercharich
Batista Ch...ileo
Andrea Rudaz
Frane Scholich

5. M.

Franc® Molinaro
Bernardino Cralich
lacomo Franulieh
[Giorglio Motoruga
Chatar[ina’ Cu]riliza
[A]nt® . Rddanich



f. 7"

395

400

405

410

415

420

425

Zuane Cotermanich
Zuane Fabro

... Contou[ichj}
Michiel Bentich
Vrsa Chastuaniza
Zorzi Fabro
Zorzi leliseich
Frane® da Fano

5. H.

Stefano Cinguli
Stefano Cohil
Lorenzo (?} Chiucha
Ant® Cucich
Materino (?) Zoto
Zuan Chicha
Thomaso de Polla

[15]29 22 agusti
S. V.

Lucha de Belli
Zorzi de Uliana
Margarita Blasiniza
Zuan de Cherso
Tacomo Calafato
Zuane Dunatouich
Chirine Plistui
Ni¢® Pintnrich

5. M.

Andriza de Segna
Mathio Achacich

Mat® Grocouaz

Stefane Fistrouich
{..]n Simon de Fermo

Helia de Grixan
Mathiec Dunateouich
Bartolo Bachine
Turiz Pilizar



...........

430 Biasio Mur[ader]
Lueca Capelaro
Ant® de Cerso
Marco Tudrouich

Martin Mileich
f.8 A 435 Adi 29 Agusto

5 V.

Toan Yac® del Panmo (?)
Ant® Serinanich
Nic® Ferduci .
440 Cristofore Mileich
Bartholo Barbiero
Jozn Mercherich
Nic® Parchglinich
Nic® Posscich

445 I S; Maria

Bartholo Iurasich
Thomase Lenartich
Alexandro Pacharon
Nic® Lonzarich

450 Tac®....

B Zorzi Mandich
Tac® Marendich
Hieronima Camaliza
Nie® Contouich
455 Mamo Bontich
Vrsa Chastuaniza
Zorzi Fabro

5. H.

Christoforo Monia-
460 Michel Lahocar

M[ar]tin Diracha

Appolonia Faricichina

Thomaso Chichin

Bernardo Coruseich.
465  Vrban Sartor

1,8 A 8.V,

Ant® Donadonich
Zorzi Dovich
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Marin Srichich

470 Ant® Silich
Broxo Scorpia
Cristoforo Contoulch
Ant® Rossouich
Domenego del Vescouo

475 5. M.

Yide de Plasa
Maure Obadich
Gasparo Hualinich
Mathio Botare
480 Isane Scrobogna
Michouid Crayacich
Kirino Curileich
Fran Curileich

B 485 Zorzi Gelisegich
Franecischo da Fane
Antonjo Persich
Matio Schitar
Panloe Chalafae
490 Matio Bencich
Elia de Grizane

Stepano Cinguli
Stefano Cohil
Lourenco Brodar
495 Antonio Chucich
Zuane Chicha
Tomaze de Pola
PBiazio Murador

* Na lediranim i ﬁeEit]jivim mjestima stavijene su toékice, a ukoliko su se takva
mjesta mogla rekonstruirati, stavljena su u vglate zaporke. Gotove je pravilo da se
krsna imcena -pifu velikim slovem, a poroditna (kao i atributi ili oznake podrijetia i
zanimanja) malim slovima, Ja sam ipak i ova druga imena transkribirao velikim alo-
vima. Izostavijemi su znaci kwiZiéa, krufifa, vspravnih ertica i tofaka koji amw hili
zabiljeZent uz pojedina imena kao oznake dolaska na siuibu ili eliZne,

Brojke slijedeéih bilje¥aka odgovaraju brojevima redaka.

3, Esp. r. 174,

4. Vierojatno treba dopuniti Bastagio ili Bastasio; dsp. sprijeda notu 9.

5. Mo#da Margerita Blasinize kao u r 171, 349, } 412,
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6. Ysp. 1. 202, (Parclin) i 443. (Parchglinich). U Tihicevoj glagoljskei ispravi od
12. IV 1544, jedan sv_]e.d';k je dAnton Purklin (isp. Starine 42, sir, 109). Isp. Antonie
Furclinouich de Castua iz g, 1453, (Vjesnik Drz arhiva u Rl]cc:, IV 161).

7. Isp. r. 203,

8. Isp. r. 4¥0. Prezime jc potvrdenc u Kapt. protokelu f. 25 g, 1547: umre sin
Tomidn Silidu.

9. Iep. r. 205. ; ime Kateluii u prilogu IV 45,

11. Vjerojatno Thoma Sebeglin: isp. r. 211, 193, 4 343,

17. ksp. r. 427. U izvorima se Ceite spominje Baldassar Bachino, npr. u Koblera
I1 170 (za g. 1525-1546), u £asopisu »Fiume« XIII-XIV 109 {za g. 1533), u Bulletino
I 45 {za g 1542), a u glageljskem Kaptol. protekolu f. 2. za g. 1545 umre Balinu
Baldeseru sin.

19, Bit ée identian ne same s istim imenom u r. 267. 1 455, nego i sa Mlcbtel
Bontich u r. 395, 10 vike $to su iz predjela Sv, Barbare.

20, ¥sp. r. 153, 268 (premz Rodid).

21, Isp. §to j¢ o njem redenc u prilogu IV.

22, Tep. r. 332. kao i 156. i 292, O njem je bile govera i u prilogu IV,
24, Isp. v, 404, i 495,

26, Isp. r. 406. i 496,

27, Isp. 1. 407. 1 497,

28, lsp. T 430. i 498,

29. Ksp. . 271. i 43L.

3. Isp. v 272§ 432,

31, Isp. . 273. i 433.

34. Isp. r. 472. i prilog IV, 50.

35, Isp. . 474,

36, Tsp. 1. 473,

38. Potvrdu imena Frfora i Frfori¢ v. sprijeda n ovem prilogu,

39, Nema kontrolne potvrde.

41. Vjerojatno treba depuniti: Francha Sepichicua; isp. r. 229,

42, Mozda hi se dalo dopumiti: Brigadich {jer se ma kraju vidi ostatsk nekog vi-
sokog stova); o tom imenu vidi v prilegn 1V 38,

44, Isp. r. B2, i 288.

45. Isp. r. 258, Nadimak »Veliki« potvrden je i u Kaptol prewkolu F. 17, i 28:
Umre Simunety Velikomu héi

46. Vjerojatno treha dopuniti; Petricich, isp. v. 249.

47. Moida je tu bio nadimsk celafate, jer je to ime pohrﬂeno g- 1531. (Gigante
u Bolletine IV 13'?]

49. Bez sumnje identifan sa Andrea Rulichk r. 155,

50, Bez sumnje identian sz Nicola Cicelino u r. 217.

51. Isp. v. 294. Ime Simon Pastrovich potvrdeno je uw Rijeci g. 1537. (isp. Bul-
letine IV 126).

52, Isp. v 183, 3 205,

53, Isp. r. 185. 4 298. i uvoed ovom prilegu.

54, Isp. r. 297 i uved ovom prilogu,

55. Isp. r. 186,

56. Ime je precrtane. Isp. r. 188, i 327.

60, Lsp. i r. 274. Iz ovog je vremena u Rijeci poznato i ime Formarié (isp. Kobler
III 260 i Kaptol. pretokel f. 42).

61. Isp. r. 275. i wyod ovom prilogu.

62, Isp. r. 276. i 434,

63, Isp. r. 159, i 277.

64. MoZda bi trebafo dopueiti: Bartolo Becich il Bartolo Coruscich, jer su ta
dva imena jo§ jedina potvrdena s poictkem Bor- u predjele sv. Jeronima (isp. r
160, 194, 300, 368).

65, Upored:vst r. 16k, § 301, treba ¢itati: Bencho Scorpia. Benedetto Scorpin pe-
tyvrden je kao posjednik u Rijeci i u Bulletina ¥V 22, To je prezime potvrdeno i u
Eaptol. protokelu, npr. £. 12v: fiéere Skorpijine.

66. Isp. r. 162. i 302. te prileg IV 23,
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69. Isp. r. 250.

70, Isp. r. 244,

71, Isp. r. 253,

72, Gersano Curich uzima g. 1536. u najam jedan vinograd u Skurinjama {Bulle-
tine ¥V 19).

3. Isp. 1, 245. Obitel; »Golegna o Qualignac imala je posjede v Skorinjama (Bul-
letino ¥V 19). U ispravi kastavskog notara Ivana Pavliniéa od 28. I 1644, sviedok je
i »Andrea Golegnia od Rekic (St. Antoljak u Jadranskom zborniku, I, Rijekz 1956,
212).

74. Isp. prilog IV 40,

75. Isp. r. 246,

77. Isp. r. 261. Samo prezime poivrdeno je u glag. Kaptol protokolu: Rekosmo
velu misu Baukovice (f. 19), sinu Bauwkovu na lete (f. 35¥).

8. Isp. 1. 262.

9. Isp. 1, 263.
81, Isp. r. 287. i 386.
82. Isp. r. 44, i 288,

83, Isp. r. 289, i 388.

85. Popunjeno prema r 232,

87. Valjda Lucha Spiciarich, ake se poredi r. 22, 156, 292, 332,
333.

88. Isp, 1.

89. Isp. r. 334,

92, Isp. r. 218. ]

93, Isp. r. 234. i 361. Bernardo je bio hogat, rodom iz Firenze (Bulletino IV 134).
v 94.) Isp. r. 235, i 362. — Belenich. G. 1526. kupic zem!jiite u Grohovu (Bulletino

23

96, Isp. v. 226. U ispravi od 6. IX 1526. w Rijeci daje u najam zcml]n »Orsola

Pecehax (Bullctmo ¥V 13). U Kaptol. protokelu f. 6. za g 1546, fitaju misn Mateju
Peckinie; a na f. 37, g. 1554.: umre junak Mikule Peifice.

97, Isp. 1. 242

98. Isp. r. 243, Simone ¥abiza spominje se g. 1554, kao vlasnik zemljifta w pod-
ruéju Reéine {Bulletino V 22},

99, Isp. 1. 244, i ovdje uvodni dio.

100, Tsp. r. 245

102. Jsp. r. 247. U Kaptol. pretokolu £, 24, za pg. 1547 Umre Iyen Milié na dfe)n
28 maé.

106, Isp. r. 279,

107, Ysp. r. 28 God. 1526. Scbastijan je svjedok {Bulletine IV 156), 1543. za-
stupa pred vikarijem stranke (Builetinoe IV 177), a p. 1546, spominje se kufa =che
fo de Ser Schastiamo del Benex (Bullemno IV 114).

108. Isp. r. 282,

109. Isp. r, 283. .

111. Cini se da je ovdje, a mozda ¥ u r. 280. pisano »Scucich«, premda je u dro-
gim izvorima potvrden same eblik »Cuciche (isp. prilog IV 36).

112. Tsp. r. 285. & 377. _

114. Tsp. r. 293, i 390, Kaptol, protokol f. 3. za g 1545; Mesecea novembra na 11
umre Kurilica.

115. Isp. r. 391, G:gamc u Bulletino IV 126-127. vi¥e puta navedi u Rl]ecl ime
»Radanichs, ali bit ée krive Zitas, jer i u glag, Kaptol. protokolu poznato je ime »+Ra-
daviée (f. 9}

116. Isp. r. 392, U Kaptol, protokelu . 15, za g. 1547: Umre onuk Ivana Kolrmana

117, Isp. v. 317, 327. i 393.

118. Isp. r. 318. Yidi o ajem u uvednom dijelu.

119, Isp. r. 319. | 420. Vidi ¢ njem u uvednem dijelu.

120. Esp. r 320, Ime je mastalo po seln Grobove blizu Rijeke. Jedan Amten je

Cmrtav ved g 1527, (Bulletino ¥V 23) i 1535, (Bulletino IV 138), ali u Kaptoi, Pro-
tokolu f. 6% za g 1546. stoji: Meseca febrara na 27 uwmre Anton Grohovéié brat popa
Bariola.

279



122, Vjerojatno je ovdje oSteéeno ime Francesco Murlache, jer je to ime na odge-
varajuéem mjestu u predjelu sv, Barbare u r, 238, i 366,

123. Vjerojatno bi ovo mjesto trebalo dopuniti: Jeliza Dminchina, jer je tako upi-
sano na analognom mjestu u r. 239,

124. Isp. r. 240. Vjervjatao identian sa Simeonom Ulianichem &iji se sin Vin-
cenzo Zemi g 1543, (Bulletins IV 135).

125, Jep. r. 451,

126. Jep. r. 452,

129. Tsp. r. 460. G. 1544, ima zemljifte a podrufjn Redine {Bulletimo ¥ 22).

136, Isp. r. 461. Oblik Diracich dolazi veé u kancelera De Rena g. 1439, (Monu.
mentj di storiz Fiumana, IT 134),

131, Isp. 1. 462. Prezime Faricichk potvrdenc je joi g 1444. u De Renovej kan-
celarskoj knjizi (Mon. storiza Finmana, 11 343).

132, Jep. 1. 463,

133, Tsp. r. 464, U Kaptol. protokolu f. 7. za g. 1546: vele misu Brre Korulilén na
obhodni dan leta.

134. Tsp. 1. 465.

V3T, Lep. v, 309, (bez de) i 378.

138. Isp, r. 310, i 379. (Semcho) .

139, Isp, r. 311. i 380. Bit ée to »Apnola«, udovtcn Ivana Ruozoviée kojn g 1525.
udaje kéer (Bulletine IV 133).

140, Isp. r. 313, i 381. O njem v. u prilegu IV 16,

142, lep. r. 3)4. i 383.

143, Isp. r. 204, i 515,

145, U Kaptol. protokolu f. 317 za g. 1554: Na dan 4 febrera umre Bkov Kotrman
aliti cimadur.

147. Isp. . 444, :

148. Isp. r. 356. i 447

149, Vierojatro identitan sa Toamme r. 331

150. Moie e poredm sa r, 443,

I51. MoZde mu je ime Nicolo kao w r. 358 i.449,

153. Isp. r. 20. © 268.

154. Isp. r. 269,

155. Isp. r. 9. (Rulo). U Kaptol. protokelu f. 37. za p. 1554: Umre Morice Ru-
lidena. . o :

156. Isp. r. 22, 292, i 332,
157, Isp. . 293. i 365.
159, Isp, r. 63, i 277,
8 160, Isp..v. 300. U Kapiol protokoluf 12. g. 1546: Dan 16 oktobra. Umre Bartol
edid.

161. Vierojatno treba dopuniti prema r. 65. i 30k U Kaptol. pretekobu f. 8: Umre
Skorpijine héi.

162, Isp. r. 66. i 302, kao i prilog IV 23.

163. Isp. r. 303, i 336. (Dionisi). MoZda je iz obitelji de Dionisiis, podnjellom iz
Ancone, kojoj je kralj Matijas bio doe grad Dakar {isp, MSHSM, XXXV 3L, i E.
Laszowski, Gorski Kotar i Vinodel, Zagreb 1923, 130).

164, Isp. r. 304. i 337. i ovdje uvedai dio.

- 165, Isp. r. 305. i 338.

168, Isp. r. 346. 1 384.

169. Isp. r. 347, i 411. Viasnik je zewljiita ne Reclm g. 1544, (Bufletino V, 22}.
_170. Tsp. . 348. i 410. U Kaptol. prntoko[u f. 18. g. 1547: utonuy Lvke 2z Beloga.
U knjizi kamcefara de Rena ljudi se iz Beloga zove »da Catsole«

171, Isp. r. 349, i 412, a2 moZda je ona i pod r. 5.

. 172, Lsp. v 416,

‘173, Isp. r. 415, Vidi i nvodni dio.
- 176, Isp. r. 359.

179, Treba &itati Hvalinié, isp. r. 478. i Kaptol, proto]mlf 1. za 15. oktobra 1545:
umre Gaipar Hvaling.

180. Tsp, r. 479,
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182. Jsp. r. 481
183. Isp. r. 52. [ 295.
it4. Vidi o njem u uvednom dijeln.
185. Tsp. r. 53. i 298,
i86. Tsp. r. 55, i u prilege IV 35
137, Isp. 1. 328.
128, lsp. 1. 56. i 327,
190. Isp. r. 306, i 340.
191, Isp. r. 342,
192. Isp. r. 341. Vjerojatno identifse sa Hosze Tomko n prilogn IV 19.
193. Isp. 1. 343. Ona je g 1536. udovica Sebastijana »Sebegliac (Bulletine ¥ 21).
Njibov se sin g. 1545, zove Giacomo Sebellich {Bull. ¥ 22). U Kaptol. protokolun F.
1. za g 1545: amre Sebeline kéi, a na £ 39: umre sin Ehovu Sebelicu,

194. Isp. r. 368.

195. Isp. r. 349.

196. Bez sumnje pogreika mj. Pasquiniza, kake je u r. 370. Moida je bila ude-
vica Antonija Pasgoino koji je bio vijeénik g. 1517. {Kobler III 256), a g. 1526.
ufinger je inventar rip apetheca quondam Antomii Pagquinii« (Bulletine IV 156).

200. Isp. r. 442, kao i prileg III 63, 66, i IV 17,

201. Da je bila udoviea, goveri ovakve izraiswarje u Kaptel. protokelu £ 41v za
g. 1554: utopt se sin Boriéu Tudorovieinu; i na f. 44, za g. 1555: umre detié Bariéu
Tudorovifinu.

202, Isp. r. 6. 1 443,

204, Ysp. r. 143. i 315,

205. 1sp. 1. 9, i prileg IV 45,

207, Isp. r. 482,

208. Isp. ©. 483,

209. OZenio se g. 1525 (Bulletine YV, 146, gdje se kaze da je »da Chersos), a
umre g. 1547, {Kaptel, protokel f. 15: 6 marée. Umire Jurai Valié).

211, Tep. r. 1}, 193 i 343.

212, Isp. ©. 355.

213. MaZda Lonzarich, isp. r, 151, 358. i 449

217, lsp. r. 50.

218. Isp. 1. 92.

220, Isp. 1. 371,

VZZL Isp. r. 373, Cini se da je bio gradeki sluzbenik zn mjere g. 1544, (Bullenno
IV 161).

223. Isp, r. 375, samo ovdje je iapred imewma ekradenicom naplsuno Mlsscr Ta ti-
tula govori o njegovom velikom ngledu, O n]emu znamo samo iz jedne zaduZmice- pi-
sane u Rijeei 1. augusta 1529, po kojoj »missier Vincenzo de Adamo de Fermo« po-
zajmljuje dubrovaikom trgover »lacomo de Matteox 26 dukate (Bulletino IV 158}

224. U Kaptol, protokolu f. & za g 1545: Meseca decembro na IT umre Mathu
Dolkliéu Zene.

226, Esp. r. 96,

228, Isp, o nmjem u predgovoru i a prilogu IV 3.

229, Vjerojatno Francha Sepichiena, isp. r. 41,

230. Val;du treba dopuniti imenom Bernardino, jer u Kaptoi protokoln f. 137 za
g- 1547, s1oji: e 22 morfe wmre Bernac Kovatié.

232. Isp. 1, 85,

234, Isp. r, 93. i 351 te uvedni dio.

235, Isp. r. 94, § 362,

236. Isp. r. 363. § prileg TV 39,

237. Isp. r. 364.

238, Isp. r. 366,

2460, Jap. £ 124, :

242, Isp. r. 97. U Eaptoh protokelu f, 9. za g 1546G: winre Marica kéi Zorfa po-
stolara. )

243. Isp, r. 98,
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244, 1sp. r. 99,
245, Isp. r. 100
246, Isp. . 101
247, Tsp. r. 102,
250, Isp. r. 69, i uvodni dio.
253. Isp. r. TI.
254, Tsp. 1, T0.
255. Isp. r. 73,
256. Isp. r. 75.
258, Isp. r. 45.
259. Isp. r. 46,
261, Isp. r. T7.
262, Isp. r. 78,

263, Isp. t. 9.
264. Vjerojatno je to Bernardin Couacich, isp. r. 230,
265, Iep. r. 418.

266. Fsp. v, 18,
267, Isp. £. 19, 267, i 455.
268. Iep. 1, 153,
269, Isp. r. 154,
271, Isp. r. 29. § 431, v
272. lep. r. 30. i 432.
273, Isp. r. 31§ 433,
274, Isp. r. 60,
275, Isp. r. 61,
276. Isp. r. 62, 434, i prileg IV 37,
977. Tsp. r. 63, § 159.
279, Lap. r. 106,
280. Tsp, r. T11.
281. Isp. r, 107.
282. Isp. r. 108,
283. Isp, r. 109,
285. Iep. r. 112, i 377,
287. Tep. r. 81. i 386.
288, Isp, r. 44 i B2,
289, Isp. r. 83. 1 388,
290. Isp, r. 389. i uvodni dio,
291, Isp. r. 14, i 390,
292, Tap. r. 22, 156. i 332,
293. Iap. r. 157, i 365.
294, Isp. r. 51,
205, Isp. r. 52, i 183,
297, Isp. r. 54, i uvedni die.
208. Isp. r. 53. i 185, te avodni dio.
300, Esp, r. 160, -
301. Isp. r. 65. i E61.
302. Isp. . 66, 162. te prilog IV 23,
303. Isp. r. 163, 1 336,
304, Iep. r. 164. i 337,
305. Isp, r. 165. 7 338,
306. Isp. r. 190, i 340,
309, ¥sp. 7. 137. i 378,
310. Tsp. . 138. i 379,
311, Isp. r. 139, i 380
312, Ysp. 1. 382, i uvedni dio.
313. Isp, t. 140, 381. i prilog IV, 16.
314. Isp. r. 142. i 383, te uvodni dio.
315, Jep. t. 143. i 204,
r.

317, Fsp. r. 117. 1 393,
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318,
a19.
32a.
321,
324,
jer su
325.
327
328.
330,
331.
332,
333
334,
336.
337,
..338.
340,
341,
. 342,
343,
346,
347,
343,
349,
350.
352,

Fsp. r. 118. i wvedni dio.

Isp. ©. 119, i 420,

Isp. v. 120, { wvedni dio.

Vjerojatne treba prvu rijeé &itati »parome; isp. § r, 423,

U nafem popisn ima vife Sandaliéa, ali evdje dolazi u ohzic Nieole ili Zven,

eni iz predjela sv. Marije fisp. r. 177, i 178),

Mije identiden sa Zuan Fabro u r, 317, jer su u istoj smjeni.
Isp. . 56. 1 188.

Isp. 1. 187,

O Knezu v. prilog IV 31 i nvoedni dio. .
O njem t. 149, i uvedni dio.

Isp. 1. 22

Isp. r. 88

Isp. r. 89,

Isp. r, 163, 303, | 336,

Isp. r. 164 i 304.

Isp. r. 165. 1 305,

Lsp, v. 194, i 306.

Isp. 1. 192, i Tomko Kosac u prilogu IV 19,
Isp. r. 391,

Isp. r. 193,

Isp. r. 168, i 384.

Isp. r. 160, i 411.

Tsp. r, 170, i 410,

Isp. v §, 171, 5 422,

Isp. . 413,

U kapto! protokofu f. 16. za g. 1547: Dan 15 eprile. Umre Franula Zena me-

Stra Ekova Kalofuta,

354.

Ovakvo prezime potvrdeno je, i to g I545. »Margarita Clizeovax (Bulletine

IV 114) i g. 1547, u Kaptol. protokelu: umre héi Klitkovine (1. 24]

355.
‘356.
357,
358.
359.
360,
Meseda
361.
362,
363,
364.
365,
3466.
368,
369,
370,
371,
372,
373,
375.
375
378.
379
380,
381.
282,
383.
384.
386,

Isp. r. 212,

Iep. . 148, i 447, te uveodni dio.

Yierojatne Alexandro Pacharon kas u r. #8; isp. r. 150,

Isp. r. 151, i 449

Vierojatno Paulich kao u 1. 176. s obz:rom na isti predjel,

Bit ée dobre ovakve &itanje, jer u Kaptol. protokeln f. 27, za g 1547, ato;l
seltembra ne 18 dan uwmre Fren Mikuline Sepiéevé muz,

Isp. ©. 93, i 234

Isp. r. 94, i 235,

Isp. r. 236. i prilog IV 39.
Tsp. n 237.

Esp. r. 157, 1 293.

Isp. r. 238.

Isp. v 194,

Isp. 1. 195,

Ysp. 1. 196,

Isp. 1. 220,

Pisanje »gle ma kraju dokazuje izgevor »Cohiljs.
Tsp. r 221

Isp. r. 223,

Isp. . 112, i 285.

Isp. ©. 137. i 309,

Isp. r. 138, i 310.

Tep. ¢ 139. i 311.

Izp. r. 140. i 313, te prilog IV is, :

S obzirom na r. 312, treba &itati Charmileo; isp. i uvodni dio.
Isp. r. 142, i 314. -

Isp. r. 168. i 346.

Isp. r. 81,7 287,
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387, Tsp. 1. 44, 82, 264, 288.

288, Isp. r. 83. § 289,

389. Isp. r. 290. i uvodni die

3%0. Dopunjeno prema r. 114. i 261,

39L. Isp. r 115.

392, Isp. r. 116.

393. Tsp. r. 117. i 317.

394, Vjerojatno je ove Nikola, isp. r. 454. i nvoedni dio.

395, Isp. 1. 19, 267, i 455,

396. Isp. k. 456, .

397. Isp. r. 457,

398. Isp. r. 485 (Gelisegich). )

399. Isp. r. 486; g, 1545. pravi se inventar n stanu »Ser Francisei a Fano« (Bulle-
tine 1V 183). -

401, TIsp. r. 492, i uvadni dic te prilog IV 43.

402, Isp. r. 493, i prllog v 14,

403, MoZda je to prezime Cuk. G. 1544. spominje se »Chuch« n Bulletino IV 130,
a u Kaptol. protokelu £, 26 ¥ god, 1547: umre Mateé Cuka sin. Ali u Bulletine V 22,
ima iz ovog razdeblja ime Giovanni Ciuchia.

404, Tep. r. 24, 1 495,

405. 1J Kapiol. protokolu f. 31¥: Umre Cotu detic.

406, Tsp. p, 26. i 496, .

47, Tsp. . 27. 1 497,
410, Tsp. r. 170. i 348,
411, Isp, r. 169. i 347,
412, Tsp. r. 5, 171 i 349

213, Isp. T 350

414. U Kaptol. pratokobu [, &, za g 1546 Mesecq zenarg ne 23 umre ."wfafam Kekn
R,

415, Isp. r. 173. i uvodni dio.

436, Isp, 1. 172,

417, »Nicolso Pinturiche je .svjedok u Rijeci g. 1533. (Bulletino IV 159).

420, Iep. r. 119, i 319,

421, Ovaj je Matej vjerojatmo identidan s omim koji je umro n seplemhru 15435,
jer je u Kapiol. protokelu za tu godisu upiszno: Rekosmo vijilie { zjutre den velu
misie Mateju Grofioven na 30 dan.

423, Tsp. r. 321

425, Isp. 1. 491,

427, Jep. . 17,

428, Tsp. r. 265. .

430, Ovako sc moie dopuniti & obzirom pa r. 28. 1 498

431, Isp. r. 29, i 271,

432, Tep. +. 30, 3 272,

433, Tap. v 31, § 273,

434, Isp. 1. 62, i 276, te prileg IV 37.

437. »Panno« nije posve sigutno protitamo; isp. prilog IV 10 (Zen Ekomo).

438. U Kaptol. protokolu f. 7. za g. 1546: Rekosmo m_ﬂ.lw i zjucra dan velu misu
suden Antonu Skrivaniéu na leto,

439, Isp. o pjem m uvadnom dijeluw.
lvfl-‘ﬂl Pisar je »Milciche ispravijzo w »Milzich«. Isp. prilog I 63, 67, 70. i prilog

9.

442, fsp. 1. 200, prilog IIY 63, 66, 69. i prileg IV 17.

443. Isp. r. 6.1 202. i uvodsi dio.

444. Pisar je »Possciche ispravljao u »Posszichs — dakle je cakavizirao. To poro-
- ditne ime Zivi | danas w Istri u obliku Po3éié, Posdi¢ i Posié (Isp. Cadastre national
de I' Istrie, Zagreb-Sesak 1946). U izvorima je grafija razlifita. Gigante pife Possich
i Poseich (Kastavski satnik mu je g. 1544. Gincome Poscich, Bulletine 1V 97). Ante-
tiak u Jadramskom zbormiku I 214, daje ovem imenu oblik Podié po grafiji Possich
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i Poscieh, ali ima ondje i grafijs Poachich, ito se i po ézkavekoj fometici ima &itari

Poiéié,
446.
447.

448,
449.
450,

Isp. r. 147,

Iep. r. 148, 356. i uvodni die.

Isp. 1. 150..

Isp. r. 151, i 385.

U pred]elu s¥. Marije I[ncemo je Franulich 83, 289. i 368, Paulich 176. i

Cotermanich 145,

451,
452,
454,
455,
454,
4517,

459,

Isp. r. 125,

Lsp. r. 126.

Tep. r. 394,
Isp. r. 1% i 267.
Isp. r. 396.

Isp. r. 397,

O ovom prezimenn imem potvrdu iz Kaptol. protokel: f. 15. za g. 154T:

26 febrara umre Kataring Monina, U MoZéenicama je g. 2650. notar Juraj »Mogniae
{(St, Antoljak u Jadranskom zhormika I 205, nota 27),

460.
46],

Yop. r. 129, i uvodni die.
Isp. r.-130. Veé u De Henovoj kancelarsko; kn]lzl g. 1439, dolaz: oblik »Dt-

racicha (Mor. storiz Fiumaca JE 134).

462, Tep. v 13L.

463. Isp, r. 132,

464. 1sp. r. 133,

465. Isp. r. 134,

467. Tsp. prilog IV 4

468. Isp. uvedni dio i p:llog v 3

: 469. Ovo ime potvrdens ]e g 1533 u Rijeci kao »Andrea Srichiae (Bulletine ¥
25},

470, Tsp. r. 8.

471, 0 evem premmenn vi u r. 65,

472, Tsp. r. 34,

473. Isp. r. 36. i uvodni dlo

474, Isp. r, 35.

476. »Plasa« je valjida toponim, predgrade- Rijeke,

477. Isp. £. 179 (Qualinieh). .

479. Isp. r. 180,

480. U Kaptol. protokolu f. 237 za g 1547 Dan 7 maé umre [van Sfrobona,

481, lsp. v IB2,

482, Isp. r. 207,

483. Tsp. r. 208,

485. Tsp. r. 398.

486. Isp. r. 399,

487. ¥ Kap{ol protokelu f. 28 za g. 1547: umre Antonu Priidy sin.

489, Isp. o njem u prilogu IFl 57. Dne 12. VII 1531 prodac je »maestra Paols
calafatos jedan. bred (s>marcilianas) uz pristanak braée Astuna i Andrije (Bulletine-
IV 108). .

491, Yep. r. 425,

492, Isp. r. 401, uvodni die i prileg IV 43.

403, Iep. r. 402, i prileg IV 14

495, Isp. 1. 24. i 404, .

495, Isp. r. 26. i 406,

407, Isp. r. 27, i 407,

498, Isp. v. 28 i 430,
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Zusemmenfassung

In diesem Beitrag werden fiinf Bruchstiicke verschiedencn Inhalts
vertffentlicht, die jedoch durch die gemeinsame Provenicnz zusam-
mengehdren, da sie in der Stadt Rijeka (Fiume) aufgefunden wurden
- und das gemeinsame Schicksal teilten, Alle finf wurden nimlich sei-
nerzeit znsammengeklebt, vm als Karton des Einbandes eines be-
stimmten Buches zu dienen. In der Jugoslavischen Akademie der Wis-
senschaften und Kiinste, wo der Einhard aufbewahrt war, wurde er
in die zusammengehrende Teile zerlegt, Der Inhalt der Fragmente
ist folgender:

1. Zwei Pergamentblitter in glagolitischer Unzialschrift ans dern
XIV./XVY. Jahrhundert, enthaltend Bruchstiicke eines altslawischen
Breviers mit dem iiblichen Text.

2. Zwei Papierblitter in glagolitischer Kursivschrift, enthaltend ein
Fragment eines geistlichen Spieles von der Passion Jesu Christi, in
kroatisch-Zakawischer Mundart, verfasst in achtsilbigen Versen. Tat-
sichlich enthilt das Fragment bloss Mariens Rolle vom Momente an,
da der Jiinger Johannes zu Maria kommt, um thr die Passion ihres
Sohnes anzuzeigen, his zum Momente, da Maria sicht, wie Jesus vom
Pihel beschimpft und gequilt wird. Wesentlich stimmt der Text mit
dem aus dem Jahre 1556 bereits bekannten iiberein {Muka Spasitelja
nadega, ed. Stari pisci XX.) Nach den paldographischen Kriterien zu
urteilen muss das Fragment im zweiten Viertel des XVI. Jahrhunderts
geschrieben sein. Dic Lokalisierung in Rijeka wird durch das Zusam-
mentreten mit den Blittern unter No 3, 4, 5 bestitigt. Passionsapiele
in kroatischer Sprache sind in Rijeka tatsichlich bis zum Jahre 1658.
bezeugt, in welchen Jahre sie von Generalvikar des Bischofs von Pola
verhoten wurden. .

3. Zwei Blitter und einige unwesentliche Papierfetzen, enthaltend
ein Bruchstiick eines Kassabuches (Fin- wnd Awusgaben), das der Fiu-
maner Gemeinde angehdrte. Das Fragment ist kroatisch abgefasst, in
der cakawischen Lokalmundart, ebenfalls in glagolitischer Kursiv-
schrift des XVI. Jahrhunderts. Durch die darin angefithrten Personen
kann das Dokument mit grisster Genauigkeit in das vierte Jahrzehnt
. des XVI. Jahrhunderts gesetzt werden. Einzelne Stellen des Bokumen-
tes belenchten verschidene Umstinde des kommunalen Lebens und
wiederspiegeln vor allemn die damals drohende Tirkengefahr. Doch
seine viel grossere Bedeutung hesteht darin, dass es sich dabei um das
bis heute Zlteste bekannte Dokument handelt, dass die glagolitische
Schrift in der Gemeinde Rijeka im Amtsgebrauch war. Der Gebraach
dieser Schrift in der Fiumaner Kirche ist wohlbekannt. (Vel. den Arti-
kel desselben Verfassers »Glagoljica » Rijeci« — Zhornik Rijeka, Za-
greb 1955.)

4. Zwei Papierblitier, enthaltend ein Verzeichnis von fiinfzig Per-
_ sonennamen ven Rijeka, ebenfalls in glagolitischer Kursivschrift abge.
fasst. Der erste Name Ivan Recan {Rezan) ist der Name des Vizeka.
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pitins von Rijela, der in den Jahren 1528-1532 und 1544-1545 im
Dienste stand. Darauf folgen die Namen ven neun Richtern. Einige
davon kSnnen identifiziert und in das zweite Viertel des XVI. Jahr-
hunderts verlegt werden. Hier ist anch der Kanzler erwihnt, aber ohne
Namen. Anscheinend handelt es sich um ein Verzeichnis der Mitglie-
der des Grossen Rates, dem wiederspricht aber ein Umstand, dass hier
auch eine Frau genannt ist (Ranaharica, ans der Adelsfamilie Rau-
nacher).

5. Acht Papierblitter in lateinischer humanistischer Kursivschrift.
Jede Seite enthilt ein Verzeichnis von ungefihr achtundzwanzig Per-
sonennamen, in vier Gruppen, jede trigt den Namen eines der vier
Bezirke der Stadt. Einige Verzeichnisse, n zw. jene die unbeschidigt
blieben, enthalten ein Datum 1529. Aus dieser Datierung folgt, dass
jedes Verzeichnis fiir je eine aufeinanderfolgende Woche verfasst
wurde. Die iibrige Analyse des Dokumentes fihrt zum Schlusse, dass
wir das Uberbleibsel eines Heftes in Hinden haben, in dem der Zen-
turion {satnik} der 3tadt Rijeka — nach einem bestimmten Tumus die
Namen der Biirger verzeichnet hatte, die als Nachtwache Dienst tun
mussten. s handelt sich also um jene Brevia, festgesetzt durch das
Statut der Stadt Rijeka aus dem Jahre 1530 {I, 8), das einzige Doku-
ment dieser Art ans Rijekas Geschichte.



SL 4: Latinicki popis rijedkih gradana po predjelima (odlomal; f2is50)



