Daniro KrLenw

VALPUT U iS3TR}

Valputa kao funkcionera feudalnih gospoStija nalazimo na naSem
podruéju podev od XIV pa sve do XIX stoljeéa. Dosada poznati povi-
jesui izvori spominju valpnta uw Zagorju, Medumurju, na imanjima
Frankopana i u liburnijskom dijelu Istre. Medu tim vijestima najsadr-
Zajnije su one koje se odnose pa istarske valpute v Kastvu i Veprincu.
Ustanovu valputa prenijeli su u naSe krajeve nesumnjive njemaéki
feudalci, uvodeéi je na svojim feudalnim posjedima stefenima u na-
Bim krajevima. Njihov primjer slijedili su potom i domaéi feudalci,

Cinjenica da se valput kod nas dosada smatrae obitnim ekonomskim
funkcionerom na feudalnim Imanjima potakla me je da neite opsir-
nije 1 dublje istraZim sadrZaj njegova rada. Na to me potakla naredite
okolnost 3to sam wu istarskim, objavljenim i neobjavljenim, izvorima
nailazic na valputa pa Sirem podrudju od spomenutog, a i u vrienju
takvih funkcija koje nisu imale ekonomski karakter. Ta okolnost same
potvrduje veé istaknuto miSljenje da je valput prenesen u nade kra-
jeve vrle ranmo iz germansko-njemaéke pravne oblasti. Tamo se u ra-
nijem razdoblju srednjega vijeka pod nazivom »Walpodo«, a kasnije
kao »Gewalthote«, razvie n posebnu vrst punomeoénika, zastupnika,
koji je zastupae grofa svestrano: u sudovanju, vodenju ekonomskih
poslova i inade.l

IstraZivanje koje sam izvrdio pokazalo je da se valput kao funkeio-
ner feudalnih gospostija u Istri upotrebljavac ne samo u liburnijskom

! 0d njemaékih pmvmh histeriézra H. Brunner objainjava shodo« prema nekim
kaplmianma Kao »misemse; taj missus regis, medutim, nije obifan glasnik, »Botes,
veé je punemoénik, »Bevellmichtigtex (Deutsche Rechisgeschichte, 11 B., Leipzig
1892, str. 190). J. F. Schuite navodi da u sgrofovskom uredenju« (grafio, comes),
pored »centemaras, stotmika, malazimo kao grofovskeg punomeénika za sudovanje
. posebne, »Macht- Gewalthoten«, U karnimsl\o doba razvili su s¢ u stalme ustanove
za svestrano zaslupanje grofa,
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dijelu Istre veé i na istarskom Krasu, na imanjima goriékih grofova i
na triéanskom Krasn na imanjima triéanskog biskupa kac svjetovneg
feudalea; da mu se naziv spominje u Kopartini i da su ga driali i
Herbersiaineri fupoglavski. Pokazalo se, 1akoder, da ga je najduic
zadrzala i upotrebljavala Venecija podto ga je preuzela od ranijih feu-
dataca. Mislim da su razlozi tome specijalni sadr3aj i karakter val-
putove sluZbe. Po sadriaju 1a je sluzba w Istri bila ne samo ekonomn-
ska veé i sudska, a na mletatkom podruéju i vojnitka. Takav sadrZaj
rada iziskivao je stalan kontukt sa seljacima u kraju u kojem je wval-
‘put djelovao, poznavanje ne samo ekonomskih prilika 1 odnosa, seo-
skih meda i pravnih obigaja veé i jezika tih seljaka, a taj je u tim
krajevima lstre bio redevno slavenski.

Zbog tih razloga imade istraZivanje vrieno u tom praven — iake i
samo po sebi kerisno sa nauénog gledifta — jo§ jednn pozitivhu stranu.
Ono, naime, zbog karaktera valputove sluzbe medu seljacima znaéi
osvjetljavanje ne samo ekonomskeg, pravmog i polititkog odnosa iz-
medu feudalne uprave i seljzka vel istovremeno i upoznavanje polo-
Zaja slavenskog stanovnifiva u krajevima keji su na majzapadnijemn
rubu slavenskog naseljavanja bili najizloZenifi stranom utjecaju.

I. DOSADASNIJE VIJESTI 0 VALPUTHY KOD NAS .

1. Tumadenje pojma valputa a kraéem i u leksidkom obliku izve-
feno je u naSoej literaturi vife puta.® No najznadajniji je u tom po-
gledu rad Viadimira MaZuraniéa u »Prinesima za hrvatski pravno-pe-
viestni rjeénik« i v novije vrijeme, Zlatka Herkova n »Gradi za finan-
cijsko-pravni rjeénik fendalne epohe Hrvatske«.

Da bi dac ite potpunije ebjainjenje za taj pojam, MaZurani¢ se po-
sluZio ne samo izvorima iz naiih krajeva veé i djelima i tumalenjima
§to su ih dali drugi- za taj pojam.? Prema njegovu tumalenju valput je
bio »villicus, vesnik, vladalacki, vlasteoski ili gospodski pumomoénik,
pouzdanik, koji nastoji o zadtiti vlasteoshih prava u podlofenoj opéini,
vladanju itd.« U nastavku MaZuranié je dao tumaédenje istog pojma
prema leksikografskim djelima Miklosica, Belostenca i Pleterinika.
Na kraju tumadenja MaZuranié iserpno iznosi gotovo sve poznate do-

? Tako je valput kao pojam objainjavan na primjer u rjeénikn keji je dodan
w»Hrvatshi pisonim zakonimar n MHISM (Monumenia historico-juridica Slavorum Me-
ridionalium), sv. IV, sir. 262,

3 Mazurapié istide da wvalput spada medu one brojne tijedi koje tu premesene iz
njemackog kao nazivije fendalnog prava. Prema MikloZidu kerijen rijedl valpot izvedi
se iz »valp-« od starenjemafkeg swalpotos i t. sl,, 2 enadi sstellvertretender Abgesand-
ter des Herscherss. »Bio bi to dakle neki missus, 2 kao vlasteoski punomoénik u
pojedinoi ebéini dvorski, 3pan, knez, satnik ... i mn. dr. nazivi sluibenika, tako je
spao na niske grane i velpot 1 postao naslovom seoskogz redarstvenike, strafara, gra-
banta ...« V. MaZuranié, o, e, str. 1538,
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made izvore n kojima se spominje valput, odnosno valpot. Pored va.
Znijth, keje sme veé razmotrili, on navodi joi 3est drugih mjesta u
izvorima. Medutim, na tim je mjestima upotrijebljen naziv valput sameo
kao dodatak uz neke ime, pa moZe da zmadi nadimak ili eznakn zva-

 nja odnosne osobe, ali se o znafemju samog naziva »valput¢ ne moie

iz toga niita doznati, Mada je Mazuranié¢ izmio o valputu zaista mnogo
podatal\a, ipak nam se &ini da je objadnjenje po_]ma »valpot« dae i
suviie opéenito. U njemu, naime, ne dolaze do izraZaja omne karakte.
ristike valputove koje se ispoljavaju bai u naSim povijesnim izvorima,
a koje jo sam MaZuranié take iscrpno nabrejio u Prinosima.

Nasuprot tome, Zlatko Herkov pristupa objalnjavanju pojma val-
put samo s financijsko-pravne strane “te kod toga uzima u obzir same
neke naje pravne izvore. Prema njegevu tumalenju je valpnt »prae-
feetns aerarii dominil; blagajnik feudalnog vlastelinstva«.! Takve je
tumaéenje, po nafem midljenju, preusko. Nafi izvori prufaju podatke
iz kojih se vidi da je valput bio ne samo blagajnik veé i ncke vrsic
porcsko-ekonomski sluzbenik koji utvrduje desetinu, ubire je i. pro-
daje tako dobivene seljatke proizvode, a vrii i druge funkeije. -

Prema dosada keod nas. poznatim izvorima, a napose prema obima
iz Istrc, koji su naroéito razmatrani u ovome radu, sadriaj pojrna val-
puta je u stvari mnogo bliZi onome kakav je kod histori¢ara njemac~
kog prava i objainjenju $to su ga dali u njematkom rjeénikm Jacob i
Wilhelm Grimm.® Prema objainjenju u tom rjednika »Walthotex je
slofenica od »Gewalts, u znadenju potestas, Vollmacht, i od rijedi
»Bote«, n znafenju nuntins, poslanik; ta je sloZfenica potisnula stariji
oblik »waltpotox (u latinskim izvorima pojavljuje se kao »walpode«
ili »walpotoc). Prema tumafenju J. i W. Grimma bio je to na njemagkom
podrnéju grofovski sluzbenik koji je n ime gospodara izdavao naredenja.
zahtijevao rabote, utjerivac feudalne prihede. On je predsjedao i
radu vidth sudova te se brinue za izvrienje kazne nad osudenima. Taj
ge funkcioner, takeder prema tumaéenju J. i W. Grimma, pojavljuje
iau Austﬂ]l kao pandur, ¥andar (Scherge), koji kao organ zemal]skog-
suca tzvriava njegove presude (Scharfrichier = krvmk]

Migljenje je prof. Marka Kostrendiéa da bi rijed »valpoto« bilo
moida pravilnije izvediti ne od imenice »Gewalte, veé od glagela
swalten«, w znaéenju upravljati, djelovati, vladati, i od imenice »Beotec,
éa znadenjem glasnik, vjesnik, izaslanik. DrZim da je takve midljenje
opravdane s obzirem na sadrfaj djelovanja tog funkcionera. Pored
toga, mislim da wvalput nije morac biti iskljuéive meki niZi grofov
slnZhenik. Va]put je¢ u nekim prilikama, narolite w starije vrijeme,
mogao biti i vidi funkeioner sa zadacima v;ero]atno istog karaktera,
ali Sireg i veleg znacaja. Primjer za to nalazim u ispravi od 19, svi-
bnja 1252. pisanoj »in Veronense Comitatn«, gdje se »Vualputoms

1 Zlatko Herkov, Grada za finapcijsko-pravni rjeinik feudalne epohe Hrvatske,
sv. 11, Zagrels, 1956, str. 561,

% Jacob i Wilhelm Grimm, Deutsches Wirterbuch, Leipzig, Band II, str. 241-274;
Band IV, str. 5095; Band XIII, str. 1369-1370,
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Adalpera, »dux-a2 de Carinthiac, paziva »comes Veccllius aduocatus
suunse,b

Od svojeg prvobitnog karaktera poslanika {(Bote, missus i sl) val-
put je na nafem podrudju safuvaoc trag u tome Sto on najéeiée dje-
luje van sjediSta feudalnog gospedara keme slufi na temelju wze ili
jire punomoéi, odnosno ovlaitenja. On imade, kako éemo u nastavkn
pokazati, duznosti ekonomske naravi i utjeruje podavanja ili se brine
za njih, No on v vedini sludajeva vrdi i sudske funkeije u 3irem ili
ufemn opsegm: presuduje sporove ili sudjeluje kao prisjednik kod
" stola pravde. Prema izvorima koji su stajali na raspolaganju, valput
nije migdje u Istri postao obitan Zandar ¥ krvnik, pa se po tome uda-
ljuje od tipa austrijskega valputa kako ga je prikazao rjednik J. i W.
Grimma.

2. U nadim desada poznatim povijesnim izvorima najopsefnije vi-
jesti o valputu nalazimo u najstarijim zbirkama pravnih propisa za
Kastav i Veprinac iz kraja XV. odnosno iz potetka XVI stoljeda.
Prema odredbama #lana 1, 2. i 47. Kastavskog zakona Kastavei su bili
duini da svake godine o Martinju plate »u tu valputiu« ste maraka te da
sakupljeni novac izhroje »tomu valputu«.” Valputu su meorali preda-
vati i desetinu od vima, jamjaca i kozlita i od svih vrsta Zita, a »ta
valputs je — opet prema zakonu — hio duZan, da na teret te desetine
priredi i dade »vsim starejim i plovanu jedpn obed«. Prema propi-
sima Kastavskog zakona valput je, dakle, bio organ, sluZbenik feu-
;]alnog gospodara, koji je imao duZnost da sakuplja podavanja od se-
jaka. o _
Jednaku je sluiba obavljae valput i u Veprinen. To se jasno vidi
u &lanu 26. Veprinatkog zskona (prema Corinu prijepisu Zlan 35},
gdje se valpui spominje u vezi s duZnoséu Veprinfana da daju gos-
podi desetinu od. Zita, vina i janjaca. Veprinaiki kucedomaiini spo-
racumijevali su se s valputom o nadinu prodaje gospodskog Zita i
vina sakupljenih desetinow, jer su se prema zakonu morali prodati u
gradu Veprinen. Kod odredivanja desetine o Jurjevu valpat je vidio
i prebrojavanje ovaca. ' o

Identiéne funkcije valputa po Kastavskom i Veprinackom zakonn
upuéuju na logicki zakijudak da je te funkcije obavljao jedan te isti
funkcioner, jer su Kastav i Veprinac spadali u istu feudalnn gospo-
gtiju. I v drugim gospeftijama, kako ée se kasnije vidjeti, obavljao je
jedan valput sveju funkeiju a vide opdine te gospoStije ili ma cijeln
njezin_u podruiju, Medotim, u Veprincu nailazime pa neito osobito.

* Vidi Documenta ad Forumijulii, Istriam, Goritiam, Tergestum spectantia, A, 1.
é{‘llt’i e! memorie della Societa istriane di archeslogia e storia patria), IX, (1893), str,

. i sk : : :

7 Kastavski i Veprinatki zakon objavio je Fr, Raiki u »Hrvatski pisanim zakoni-
mas w MHISM, JAZU, vol. TV, Zagreb, 1890. Veprinaiki zzkon objavie je i O. Man-
dié prema Cerirn prijepisu u dodatkn »Osnova pravmog uredenjz veprinacke opéine
u XVIII stoljeéu«, Rad JAZU, 306. Usvajajuéi Mandicevu terminologiju za zhirke
propisa Kastva, Veprinea i Moiéenica, nazivijem ih »znkonimas.
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U &lanu 25. Veprinatkog zakona (u Corinu prijepisu: 34} nalazimo
odredhbu da Veprinéani biraju jednog gospodskog funkeionera, koji
sc nuziva »gospodski Frelic, a pospoda, tj. gospodari gospostije ga
potvrdaju. Zrelog mogu izabrati i ta »gospeda«, no u tom sluéaju Ve.
prindani daju sveju suglasnost s tim izborom. Stavife, oni ga zaklinju
na svoje zakone, a on stjefe prave da sjedi »v pravdic s Veprinéa.
nima, tj. da aktivoo sudjeluje u sudovanju u Veprineu® Prema zakenu
duinost je Zreloga da se brine za kraljeve prihode. .

Navedene odredbe Veprinatkog zakona navede ma misac da su mozda
u Veprineun postejala dva funkcionera: valput, koji se brinvne za pri-
kupljanje podavanja fendalnoj gospoltiji, i Zreli, keji se brinuo za
kraljeve prihode. Takvo stajalite moralo bi nas desljedno dovesti do
zakljuéka da Kastav, centar kapetanije w kojoj se nalaze i Veprinac i
Kastav, a osim toga i veée mjesto od Veprinca, nije nopée imao slu-
zhenika koji bi se brinuo za kraljeve prihode, jer njegov zakon nije
predvidao postojenje irelog, veéd samo valputa. Pored toga treba istaéi
da je Veprinac u vrijeme sastava pismene redakcije Veprinalkog za-
kona pripadac habsburikim vladarima i da su prema tome kraljevi pri-
hodi i prihodi gospodtije jedna te ista stvar u Veprincu. Radi toga
nam se ¢ini da je zakljudak o identiémosti Zrelog i valputa opravdan
i logian. .

8 droge strane &ini se potpuno nevijerojatnim da bi se za prilode
gospostije u take malom mjestu kakve je Veprinac morala hrinuti dva
slezbenika: Zreli i valput. Vierojatnije su to dva naziva za isteg go-
spoftijskog funkcionera koji u Veprineu obavlja spomenutu sluzbuld
Na takvo zakljndivanje navedi nas i sam poredak odredaba o Zrelom
i valputn u vavedenim Elanovima Veprinatkeg zakona. Dol &lan 25.
govori opéenito o nadinu izbora tog funkeionera i njegovej duZnosti,
dotle &an 26, govori o detaljima njegove sluibe.

- Zakljuéak o identiZnosti ¥relog i valputa u Veprincu potvrduju i
dosada poznati povijesni izveri. U wodlukama veprinatkog suda done.
senim izmede 1589, 1 1591. te izmedu 1598. i 1599. spominje se ne-
kolike puta valput. U odluci od 30. rujna 1589. spomenuto je kako
»v stole pravdenome« sjedi »plemeniti miser Lucijo Fantague, name-
snik i velput plemenitoga gfospo)dfilne Ivana Cenki, dostojnoga ka-
pitane kastavskoge ...« (Podvukao D. K) Posljednjeg dana srpnja
godine 189 »u stolu pravdenom« u Veprineu sjedi »miser Lucio Fan-
taguci, valput kajtela Veprinca.« (Podvukae D. K.} U odhiei ed .15,

% Ovo pravo veprinaikeg Zrelog da sudjeluje u sudovanju vjerojatno je preostac
trag iz s1arijik vremena kada je valput imao pravoe da sadi v nekim stverimaz i n
odredenim prilikama. U starije je vrijeme, sideéi prema izvorima, jade hila nagla.
Sena valpulova funkeija sudovanja, Ta mu je kompetencija ponegdje, kae npr. na
rafporskom Krasu, ostalz i do novijegy vremena. .

* Vladimir MaZuranié {Prinosi za hrvatski pravnoe-povjestni rjeénik, Zagreb, JAZU,
1908-1922, e1r, 1538-1539. i 1720) je pretpostavijao da je Zreli meida hrvatski naziv
zn valpota opéenite. Mi smatramo, zhbog razloga %oje éemo kasaije navesti, da je
Zreli naziv samo za veprinatkog valputa, :
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sijeénja 1599. godine medun sucima »u stolu pravdenome« na posljed-
njem mjestu spomenut je »Zupan Fran Taenanaj, valput.« {(Podvukao
D. K.} Iz kasnijih odluka tog istog suda vidimo da je isti Zupan Fran
ii Franke Tananaj pelagao obrafun opéinskeg »harafax godine 1598,
i da su kod njega ostali novei preostali od gospodtijskih »maraka«; da
je ve¢ iduéeg dana, 24. veljaie 1599, doslo zhog tih novaca do svade
izmedu Tananaja i »komun3iéaka« Zebe Velea, pa je odlukom suda
naredene tom Franku Tamanaju »da ima dat pinezi, &a je poli njega
komunskil, komuniéakus. Nastalu svadu i spor izmedu valputa Franka
Tarnanaja i ostalih predstavnika komuna veprinatkog mwrao je ko-
naéno izgladiti sam namjesnik kastavske kapetamije Andrej Jurkovié
12. oZujka iste godine.®®

Iz navedenih podataka u izverima dade se zakljuéiti da je koncem.
XV1 stoljeéa u Veprinca spominjan samo valput. On je rukovao nov-
cem od gospodtijskih maraka i opcinskog haraa te je ostatak po obra.
cunu pred veprinatkim sudom predavas komuniéaku. To potvrduje
da_je valput jo¥ pri kraju XVI st. vodio brign o gospoStijskim priho-
dima, a pokazuje i to da je u Veprineu vodio odredenu brigu i o
opéinskim prlhodlma.

Iz samog nadina kake se valput naziva u tim odlukama moglo bi se
zakljufiti da je 1589. godine bio Lucio Fantague valput $to ga je ime-
novao Ivan Canki, kastavski kapetan. Kako tog valputa Veprinéani
nazivaju istovremeno i »valputom kaStela Veprinca«, to bi on mogao
biti primjer valputa cijele gospoitije kastavske, koga su VeprinZani
usvojili i zakleli na Veprinacki zakon, uslijed Gega je stekao prave da
sjedi s njima »u pravdic. § druge strane primjer valputa Zupana
Franka Tananaja pekazuje da su i domaéi ljudi moghi postiéi tu funk-
ciju i potvrduje &injenicn da je Veprinac mogao imati svojeg poseh-
nog valputa, Konaéno, valja naglasiti da Zreli, koji po Veprinatkom
. zakomu imade pravo da sjedi »u stoln pravdenome«, ne dolazi n njewmn
nijednom u vremenu koje obuhvadéaju spomenute odluke, ve¢ u njemn
nalazimo valputa. Sve to pokazuje da je ¥reli i valput u Veprincu je-
dan te isti funkecioner.

Odredbe Veprinatkog zakona koje se odnose na prive Veprincana
da take aktivno sudjeluju u odredivanju osobe jednog pospoftijskog
funkcionera predstavljaju, nesumnjivo, osobitest. One su vjerojatmo
rezultat posebmog razvitka i prilika Veprinea koje su ga u tom po-
gledu odvejile od blizih i daljih susjeda. Dok kastavskog valputa po-
stavljaju gospoda iz gospoStije, vjerojatno kapetan, a Kastavel ne-
maju kod toga nikakve ingerencije, dotle Veprindani wiivaju u tom
pogledu izuzetan i gotovo privilegovani poloZaj. Radi svega toga sma.
tramo da je naziv »Zrelic za valputa u Veprincu jedan od izraza tog

" R.Strohal, Odluke veprinatkoga suda od god. 1589-1591, Vjesnik Zemaljskog
Arkiva, god. XVI, 1914, str. 121, § 135; i Odluke vcprinnékoga suda iz god. 1598. i
1599, u istom Vjesnikuw, god. XIX, 1917, str. 96, 100, 101. i 182, O Tananaju pisao je
0. Mandic, Pojava kapltahsncklh adnosa ‘u veprmaoko; opéini, Jadranski zbornik,
1L, 1957., sir, 295 & sk
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poschnog lokalnog prava i da se tim nazivom moZe nazivati samo ve-
prinatki valput. Sigurne je taj naziv vrlo star i vjerojatnoe se veé kon-
cem XVI stoljeéa gabio iz upotrebe, kako to pokazujn spomenute
odluke veprinackoeg suda.

Otprilike iz istog vremena kao i navedene odredbe Kastavskog i
Veprinatkog zakona je i vijest da su kriko-medrnski knezovi Fran-
kopani drZali na svofim imanjima »podknefine-valputex. U jednoj gla-
goljicom pisanoj ispravi iz 1460. godine knez Martin Frankepan na.
redunje svim svojim »podkneZinom-valputom«, sada¥njima i buduéima,
da podtuju njegove odredbu o oslobadanjn od plaéanja »svih priho-
dii¢ malih i velikihc nekog Tomala sina suca Hije. iz Slati. Iz toga
moiemo zakljuéiti da sa 1 na frankopanskim imanjima valputi imali
duZnost da za svoga gospodara ubirn razna podavanja, odnosne da se
o tome staraju.!

3. U novije vrijeme Meg Mandié se u »Osnovama pravnog uredenja
veprinacke opéine u XVIIT stoljeéu« uzgred dotakao i pitanja isto-
vetnosti veprinafkog Frelog s valputom. On odbacuje MaZuraniéevo
mifljenje da je Zreli istovetan s valputom kao i isto takvo midljenje
J. Zontara, buduéi da se to protivi izvorima.”? Ostavijajuéi po strani
Zrelog koji je — prema. 0. Mandiéu — sluibenik $to vedi padzor nad
kraljevim dohocima, 0. Mandié tvrdi »da je valput isto 3to 1 kapetan«
8to »postaje olito kada se usporedi hrvatska verzija kapitula 1 u Ka-
stavskom zakonu s mjegovim talijamskim prijevodome«. Naime, rijedi
stomu valputue u 1, kapitulu hrvatske verzije I{astavskog zakona pre-
vedene su v talijanskoj verziji, koja je usporedena s maticom u Gradcu
24. srpnja 1706. godine, rijeéima: »al sudetto S. Capitanio.« Buduéi
da je uporedivanje prijevoda, kako kaZe Mand:ié, obavljens u vrijeme
kada su svoju slufbu vrsili jo¥ svi mavedeni funkcioneri, olito je »da
oni ne bi dopustili take grubu pogrefku da se valput oznati kao ka-
petan, zastupnik feudalnoga gospedara, kada bi on zaista bio Zreli«.?®

Buduét da smo veé ramije iznijeli nade gledifte o identiénosti ve-
prinaékog valputa i Zrelog, smatramo potrebnim da se zaustavimo kod
tvrdrje O, Mandica da je valput isto Sto i kapetan. Cinime to u na-
stojanju da pomognemo utvrditi, je li uéinjena greska kod sastavljanja
talijanskog prijevoda Kastavskog zakona i kod njegova uporedivanja
s maticom u Gradeun.

U R. Strohal, Earlovaéki kotar od XV do XIX vijeka, Zbornik 2a nacodni ZEivet i
obitaje Juinih Slavena, XXX, sv. 2, JAZU, Zagrebh, 1936, str. 94-95,

't Driimo da je 0. Mandié suvi¥e oitre i decidirsne shvatie V., MaZuraniéa » po-
gleda mjegova miiljenja o identiZnosti Zrelog s velputom. MaZuranié nije posve si-
guran u ta identidnost. On svoje miiljenje o tome izride vrlo oprezmo, (On kaZe:
»Meni se zasada Eini da je »ivelix, »irela mo¥da neki sinomim za valpnt; obje su ove
gornje ustanove u nekoj svezie, Prinosi, str. 1532, Kasnije, kod tumagenja pojma
»Ereli« upuduje na to da se potrafi u rjedniku pejam svalpot 6.« i dodaje: »,., bit ée
hrv. naziv za ove zvanjee, — Primosi, str. 1720, (podvukao D. Klen).

12 0, Mandié, ¢. c., primjedbe 195. i 198, na str. 112, Oleg Mandié je veé i remije
tumaéie da je valput iste §to i kapelan, Vidi: Oleg Mandié, Slobodni seljaci kastavske
gospostije, Rijecka revija, god, Il, 1953, str. 33.
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Po nafem misljenju valput nije kapetan. On to nije u prvom redu
zhog toga, $te bi inale, buduéi da Veprinae imade katkada sveg po-
sebnog valputa, u kastavskej gospoitiji postojala dva kapetana: jedan
u Veprincn, a drugi v Kastva. Pored toga su funkeije kapetana i val-
puta bile posve razlidite pe svejem sadriajun. I jedna i drega bile su
sluzhe feudalne gospostije. No, dok je kapetan zastupnik i zamjenik
fendalea, dakle najvisi funkeioner gospostijske uprave, dotle je valput
u Kastvn i Veprinen, kake to pokazuju i Kastavski i Veprinadki za-
kon, same jedan financijsko-ekonomski sluzbenik.

Mislienje da valput nije kapetan u kastavskej gospostiji potvrdaju i
izvori s kraja XVI stolje¢a. Kad su 30. rujna 1589. godine »v stole
pravdenom« veprinalki suei donosili edluke, medu njima je prvi spe-
menut »plemeniti miser Lucijo Fantague, namesnik i valput plemeni-
toga glospo)d(ina Ivana Canki, dostejnoga kapitana kastevskoga . . .«
U odluci istog suda od 20. ofujka 159). na zasjedanju je kao prisutan
pa prvem mjestu spomenut »g{ospo)d(i)n Fvan Canki lokotenent ke
pitenije kastovske ...« Tom jistom odlukom pomirene su dvije zava-
dene stranke i predvidena je kazna od »sto dukat ugrskih« za onoga .
koji tu odluku prekrdi. Od te kazne (peme) »se aplikuje polovieca v
fabriku kagtela Veprinca, a druga pelovica g{ospo}d(i)nu lokotenentu
i sudcem i valputi.<'® Zadnjega sepnja iste godine (1590) i opet »v stole
pravdeneme sjedi »miser Lucio Fentaguei, valput kaitele Veprinca . . .«1°
Navedeni primjeri nedvojbeno pokazuju da je godine 1589. i 1590.
kastavski kapetan Ivan Canki, a tih istih godina valput i veprinatki
valput je Lucijo Fantague; zatim da su to dva funkcionera i dvije
" funkcije te da je od nekih kazni svaki od njih napose primao jedan
dio. Ofite je, prema tome, da se u to vrijeme jo§ pravi odtra razlika
izmedu funkecije ‘kapetana 1 funkeije valputa.
~ Mislimo da je na osmovu izlo¥enog izvan svake sumnje da jo§ pri
krajn XVI stoljeéa nisu kapetan i valput bili jedno te isto. Nije me-
dutim iskljufeno da je u tom p-ogledu deilo do promjena n toku ka-
snijeg vremena. Poved za promjenu tog stanja mogla je vrlo lako bitt
promjena gospodara kastavske gosposiije do koje je dodlo na pocetku
XVII stoljeda. Taj je dogada] mogao vrlo lako izazvati promjene u
samoj gospostl]skoI upravi i njenim funkcionerima, medu koje spa-
dajn i valput i kapetan.t” No i u takvom sludaju — &to se tie valputa
i kapetana — moglo je doéi samoe do toga da su, recimo, funkcije val-
puta od tog vremena stavljene u kompetenciju kapetana gospodtije,

1 R. Strohal, Sudovanje u Veprincu a 16. vijekw, Mjeseinik pravnitkeg druftva
u Zagrebu, XXXVI, 1910, str, 1080, Zatim, R. Strohal, Odicke veprimaikog suda od
god.- 21589-1590. u Vjesniku zemaliskoga Arkiva, XVI, Zagreb, 1934, str. 12L

¥ R, Strehal, Sudovanje ..., ste, 120-130,

¥ 0. ¢, str. 135.

7 0 sukobima izwedu seljaka kastavske gosposu]e i nevih gospodara, jeszuita,
zbog promjena koje su ovi hijeli provesti, pisgo je ranije Giovanni Robler, Memorie
per la liburnica citta di Fiume, Rijeks, 1896, I, str. 270, i sk, U novije vrijeme je o
tome pisao Q. Mandié u citiranim i drugim tadovima.
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a da je sluiba valputa ukinuta. MozZda su novi gospodari gospostije,
blizi svem posjedu, teZili za nitedom, odnosne smanjivanjem upravnih
troskova, Medutim, i takvo rieSenje ne znadi da su valput i kapetan
postali jedmo te isto.

Prema tome moZemo, mislim, s dovoljre opravdanja lIStVI‘Clltl da
je prijevod naziva funkcionera »valputa« sa »Capitanio« netofan. Ta-
kva se pogreska moZe donekle opravdati. ako je i nkoliko je n vri-
jeme prevodenja kapet.m gospo:.n]e vrdio | ftmlu:l_]c nekadagnjeg wval-
puta, a neoprostiva je. ako je istina da sn u vrijeme tng prevoden}a
sveju sluzbu vrila jo5 oba navedena funkeionera, tj. i valput i ka-
petan.

Il. VALPUT NA RASPORSKOM KRASU

Y. Godine 1402. kupili su Mledani od gorickih grofova Raspor s
teritorijem koji je salinjavao jednu feudalnn gospoitiju. Nasuprot
uwobidajenoj mletadkoj politidkoj praksi Signoria je- zadrZala Raipox
b svejoj neposrednoj eksploataciji. Ekonomski odnosi izmedn radpor-
skih seljaka i Signorije pismeno sn fiksirani u prvoj polovini XV sto-
ljeéa., Kao osnova za to vjersjatno je sluZio jedan od ranijih urbara
raiporske gospoStije. Zbog toga isprava koju su tom zgodom nanove
sastavili Mleéani pokazuje takoder sve osobine worbara.’® U tom mle-
tatkom wrbarn spominje se pored ostalih gospoitijskih funkcionera
»valpotus« ili »numcius euriae videlicet valpotus«, odnosno kratko
»nuncins curize« ili »officialis curiae«.t® <

Medu upravnim slugbenicima koje je' Venecija inale redovito sama
slala na svoje posjede i u kolonije nije poznato postojanje funkeionera
s tim nazivom.?® Kako su goritki grofovi drZali na svojim gospodti-
jama valpute, vjerojatno su Mlefani nasli valputa i na raSporskoj go-
spoitiji pa su ga preuzeli, odnosno prenijeli iz starog rafporskog urbara
Gorigkih v svej novi nrbar.?! Na to su th prisilili u prvom redu neuo
bifajeni odnosi u koje je stupila Venecija prema radporskim seljacima
zadrZavajuéi u svojim rukama dircktou eksploataciju radporske gospo-

¥ Vidi frogmente Rafporskop urbara iz poéetka XV st. Rukopis na pergameni n
2birei srednjovjekovnih spisa Historijskog arhiva u Rijeci (dalje HAR).
1 List 6 r. 1t cit. rokopisa.

0 Tipican sestav wprave kakva je Venecija siala na svoje posjede i u kolonije radi
ostvarivanja svoje politike — ne wzimajuéi u obzir vojne jedinice i funkciopnere -
u jeugri je sadinjavae nvijek jedan Miefanin plemié kao upravitelj mjesta, podrudja
ili jedinice s raznim nazivima: rector, capitancus, potestas i sl i kaneelar.

# Goricki su grofovi driali valpute (»Gewaltboten, praccones«) veé na podcthn
XTI st. (Vidi: Wiesflecker H., Die Regesten der Grafen von Gérz und Tirol, Pfalzgra-
fen in Kirnten, 1 (19493, I:::lsbruck, str. 14, 1234-1237). Oni su drZali valputa i n
susjednoi podgradskoi gospoﬁtiji do 1426, kada su je zaloZili Tr#éanima, Mledrni su tu
gospostiju ponovo otehi Tridanima 1463, Naredne su godine (1464) ispitivali nekog
Yokova Siercha, bivieg valputa te gospodtije, o tome kakva je pudwa‘nga i regalije
utjerivao. Vidi: Rewasco, Dizionaric del linguaggio italizmo storico ed ammiuisteat-
tivo, Firenze, 1881, str, 1328,
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Etije. Pored toga drZime da su wpotrebu valputa na raSporskom Krasix
izazivale 1 posebne prilike tog kraja, o kojima ¢e hiti govora kasnije.®®

2. O sadrZaju rada valputa ma radporskom Krasu govere uglavnom
dva izvora kofi su vremenski medusobno priliéno udaljeni. Na poéetku
XV stoljeéa spominje se valputov rad u fragmentima RaSporskoeg ur-
bara Sto su ga u to vrijeme sastavili Mlegani. U XVIII stoljecu sasta-
vio je posljednji rafporski valput posebnmu zbirku: prirnémik za val-
pute, u keju je zabilje¥io razme propise o svojoj sluibi, zadatke koje
je vrdio, prihode koje je primao i prepisku koju je vodio s drugim
mletakim organima.?® Ta dva osmavna irvora za upozmavanje valpu-
tova rada na raSporskom Krasu, mada medu nfima stoji razmak od
preko tri stoljeca, pokazujo da su osmovne valputske funkcije kroz
sve to vrijeme oslale gotovo iste. Toms je uzrok konzervativnost vene-
cijanske uprave i okolnest 5to su s= prilike u tim krajevima vrlo malo
izmijenile,?t

Prema fragmentima urbara iz pofetka XV stoljeéa valput je »offi-
cialis curiae« ili »nuncins curiae«, tj. slufbenik uprave dvora, gospo-
Stije. U tom svojstve on je spomenut kao prvi &lan komisije, lkoja
odreduje desetinu seljacima radporskih sela. Njemu je kod tog posla
pridedan »officialis capitanei«, dakle jedna veojmitka li¢nost, vjero-
jateo radi eventualnog pruZanja vojne pomodi, brahialne sile, kod
utjerivanja podavanja, kod zaStidivaniz otpreme ubranih gospo¥tijskih
prihoda. Taj je élan komisije kasnije otpao, jer je valput postao i vojmi
funkcioner.?® Treéi &lan komisije za desetkovanje bio je seoski Znpam.

Valput je prefaa tome kod desetkovanja v raiporskim selima na-
stupac u ifme gospodtijske uprave. Njemu je kao »officialisu curiaes

2 Driimo da je Venecija u Istri veé ranije jednom postupilz Rra slian nadin kao
u Rasporu. Bile je to koncem XII1 ili na poéetku XIV st, u Kopru. T tu je Venecije
zadriala neka sela u dirckinej eksploataciji p2 se i tu takoder safavao trag valputa,
icr su prilike bile slitne radporskima. Vidi o tome kasnije glavu IV,

¥ Zbirku je sastavie Jurzj Furlanié (G. Furlanicchio) i dao joj maslov »Zbirka o.
6luzbi kapetana-valputa, kasnije pukovnika ragporskih sclax (»Racolta sopra lz coerica
di Capu Valpots indi Colonells del Contade di Raspos). Zhirka je nastala izmedu
17538, 1-1796, g. (Dalje: Zhirka). Rukopis Zbirke i fragmenti Rasporskng urbara na-
laze sc u Historijskom arhivo w Rijeci (HAR).

® Zhog manjkavih veela poznata su pam imena mletaskih va!pula nz rasporskom
Krasw tek od XVI st dalje, i to nepotpune. Do 1514. god. spominje se Evan Pam-
perger. Poslije 1514, spominje se Bartolomei -iipot, slijedi ‘mu Almerigo Agresta
(1546}, Jakov Verzi {7 do 1639), Franjo Verzi (poslije 1639}, Verze Verzi (1670-1687};
Valerio Verzi (8687), Julije Rochina (1696, 170%), Petar Pozzo (1726-1760) i Juraj
Furlani¢ (1760-1. III 1800}, Rasporski valput* au uzimani ili iz Buzeitine ili iz Ko-
paritine, vijerojalno zbog porznavanja prilika kraja i jezika stanovnika.

% Kad su u X¥IHI st. neki kapetani cernida iz Buzeta stali zaltijevati da i oni
sadjeluju kod ohilaZenja sela na Krasu prilikom desetkovanjn pozivajuéi se na odredbe
starih »pergamenac, ti. urbara, hili su odbijeni rjcsen]cm, tcrmninact]om. raiporzkog
kapetana od 8. eZujka- 1779. U obrazlozenjn tog riefenja bilo je navedens da su se
u velputu tokom vreinena ujedinile valputska i vojnitka funkeija kapetana cernida
jedanaest kraikih sela, Radi toga nije potrabne da wuz velputa polazi na desetkovanje
i jedan posebni vojni funkeioner. Vidi: FPurlanié, Zbirka, str. 57.
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bilo povjerenc vodenje cijelog postupka oko- desetkovanja pa je zbog
toga morao poznavati tafnu vclidinu obaveze prema propisima za sva-
kog obveznika, moras je nadzirati preuzimanje podavanja in conereto,
morao je paziti kake s¢ od ukupno ubrane desetine odvajaju urbarem
propisani dijelovi: za opéina »za kriZ«, scommuni pro cruece«, zatim
detvrtina za svelenika, »quartexiume«.?® On jc na lien mjesta rjedavac
sve sporove oko deseting, a neplatife i duZnike uz dodijeljenn mu
vojnu asistenciju silie na placéanje. Po izviienom sabiranjun podavanja
u pojedinom selu valput je morao dati edredbe o nadinu i vremenu
otpreme u skladifta u Rafpor (do 1511. godine), a Kasnije u Buzet. -
Za pravilan uspjch svog rada kod desertkovanja valput se morae slu-
ziti nekim pismenim evidencijama iz kojibh se dala utvrditi za svakog
obveznika velitina obaveze, visina izvrienog podavanja i dug na krajun
svake godine®?

Vjerojatne je sudjelovanje kod desetkovanja 1 ubiramja podavanja
od seljaka raSporske gospoStije bilo osnovna valputova fankcija ne
uz mju je, sigurno, imao i drugih. Takav zakljnéak potvrduje okoli-
nost da je valput prema fragmentn Ra3porskeg urbara delazic na dan
sv. Mihovila 1 Kocijana na sajam i proStenje u Laniiée. Njegova je
duZnost tom zgodom bila da se brine za odriavanje reda zhog Zega ga
je pratio i jedan vojnik. Driime da je briga za odrZfavanje reda bila
ne samo policijske naravi, a ta je veé w sebi ukljulivala njegovo pravo
da izride manje policijske kazne ma licy mjesta, veé¢ da je ona obu-
hvatala i neke sudske kompetencije. Mislime, naime da je valput imao
prave da na tom sajmu rjeSava i manje sporove civilne raravi de ko-
jih je dolazilo na samem sajmu ili u njegovu povodu. Za valputeve
sudjelovanje na tom sajmu davalo je Laniiée prema urbaru odredeno
podavanje.? -

Suvie skrti i nepotpuni izveri pisu nam dopustili da za teo starije
-yrijeme utvrdime i neke druge valputove kompentencije. Furlaniéeva
Zbirka nesummnjive upuwéuje na to da su neke u njoj utvrdene valpu-
tove kompetencije postojale i u starije doba.

3. U XVIII stoljeéu ostalo je valputove sudjelovanje kod desetko-
vanja takoder njegovom osnovnom funkeijom. Valput Furlanié je u
svejoj Zbirci dosta opdirno opisae cijeli tok desetkovanja me samo
kroz sela radperskog Krasa veé i kroz kaStele Ro& Hum, Dragué, Vrh
i Sovinjak.* Pod Venecijom se, naime, podrudje djelovanja raipor-

28 (O odvajaniu za opéinu »pro crucex i za svedenika »quartexivme vidi: D, Elen,
Fragmenti Raiporskog urbara iz prve polovine XV stolieca, Jadranski zbornik, IV,
1954,

27 Postojanje takve evideneijske knjige spominje Jurai Furlanié w svojoj Zhirei
pod nazivem »slibro pranda«, kake éemo kasnije jo¥ pokazan,

%8 Laniiée je prema urbaru davaie dva janjea i po dva hljeba od svakog kuéeda-
maéina u Lanifén. To poedavanje dijelili su wvalput i vojnik medasobno.

# Dok je za kaftele Furlanic dae opis descthovanja ovaca, Zita i vina, dotle je
za sela raiperskog Krasa prikazae same desetkovanje ovaea, Sudeéi prema fragmen-
tima Raiporskog nrbara na Krasu se vopée nije vedilo desctkovanje Zita. Zitarice, ri-
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tkog wvalputa prodirile i na pavedene kaitele, koji izvorno misu pripa-
dali rasporskej goepoitiji. Kadtele Hum i Roé otela je Venecija go-
dine 1412, akvilejskom patrijarhu, a kaZtele Sovinjak, Vrh i Dragué

jedek proizved v tim krajevima, davale su se gospoStiji u fiksnim, vrbarom odredenim
koliginama.

‘Furlaniéey opis ualazt s¢ u njegovej Zhirci na str. 17-22. 5 obzirom na velika ri-
jetkost takvih opisa i njegov sadriaj nopée citiramo pga ovdje n prijevodu u cjelini:

»Slijedi naéin i redoslijed koji se odrzava prigedom odlaska ma desetkovanje o sv.
Jurju, Poitoe je prije toga obavijestic posebnim ckruinicama o svem dolaskn sve op-
tine, kapetan-valput je krenuo na put v nedjelju ujutro. Pratio ga je jedan sluihenik
iz kancelarije mletaikog regenta {u Buzetu}. Taj je tmoe i duinest da opskrbi valputa
jabaéim komjem. Najprije odlaze w selo Slum gdic ik dodekuje Zupnik ili kapelan
Laniica, Po slufanju mise desetkuju se ovee u opéinskoj kuéi i bira se Zupan, »si
baleta il Zuparoa. U istom sebu desetkuju se i sela Brest i Kropinjak i biraju se
njihovi Fupeni. Potom se prelazi u Praprode, gdje se desetkuje to selo i Klenoviéak,
pestavljaju se Fupani i bira se potup Praproéa. Tu se ostaje na ruéke, keji pada na
teret Zupana tog sela. Po ruikn se odiazi u Podgaée, gdje se ostaje samo koliko je
potrebno za desetkovanje i biranje Zupana, pa se potom produiuvje za Laniiée, SH-
gavéi tamo,. desellmje se selo Brgudae, bira se Fupan, zalim s¢ desetkuje Laniice,
biraju se Zupan i pazup‘ U Lenidén se ostaje i nz veferi kod Zupnika, koju on daje
zhog usluge bamjesto Fupana u Podgncnma. Taj Zupan treba da uredi ave rafune
o tomeé sa fupnikom i da dade sijene za konje,

U poned]el;ak u}ulro odlazi se odmah w Trstenik. pa e 1u desetknju sela Danc,
Raspor i Trstemik i blra]u se Fupani, Polom se vraéa n Radju Vas, desetluje se i
bira se Ztpan i ostaje mz ruékn koji daje fupan. Navefer se vraéa n Laniiée, gdje
prireduje vefern tamodnji ZFupan,

utorak se ujutre ostaje u Lamiiéu, gdje daje ruéak Zupmik namjesto Zupana u
Slumu koji treba da mu nadoknadi sve trofkove Napominjem da se u staro doba tog
uterka ujutro odlazile na desetkovanje u Slum, tamo se ostnjalo ma ruéku i zavr-
Savalo dcsetkovan]c. Buduii da je te bile vrlo neprikladno, zaveden je Obltﬂj da se
desetknje najprije to selo, koje je majblize, a zatim da se odlazi u ostala kake je gore
spomenuto.«

Ovdje Furlanié prekida opis desetkovanja ma Krasa da bi prikazaco sper keji je
nastao kad je Zupan Zorzi Busié¢ iz Sloma odbic da dade rufak prilikem desetkovamja.
Rafporski kapetan ga je osudio na ispunjenje obaveze 29. svibmja 1752, god. Tuiitelj
je bio valput Petar Pozze. Nakor toga nastavlja se opis:

»1I uterak’ naveder odlazi se u kastel Rol, gdje poZup daje na rafun _opéink
vetern 1 prenodiite za sve. U srijedu ujutro se desetkuje, Tufa se & opéi-
nom ma njen trodak kao i dan ranije. Zatim se odlazi o kaitel Hum, gdje se
desetkuje odmah po dolasku, a zatim se ostaje na veferi i noéenju. U Eetvriak njutro
odlazi ge u Draguc, desetknje se. ruéa se kod Zupana, zatim se produifuje za Vrh gdje
pru‘eﬂu_]e vedern inpan. Slijedeée jutro, u petak, desetkuje se: prelazi se u Sovinjak,
zdje se odmah po dolasku desetkuje. Ruiak daje 3upan, a naveZer se veada u Buzet«.
Na rohu strune stavljena je primjedba: »Po svrietku desethovenja kapetan-valput
instakirn sve one koje je vijede rofkog kaiteln izabralo na razee funkeije. Nitko ne
moZe da ohavlja svejn slufbu dok se ne obavi ta formalnest na javnom mjestn pru-
Zanjem svakome pojedinom jednog L‘tapléa, a vrataru davanjem kljudeva.«

sVrijente odlaska na desetkovenje Xita i vina pada u drugn nedelju listopada kada
je sajam u Rodu. Uvefer toga dana kapetan-valput odlazi sa jednim sluzbenikom iz
kancelarije mletatkog regenta u Reé. Veéeru tog dana i rudak u poenedjeljak ujutre
daje poivp na raine te opéiae. Tu se ostaje do petka poslijc rudka, a trofak za
hranu svibh tih dana pada na teret kapetana-valputa. ©r trebn da hrani fupana, po-
Fupa, snea i vratara, bivién kaStela Birichin del Castelio koji dovozi svn vedu potrebnu
za kuhinju i konje, donosi sijene i vrii drnge uvsluge te jednog izviinog sluZbenika
official di eorte 3to ga daje mletaiki regent {u Buzeta) radi vrfenja pravde.« Margi-
nalea rubrika uz ove istice: »Veé se mnogo godina umjesto tog sluZbenika uzima jedan
vojnik iz fernida soldate nacionale koji vréi mnoge bolje tu eluibu.« Potom se ma-
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dobila je nakon rata sa Cambraiskom ligom na pefetku XVI steljeéu.
Do teg vremena pripadala su posljednja tei spomenuata kastela pazin-
skoj grofeviji. Do delaska pod Veneciju u ravedenim kaStelima, kako

stavlja opis: »Za sve te troikove dohiva kapetan-valput iz jevee blagajne 112 libara i
posehne T I. za trofkove njegove sluge, ii u svemu 119 libara. .

Pofup je duzaa da dade pristejan star, sve kukinjske i stolne potcepitine, dva go-
spodska kreveta, krevet za slugu, dalu te sifeno i slamn za konje.

Prve vederi u godini tom kapetanu-valputu pri kraju vefere vretar predaje kljus
deve kastela, a on ik daje na éuvanje kome hode, Vrata se aodu ne smiju oivarati
bez njegove dezvole.

Na isti se nadin postupa u vrijeme desetkovanja ovaen.

Napeminjem da je poiup 1762, god. odbio da dade krevet za slugn, Sluga je otifae
na spavanje u gostionicu, no prije edlaska wzet je poZupu zaleg u vrijednosti visine
trefka koji je time nmastao. Poslije nekog vremenz otkupie je zalog i platio sve tro-
ikove. Poslije toge nije vife dolazile do slignih protivljenja.

Duinost je valputa da tom zgodom utvedi kolidinu koju duguje svaki podanik na
rafun desctine od Zita, zobi i vina &to pripada raiporskom regentu »alla Ecema. Ca-
rica di Raspo« na temelju odredaba starith javnih pergamena i da -predsjeda atjeri-
vanju.

U ponedeljak uskladujn se mjere jevnih izveinih organa u prisutnosti samoeg val-
puta. Do srijede ujutre treba da su podmirena sva plafanja Zita. U slaéaju da meki
pojedinac ne wndevelji svojej obavezi valpnt odmah odrednje sumarno izyrienje, sta-
vija zaloge na draihu u svojoj prisutnosti, dosnduje zaloge, dize kazne, rasporeduje
ik i kratkim putem izvriava sve ono 3to smatra potrebnim da javna prava se budu ni
najmanje povrijedena odnosno da sva pladanja budu uredmo i ma vrijeme izvriena, .

Mavedene srijede ujutro zhrajaju se pojedini rafuni prema upisivanjima 3te ih je
fzvriio slufbenik kancelarije u Javnoj knjizi, »Publico libroe, koja se obnavija svake
godine, odbija sc Getvriina koja pripada ulivaocima benefieija u kadteln, mjeri se
vkupna koli¢ina keja pripnda mietaZkom regentu i otprema se u drZfavnu Zitnicu w
Buzet. Otpremn’ vrée seljoci su Kresa kojima je veé unaprijed izdam naleg ped pri-
jetnjom kazne 3 uz naznaku tafnog broja konja $to ih moraju dovesti, Napominje se
da ona sela koja su porxvana u Red naredne godine treba da dodu u kaftel Hum.
Poito je otpremljemo drfavmo Zito, oznaéuje se svakom beneficijatu kvoia koja mu
pripada od Cetvrtine. Ako makon tih mijerenja jo3 Ztogod ostane, a to je uvijek malo,
tzda to ide u korist valputn. Isto take on mora od svojegz nadoknaditi manjak, 2 to
se feife dogada, jer se w guivi festo nekome upie uplata, a da je nije izmjerio, ik
puk dode do zabune #1 radunanju ili se udioi kalkva slicnn pogreska,

Ako bLi doile do veéeg manjka, fto se ehifno ne dogada, bili bi odgovorni &uvari,
to ih je odredio Zupan, koji su modéu fuvali Fito na javnom mjestu »publice Luoce«
gdje se Fio sprema.

U srijedy nveéer ili narednog jutra zapedinje utjerivanje vina. Yino daje svatko,
bio stranac ili domaéi. koji posjeduje trsje na podruiju {Roéaj, i te u koliGini od
jednog spuwda ukolike urod greida destife tri tovara.

Vino se otprema u dve navrata: u Getvetak i petak. Svi oni keji imadu konje,
magarce i burad duZni su ga prenesiti za utvrdenu naknadu. Ake ne sludaju, valput
ik kaZujava.

Ragporski kapetan odreduje iz naroda mekoga tko debiva naziv eprovednik, scom-
dutters, On isprobava viaa, odluuje o njihovoj kakvodi i sprovodi ponekad vimo i
Zito do Buzeta, Za te mu kapetan daje plaéu od 14 libara.

Za rufuk u petak brinu sc one Zctiri osohe koje je hranio kapetan-valpumt, tj. fu-
pan, poiup, vratar i sudec. Oni donose kao regaliju svaki po dva sira i dvije ksj-
gane od jaja. Poslije rugka odlazi se n kaftel Hum,

U kadtelu Humu ostaje se do Zetvrtka poslije radka, Tu se desetkuje pa isti natia
kao 1 u Roéw, buduéi da se to isti zakoni, a i ubrano se olprema na Isti nadin u
Buzet. Svi. trofkovi padaju na teret poiupa koji mora takeder da daje i kreh za
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s¢ Cini, u ime detadainjih feudalnih gespodara nije djelovao valpnt
ili »nuncius curiae«5

Valputov se rad kod desetkovanja, kako nam ga prikazuje Furlanié,
odvijao u dva navrata godiinje. Urbari su propisivalt vrijeme za descr-
kovanje janjaca opéenite o Sv. Jurju (23. travnja) a za desetkovanje
Zita i vina o Mihelju {29. rujna). Medutim, kako valput mije moegao u
isti dan izvriiti desetkovanje svih sela i kaStela, to je om sastavijao
raspored obilaska sela, kod &ega se driao propisanth rokova samo za
poéetak svog rada. U Furlani¢evo vrijeme se desetkovanje janjaca n

hranu pzima ste th za svoju zabavn vodi sa sohom kapetan-valput, ali njih ne smije
biti viie od Seiiri.

U ostalim kaltelima; Draguéu, Vrhu i Sovizjaku onaj tko treba da dade Liranu
jma i du¥nest da prehranjuzje pse.

Po sveSetkn nadzora u tom kaStelu prelazi se u fetvrtak uvefer w slijedeé] kaftel
Dragué, gdje daje vefern Zupan; slijedeéi dan, u petak, daje ruéak kapelar, a polom
sve ostale dane do srijede poslije ruika treba sve trogkove da snosi »komuniénke, tf,
osoba koju je za te epéina glasanjem odabrala. 1 tu se ntjernju desctine na isti na-
&in kao i u dragim kaitelima, no s tem razlikom §to Zite plagajn mietaikon mjeram
punom do ruba srases, dok zob daje mjerom na veh punom, ncolmae,

Zupan i podup su odgovorni za koliéinu wijeransg Zita, pa ake bude vitka zhog
obilnih mjera, tada 1o ide u njihovu korist, a ako bude manjka, tadz moraju nadokna-
diti od svoga.

Za zob odgovara kapetan-valpnt keme na isti nadin pripadz vidak koji se nade
nakon odbijanja pravilne kelid¢ine za radun drfave i fetvrtine za beneficijate. a isto
bi take morac nadoknaditi manjak, Al sve je to neznatno, ako se rafuna kako treba,

Sto se¢ tife vina, svaki stanovnik ili stranac koji pesjeduje trsje mora da plati jedan
spud vina bez obzira na kolifinu groida 5te ga je ubrao. Prijevoz Zita i vina treba
da izvrie stanovnici kastela i okeliee koji imadu stoku sposohnu za prevefenje svi
bez razlike, uz uobiajenu neknadu wpisanu ed strane regenta u Knjizi pravde.

U srijedu uveder prelazi se u kaitel Vih, gdje se ostaje na trodak Zupana do pone-
djelika ujutro. Podanici tog mjesta odnose wnaprijed u driavoo skladiSte Zita u Bu-
zetlu »prawdes od Zita i zobi, a viro u driavnu komorun, »publica Camera«. Zhog toza
svaki od njib donoesi pred kaperana-valputa potvrde, adnosno priznﬂnicc o izvrienom
placfm}u. a valputova je duZnost da toéne prcglerlaA ispita i izrafuna da li se izvriili
svoju duZmrost prema javnom propisu u pergamesi, scol confrento dellz Publica Ter-
gaminae, prema popisa volova Sto ga je umaprijed dao sastasiti i prema ispitivanju
svjedoka i susjeda gdje se ukae potreba. Ake pronade razlike ili utaje kod iih
pladanja, onda prinudava duZnike kratkim postupkom i odluénim mjerama, a na isti
Bafin postupa sa tvrdokornicima i neplatiZama. U te iste vrijeme utjernje i no-
vae §to ga duguju vlesmici sitne stoke, koji se naziva miholjiciua, »Michelinzer. Sve
§to je ufinjeno biljezi regentov slufbenik w Javnu knjign, a potvrde se profiju
»ginfilzanos,

Bratovitina BlaZene Djevice duina je da dade sve vino koje se potrodi za deset-
kovanja, a svaki podanik kada predaje potvrde obiine donosi i nekn malu koliinu
ita i zobi u ime dobre mjere, scon titolo di buona Misera«, Sve to sakupljz poiup,
2 ide w korist spomenute bratovitine.

U ponedjeljak ujuiro odlazi se, konatno, u kaitel Sovinjak i tu se ostaje sve do
petka poslije rnfka. Zupan je obavezan da dade stan i prehranu. Tu se posiupa ma
isti madin kao i u kaitelu ¥rhu, jer sn zakoni i nadin plaéanja sliéni u oha kastela.

Svaki podanik mavedenih dvaju kadtela duZan je da dade naramak sijena za ko-
nje, no to uijeruju pefupi koji treba da podmire tu potrebu.s

¥ Valput s¢ ne spominje ni u ispravi ¢ patrijarhovim pravima u Istri (sDiritti

di Aquileia nel Marchesato @'Istria, MCCCLXXI, Archeografe Triestino, a. s. IX,
1892, str. 197} ni u reformiranom pazinskom nrbarn iz 1498. godine {original u HAR}).
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selima rafporskog Krasa vifi take da se vife scla desetkuje — vjero-
jatne na temelju ranije sastavljenih popisa ovaca 1 vlasnika, — u jed-
nom selu. Te je, nesumniivo, olakSavalo i ubrzavale valputov rad, ali
mora da je to nvedeno kasnije, mo#da kao posljedica nesigurnih rat-
nih prilika na Krusu. Da je do takvih promjena dolazilo i inafe, po-
kazuje i promjena koju je izrijekom spomenuo Furlanié u pogledu re-
doslijeda ohilaska sela. Slum koji se nekada desetkovao posliednji u
Furlani¢evo se vrijeme desethovao prvi.

Administrativni dio rada kod desetkovanja obavljao je pisar koga
je valputu dedjeljivae ra¥porski kapetan iz svoje kancelarije. On je
sa sobom nosio glavnu knjigu obveznika koja se fas zove »javha knji-
ga«< a fas »knjiga praude«<® Ta se knjiga sastavljala svake godine iz
‘mova, U nju sn unolenit svi obveznict fendalne gospoStije po imenn
i posjedu. Pored osmovneg zaduZenja w podavanjima u knjigu se hi-
ljezilo -oduZivanje prema uplatama, pa se moglo uvijek naéi stanje
pojedinog obveznika. Ta evidencija mora da je zavedena dosta rano.3®
Pored »javne knjige« ili »knjige praude« valpat se slufio i »starim
javnim pergamenama«, urbarima, koji sn sadriavall prepise urbari-
jalnog karaktera.

Vlast valputova za vrijeme desetkovanja bila je, ukoliko se odno-
sila na ostvarivanje njegova zadatka tj. izvrdivanje ubiranja podavanja
od seljaka, gotovo meogranilena. Zhog toga su i on i njegova sluzha
morali biti neugodni i omrafeni n narodu. Valput je svako oklijevanje -
u plaéanju ili n davanju podavanja odstranjivao kratkim putem, glo-
bama i postupcima koje j¢ sam edredivao, a tzvriavali su ih njegoevi
pomagaéi kod desetkovanja. Na slifan naiin postupao je valput i u
rjeSavanjn sporova o obavezama koje su imali Zupani i drugi seoski
funkeioneri oko uzdriavanja i ukonativanja sloZbenika i &laneva ko-
misije koja je desetkovala.

Valput je, sigurno, n toku svog djelovanja nailazio i na otpor ked
seljaka. Kod toga su bili edluéni ne samo tefki propisi o pedavanjima
vet i liéni momenti i osobine valputa, Furlanié je u svojoj Zbirei za-
hiljezio neke sludajeve protivijenja seljpka. Od tih je najznagajniji
. slugaj Roiana u listopadu 176). godine. Kad je valpnt Furlanié te go-
dine prilikom desetkovanja %ita i vina odredic da posjednici baiava,
konja i magaraca otpreme Bito i vino u dr¥avna skladifia n Buzer -
kako se to obine radilo — naprosto se nitko nije javie u odredeno
vrijeme. Furlanié je nato svakog pojedinca kojemu je bila odredena
ova obaveza kaznio globom od 2 libre. Nifta im nije koristio izgevor
da sa se s5vi unajmili za vriemje privatnih prijevoza. Posljednjeg od
onih koji su cklijevali da izvrfe tu obavezu Furlanié je kaznio jo3 i
time 3to je morao svej dio desetine sam da otpremi u Buzet. Radpor-

# yLibre Prandas ili sLibre Praude« gdje prands ima znalenje fendalrog poda-
vyanja uopée, . :
2 [J Furlaniéevaj Zbirci spominje s¢ tekva knjiga veé za 1684. god. Vidi Zbirkm,
str. 73
g
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ski kapetan, koga je Furlani¢ odmah obavijestio o dogadaju, odobric
je njegov peostupak 4 zatraZio imena buntovmka da ih om sam jo¥
stroZe kazni ¥

Pored toga 3te je valput skracenim postupkom i na licu m]esta rje-
favao sve sporove o urbarijalnim pedavanjima seljaka, bez obzira na
njihovu visinw, on je imao i pravoe da prilikom obilaska sela na isii
naéin sumarno rjeSava sve manje sporove medn seljacima koje bi oni
pred njega iznijeli. To mu je prave pripadalo od starine®

Kako se vidi iz Furlani¢eve Zhirke, vazpa je bila i valputova kom-
petencija da rjeBava sporove o gramicama izmedn pojedinih sela. Val-
put je u takvim slu€ajevima pozivac predstavnike =zainteresiranih
sela (Zupamne, starce), ispitivao ih na samoj spornej granici i potom
odredivao movu ili potvrdivao sturn granieu. Valputove adluku potve-
divao je u Purlaniéeve vrijeme rafporski kapetan® Valput je sudje-
lovao i u rjefavanju medainjih sporova izmedu sela na mletaZkom
podruc]u i onth na austrijskom podruc]u."“ Na temelju prava koje se.
€ini se, razvilo obifajnim putem valput je upravljao i sudjelovao u
izboru Zupnika i kapelana za glavou raporsku Zupuw u Laniiéu Sto su
ga vrdili knéedomaéini svih 1aspolsk1h sela te kod izbora Zupana 1 po-
Eupa po;edmlh sela®

3 Fuclanié, Zhirka. str. 24, § 25,

3 Furlanié, Zbirka, str, 40. U izvjestajn o tome od % svibnja 1771, god. Furlamié
istide: »11 Capitanie Valpolo ... z esercitato sempre il diritto della decisione sum-
maria delle piciole questioni frz saditi .. .«

% Furlanié je u Zbirc zabiljeiio nekolike primjera takvih sporeva: hko onaj iz-
medu Radje Vasi i Podrafpora {1768), jzmedn Trstenika i Podragpora te zakupnika
pasidta (1778), izmedu Trstenika i Dana (1796). Furlanié, Zbirka, str. 35-36, 52-03. i
75-85. Sela u sporu madoknadivala su valputa trodkove,

% Tako je 1764. god. rijeicn spor izmedu Brguer i Semiéa. Furlanid, Zbirke, str.
28-31, Medaénji sper izmecdu Brguen i lupoglavske pospedtije keja je pripadala Her
bestainerima rjefavali su 1434, godine sa rasporske strane konetabli Bactolomej Pam-,
perer i Petar Tefoni, a sa lupoglavske A. i P. Ungarus valputi lupoglavski, Yjercjatno
se pod vojnitkom éndéu jednog od ragperskih predstavnika sakriva raiporski valput
oroga vremena, Yidi: M. Kos, Pet istarskih razveda iz XV stoljeca, Jadranski zbor-
nik, I, 1956, str. 198,

3 Seljacima rasporskih sela pripadals je patronnisks prave nad Zupnem erkvem
u Lanizéu. U sluéaju vakanclje Zupnitkog mjesia ifi kapelanata provodic se ithor na
zhoru seljaka, radi toga sazvanom, za keoji je davau posebno odobrenje raiporski ka-
etan,
P Furlanié je registrirac u ivojoj Zhirei jedan takav izbor izvrien 1782, godine. Val-
put je zajedno sa svim Zupanima raiporskih sela majprije pismeno fiksirao uslove
prema koiima su se i prema kojima ée sc nhuduée bhirati Zupnici i kapelani w Laniica.
Po izvrienom objavljivanju natjefaja izbore je provodic valput edredene nedjelje
n sakrigiiji upne crkve w LaniZéu. U tom poslu pomagao 1w je piser koga je poslao
rasporskl kapetan. Glasovale je sels po selo, i to tako da je svaki kuéedomadin kad
_je hio prozvan ulazie i izjavljivao koga bira, Glasove su biljeZili seoski Zupan i pisar.
Prisutni valput.glasovao je sa svakim selowm fako da je on, zapravo, glasevao 11 ‘puta.
God. 1782, glasevalo je 239 kuéedomméina. Vidi: Furlanié, Zbirka, str. 65-69,
Prema vijesti keja patjeie joi od walputa Bochine, valput je o Sv. Jurju pa isti
naéin sudjelovas kod izhora Eupanz, Yaipul je tom zgndam glasove biljefio i sam gla-

sao, Furlanié, Zhirka, sir. 13, @
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4. Kako se iz izloZenog vidi, bila je valputova kompetencija w XV
i u XVII stoljeén uvglavnom jednaka. I u onim slufajevima gdje neke
valputove funkeije u XVIII stoljeéu nisu nastavak funkeija iz XV ste-
ljeéa njihovo izvriavanje je nosilo pefat starine pozivanjem na to da
je take bilo odavno uobi‘éajeno Takva ustaljenost valputeve kempe-
lencije upuénje na to da je valput sigurno i ramJe, pod Goritkima,
imao istovrsne zadatke.

Ipak je, kad su Mleiani prenzeli valputska flmkl:l_]u., doglo do jedne
promjene u njenu sadrzaju. Naime, gdjegod smo dosada dedli u do-
ticaj s valputskom funkcijom, nigdje ena nije imala vejnitki karakter
ili sadrZaj. Valput je bio redovito gospoltijski sluibenik, »officialis
curiae«, s odredenim, manje ili vife poznatim uprayno- -finaneijskim i
sudskim zadacima. Tome mnasuprot pod Venecijom je valput poctao i
vojniéki funkeioner. Najranije vijesti iz radporskog arhiva za vrijeme
mletagkog gospodstva na poéetku XVI stoljeta peokazuju da su val-
puti primali placu kao plaéenici rafperske dete lakih konjanika koja
j¢ bila w to vrijeme stacionirana n Buzetu nz raSporskog kapetana.®®
Takav poseban razvitak valputa pod Mledanima imae je i svoje po-
sebne razloge

Ram]e je istaknuto da Je Venecija trebala Raspor I njegovo pod-
ruije u prvom redu kao vojno uporiste te da ga je radi toga morala
zadriati u neposrednoj upravi i eksploataciji. To zadrZavanje raSpor-
ske gospodtije kao feuda u neposrednej eksploataciji bilo je i osnovmi
razlog radi kojeg je Venecija zadrZala i valputa kao gospoStijskog
sluzbenika. SadrZaj rada valputske funkcije, naime, bitne se razlike-
vao od sadriaja rada onih funkecionera koje je Venecija obiéno slala
n primorske autonomne, toénije, poluautonomne gradiée Istre. Pored
toga su netom prikazani najvaZniji zadaci valputa pokazali da je on
za pravilne vrienje svoje funkcije morae posjedovati odredera zna-
nja. Valput je morac dobro poznavati ne samo kraj v kojem je djelo-
vao 1 njegove ekonomske prilike, ljude, abifaje i obifajno prave veé
i meki slavenski jezik, jer se njegova djelatnost odvijala u stalnom
kontaktn sa slavenskim seljacima. Radi tih razloga hilo je w vrijeme
preuzimanja RaZpora i rasporske gospoftije od strane Mledana jasno
da ée oni morati prihvatiti, odmosuno zadrzati sluzbu valputa, kao i to
da ¢e je morati popunjavati asobama koje su peosjedovale kvalitete
potrebne za ta sluzbu. To je pak znatilo da ¢e to morati biti uglavnom
domadéi ljudi Istranis®

Medutim su prihvaéanja valputa sta_]ah na puin konzervativmi mle-
“taéki propisi koji su prijedili ospivanje novih sluzbi 1 njihove placa-
nje na teret mletatke kase. Da se zadovolji potreba za valputom i

% Vidiz . Vesnaver, Indice delle carte di Raspo (dalje: Indice) u Provinecia dell’
Istria XXIV, (1890} str, 147, te XXVII (1893) str, 172,

¥ Rajporski su kapetani birali zbog nevedenih razloga va}putc veéinom medu ba-
zetskimn gradanima, a w nekim sludajevima su ih vzimali iz Kopra, No u tem slu-
Zaju se radile obifne o ljudima koji su dulje vremena sluzili ma rasporakom Krasu.

Vidi, Furlanié, Zhirka, ste, 11,
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istovremeno izhjegne navedenoj zapreci, postupljeno je take da je val-
put stavijen ma spisak plaéa vojnika plaéenilka raSporske &ete lakih
konjanika koja se izdrZavala doprinesima istarskih komuna. Na taj
je nalin nadena mopuénost i za valputov rad i za njegove pladanijec.
Takvo je rjefenje moralo sigurno utjecati i na sadefinu valputova
rada koja je vjerojatno bila prosirena i na ncke vojnicke zadatke.

Upravo izloZeni postepak Venecije o stavljanju valputa na plaini
spisak vojnika plaéenika imao je, po nafem mifljenju, preteéu koneem
XIH ili na poéetku XIV stoljeéa u Kopardtini. U sliénom se poloZajn
nagac tada funkcioner koji je tamo dobie maziv skapetana Slavenac.
No o tome &¢ kasnije biti rijed.

Ragporskom valputu ispladivana je placa konetabla raiporske &etre
lakih konjanika sve do 1705. godine. Medutim je valput veé ranije
preuzeo i funkciju zapovjednika Sete »cernida« iz 11 sela rafporskog
Krasa. U] tom je svojstvn dobio maziv kapetana.? Time je valput, po-
red moguénosti da na tom podruéju djeluje kao upravno-financijski i
sudski funkcioner, dobio i vojnicku vlast nad stamovniStvem tog istog-
pedruéja.®® Sigurne je time porastac njegov autoritet medu stanovni-
cima raiporskih sela: sada su imali jedan razlog vife da ga se boje.
Iz njegovih valputskih odredaba prijetila je sada neposredno i izvrSna
gila njegove vojnitke funkeije.

_Nije nam poznate u femu sn se sastojali voinifki zadaci valputa n
XV i XVI stoljeéu. Furlani¢eva Zhirka sadrzi podatke iz kojih se vidi
da je valput postavii kapetanom Lkratkih cernida imao duZfnost da
uvjezbava svoju jedinicu. Ona se sastojala od 200 do 300 momaka keji
sn potjecali iz 11 sela na rasporskem Krasu. U svojstvu kapetana val-
put se morao brinnti za naoruZanje sveje fete i za uredno odriavanje
tog naoruanja. Radi odrZavanja borbene spremmosti bilo je propisa-
no da se povremeno vrie i smotre cernida.

Imajuéi na wmu valputoy vojnigki antoritet na Krasm i finjenien da
~ se valput mopgao za silu pesluZiti krafkim cernidama i za zadatke koji
nisu bili posve vojmitke prirode, ra¥porski je kapetan prebacivac na
njega i takve zadatke koji vjcrojatno ramije nisu spadali na njega.
Furlani¢eva Zbirka sadrfava brojne primjere za poslove te wvrste.
Medu njima istie se desto Ubavl}an]e policijskibh zadataka, vrienje
istraga, hvatanje razbojnika, otimada i kradljivaca stoke koji su s
austrijskeg podruéja bjezali na mletagko ili obratnoe.®® Kapetan-valput

 Cernide su u Istri organizirane 1528, godine. Vidi: C. de Franceschi, L'Tstria, str.
256. Prema podacima mletagkih arhive valputi su kapetani kiadkih cernida poiev
od XVH atoljeta; vidi: A. 1. XV {1899) str. 14; A, L XIX (1903) str. 32; A. I XX
(1204} str. 22. Medutim su plafu kapetana cernida prlrmh tek podev od 1761, (Fue-
lanié, Zbirka, str. 12}. Radi toga 'su izmedu 1708, i 1761, valputi primali szmo po-
davanja od seljaka,

1 Pripadnikom cernida smatrac se svaki foufkarac izmedun 18. i 36. godine Zivota
sposobnim progiafen — ukoliko njegova opéina ili stalez nisu bili izuzeti od o
ohaveze.

2 Farlanic, Zhirka, sir, 24, 31-33, 44-50, 58-62. 71-73. te 23,
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je izgladivao sukobe i razmirice izmedu kratkih sela.®® U sluéajevima
opasnosti prenoSenja epidemija stoke on je organizirao sanitarni kor-
don na grapiel prema Austxiji i brinue se za njegovoe pravilno funkcio-
niranje.

5. Valputska funkeija je trajala na rasporskom Krasu sve do pro-
pasti Mletaéke republike i joi neko vrijeme poslije toga. Posliednji
raiporski valput Furlanié dobio je jo§ za postojanja Mletatke repu-
blike podasni naslev pukovnika, »colonello« kao priznanje za vrienje
sluzlse.

Poslije dolaska Istre pod Austriju godine 1797. pukovrik-valput
Furlanié hie je imengvan prisjednikom Privremenog suda prvog ste-
pena u Buzetn, ali mu je i nadalje ostavljena kompetencija valputa.
Sva podavanja rasporskih sela ulazila su otada w erarijalne prihode
anstrijske, a valputn je odredena neka naknada w noveu.®

¥ Izmedn scljaka sela Huma i Bola doflo e do tefeg sukoba 26. lipnja 1768,
godine. Razlozi nisw poznati. Po nalogu radporskeg kapelana intervenirao je kapetan-
valpnt. Vidi: Furlanié, Zbirka, str. 33-34.

#¥Yidi: o, o, str. 2627, (1762), zatlm str. 33-34. {god. F76d

Yalpuiu Furlaniéu povieravani se i tazni zadaci oko izrade
igtarskih inma, Yidi: A, L XVIT (1901} sie. 79, 217. i 239.

# Naredbom komesara Thurna od 11. VII. 1797. ukljréena su sva pedavania ra-
gpotskih sela u prihode austrijske komore. Istom natedbom bile je odredeno da ée se
tim podavanjhina =upravljati uz vobidajenu asistenciju g pukovnika krajine, del Con-
tadowx. Vidi: cit. navedbu medu papirima raiporskog arhiva n HAR.

Pored plaée koju je valput primaec najprije kae pripadnik raiporske Zete lakikh
konianika f{do 1705. god.) i one koju je primao poslije 1761, godine kao kapetan
kratkih cernida {10 dukata), dakle, ustvari za svoje vojnitke funkeije, primac je i
razna podavanja u matnri od seliaka raiporskih sefa. -

1768)
§

i
i éuvanja katastika

Naistariji \a[pulmu prlhodl te vrste temelje se na proplalmn urbhara iz XV st
Prema tim propisima primao je od Laniiéa, Fodgaca i Radje Vasi po jedan spud
prosa od svakeg domadinstva. Za fuvanje vcda na sajmu u Lanizée na dan sv. Mibovila
i Kocijana dohivan je v':lput i jedan od voinika keji je s njime dolazio 2 ovee. a od
svakog domadinsiva i po 2 hljeba Lruha.

Pored toga. Eini se da su se wstelila obitajnim putem i neka druge podavanja.
Tako su mu svi seljaci na Krasu davali sir od svega mlijekn onog dana 5o ga oda-
bere sam valput, Za svaki sir valput je morao. da dade po 4 solda. Od tog podavanja
imao je valput oko 400 libara sira, $liénu obavezu imali su i svi zakuopet pasiSta ma
brdima ili strani pastiri. Od stoke koja se zaplijenila zbog krivopaie dobivao je val-
put po I komad, U velikom tjednn davala je valputn svaka kuéa ma Krasa po 2 jaja.

Valput Bochina zabiljetio je joi neka druga valputeva prava koja misu potvrdena
u Furlaniéevoj Zbirei. Tako je Bochina zabiljefio pravo valputz, da tra%l od ra¥por-
skog kapetana pe 2 zolda za svinje koje hudu devedene na pasu u fume na redporskom
Krasu. Ragporski je kapetan, naime, imao pravo da u tem slugaju dehije od svakog
velikog prasca pe 8 solda, a od svakeg malog po 4 solda, Prema Bochind valputu je
pripadao i sav gnoj od stoke dovedéne na ispasu na Kras, Valputun je pripadala i za-
kupnina za postionicu n Podraspom, ne, kako ka¥e sam Bochina, nitke j& nije htio
vzetl u zakup. Isto je tako valput imao prave ma prvi ples na sajmovima. On ga je
mogae pokloniti ili predati kome je htio. Sudedi po neslaganju izmedu pedataka o
walputovim pravima kod Bochire i Furlaniéa vrle je vjerojatno tokom vremens doiloe
do premjens. Neke valputove prihode spomenuli amo naprijed kod desetkovanja,

315



I[1l. VALPUT NA TRECANSKOM KRASU

U poloviei XIV stoljeéa dijeluje valput i u slovenskim selima triéan-
ske okoline kao funkcioner feudalne gospoltije tri3¢anskih biskupa.
Ta je gospodtija ohuhvatala veé od polovice X stoljeéa’® ne samo grad
Trst veé i Siru okolinu i zalede prada.d” U duljem pericda vremena
ona se profirivala darovanjima careva, kraljeva, patrijatrha i dr. Pod
nazivom -» Vescovadox obuhvatali su biskupski pesjedi podruéje koje
danas spada pod sela Dolina, Kregle, Boljune, Log, Sv. Yosip. Boxdt,
ZabreZce, Grofana, Sv. Toma%, Draga, Prefnica, Ocizla, Crnikal, Crno-
ti¢, Prebeneg, Bazovica, Lipica, Opéina i dr.®® Veéina sels biskupske
gospoétije bila je nastanjema Slovencima. Teiko je refi- kada su Slo-
venei esnovali ili naselili ta sela. Sigurno je to plod dulje kolonizacije
koja je koncem XII i podetkom XIII stoljeéa veé prilino napredevala,
jer se slavenska imena pejavljuju u to vrijeme u veéem broju veé i u
samom Trstu.®®

Podatke iz kojih se vidi da su valputi pestojali i djclovali na pod-
ruéju tritanske okoline zabiljeiio je P. Kandler®® Prema njegovim
navodima valputi su bili slufbeniei tr¥éanskih biskupa na podradju
njihove tricanske gospodtije dok je ona bila jo¥ vrlo prostrana. To je
bilo, svakako, jo¥ u vrijeme kada je sastavljana treéa rvedakcija Tri¢an-
skog statuta godine 1365, jer se u njemu govori o valputu kao biskup-
skom sluZbenikun: »...Vi si parla del Valpoto officiale vescovile per
la sua contea«®

I o funkeiji valputa trié¢anskih biskupa nalazime jedini objavljeni
podatak u Kandlerovim djelima. On je zabiljefio da je va]put vriio
jurisdikeiju nad stapovnicima sela trscanskog teritorija koji je pri-
padac tricamskom biskupu sve dek nije preSao pod kampetencn]u

4 Vidi isprava kraljz Lotara iz 948. godine. P. Kandler, Codice diplomatico istri-
ano (dalje: CDI).

97 Neki talijanski historifari smatraju da tr¥fanski biskupi nisn bili feudalni gospo-
dari Trsta, veé da su nad njim imali samo neka prava koja su im ustupili vladari.
Vidi npr. A, Tamare, Storia di Trieste, vol. T, str. 135, i sl.

% Vidi: P. Kandler, Documenti per secvire allz conoscenza delle condizioni legali

del municipio e¢d emporio di Trieste, Tret, 1848, str. 17. te H. Pirchegger. Erliute-
rungen zum historischen Atlas der dsterreichischen Alpenlinder, ¥4, str. 519,

% Vidi ugovor MieZana i Tritana iz 1202. godine v CDI

%  komentaru pisma Pagkvala Ingaldes, koparskog kapetana Slavena, od 14. IV
1512, Kandler istize da je i Trst imae valputa u vrijeme kada je imao vrle opseZne
pedrngje. Vidi: CDL,

51 Vidi: Seritti inediti del Dottor Kandler, Indagini sulli Slavi, La Provincia delV
Istria, XIII (1879), etr. 160. Karakteristino je da je vijest o valpumu stavliena pod
naslov lstraivanja ¢ Slavenima«.

Da su tridanski biskupi dezali valpute na svojoj gospotiji spominje P, K:m.d]er i

u svojoj Zhirei spisa »II Conscrvatnre« 1870, vol. [T Mo, 452, sida u Naucno_] biblio-
teci u Puli .
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tricanskog magistrata.® U toku XI1I i XIV stoljeéa triéanska se opéina
sve vise oslobadala biskupske ingerencije u gradske poslove pa je, ko-
nafne se osamostalivii, na razne nadine oduzimzla dijelove biskupske
gospostije i dodavala ih gradskem teritoriju. Vjerojatno je u to vrijeme
prestalo djelovanje biskupskeg valputa. Iz Kandlerove vijesti o valpu.
tovej jurisdikeijskoj funkeiji ne moZemo dobiti jesniji pejam o tome
o kakvej se jurisdikeiji w stvari radilo niti mofemo na temelju tog
podatka zakljuéiti da li je to bila i jedina funkeija valpata triéanskik
biskupa.

Potpuno pomanjkanje objavljenih izvora o iri¢anskim valputima
onemognéava istraZivanje o karakteru tog fumkcionera, o sadrZaju
njegova rada, razlozima i vremenun njegova wuvodenja itd.?3. Izuzevii
P. Kandlera, svi ostali talijanski historidari koji su dosada pisali o
tri¢anskoj pevijesti tog doba kao da su izbhjegavali spominjanju wal-
puta. Medutim, i izneseni podaci neosporne dokazuju da se i u ne-
posrednoj trééanskoj okolini upotrebljavae valput kao funkcioner feu-
dalne pospostije u odnosima sa slovenskim seljacima koji su joj pri-
padali. Valput je u tom kraju djclovae sve dok nisu njegovu funkeiju
preuzeli organi triéanske opCine, koji su dovelino poznavali prilike,
kraj, obidaje, a vjerojatno i jezik stanovnika slovenskih sela.

IV. TRAGOVI VALPUTA U KOPARSTINI

1. Neke okolnosti, finjenice i pedsaei upuéunju na to da je valput
djelovao wvrlo ranmo i na podrudju koje je kasnije postalo dio Kopar-
Etine i da je ta sluzba sa, moida. meSto izmijenjenim sadrZajem rada
pod novim mnazivom »kapetana Slavena« produiena sve de prepasti
Venecije. .

Slovenska sela Rakitovee, Zazid, Podpeé, Loke, Crnikal, Gabrovica,
Qsp i Rozar ~ a moZda i neka droga kojima mi danas ne znamo imena
— nalazila sn se nekada, prema P. Kandleru, u sastavu feudalnih po-
sjeda irS¢anskih bisknpa.®* Medutim, veé¢ u. Koparskom statutn, ko-
jega sc postanak opéenito stavlja u drugu polovien XIIT ili na po-
getak XIV stoljeca, spominju se ta ista sela kao sastavni dio kopar-

% »La Condizione del territorio era ben diversa da quelle dell’agre civieo ... il
territorio soggetto alla giurisdiziene altrui, dapprima al Valpoto vescovile .pei al
Magistrate di Triestee; Vidi: P, Kendler, Stato ed onors di Trieste, Li confini del
comune ¢ del territorio, Trst, 1862, str. 2. )

3 Moda su valpute uveli na sveje posjede trécanski biskupi njemackog porijekla.
Poznato je da jo u XI i n XIT st. trSéanska biskupska stolica popunjavana pripad-
nicima njematkih fendalnih poredica. Vidi: P. Kandler, Indicazioni, Trat. 1855, str.
120, i sl

¥ Take je tvrdie P, Kendler iako nije naveo izvere na temelju kojih je dofao da
tog zakljutka. Njegove je misljenje prihvatio i H. Pirchegger, Erléuterungen zum
historischen Atlas der dsterreichisehen Alpenlinder, I/, str, 51% .
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-skog podrudja. Desada nije poznato na keji je nadin dedlo do te pro-
mjene, Pretpostavljamo da su ta sela oduozeta tricanskim bisknpima,
ili u toku rata 5to ga je Kopar vodio s Trstom a koji je svrien 1254,
godine ili se to dogodile u toku ratova $to th je vodila Venecija s akvi-
lejekim patrijarhom sve do 1291. godine.®® Razlog tih ratova bilo je
pitanje posjeda istarskih gradova Milja, Kopra, Izole, Pirana, Buja
i dr. U njima su sudjelovali i navedeni gradovi, naroéito Kopar, pre-
dajuéi se i odmeénéi ¢as jednoj €as drugoj strani. U krajnjem rezul-
tatn tog rvanja ostao je u rukama Venecije pored ostaloga i Kopar,
a & njim i sela koja su nckada pripadala tri¢anskim biskupima.

Nije nam poznate na koji je nalin triéanski biskap kao feudalac
upravljao tim selima. Medutim, pretpostavlijame da je-to radio na
isti nadin kao i u ostalim selima koja su pripadala feudalnoj gospo-
§tifi tr3éanskih biskupa. Veé smo pokazali da je tamo upotrebljavan
w upravi i valput. Radi toga drzimo da je i u selima koja sa iz te go-
spoitije preila u posjed Kopra takoder upotrebljavan valput.

Venecija je ta sela »de facto« izuzela ispod vlasti koparske komune
1 njima upravljala neposredno preke svojih ergana. Zato se seljaci tih
sela u odnesu na »Prejasnu« nazivaju »sut rusticic kao $to su se ka-
snije, poslije 1402, god. raSporski seljaci nazivalt »Villici communis
Venetiarum«. Qdnosi koji su ranije postejali izmedu seljaka i uprave
feudalne gospoltije tréfanskih biskupa, a zatim izmedu seljaka i ko-
parske komune, ostali sv u stvari nepromijenjeni samo ito je na mje-
sto ove posljednje stupio u ime Venecije keparski podest uz pomoé
kapetana Slavena. Takvo miiljenje potvrduje Einjenica da je wmletacki
senat godine 1388. zabranio uprave kapetanu Slavena Koparitine da
od »seljaka &etrnaest drZavnih sela«, »villani delle 14 ville dello stato«.
traZj bilo kakve usluge lidno za sebe ili za svoje.® Zakljuujuéi »a
contrario« kapetan Slavena je imao prave zahtijevati od seljaka tih
sela izvriavanje nekih usluga u korist onoga tko je to zabramjivao tj.
Venecije. Takva funkeija kapetana Slavena dovodi nas blife zakljutkn
da su ta »drZavpa selac bila zapravo oma keja su u XIII stoljecu oteta
triéanskom biskupn 1 da je kapetan Slavena u stvari moras biti na-
sljednik valputa koji je nekada djelovao u tim selima dok su jo3 bila
u sastavu feudalnop posjeda tricanskih hiskupa. Ucéljiva je, medutim,
velika promjena u njegovu naziva.

U naziva »kapetan Slavena«, »Capitaneus Selavorome i sl vidljivo
sc istite vojnitka funkcija iza koje kao da su se izgubile ostale valpu-

% (. de Franceschi, L'Tstria, Pored, 1879, str. 127. i sl.

50 Statuta Justinopolis itd., Venetiis, 1668, str. 115; A. Pogatschnig, [l codice pa-
rentino dello staluto di Capodlsl.na, A 1 XEVIL [1911) str. 264, tof. 6) i fragmenti
RaZporskop wrbara u H. A.

Ta su sela »de jures u koparskom statute (cap, XXVIL j XXVIII} ostala svillae
communis Iustinopolis« ili kratkoe »villze communis«, ne njima nije upravljala ko
parska komuna, veé¢ Venecija preko svag podesta u Kepru. Do toga je doilo poslije
pebune Koprana 1348, kada je Kopar getove sasvim izgubis svoju autonemiju, Ka-
snije su postepeno vrafana koparskej komuni njena prava.

57 Sonato Misti, A. 1 V, (1889), str. 268, (30. VII 1388)."
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tove funkeije. Do takve je promjene moglo doéi samo u vrijeme kada
jc vojnidka funkcija zasjenila ostali sadrZaj valputova rada. To se
vierejatno degodile u vrijeme dugotrajnih ratova koji su se vodili
gotove kroz cijelu druga peloviou XIII steljeéa. Njima je pepriSte
bilo Zesto uprave na podruéju gdje su se nalazila Slovencima naseljena
sela Kopardtine. 1 takvim uslovima ne smalramo neobifnim $to je
valput feudalne gospoftije preuzeco komandn nad jedinicomm formi-
ranom od seljaka me same iz omih sela u kejima je vriio valpatsku
funkeiju veé i iz ostalih slovenskih sela Keoparitine. Zbog vainosti
evog sadriaja rada dobio je valput nov naziv skapetan Slavena«. Po
svrietku ratova vierojaino su opct prevagnali u njegovn radu valput-
ski zadaci, ali mu je novi naziv ostao i nadalje. Tomu je pridonoesile
i to &to je i za vrijeme mira produZeno stanje pripravinosti njegove
jedinice i $te je njemu produieno isplacéivanje vojnifke plade. Dok jo,
naime, ramije xalput primac pla¢u od feudalne "ospostl_]e., presav31
pod Venecijn, vgero;atno za teajonja rata i s obzirom na njegevu voj-
nicku ulogu, stavljen je na plaini spisak mletaékih vojnika plaéenika.
Kao- valput ne bi inafe mogao primati plaéu od Venecije, jer ona nije
imala takvog funkcionera ni u upravnoj ni u vojnoj sluzbi.

Kapetane Slavena birac je mletaki podest m Kopru kao svoje po-
moéne funkcionere sve do 1670. godine, a tek od te godine koparska
komuna pofte joj je Venecija ustupila to prave. Do tog vremena ni
Koparski statut ne sadrZfava nikakve odredbe o funkeiji i biranju ka-
petana Slavena, To je posljedica &injenice 5to je Venecija zadrZala
navedena sela oduzeta triéamskoj feudalnoj biskupskej gospodtiji kao
svoj kameralni posjed. Venecija ie imenovala kapetane Slavena istim
pravom i nadinom kao §to je ranije uprava: biskupske gospoitije imc-
novala valpuate.

2. Gledajnéi na taj naéin na pojavu kapetana Slavena u Koparitini,
é¢ini nam se razumljivim 3to ga se smatra, u &fasu kada se prvi puta
pojavljuje u izvorimz u jednom zakljuéku mletaflog semata iz 1349.
godine, starom ustanovom, slufbom koja imade uobiiajene prihode i
mjestom koje se redovite popunjuje domaéim Kepranima. Razloge za
ovo posliednje nalazimoe u tome 3to je za vrSenfe funkeije kapetana
Slavena, .jednake kao npr. valputske na rafperskom Krasu, bilo po-
trebno poznavanje kraja, ljudi, obifaja i slavenskeg jezika. Konatne
je uprave postojanje tih slovenskih specifiénosti izdzvalo potrebu iz-
dvajanja jednog posebneg funkcienera za Slovence KoparStine. Te
posebne kvalifikacije slavemskih kapetana esto su isticane u pismima
i izvjeitajima kasnijih koparskih podesta mletatkom senatu.®

Imenovanje domaéih Koprama na du¥nost kapetana' Slavena bile
je za Micdane nuida dok je Kopranima izgledalo kao neko njihove

% Take je u izvieStajn ito ga je podnio koparski kapetan i podest Franjo Moro
mlelatkom sematn 22, stpnja 1559. godine istzknute da je kapetan Slavena vjedt obi-
Zajima i jeziku seljaka Koparitine »jer gotove svi govore slavenski i me razumiju
bogzna kako dragi jezike. Vidi: A. L, vol. VI (}890), str. 73,
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“skog podenéja. Dosada nije poznate na koji je nadin doflo do te pro-
mjene. Pretpostavljamo da su ta sels oduazeta tedéanskim biskupima,
ili u tokn rata 3to ga je Kopar vodio s Trstom a keoijt je svrien 1254,
godine ili se to dogodile a toka rateva Ete ih je vodila Venecija s akvi-
lejskim patrijarhom sve do 1291. godine.’® Razlog tih ratova bilo je
pitanje posjeda istarskih gradova Milja, Kopra, Izole, Pirana, Buja
i dr. U njima su sudjelovali i navedeni gradovi, naroéite Kopar, pre-
dajuéi se i odmeéuéi &as jednoj &as drugoej strani. U krajnjem rezul-
tatu tog rvamja ostas je u rukama Venecije pored ostaloga i Kopae,
a s njim i sela koja sn nekada pripadala triéanskim biskupima.

Nije nam poznato na koji je palin tricanski biskup kao fendalac
upravljas tim sclima. Medutim, pretpostavljamo da je-to radio na
isti nalin kao i u ostalim selima koja su pripadala feudalnoj gospe-
8tiji triéanskih biskupa. Veé smo pokazali da je tamo upotrebljavan
u upravi i valput. Radi toga driimo da je i u selima koja su iz te go-
spoitije prefla u posjed Kopra takoder upotrebljavan valput.

Venecija je ta scla »de facto« izuzela ispod vlasti koparske komune
i njima upravijala neposredno preko svojih organa. Zato se seljaéi tib
sela u odnosu na »Prejasnu« nazivaju »sui rusticic< kao ite- su se ka-
snije, poslije 1402. god. raiporski seljaci mazivali »Villici communis.
Venetiarum«.*® Odnosi koji su ranije postojali izmedu seljaka i uprave
feudalne gospostije triéanskih biskupa, a zatim izmedu seljaka i ko-
parske komune, ostali su u stvari nepromijenjeni samo §to je na mie-
sto' ove posliednje stupie u ime Venecije koparski podest nz pomot
.kapetana Slavena. Takvo mitljenje potvrduje &injenica da je mletacki
senat godine 1388. zabranio uprave kapetann Slavena Xoparitine da
od nseljaka etrnaest driavnih sela«, »villani delle 14 ville dello stato«,
tra#i bilo kakve usluge li¢no za sehe ili za svoje.’” ZakljuZujuéi »a
contrario« kapetan Slavena je imaé prave zahtijevati od seljaka tibh
sela izvriavanje nekih usluga n korist onoga tko je to zabramjivao tj.
Venecije, Takva funkcija kapetana Slavena dovodi nas blize zakljuthn
da su ta »drZavna sela« bila zaprave ona keja su u XIIT steljetn oteta
tridanskem biskupu i da je kapetan Slavepa u stvari morao biti na-
sljednik valputa koji je nekada djelovao u tim selima dok sa jos hila
u sastavu feudalnog posjeda trSéanskih biskepa. Uséljiva je, medutim.
velika promjena n njegovu naziva.

U naziva »kapetan Slavena«, »Capitaneus Sclavorum« 1 sl. vidljive
se istite vojnitka funkeija iza koje kao da su se izgubile ostale valpu-

5 (. de Franceschi, L'Istria, Pored, 1879, str. 127, i sl

% Statuta Justinopeoliz itd.,, Venetiis, 1668, str. 115; A, Pogatechnig, I} codice pa-
rentino dello statuto di Capodlstraa, A, I XXVII (1911] str. 264, tod. 6‘1 1 fragmenti
Raiperskog urbara u H. A, K.

Ta su sela vde jures u koparskom statutu (cap. XXVII § XXVIII) ostala »villae
commuris Iustmopohs« i keatko wvillze communise, no njima nije upravijala ko-
perska komuna, veé Venecija preko svog. podesta u Kopru. Do toga je dodlo paoslije
po]nme Koprana 1348, kada je Kopar gotovo sasvim fzgubic sveju awlonomiju. Ka-
snije s postepene vrafana koparskej komuni njena prava.

57 Senato Misti, A. I V, (1889), str. 268, (30. VII 1388),
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tove funkeije. Do takve je promjene moglo doéi same u vrijeme kada
j¢ vojnidka funkcija zasjenila ostali sadrZaj valputova rada. To se
vierejatno degodile u vrijeme dugotrajnih ratova koji su se vodili
gotove kroz cijelu drugn pelovimu XIEI stoljeéa. Njima je poprifte
bilo Eesto uprave na podruéju gdje su se nalazila Slovencima naseljena
sela Koparitine., U takvim uslovima ne smatrame neobifnim 3to je
valput feudalne gospoftije preuzeco komandn nad jedinicomm formi-
ranom od seljaka me same iz onih sela u kejima je vriio valputsku
funkeiju veé i iz ostalih slovenskih sela Keoparitine. Zbog va¥nosti
ovog sadriaja rada dobio je valput nov maziv »kapetan Slavena«. Po
svrietku ratova vierojaino su opct prevagnali u njegovn radu valput-
sli zadaci, ali mu je novi naziv ostao i madalje. Tomu je pridonosilo
i to Eto je i za vrijeme mira produZeno stanje pripravnosti njegove
jedinice i $te je njemu produieno isplacéivanje vojnifke plade. Dok jo,
paime, ramije 1alput primao  pladue od feudalne wospostl_]e., presav31
pod Venecijn, vgero;atno za teajonja rata i s obzirom na njegevu voj-
nidku ulogu, stavljen je na plaini spisak mletaékih vojnika plaéenika.
Kaeo- valput ne bi inafe mogao primati plaéu od Venecije, jer ona nije
imala takvog funkcionera ni u upravnoj ni u vojnoj sluzbi.

Kapetane Slavena birao je mletaéki podest n Kopru kao svoje po-
moéne funkcionere sve do 1670. godine, a tek od te godine koparska
komuna pofte joj je Venecija ustupila to pravo. Do tog vremena ni
Koparski statut ne sadrZfava nikakve odredbe o funkeiji i biranju ka-
petana Slavena. To je posijedica &injenice $to je Venecija zadrzala
navedena sela oduzeta triéamskoj feudalnoj biskupskej gospodtiji kao
svoj kameralni posjed. Venecija ie imenovala kapetane Slavena istim
pravom i natinom kao §to je ranije uprava: biskupske gospoitije imc-
novala valpnte.

2. Gledajnéi na taj naéin na pojavu kapetana Slavena u Koparitini,
éini nam se razumljivim 3to ga se smatra, u &fasu kada se prvi puta
pojavljuje n izvorima u jednom zakljuéku mletaflkoy senata iz 1349
godine, starom ustanovom, slnfbom koja imade uobifajene prihode i
mjestom koje se redovite popunjuje domaéim Kepranima. Razloge za
ovo posliednje malazimoe u tome 3to je za vrSenfe funkeije kapetana
Slavena, .jednake kao npr. valputske na rafperskom Krasu, bilo po-
trebno poznavanje kraja, ljudi, obifaja i slavenskeg jezika. Konatne
je uprave postojanje tih slovenskih specifiénosti izazvalo potrebu iz-
dvajanja jedmog posebneg funkcienera za Slovence KoparStine. Te
posebne kvalifikacije slavemskih kapetana esto su isticane u pismima
i izvjeitajima kasnijih koparskih podesta mletatkom senatu.®

Imenovanje domaéih Koprama na du¥nost kapetana' Slavena bile
je za Micdane nuida dok je Kopranima izgledalo kao neko njihove

% Take je u lzvjeftaju §to ga je podnio koparski kapetan i podest Franjo Moro
melelatkom sematn 22, stpnja 1559. godine istzknute da je kapetan Slavena vjeit obi-
Zajima i jeziku seljaka Koparitine sjer gotove svi govore slavenski i ne razumiju
bogzna kako dragi jezike. Vidi: A. L, vol. VI (}890), str. 73,
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pravoe. Radi toga, ukoliko je Venecija edstupala od primjene tog
principa sigurno je imala ruzloga za takav postupak. Take je ime-
novanje Guillielminusa Rossa, Mlefarina, za kapetana Slavena godine
1349. bile izvrieno sigurno koo neka vrst reperkusije za bumn Ko-
prana u 1348, godini®® Veé je 6. veljage 1355. godine potvrdem izbor
nekog Raynerinsa. za kapetana Slavena, a taj je opet »habitator Ju-
stinopolis«.®? Safnvani poedaci u izvorima, narodito omni iz kojih se vide
imena slavenskih kapetana, pokazuju da se to nalelo uglavoom po-
itovalo i prije 1670. godine.® Te je godine koparsko vijeée nakon
velikih nastojanja kod mletalkih vlasti uspjelo da na sebe prenese
pravo biranja slavenskih kapetana izmedu svojib Zlanova. Zelja &la-
nova koparskeg vijeéa da postignu to prave bila je tolika da su se
radi toga obvezali Veneciji na izviavanje nekih podavanja u naravi.
Od- toga vremena (1670} dalje sve do politickik promjena kyajem
XVIII stoljeéa bio je kapetan Stavena funkcioner koparske komunme.

3. Najranije vijesti koje spominju djelokrug rada kapetana Slavena
govore o njegovoj dufnosti »regnlare omnes rusticos villarum Justi-

5 Vidi: Istrski zgodovineki zbornik I, 1953, ste. 191 ..

@ Semato Misti, A. L, vol. IV, (1888}, str. 101; 6. veljace 1354. M. V.

Iz toga se vidi dz je Venecija vrle brzo edustala od drZanja kapetana Slavena koji
nije hio domaét Kopranin. . '

Drzime da mije sasvim tolna postavka Sergija Vilfana (vidi: Koprski Glavar Slo-
vanovy v austrijsko-beneiki vojni 1508-1516, Kronika, II, $954, zv. 1. str. 24) da su
Mleiani poslije pobune Koprana 1348. godine Zeljeli da vojani zapovjedwmici, pa take
i kapetan Slavena, budu iskljufive Mlefani. Da je deista bile take samnjameo da bi
tako hrza, svega nakon nekelike godina, odustali od sveje namjere. )

Nase je midljenje da je vojmicka funkeija kapetzna Slavene dolazila do izrazaja same
ili bar wglavnom u sluéajevima ratovanfa, 2 da je inade njegov sadr¥ai rada ostao
uglavnom valpuiske naravi. Za ovu vrst rade bilo je jo§ potrebnije da kapetan Sla-
vena bude demaéi foviek koji pozna kraj, Slovence i ujikove obifaje i kojt razumije
slovenski jezik. ’

¢ Tako npr. koperski podest Ivan Franjo Sagredo istite u izvjeitaju mlstatkem
Senate od 14, H 1598, da koparski podest hira kapetana Slavena lzmedn koparskih
plemiéa i da je to pjihov privilegij; vidi: A. 1., vol. ¥II, {1801}, str, 107,

U zakljuckn koparskog vijeds od 30. XTI 1689, (vidi dodatak u Statmia Instinopolis
metropokis Istrise, Venetiis, MDCLXVIIT) istaknuto je: »E'Ulficio di Capitanio de
Sehiavi, cioe Procurator della Contadinanza di queste territorio & state sempre ...
pesseduto, et essercitato da nno de Cittadiai di queste Conseglio ...x,

0d kapetana Slavena koji su nam poznati iz izvora Mledani su sameo Guillielminus
Rosso (1349). Marino Longo (1354) i, mo3da, Zentilin Tarello {1383). Koprani su:
ved spomenuti Rayverius (1355), Henricus de Petrogna {oko 1400), Nicolo Petrogna
{spomenut 1433 i 1446), Andrea de Tarsiz (kojemu je potvrden izhor 21. IV 1451),
Ivan Ingaldeo (koji se¢ spominje 1466, 1470, 1478 i 1485), Paskval Ingaldeo (koji
se spominje 1518 a njegova smrt }525), Sante Gavarde (spomennt 1525, 1545 i
1550), Antun Sereni (spomenut 1570 i 1579), Zuane Manzuol ili Manzeli (spomenut
1585 i 1588), Fakev Bruti {izubran 1593, spomenut 1598 i 1617}, Ivan Tranjo
Gavardo (izabram 1638). Ostali kapetani Slavena peoslije 1670, bili su prema pave-
denom prenosu oviasti izbora na keparsko vijeée Iskljudive Koprani,
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nopolis«<.® Iz take kratke formulacije nemoguée je toénije utvrditi u
femu se sastojala ta duZnost upravljanja seljacima slovenskih scla.
Tzyaz »regulaves je u svakom sluéaju depultas kapetanu Slavena mne.
go vifc nego samo vojnitke zapovijedanje. Godine 1388. mletadki je
senat, vjerojatno nakon prituZhi koparskih Slovenacs, ograniéiec tn
funkeiju sregulare« 1 zabranio kapetanu Slavena da od seljaka trazi
»servizt per s¢ e per snoi«.’? Veé smo ranije istakli v vezi s tom za-
branom da je ona u stvari istovremeno znafila da je kapetan Slavena
vrieti svoju funkeiju imao prave da traZfi od koparskih seljaka vrienje
nekih radova koji su Bli u korist Venecije vopée ili mletacke nprave
u Koparstini. U &emu su se sastojali 4 radovi, da li su mozda bili po-
pravci cesta ili ntveda nemoguée je reéi bez oslonca u izvorima,

Na temelju podataka koje je nesumnjivo erpio iz koparskog arhiva,
danas nama nedostupnog, Petar Kandler je zakljufivao da je kapetan
Slavena bio sudac u sporovima izmedu sela i sudac za manje prestupe
koji nisu kriminal, da je bio »prirodmic zaStitnik seljaka i zapovjed-
nik jedinice sastavijene od naeruZanih scljaka slavenskih sela.™ T.
Luetani je oslanjajuéi se na podatke n jednom rokopisu Prospera Pe-
tronia, koparskog pisca iz kraja XVII stoljeéa, prikazao koparske ko-
munske funkcionere, pa je medu njima spomenuo i kapetana Slavena:
»Un ecapitano “detto degli Schiavi, il quale giudica sopra le differenze
vertenti tra i Villici del Territorio e rilascia mandati penali .. .«%

Te vijesti Kandlera i Lucianija, mada ne poznajenio taénije samé
izvore na kojima se zasnivaju, sigurme su vjerodostojne. Ore poka-
zaju da je kapetan Slgvena u KoparStini imao pored drugih zadataka
koje je vriio i odredene sudske kompetencl]& To je bilo u prvom
redu pravo sudemja za izgrede, a zatim, i pravo r]csavanja sporova iz-
medu pojedinih sela u Koparstini. Ti sn sporovi po svome sadriaju
moghi biti vrlo razliiti, ali medu njima su, sigurno, najtipiéniji bili
sporovi oke meda uopée, a oko meda opéinskih zemljiSta, pa¥njaka
i Suma mapose, Zadatak koparskog kapetana Slavena da rjeSava takve
sporove vrlo je slifan onome §to ga je'imao valput na triGanskom i,
narodite, na raiporskem Krasu. .

Taénost nadeg misljenja potvrduje narofite vijest da je 29. lipnja
1679. god. kapetan Slavena »ser Elio Belgramoni« rijeSio spor nazvan

% funkeiji kapetana Slavena postojnla je neka odluka, oida terminacija ko-
parskog podesta i kapetana koja je slufila kao normetiv u kancelariji koparske
opéine. Tu je odlukn koparski podcst A. Zorzi unie u popis isprava .o dedatkn ru-
kopisa Koparskog statuta, eli mam njen sadr¥aj nije poznat. Vidi: A Pogatschnig,
11 codice parentine dello statuto di Capodistria, A. L, vol. XXVID (1912}, str. 270,
tof, 13, kaa i original v HAR.

9 Senato misty, A. I, vol, V, {1889), str. 268,

8 ¥idi C. D. L komentar uz pismo od 14, travnja 1512, god. i P, Kandler, Tl co-
muee slave nelllstria Superiore, Istria, VI, (1851) str. 25. :

% Rukopis P. Petronia nosic je naslov »Memoric sacre e profane delPIstria ¢ sua
Metropolie. Vidi: T. Lucizni, Notizie ¢ documenti per la conoscenza delie cose istri-

ane, La Provmcla dell'Istria, X1, (1877), str, 190.
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»pasnjacie« koji je nastae medu opéinarima sela Hrastovije i Dol
Donosceéi tu vijest A. Marsich jod v jednom pogledu pn!)llz.wa kape-
tana Slavena Koparitine ostalim valputima u Istri. On ga naime na-
ziva pored »Capitane Sclaverume i nazivosn »Valpoto«. Tu vijest crpio
je A, Marsich iz jednog ncobjavljenog dokumenta Istarskog diplo-
mati¢keg kodeksa koji se ¢uva u opéinskom arhiva u Trstu. Buduéi
da Marsich upotrebljava naziv »Valpoto« alternativoo za maziv kape-
tana Slavena, to smatram da je te alierniranje prenio iz same isprave
iz 1679. godine i da ga je upravo zuto stavie medu navodne znakove.

Ne mofemo sa sigurnoiéa ustvrditi da su se nadleZnost kapetana
Slavena da rjefava sporove oko meila i nopée njegove sudjclovanje w
sudovanju protezali samo na onih 14 drZavnih sela keja su nekada
spadala pod feudalau gospodtiju tr$éanske biskupije. Nije, naime
iskljueno da je kasnije u toku vremena kapetan Slavena preuzeo iw
kompetenciju 1 za sva ostala sela nastanjena Slovencima u KoparStini.

Po svemu se Eini da je kapetan Slavena imao takeder neke sluzbene
duznosti u pogledv nadzora i brige nad izvriavanjem obaveza seljaka
slovenskih sela Koparitine. U koparskom achivn fuvala se do najno-
vijeg vremena jedna knjiga koja je pripadala kapetanima Slavena od
1603-1724, a sadriavala je popisane ohaveze, »oblighi«, seljalta kopar-
skih sela.’” Nazalost, knjiga nam danas nije dostupna, pa moeZemo ¢
njenun sadr¥aju samo nagadati prema njenu naslove. O kakvim je
»obavezama« seljaka trebao voditi brigu kapetan Slavena? Pojam
»obaveze« je vrlo opgiran, ali n konkretnom sludaju odnosedi se na
seljake, mogao je obuhvatiti neke opée pedanitke obaveze tadadnjih
mletaskih pripadnika tog staleZa, kao $to su bile obaveze sluZenja na
galijama i u cernidama ili pak specifiéne obaveze istarskih seljaka
kakva je hila scarratada«. Cini mam s¢ potpunc razumljivim da je ka-
petan Slavena vedio hrigu o jzvrSavanju navedenih obaveza seljaka
slovenskih sela Koparstine. Medutim, pod pojmom obaveze mogle su
se pored toga podrazumijevati i duZnosti “seljaka koje su proisticale
iz njihova odnesa uZivalaca i obradivaga zemlje koja nije bila njihove
vlasnidtve prema vlasnicima zemlje.

U pogledu ekonomske ohvezanesti slovenska sela Koparstine hila
su podijeljena nz dva dijela. Od ukupnog broja sela koji u raznim iz-
vorima varira izmedu broja 44 i 40 pripadale je »de jurec koparskoj
komuni, a »de facto« je njima gospodarila Venecija, }4 sela, kasnije
13, dok su ostala bila u rukama privatnih posjednika Koprana

% A. Marsich, Nucva serie di Elfemeridi Giustinopolitane, La Provineia dell'Estria.
XI (1877), str. 89.

& ¥Yidi: F. Mayer, L’archivio antico del Mummplo di Capodlsn:la,l"lgmc istriane,
V (1907), str. 144, red, br. 3174, Knjiga je nosila naslovy »Libre de Capitani de
Schiavi di Capodistria 16031724« ... vI si contengono gli obblighi delle ville.

# Koparski statut pravi razliku izmedu sele koja pripadaju koparske] opéini.
svillae communis lustinapolis«, i onih koje pripadaju privatnicima, »divisic. Fzvjedtaji
koparskih podesta smatraju sela koparske opéine vlasniftvom Signorije. Na isti na&in
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Odnos izmedu vlasnika zemlje i seljaka obradivaéa bio je ncka vrsia
kolonatskog odnosa.® Take jc bilo u selima koja su pripadala privat.
nicima (»divisi« kako ih naziva Keparski statut), a sliéno i u driavnim
selima, svillae communis«, koja sn davgna u zakup privatnicima pod
odredenim uslovima. Medutim, sigurno su podavanja seljaka iz »driav-
nih scla« kad nisu bila v zakupu, a inade zakupnine, ila u korist Ve-
necije preko erarske kase u Kopru, dok su podavanja iz ostalih sela
pripadala koparskim privataim posjednicima. Veé smo ranije istakli
da se kapetan Slavena brinue zs to da seljaci iz 14 »drZavnih selax
izveiavaju neke usluge. Vrlo jc vjerojaino da se on uz seoske Zupane
brinue i za redovmo priticanje prihoda u erarsku kasu od podavanja
iz tih istih sdrZavnih sela«.

Iz podataka u izvorima moZeme zakljuditi da suw najvaZnija poda-
vanja navedenih 14 »drZaymih selac hila: u naturi podavanje zobi i
sifena koje se, &ni se. kasnije nazivalo »pedestaria« te podavanje u
gotova noven tzv. »preghi«.” Da 1i su i seljaci onih sela kojih je ze-
mljidte pripadale privatnicima bili ebvezani na neka podavanja era-
rijalnoj kasi u Kopru ili tamoinjem mletatkom podestu u oblikn re-
galifa, nije moguée sa sigerno¥éu utvrditi radi nedostatka koparskog
arhiva i radi neodredenosti vijesti u ostalim objavljenim fzvorima koji
se odnose na Kopar.™

postupaju i zakljugci mlcta(".kog senata koji ik u nekim sluiajevima oslobadaju od
plaanja nekill podavanja (vidi i primjedbu 54).
Vidi: Starnta Iustinopolis Metropolis Istriae, itd., Venetits, 1668, cap. XXVII i

XXVIII; izvjestaj koparskeg podesta V. Morosmlln od 7. VII 1593, A. L, Vi (1890},
str, 440,

8 ¥idi: Branke Marwdié, Iz po_va]estl kolonata u Isiri i Slovenskom Primorju,
Jadranski Zbornik, II (1957}, str, 244, i sl,

 Prema rarbacanim vijestima u mletakim izvorima glavne obaveze podavanja
»driavnihz sela bile su: a) podavanje zobi keje je iznosilo ukupno 175 ztara, a pla-
éalo ga je svako domaéinsivo —~ moe#da u obliku desetine. Desetina je bila osnowni
oblik podavanja w natozi i kod ostalih, smedrZavnihe sels, ali se pladala samo od
zobi, Vidi: Senato Misti, 30, VII 1388, A. L, ¥ (1888}, str. 268; b) podavanje sijena,
vjerojatuo jednih kola po domaginstvu Vidi: Senato Mare, 16. XI 1548, A, I, IX
(EB93), str. 148; ¢} podavanje u gotovu novcu zvano spreghix, sprieghix, »datie
degli preghic i sl. Ono je wvaricale u wkupnoj godifnjo visimi od 150 dukata (1583},
900 libara (1584), 992 libre {1548) i si. Vidi: A, L, VY (1890) str. 62, 400, i 457,
zatim A, I, IX (1893) str. 95-96, Takvo je Dotlavan]e posto]alo i ma rasporskom Krasu
pod ‘nazivom »pro pregox i potjecale je jo¥ iz vremena dok je taj kraj bio pod fewn-
dalnim gospedstvom Goridkih. Ta vrst pedavanja u 14 drzavaik scla upuéuje pa nji-
kovo ranije pripadanje feudalnoj gospostiji.

Pod nazivem »podestariac koji se pojavljuje uw XVIII st. vjerojatne sm se podra-
zumijevala gore spomenuta podavanje w maturi

Seljaci su teiko podnosili teret tik podavanja pa je Venecija bila prisiliena da
nekoliko puta oprafta njiheva pladanja od 13 driavnih eela. Vidi: Senato Mare, 25. ¥
1701, 31, VIFI 1713, 2 X 1721, A. L. XVI (1900), 241, 275, 290, te Senato Mare
20. HL, 1783, A. 1., XVII (1901), str, 264,

7 Vidi: F, Mayer. 0. ¢., str. 275, red. hr. 87; izvjestaji koparskih podesta od 14
11 1598, A. L, VIE (1891}, a1r, 107. i sl. te od 7. WII 1593, A, L, VI (1890}, sir.
440. te Senato Misti, 7. IT 1397. M. V¥, A. 1, V (1889), str. 291.
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Ve¢ smo ranije istakli sveje midljenje da je nslijed dugotrajnih ra-
tova u drugoj poloviei XIII stoljeéa doile do organiziranja vojne je-
dinice sastavljene od slovenskih seljaka svih sela kojima je zapovije-
dao bivii valput koji je vjerojatne otada dobio naziv kapetana Slavena.
Po svrietkn ratovamja tm]alo je joi neko wvrijeme stan]e pnpravnostl.
ali nakon duljeg trajanja mira kapetan Slavens vraéao se vrienjn svo-
jih redovitih duZnosti hivieg valputa. Jasno je da su uslijed toga bile
zanemarivane vejniéke funkeije kapetana Slavena, a seljaci vojnici sve
manje uvjeibavani. Zbog toga jv posve razumljiva neuvjeibanost nje-
gove jedinice kada dolazi do njeme ponovne upotrebe nakon duljeg
perioda mira.”

Dosada iznijeti pedaci o djelokrugu rada kapetana Slavena poka-
zuju da je njegova - funkeija ukolike se odmosila na vojnitke zadatke
bila sporednog znaaja za vrijeme mira. Ona je postajala vainijom
samo u slufaju kada se vodio neki rat u blizini Kopra. Kada je u XVI
stoljeéu doile do opée organizacije cernida u Istri, trazili su koparski
podesid da se jedinica koja se je sastojala od ljundi sa teritorija Kopra
povieri kapetanu Slavena, jer on zna slavenski, jer na tem podrudju
stanuju sami Slaveni i jer je on tu funkeiju vrdie veé ranije.”™ To je
bilo usvojeno, pa su se neki kapetani Slavena istakli nagimem ruko-
vodenja sveje jedinice.™ To sn, medutim, bili izuzeci de kojih je do-
lazilo same za vrijeme ratova. Prema podacima izvora kapetan Sla-
vena veé godine 1592. ne vrE vjelbanje cernida sastavljenih od sho-
venskih seljaka Koparitine.” Prema tome se &ini da je on ostac same
nmominalno zapovjednik jedinice seljagke vojske Koparitine. Do toga
je dolazilo i silom prilika, radi smirivanja graniénih odnosa prema
Austrifi. Moida mu je poslije toga ostala od vejnickih zadataka jod
samo briga o pravilnom rasporedivanju seljoka iz slovenskih sela w
cernide, odredivanje strafa sastavijenih od pripadnika tih cernida n
granifne kastele i odredivanje obveznika za veslanje na galijama.?®
Takav razvitak vojnicke kompetencije kapeiana Slavena potveduje
na;e ranije izlaganje da je on za vrijeme mlra imao drugi sadriaj
rada.

4. Otkad se spominje u mletadkim izvorima kapetan Slavena ije
primao vojnig¢kn plaén.” Drfime da se, Eto se tiée njegove vojnitke

|#2 5. Vilfan, 0. c., str, 26,

7 Izvjestaji koparskih podesta ¥. Morosinija od 13, X 1560, A. 1, ¥I (1890}, str.
72, isls i Z, A, Bona od 5. XI 1589, A. L, VI (1890), str. 425. ~

™ Takav je npr. bio A, Sereni. Vidi: Senato Mare 18, V 1579, A, I, IX (1893),
str. 369, te 26. 11 1573, A, L, XI (E895), str. 125, zatim izvjeStaj V. Moroslm]a od
1579, A, L, ¥I (1890), sir. 81.

- Tzvjestaj koparskog podesta A, Soranza od 15, ¥ 1592, A. I, ¥I (1890), str. 433,

% Vidi;: T. Laciani, Netizie e documenti per la conoscenza delle cese istrianpe,
Provincia, VII (1873), str. 1363.

¥ Prema zakljutku mletaiékog senata od 31, III 1349, njegova je plaéa odgova-
rala priliedu »duarum postarume, a to je znaéilo plaéi dvajn konjanika plaéenika.
(Vidi o . zeaZenjo »postac: Rezasco, Dizionarie del linguaggio italiano storico ed
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place, dogodilo ono iste $to se kasmije ponovilo kod valputa na Ras-
poritimi. Valput, funkeioner feudalnin gospodtija, nije mogao hiti pre-
uzet u uobiajenu mletadku uwpravnu erganizaciju. Kao vojnidki funk-.
cioner, ali ne pod nazivom »kapetana Slavena«, veé naprosto pod
liénim imenom ubafen je v vojnicke platne spiskove sa plaéom dvaju
konjanika placenika. Zate ga godine 1665. nisu mogli pronaéi »Pro-
viduri nad noveem« ni n kakvim popisima sluzbenika, »mai e stato
descritte nei Cattastici«.” Kapetan Slavena je nastavio primati voj-
nigke plaén i kasnije kada, vjerejatno, nije imao gotove nikakve voj-
nicke zadatke 2bog toga, jer ga se za nevojnicke funkcije nije moglo
pladati iz erarijalne blagajne®

Pored vojnitke place kapetan Slavena je sigaurno primae i neka
podavanja od seljaka Koparitine, a naroiite iz onth 14 »drZavnih« sela.
U protivnom bile bi nerazumljive kako je moglo koparsko vijeée go-
dine 1713. odrediti da se plaéa kapetana Slavena kroz mekoliko nared-
nih gedina upotrebljava za izgradunju koparske katedrale, a da mu se
istovremeno ostavlja duZnost da seljacima priveduje ruéak koga je
inate obiavao priredivati svake godine.®® U svakom slutaju prihodi
kapetana Slavena morali su za koparske prilike biti znagajni, kad su
Koprani god. 1669. tako zivo nastojali da dobiju za svoje vijeée pravo
biranja kapetana Slavema i da istovrememo skrate njegovu sluzbu od
doZivotne na Jednogodlanju kako bi svi koparski gradani plemiéi dosli
"do koristi keje je pruala ta slutba.

Ne raspolaZemo podacima u izvorima iz kojih bismo mogli zakljufit
da je kapetan Slavena obavljas i druge neke zadatke osim navedenih®

amministrattive, Firenze, 1881, str. 837. Pojam »postas javlja se festo w mletaékim
izvorima za Istru sa zpalenjem pladenitkog mjesta konjanika n mletaikej vojsei.
Vidi mpr. zakljuéak semata od 6. XI 1348, u Cesca, La solevazione di Capodistriz nel
1348, Verona, 1882, str. 169).

Yisina vojniéke pladée kapetana Slavena varirala je pored ostalog i radi raznik oba-
veza koje su mu zadavane, kao npr. da dr¥i dva ili. tri konja. Godine 1354, iznosila je
njegova plaéa 12 libara mjeseino uz obaveze da driéi dva konja {A. Marsich, Effe-
meridi istriane, Kopar, 1879, str, 81). Godine 1384. imao je pladu od 24 libre mje-
sedno uz istu obavezu drianja dvaju komja {Semato Misti, 3, I1I 1384, A 1., ¥V 1889,
str. 78). Treba znati da je otprilike u to vrijeme plaéa jednog meStra stolara ili zidara
iznosila 35 libara (A, 1., VI, 1890, str. 17). Godine 1598, fweao je kapetan plaén ad
156 dukata godiinje, ali ne znamo $lo je sve trebac da iz teg novea placa i uzdriava
(A. L, VIL 1891, str. 207). Kapetanu Slavena A, Serenijn povifena je plaéa na 200
dukata godifnje vjerojatno zbog njegovih vojnidkih zasluga (A. I, X 1895, str, 42}.

7 T. Luciani, Notizie ¢ docwmenti per la conoscenva delle cose istriane, Provia-
cie, VII (1873), sir. 1363.

7 nilagistrato dei Provediteri sopra i denaria u Venecifi opravdavae je 1665,
godine plaéapje kapetana Slavena vojnitkim zadacima keje je, toboze, izvriavae, T.
Luciani, o. c.

. % A Marsich, Effemeridi di cittd e luoghi marittimi dellIstria. separat iz L'Unione,
Koper, 1881, str, 48—19. :

B Veé smo upuzonh na neodredene izvjeitaje koparskih podesta u tom pogledu.
Podest 1. Sagredo izvjedtavao je Senat 14. 11 1598, pored ostalog ¢ tome da je duinost
kapetana Slavena premn seljacima ada ih z.astlcu]e, hrani i da se brine da ne hi
bilo Stogod nepravilne utjersmo od wnjib ...« A L, VIE (18913, str, 107
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Medutim, i te #tu ie izneseno o radu tog funkcionera pokazaje kolike
su bile sli¢nosti izinedu njega i rafporskog kapetuna-valputa. Razlike
medu njima nastale . sigurno kao posljedica toga Sto su se ta dva
funkcionera razvila iz ++'puta dvaju razliditih gospoitija: jedne, koja
je pripadala gorickim greiovima. 1 druge, koja je pripadala wr3éanskim
biskupima. U osnovi je 1a ~  kcija nosila isti naziv. Slovenski seljaci
Keoparitine mazivali su i kasnije kapetana Slavena »valpotome, »... ca-
rica che ki Slavi dicevano V'nput .o.® To dokazu]e da se v narodu
za valputa saluvao stari naziv.

ZAELJUCAK

Prikazane funkcije valputa u raznim dijelovima Istre pokazuju nam
da je taj stuZbenik u razlititim politickim i historijskim wslovima do-
Fivieo razliéit ragvitak, Time, naravno, nije redeno ds je polazma toéka
bila n svim slufajevima ista, Konaémne, jasno je da s¢ radi o jednom
od sluzbenika feudalnih gospoitijskih uprava &ja je kompetencija bila
tolika kolike je opseZno bile ovlaStenje 5to mu ga je dao feudalni go-
spodar ili njegov zastupmk (0 opsegu te puzwmoci ovisi i njegova
vainost.

Unato? razlikama &ini nam se da o radu prikazanih valpata nazi-
reino neke poslove koji su svima zajedniéki. Qd tih na p1 om mijestn
treba spomennti poslove ekomomske naravi odnosno valpt vn kom-
-petenciju n odredenim posiovima gospoStijske ekonomije. Taj v1d nye
obian blagajnifki, veé nedto sloieniji rad ekonomsko-finaneijske pri-
rode izvr3avan na terenu. Valput je usivari odredivao i ubirao dese-
tine 1 ostala podavanja seljaka w naturi 1 noveu obilazeéi sela koja sn
mu bila povjerena. U okvirn tog zadatka rjefavac je i sva incidentna
pitanjs. Take je valput pesiupaoc u Kastva, Veprineu, n selima radpor-
skog Krasa, u selima Podgradske gospoitije, a vierojatno i u Zctrnaest
»drzavoih« sela Koparstine.

Gotovo svim valputima pripada prave da rjclavajn medainje spo-
rove unutar jednopg sela ili izmedu viSe sela koja su im bila povje-
rena. U tom svejstyu pojavljuju se valputi i kod ricdavanja grani&nih
sporova medu drfavama. Kompentenciju ove vrste naili sme kod val-
puta na raiporskom Krasu, ked lupoglavskih valputa te kod kopar-
skog kapetana Slavena.

Treta vrsta zajednitkih peslova istarskih valputa je njihove sadje-
lovanje u sudenju u civilnim sporovima i u kaznenim stvarima.” Takva

% sQuesta carica di Capitano delli Schiavi era ... carica che li Slavi dicevane
Valput, & che troviamo in Trieste quande aveva amplissimo it territorio, & sul Carso
di Pippuente.« (Komentar P. Kandlera uz pisme Paskvala Ingalda, kap. Slavena od
14. IV 1512, CDI)

Prema tome, moje miiljenje da je kapel'ln Stavena u Koparitini wstvari bio valput
nije novo. Izrazie ga je u tom sluzaju i P, Kandler slijedeéi narodno kazivanje, Samo
#to ga Kandler nije ni pokn3ao historijski, uzreéne i logitne prikazati i obrazloZiti.
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kompetencijn, sa Sirim ili vZim ovla$tenjem, vriili su valputi i Zreli u
Veprinen, valputi na rasporskom Krasa i valputi na feudalmoj gospo-
§tiji tr3éanskih biskupa te kapetan Slavena u KoparStini.

Izuzev »Zreloge u Veprineu, svi su valputi feadaléevi izaslanici koji
obavljaju ‘odredene povjerene im zadatke obilaskom odredenog pod-
riéja. Prema tome oni u pravilu djelujn izvan feudaléeva sjediia.

Pretpostavla valputova uspjeinog i pravilnog rada u okviru zada.
nih kompetencija medu seljacima bile je debro poznavanje ekonom-
skith prilika, posjedovnih odnosa, seoskih meda, granica opéinskih ze-
mljifta. Isto je 1ako valput morao dobro pozmavati obilajno prave
koje je vazilo u povjerenim wu selima. Meduiim, prije svega bile mu
j¢ potrebne znanje jezika slavenskog stanovniStva, da uzmogne odr-
Zati mormalni kontakt sa scljacima. Radi toga su valputi i kapetani
Slavena, narodito na mletadkom podruéju, hili birani izmedu domaéih
gradana Kopra i Buzeta koji-su od malih nogu sluiali jezik slavenskih
selJaka na wnlicama, trgovima i na javnim mjestima pa ga tako né&ili
i poznavali,

Potreba poznavanja tog jezika bila je jedan od osnovmh razloga
zbog kojih. je Venecija preazela institut valputa i zate se on kod nje
najdelje zadrZao u wpotrebi. Spojivii ga sa nekim vojniékim funkei-
jama, Venecija mu je dala veéu vaZnost i autoritet. Valput se na mle-
tatkom podrquu u Istri razvio n neku vrst posrednika izmedu sla.
venskih sela i mletaéke wprave, pa je 1 doblo naziv »skrbnik selja-
Stvac, »procurator della contadinanzax.

Pod utjecajem politickih i historijskih uslova valput je — prema
nasem miiljenju — u Koparstlm pestao »kapetan Slavenax. U ovem
radu, pored ostaloga, uéinjen je pokusaj da se tom glediftu 3to ga je
prvi izrazie, ali bez dubljeg ulaZenja u problem, Petar Kandler, dade
§to temeljitije obrazlozenje, kolike su to dopuitali izveri

Dalja istraZivanja u arhivima: mletatkom, triéanskem i, nareéits,
koparskom, koji su meni bili nedostupni, prufit ée sigurmo nove gra-
dive za osvjetljavanje ove interesantne funkeije. : '

Zusammenfassung

. DER + VALPUT« IN ISTRIEN

Der »Valput« oder »Valpot« {in der deutschen juridischen uad
historischen Literatur »Walthote« oder »Gewalthote« genannt) wurde
bei uns hauptsichlich als wirtschaftlicher Funktionir auf Feudalherr-
schaften betrachtet. Einen solchen Schluss ermiglichten Geschichts.
guellen aus dem liburnischen Teil Istriens. Der Verfasser dehnte seine
Forschungen anch auf andere (Gebiete Istriens aus. Es wurden an
erster Stelle die bisher verwendeten Quellen, besonders die fiir die
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Eastaver Herrschaft, d. h. dic Gesetze von Kastav und Veprinae,
jiberpriift. Das fithrie den Verfasser zum Ergebnis, dass »Zrelic in
Veprinac cine spezifische Form des Valputes ist, welche man nor in
diesem Ort vorfindet, und zur Festsicllung, dass der Valput mit Hesr-
sehafiskapitin nicht identisch ist. Die Forschung ergab aunch, dass der
Valput nicht pur die herrschaftlichen Einkommen sammelte, sondern
auch am Urteilsfillen teilnahm {Veprinac).

Auch auf den Herrschaftsgiitern der Grafen von Gorica im istri-
anischen Karst, in Podgrad (Neuhaus) und RuSpor (Rassburg), waren
Valputen titig. Auf Grund neuaufgefundener Quellen stellt der Ver-
fasser die Titigkeit der Valpute von RaSper fest. Als Venedig im
Jahre 1402 die Herrschaft RaSpor erwarb, bcehielt es den Valput,
wegen seiner Kenntnisse der wtrtschaftllchcn Verhiltnisse, der Men-
schen und Sitten und besonders der slavischen Sprache bei. Der Val-
put wurde in die Zahllisten der venetinnischen S8idlinge »cavalleg-
gieric eingetragen. Er bestimmie und sammelte den Grundzehent in
den Docfern von Radpor, iibte richterliche Befugnisse in kleinerew
Angelegenheiten auns, léste Mark- und Grenzstreitigheiten, hatte cinige
Polizeifunktionen und iibte seit dem XVI. Jhd. als Militirfunktionir
die Cerniden aus den Diérfern von Raipor.

Auch die Bischiofe von Triest behielten das Amt des Valputen auf
ihren mit Slawen besiedelten Herrschaften im Triestiner Karsi. Thre
Valpute iibten einige gerichiliche Kompetenzen aus, bis diese Dérfer
urnter die Stadtverwaltung von Triest iibergingen.

Schon P. Kandler meinte, dass der »Capitaneus Sclavorums im Ke-
pargebiet in der Tat'ein Vaiput war. Der Verfasser ist bestrebt, diese
Meinung auf Grund historischer Tatsachen und archivischer Quellen
zu beweisen.

Demnach finden wir den Valput in fast ununterbrochener Reihe
der mit Slawen angesiedelten Herrschaften von der libyraischen Kiiste
aus bis zur Bucht von Triest. Allmihlich kamen diese, Gehiete unter
zwei politisch enigegengesetzte Interessenssphiren: unter Venedig und
Usterreich. Sie blicben in deren Macht bis zum Ende des XVIIL Jhds.
Obwaohl die Institution des Valputen dem venetianischen Verwaltungs-
system nicht gemiss war, iibernahm sie Venedig doch und behielt sie
bis zu seinem Untergang. Unter Venedig erhielten die Valputen auch
militirische Kompetenzen, welche Befugnisse es bei anderen Valputen
~ bis nun - nicht festzustellen gelang,

Der Titigkeit nach bestanden unter den istrianischen Valputen klei-
nere Untersehiedé, Diese entstanden zufolge verschiedener Ermich-
tigungen, die ibmen ihre ersten Feudalberren erteilt hatten und za-
folge verschiedener Umstiinde, in denen sie sich weiter entwickelten.
Doch sind ihnen die wichtigsten Kompetenzen gemeinsam. Es sind
dies die wirtschaftlich-finanziellen Funktionen, das Mitwirken bheim
Rechtsprechen und hesonders die Erledigung der Mark- und Grenz-
streitigkeiten, Ausser dem »Zrelic in Veprinac sind alle Valputen
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Amtey, deren Funktionen nicht in der Kunzlei, sondern draussen, auf
dem Lande ansgeiibt wurden. Der Verfasser betont die Tatsache, dass
man die Valputen besonders fiir die mit Slawen angesiedelten Dérfer
verwendete und dass sie unter den Istrianern, die die Sprache der slawi-
schen Bevélkerung beherrschien, entnommen wurden. Ohne diese
Sprachkenntniss wire der Valput nicht imstande gewesen, seinen
Dienst zu leisten.

Der Verfasser ist der Meinung, dass die weiteren Archiviorschun-
gen in Venedig, Triest und Koper - dessen Archiv wihrend des Welt-
krieges nach Italien evakuiert und bis. jetzt noch nicht zuriickerstattet
wurde — hestimmt neue Mbglichkeiten fiir die weitere Erlduterung
dieses Amtes bieten werden.
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