Ivan ErcEg

STANJE POM_ORSTVA GRADA RIJEKE
U VRIJEME REINKORPORACIJE (1776/77)

Anstrijska apsolutna monarhija stala je w drugej polovici 18. sto-
ljeéa intenzivnije kalkulirati 5 hrvatskim historijskim i etnic¢kim teri-
torijem u svejim ekomomskim i politickim pothvatima i planovima.
Bila je ona na to upuéivana svejim unutrainjim ekomomskim i politiz-
kim razvitkom, novim i sve vecim potrebama keoje je taj razvitak sa
sobom donesio, zatim sve jagim istiskivanjem iz Zapada i napokon
otvaranjem realnih moguénosti za penetraciju i sticanje vojnih, eko-
nomskih i politickih pozicija ma Istoku i Sredozemlju  uslijed opada-
nja turske i mletatke moéi u tim dijelovima Evrope. Sticajem tih i
drugih okolnosti Monarhija je izvodila, kake u materijalnej osnovici
druitva, take i u njegovoj nadgradnji, niz refermi Sirokih razmjera —
izvan kojih, dakako, nije mogla ostati ni staleSka Hrvatska - u cilju
podizanja privrednog potencijala zemlje (prvenstveno trgovine) i
uévriéivanja apsolutistitkeg druStvenog refima.

U tome valja traZiti korijene reinkorperaciji Hrvatskoj obalnog po-
jasa (Hrvatskog primorja s Rijekom) od razmeda Kantrida-Preluka
do, ukljufenc, Zrmnovnice .i njegova neposrednog unutrainjeg terito-
rija (1776/77) te stvaranju Severinske Zupanije i Rijetkog gubernija.
Bijahu to dogadaji i novine od dalekoseZnih utinaka, kakoe za pro-
speritet ‘gradova i sela spomenutog pojasz, take i za gospodarstvo
hrvatsko-ugarskog zaleda, koje se otad sve vife povezivalo s evrop-
skom i svjetskom privrcedom. Time bijase otvoreno, aktualiziramo i
pospjeSeno rjeSavanje mniza razlicitih pitanja ekonomske i druitveno
-politicke mnaravi.! . '

_ U prvi red pitanja koja su s time tijesno vezana i koja zu otad
drugaiije postavljena i tretirana valja svakako ubrojiti pomeorstve,

! Sve je to mnogoe opiirnije razradeno u nadoj disertaciji: »Severinska .inpanija«.
pogl. IL, IIE, IV, V, ¥I i VIL
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kojemu se otada poiele posvedivati od strane zainteresiranih falctora
vise brige na cijeloj obali Hevatskog primorja, a napose n Rijeci.

Upravo zate 5te je pomorstva Rijeke ukazana narodita paZnja, a
ovom éemo radu, ovij put,’® ogledati, osvijetliti i ocijeniti, na osnovo
dosad nepoznate i neobjavljene arhivske grade, njegovn materijalnu
osnovien (vrste i velifinu plovnih objekata, kakveéu i obim radne
snage i druge) koja je postojala u rijeékej luci 1776/77. gedine.

1. BRODOVLASNICI

Merkantilizam je unie w pemorstvo kao i u ostale neagrarne radi-
nosti nadele rentabiliteta. Valjale je, po njemu, sticati bogatstve sa
§to manje trofkova i Zrtava i bez velikog rizika. On je kalkulirao sa
svime. To je dovele do sistematske registracije materijalnih faktora i
njthove povremene ocjene.

Ista se operacija ‘provedi u Rijeci. Tu se prikupljaju fakta o mate-
rijalnim snagama, na temelju kejib se vrSi trijezna procjena i unofa-

_vaju se mogudnesti za dalji razvitak. Stvara se neka vrsta ekonomske
bilance, na kojoj se za dulji rok gradi ckonomski program pomorstva.
U tome skladno suradwju promuéurni rijeéki poduzetnici i odgovorni
dvorski faktori, jer im se interesi poklapaju. U toj gospodarskej obla-
sti kretanje na velike] udaljenosti jednih bez drugih ne bi bile sigurne
ni uspjeSno. Razvitak pomborstva i mjegova gospodarska uloga koju mun
je dvor mamijenio u svojoj ekonomskoj politici neminovne su upnéi-
vali jedne na druoge.

Stoga je bilo potrebno ogledati i ocijeniti snage i moguénosti od ko-
‘jih je valjalo dalje poéi u promicanju pomorstva.

Dok su s jedne strane w tabliei I prikupljene i saZete bitne kompo-
nente o broju brodovlaseika, snazi, velidini i kakvoéi hrodova v Ri-
jeci, oma s druge strane uw cjelini pruZa podloge da nade pitanje osvi-
jetlimo s viSe strana.

Iz nje se moZe razabrati da oko 2/3 hrodov]asmka i suvlasnika nosi-
hrvatska prezimena. ;

Od 3l-og bredovlasnika i suvlasnika 24 potjeée iz Rijeke, dok ostali
znatno manji-broj vude svoje porijeklo iz okolnih mjesta, i to: Senja
1, Bakra I, Voloskog 2, Lipe 1, Modéenica 1 i Veprinea 1. Taj manji
broj dosclio se i stalno nastanio u Rijeci posla radi.

1a Potporom Uprave Jugoslavenske akademije prikupili sme dosta grade, koju ée
vjerojatno joi trebati kod obrade nadopunjavati, o pemorstvu, zatim u manjoj mjeri
o trgovini i manufakturama Rijeke za vrijeme postojanjz Severinske Zupanije, a dje-
lomi¢aoe za Fitavu drugu po]ovlcu 18. stoljeda, Stoga Eemo drugum zgodom proble-
matlk&l, o kojoj jo ovdje rijeg, iznijeti i obraditi ma Jiroj csmevi i za veéi vremenski
perio .
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Tablica I
Pregled brodovlosnila § brodesn v Rijeci godine 17772

Broj
Brodovlasnici i | Kapetani i vozari? Tipovi i imena =
mjesto mjihova mjesto njihova brodova - . g
porijekla porijekla 2 E = 2.
: 5 g8 H
Susanni Marke iz | Seié Luka? iz Nava
Senju Bakra »3ngra Famiglia«® | 333 24 22
Gjustini Fabijan i | Pilepié Ksaver iz | Nava ) :
Defranveschi Va- | Rijeke »5. 8. Anunziatax 232 20 20
lentin iz Rijeke )
Bardié Vid i Lupis Jakev iz Nava
Ljensié Jesip iz | Rijeke »Il Sansone« 231 16 4
Rijeke
David ud. Jelena | Sepi¢ Bartol iz Nava
iz Rijeke Bakra =11 Vincitorea 230 20 18
Lui)i Ivan iz Ri- | Kranjed Franjo iz | Nava
jeke i nasljedniel | Rijeke »8, 8, Trinita« 200 16 6
Agnese iz Bakra
Pisanelle Karlo iz | Seié Luka iz Nava
Rijeke, Ivanéié Bakra »La Madena dells
Ivan iz Voloskeg Grazie e Le Ani-
i Derras Josip iz me del Purgato-
Lipe rips 180 17 ]
Tomaiié Franjo Vigié Josip iz Keg
i Poglajen Ivan Rijeke »3. Francesto di
iz Rijeke . Paulas 139 14 12
Simoti¢ Lovre iz | Simatié Lovre iz | Pandora
Rijeke Rijeke »La Conceziones 124 11 —
Buzzi Agustin i Pilepi¢ Ksaver Palaka
Gjustini Fabijan | iz Rijeke =8, Anunziatas 118 12 4
i Ferdinand iz
Rijeke
Susanni Marko iz | Dubravéié Ivan Pulaka
- Senja : jz Senja »3. Francesco Sa-
verio« 98 12 4
Tomagi¢ Franje Soi¢ Ferolim iz Marsitiana
i pasanei iz Ri- { Bakm »3. 5, Anunziatz
jeke ¢ 5. Yenapzio« 93 12 —_
Teomigic Toma iz | Mihleti¢ Yaraj iz { Marsiliana
Rijeke i Lazarié | Bakra »Madona delle
Matija iz . Mosée- Graziee 74 9 —_
nica X
Susanni Macko iz | Pumule Ivan iz Fregndun
Senja Rijeke sMadona del Car- )
menes 80 10 .
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Brodoviasnici i
mijesto mjihova

Kapetani i vozari?
mjesto mjikova

Tipovi i imena
brodova

_Broj

topova®

porijekla porijekla ",_—’, g £
£ EE
Gjustini Fabijzn | Karina Toma iz Trabakul
iz Rijeke Kraljevice »5, 5. Anunziata< | 60 7 —_—
Margan Franjo iz | Travisani Matija | Trabakul
Rijeke iz Ancone sLe Anime del
Purgatorios 50 7 —
Toma$i¢ Franjo Loj Juraj iz Trahakel
iz Rijeke Rijeke .| »8. Francesco di
) Paula« 45 [3 —
Susanni Marko iz | Riljin Ivan iz TFrahakut
Senja Senja sMadona del Ro-
earioe 40 5 —
Tomitié Toma iz | Vitte Atanasije Trahakul
- Rijeke iz Rijeke »Madena delle
Grazies 35 & —
Lupi Ivam iz Ri- | Fvantié Ivan iz Trabakul
jeke i Ivaniié Voloskog »Madona delle
Matija iz Vole- Grazie« 30 6 —
skog
Gjustini  Fabijan Peota 30 — —
iz Rijeke
Marzan Franjo Frankovié¢ Bartol | Trabakul
iz Rijeke iz Rijeke »3., Francesco di .
Paufa« 30 6 —
Wochinz Mihael Milonja Anton iz | Trahakul
iz Rijeke Moiienica »5. Antonio di
) : Padova« 30 5 —
Wochinz Mihael Detkovié Franjo | Trabakul
iz Rijeke iz Mo%éenica »5. Antonio di
: Padovax 25 5 —
Pisancllo Karclo Baéi¢ Ivan iz Trabakul
iz Rijeke i Baéi¢ | Veprinca »8, Antonio di
Ivan iz Veprinea Padovax 25 5 —
Bradiéi¢ JYosip iz | Bradigic Josip iz | Trabakul
Rijeke Rijeke »Le Anime del
) Purgaterios 20 5 —
Kova&ié Franjo Kovaiié Franjo Trabakut
iz Rijeke iz Rijeke »Ee Anime del
Purgatorios 20 5 —
Margan Franjo iz | Fiozzo Andrija iz | Pelige
Rijeke . Opatije »Le Anime del
. Purgateriox 10 3 _
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] Broj .
Brodevlasnici i | Kapetani i vozari® Tinovi i i -
mjeste mjihova mjeste njthova ]p(l:‘:‘:)j tmena - . :
porijekls porijekla ova E B3 B
b B2 2
Derossi Nikola iz { . Bracera
Rijeke »Madona del
Carmenex 1
Gabri¢ Petar iz : Bracera
Rijeke »DH Traghetto« T
Findella Matija Bragera
iz Rijeke »1H Traghetto« 5
Benuzi Antua iz Bracera
Rijeke ] »DM Traghettox 5
Freza Antun iz Bracera
Rijcke »Di Traghetto« 5
Sambson Karlo iz ) Bracera .
Rijeke - | »Pescarecin« 3
Margan Franjo iz Bracera
Rijeke »Pescarecias 3
Gjustini  Fahijan Bracera
iz Rijeke . »Pescarceia« 3
Gijustini  Fabijan Bracera
iz Rijeke »Pescarecian 22
Razni vlasnici Kopanji, Kaiéi i
‘| Frigadine, 50 kom. od 1 do 2 tone
2668i/2] 264 a9

2 Acta Cameralia {skrageno = AC), fasc. 1330/10-6 (»Tabefla de bastimenti zppar-
tenenti alli abbitanti nella cittid, e porte franeo di Tiume nell’ 1777«). Ta tabela pruZa
potpuniji pregled nmegoli oma u fase. 199/50 Guberpium Fluminense (skrateno = GF)
- Driavni achiv Rijeka (skrademo = DAR).

¥ sCondutorex, »padrones, »Schiffsfithrer«

¢ U to vrijeme bilo je joi wvijek neprilike oko utvrdivanja nosivosti broda, jer za
to mije hilo jedinstvenog Lriterija, Nesporazzumi su obigno izbijali pri izradi i kupo-
prodaji broda, ¢ napose kod ubiranje. [luékih taksa. Da bi se tome doskodilo i stalo
na kraj, rijecki gubernij izdao je veoma interesantno uputstve prema kojem se u bu-
duée merala odredivati velidina brodeva. :

+Qttave Nell'Esarione dei Piritti ‘di Porte venienti sotto li momi Anceraggie, ed
Alboraggio, e distintamente per qvanto concerne ii primo d'essi osia: Ancoraggis, egli
é da sapersi che. qvesti si dessume secondo la maggiore o minore capacitd del Navi.
glio, che avrd da silevarsi, e considerarsi 2 raggion di Tonncllate, ¢ che seconde a
qvesto & esiggers il Sao Diritto. - i

Nono La Tonnéllata, sard giad notto, essere fvella capacitd di Nave, che pud rice-
vere la gvantith di Merci non cccedente il pese di libbre 2000 Vencte: siccome perd
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Zanimljivo je da medu njima ed 49 patricija koliko ih je bilo go-
dine 1776., 1777. nema nijednoga.® Patriciji se jo§¥ uvijek uljuljknju

il riconoscere c¢id fa duoppe (1) della Misurazione, cosi viere addittate il Metode,
secondo cui ella avrd da farsi, e da procedersi infallibimente dalli Capitani de Porti,
Provisori, ¢ Deputati di Sapita onde non sinno pregindicati né [i Proprictart delle
Navi w2 il Sovrans Erario,

Decimo La Misurazione aved da farsi delli Navigli grossi nom solo nella Stiva, ma
anche net Corridore e mediante il passeito de piedi Inglesi che gvi s'aggiunge per
uso de Ciaschedune de Capitani, ¢ Deputati. cicd si misura la Jongherza della Nave
in Copertn dall'Asta di Puppz all'Asta di Prove, lz2 medesima & meltiplica con la
larghezaa di boces in Corridore, qvesta poscia si multiplica con Yaltezza della Stiva
e la 1a] Summa divisa per 95, il Hesnltato formard Fa qvantithd delle Tonnellate nella
Stiva,

Esempio

Si supponga the la Mave in Copertaz abbia in Lunghezza piedi . . . . . e
di larghezza di bocca in Cowridore . . . . . . .. 20

Multiplicate qveste due partile riwscira la qvnntltn g plelh Ing]eﬂ e 1.400

Si sepponga pure, che I'Altezza della Stiva abbia piedi . . 3

Qvali due posteriori parvite nuovamente multiplicale upa con “Paltra

apparitd la Semma di piedi Inglest . . . . . . . . . oL L 11.200

La gqval Summa diviea per . . . . . .. 95

risultard che la capacitd della Nave in Stwa secondo 1] suﬂetto Suppostn

formi Temmellate . . . . . . . . . ... ... .. ... ..... 11785095

e secondo svesta progressione si fa la Misurazione ed il caleolo di qvalunguesiasi
Naviglio,

Qvello (che)concerne [a Dimensione del Corridore di gvalungve Legno, si prenderd
la metd della lunghezza della Coperta, gvesta si moltiplicherd con Dintiera larghezza
del Corridore, Limporto verrd nuovamente ‘moltiplicato con Taltezza del medesime
Corridore da essere rilevata e qvest’ultima Summa divisa in 95 constituiri la qvantita
Fonnellate .net Coreidore.

Esempio

La Yunghezza della Copertx nell’Esempio Supcrinre fu di piedi @ . . . il
adunque la Metd di gvesti somo .piedi . . e e 35
Moltiplicati le (1) Medisimi, come 5 & detto con l’mtwra Larghezza del

Corridore gid SOPTA AVOLY COML . . . . . . . . ... e s 20
Risultara la qvantita di piedi . ’ .. T00
Qvesti iteratamente mulnpllcnn con, l'A]te.zza dcl Corrxdorc, che avra

da prendersi, e che suppongasi essere di *. . . . . . . . . . L. L. EYE
Divera Ia qvantitn di Tonmellate . . . . . . ... ... ..... 3150
e divisa mvela in ..o L L e e e ... '95/33 1595
La capacit? del Corridore sara i To:mellate 33 15/95 umla poi qvesta

con la-Supeciors della Stva, ciod Tonnellntc in Stiva . . . . . . . . 117 85/95
Dette in Corvidore . . . s e e+ 4 - - . . 331595
La capaeitd totale della Na\fe ncl]l due Esempl sopra riferitt sard di
Townellare .~ . . . . . . . . . ... .. e e e e e v e .. .51 8/05

Undecimo La predetta Misurazione aved bensi Luoco, e pieno coffette rispetto a
gvelti Navigli, che seno proveduti del Corcidere, oppure che non henno il Corridore
hanno. perd fibere le Stanze, il Cassere, il Castells, e percid commodo separato per
ripporvi li Attrezzi, poscia the esservandesi, che mezza Cawera vi sia in Stiva, e
parte di ossa servir detta per ripesizione defli Attrezzi, conviem fare in tal easo un
preporzionate ribasso, che potrd estendersi fino ad un gqvinto del Risultato intiero
delle Foanellate. .

Duedecimo Ogni Tonnellatz nella Dessunzione del Diritte d’Ancoraggio verrd
computaia con Xti 4¢ cosi tanto, e non pin verra i to per Ciascheduna d’esse
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u svom keonzervativiwom nobhilitetun 1 s visine gledaju na poslove, iz
kojih se ne moZe na lak i komotan madin izbiti renta. Za njih je, &ini

, bila plovidba suviSe riskantan i opasan posao, a moida i wedo-
stojan njihova aristokratskog statusa. Plovidbom se, naprotiv. bave
Ludi slohodni od prezivielog nobiliteta, gradanski clemenat razli¢itih
profesija, koji je nofen Zeljom za bogaéenjem 1 akumulivanjem, pri
éemu nije Zalio ni truda ni novaca. Svojom poduzeinoitu i svojim bo-

¢ se ne intaricari il Rispettivo Capitanio del Porto o Dcpulato di Sanitd nella Presa
del Conto. .

Decimoterzo Se in oceasione della Misuvazione risultasse gqvabelie avanzo de piedi
Geometrici Inglesi qvale fosse minare di una Tonnellata. o sia se v'entrassero de rotti.
in lal caso ta Desunzione de Diritti d’Ancoraggiv avrd na farsi con norma segvente,
Arrivando gvel numere rotto alla concerrenza di mezza Tonnellata, o ron giungendo
a tal Tmporto I'Esazione si fard sempre per mezza Tonnellata o sia con X7 8, Su-
perando poi qvella Frazione la meta d'una Tonneliata it Diritto in allora s'incasseri
per Pintiera Tonneliata, cioé econ Xri 4,

Decimoquarto II Diritto d’Arboraggio poi s’esigge dal Carieo che porta attualmente
1a Nave ragguagliate perd esso a norma di Tonnellate per Ciascheduna delle gvalli
&i Farunno pagare Xri 3. )

Decimoquinto Ogni Meree che verrd caricata e sard destinata zlla partenze avrd da
ridersi all’'uso di Tonnellate ripartendo, come si & derto libbre 2000 per cadauna, e
qvindi al pese di libbre 2009 per eadauna, & qvindi a peso d&i libbre 2000. e cosi ad
una Tonnellatz si eqvipareranno Carbone, Corbe 15.

Telta Balle . . . . ... . ... ..., 10

Vimo Barille .. ... .. ... ... Z20
Grano di gqvalungve specie:

Stara Vemeti . . . . . . . ... ... . 20

Chiedi Barille . . ... ... ..... 10

<ioé Canali ¢ de gvali entrano in Barilta 18. e per ogni Tonnellate delli anzidetti ge-
neri si percepiranne ¢ome si & detto Xvi 3.

Decimosesto Le Barche, che mell’attuale for Carice avessero delle Merei, gvali
oltre il pumero delle Tonnellate ne formassera qvalche Frazione, Verranne £sse as-
soggetate al Diritte d'Arboraggic nella pvisa stessa come si & detto di sopra 2l § 13
cloé se t[veu Pavanzo mon divisibile in Tennellite formasse meno di mezza Tonnellata; -
o anche arrivasse alla metd o sia al peso o importo di 1000 libbre Venete, FIncas-
sazione verrd in tal caso fatta con X=i 13/2 che & la Tassa di mezza Tonnellata, diver-
samente poi se trascoresse laz mezza Tonnellata, L'Esazione si farhd in zllora con la
“Fassa intiera, o sia con Xri 3.« (GF fasc. 201/571 — DAR).

5 U isto} proporciji mije uvijek rastao broj posade s tonafom broda,

% Qsim topova imao je jo& brod »S. §. Trinitie 4 spetrieree, »La Madona delle
grazic ¢ le Anime det Purgatorioe 6, »La Concezzionea 4, »3, 5. Anunziatax 2, »5. 5,
Anunziata e 5. Venanzio« 2. ) :

? U ovej su radnji hrvatska prezimena prenijeta iz talijanske ortografije u hrvat-
ski pravepis {na pr. Musié mj. Mussich, ViZié mj. Vicich i t. d.}, 2 ona kojr su ofito
talijanska ili se o njihovn necionalaem porijekle sumnja, estala su u izvorpom obliku.

8 Tada je uglavnom bic poslevni jezik talijanski, §te je dakake rezultat trgovad-
kih veza s pojedinim talijanskim ,gradovima i pekrajinama, zatim sticaja razeih hi-
storijskih okolnosti. Na3i bredovlasnici kao poslovni ljudi nofeni komercionalnim im-
teresima davali su lalifanska imena svojite bredovima.

! Franjo Raiki, Rieka prema Irvatskoj, Zagreh, 1867, str, 7-8.
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gatstvom stalno je jafao ckonomske, a adekvaino tome-i politicke
" pozicije.?®

5 obzirom na brej broedova i njihovu nesivest pestoje medu brodo-
vlasnicima velike razlike. Izmedu svih se istife Senjanin Marke Su-
sammi. On posjeduje i iskoriéava 4 broda kejih nosivost izmosi 551
tonu ili preke 20% eod cjelokupne tonaZe. Za mjega rade 4 kapetana
i 51 mornar ili preke 19%y od svega ljudstva. Za eno vrijeme bila je
to velika koncentracija proizvednih sredstava i radne snage n rukama
jednog fovjeka. Dolazi zatim Fabijan Gjustini i njegovi sudrugan itd.
Prema tome dohodak brodovlasnika jako je varirae, on je bio ade-
kvatan veliini plovnog objekta, zavisio o njemu, o veliéini radne
snage i drugim okolnostima. '

0d 36 brodeva 10 ih zajedni&ki pesjedujn i iskori§éuju ortaci, so-
drogari. Ako bismo o tome sudili po navedenim brojkama, ounda to
nije mooge. Drugaéije stvar stoji ako to promatrame u odnosu na te-
nazo i Hudstve. lzlazi tada da ertaci drie preko polovice nosivosti
(1368 tona) od svega brodevlja i da za njih radi oko polovica moméadi.

Te &injenice upuéuju na to da je pomanjkanje novéanih sredstava
primoravale i upuéivalo pomorski poslovni elemenat da se undrufuje
i da tako zajedmifkim novcem gradi brodove i vodi poslove.)! Napo-
kon sama priroda plovidbe (u to vrijeme pogotove)} nosila je sa sohom
velike rizike i kojekakve opasnosti, tako da se za nju pojedinac tefe
odluéivao i odvaZavao, a vife se ljudi na to prije odvaZavale i lakie
preuzimalo eventualne nedaée. Sve je to bila smetnja za razvitak po-
Inorstva, a posebne je usporavalo tehmiku i organizaciju plovidbe.
Ipak u vrijeme o kojem je ovdje rije€ njegova razina mije hila suvife
niska. Od 26 brodova, za keje su navedeni kapetani i vozari, samo sn
na etiri broda te funkecije vrdili brodovlasnici. Cak je i onaj brodo-
vlasnik &iji brod nije prelazio 3¢ toma pavjeravae brod, plovidbu i
ostale poslove vezane vz nju kapetanu ili vezaru. Plovidbha je time
svakako uSla u vi¥i stadij organizacije. Brodovlasnici su se oslehodili-
teikog i napormog posla’na brodu, liémih stradanja 1 opasnesti koje
krije u sebi more i plovidba po njemu. Oni su se otada mogli vife po-
svetiti financijsko-ekonomskoj strani plovidbenog pothvata, keji su
obiéno vezali nz druge djclatnosti (trgovinu), a sama ih je funkeija
prijevoza robe 1 ljudi po morn interesirala toliko, kolike je ona oprav-
davala njihova fimancijska radonicu. Nema dvojbe, da su takva dicba
rada i funkeija, zatim naéelo renmtabiliteta i konkurencija znatno po-
spjedili usavrSavanje plovidbenih objekata i sredstava, utjecali na or-
ganizaciont i tehnikl razvitak uopée.

Sto se pak tige rentabilnosti plovidbe, valja istaéi da ona nije bila
nerentabilnija negoli ostale neagrarne djelatnosti. Brodovlasnici si-
gurno ne bi ulagali kapital u bred i radnu smagn kada on ne hi od-

¥ Giuseppe Viezzoli, Contributi alla storia di Fiome nel settecento, »Fiumex

X/1932., str, 125-6.

1t N, Ebner von Ebenthall, Maria Theresia und die Hendelsmarine, Triest, 1888..
str, 67, 25-38. )
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bacivae veéu ili barem istu stopu rente koju bi odbacivae u drugim
oblastima privrede, Bio je takav posao narolite unmosan, kada je bro-
devlasniku polazite za rukom da sretno poveZe plovidbu s drugim ne-
agrarnim radinostima.

Mnoge rijecke hrodovlasnike susreéemo®® n oblasti privrednog Zi-
vota kao trgovee, vlasnike manufaktura, eksploatatore Suma, zakupnike
raznih regalija na komorskim dobrima u Vinodoln i Gorskom kotarn,
zemljoposjedntke 1 kuéevlasnike, a na polititkom polju kao nosioce
raznih javnih €asti i funkeija u trgovaéko-pomorskim sudovima, opéin-
gkim vijeéima, guberniju, Zupaniji: oni komuniciraju s najvifim nad.
leStvima i najodgovornijim funkcionerima i take svestramo utjeu na
javoi Fivor. Njima pomorska djelatnost nije samo omoguéila da se
ebogate i da postanu utjecajni faktori u svojoj sredini, veé i da po-
stepenc izrastn w potencijalne burfoaske i kapitalisticke nosioce.

Razvitak je u pomorstva iSac lagano; u periodn od 1760. do 1776.
godine uveéao se broj brodovlasnika i suvlasnika za 11 ili 55%.B
Isto tako se uveéala, kako éemo vidjeti, tonaZa brodova, umnozio brej
ulaza i izlaza n luku, porastaec broj mornara i sliéno.

2. PLOVIDEBA

Zateteno brodovije i njegova nosivest (1777) nije bilo doveljne da
udovolji novim potrebama plovidbe koje su nastale reinkorporacijom
Rijeke. U Rijeci je tada bile (tablica I} (bez onih 50 ladica od 1 do 2
tone) 36 brodova od 2!/ do 333 tome nosivosti, ukupno dakle 2668%/2
t. Istina; vife za 1031 1 ili 63% negoli godine 1760., ali jo§ uvijek

2 Spisi rijetkog Gubernije od 1776. do 1787, gedine — DAR.

1B Za to se vrijeme odrialo u pomorstvu 7, mapustite ga 13, a doila su 24 nova
brodoslasaika i suviasnika.

1 Vierzoli e. e, X, str. 69, :

Pol.plml]a se joi slika dobiva o n_]eckom bredarsive, ako se one gleda u tadanjoj
proporciji sveukuprog brodarstva »austrijske obalex od Trsta do Karlohaga:

»Im Jahre 1755 gab es in Triest 29 petentirte Schiffe mit dem Gesammigehalie
von 4385 millara (1 miljar = 1000 funti = 560 kg L. E.) und 30 pieleghi und braz-
zere mit 1040 miliara, In Finme bestanden in demselben Jahre 12 patentirte Schiffe
mit einem Gehalte von 2490 miliara, und 11 Trabakel und picleghi mit 652 miliara,
. Zengg weist 21 patentirte Schiffe mit 1660 Tonnen, 10 roch mit Seepass der Inten-
denza versehenc Schiffe von 220 Tonnenr und 7 trabaccoli, pieleghi und biazzere ohne
Tlagge mit 56 Tonnen auf. Carlobago erscheint mit 1 Trabakel mit Seepzss {Gehalt
53 Salzkisten), und % Trabakeln und brazzere (Gehalt 470 barile Wein). Im Jahre
1759 sind Triest mit 45 grossen {izoad 100 tena 1. E.) und kleinen (do 50 t. I, E}
Schiffen von 1981 Tonnen, Fiume mit 27 solchen Schiffen von 1700 Tonnen, Zenngg
mit 39 Schiffen, Carlobago mit 5 Schiffen {Gehalt 720 harile Wein), Buceari mit 23
Schiffen von 2255 Tonnen notitt. ’

Mach ciner Nachweisung vom 31, September 1760 helief sich der Stand der Han-
delsmarine anf 53 grosse, 30 mittlere (iznad 50 tona) und 44 kleine, susammen 127
Schiffe mit einer Bemannung von 927 Secelemten.« (Ebenthall o. c., str. 55).
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premalo. Nastojulo se stoga da se elakoti, stimulira i ubrza izgradnja
brodova. NuZnost transportiranja dobara i ljudi postala je otad Fra
i intenzivnija izmedu primorskih mjesta i mediteranskih luka. Ojadala
je izmjena ekonomskih dobara izmedu stanovniitva kontiventa s jedne
i mora s druge strane, umnoZio se 1 broj kretanja brodova v rijedkoj
luci. S obzirom na zastave brodova u tokwu dvije godine broj njihavih

ulaza i izlaza bio je ovakav:!®

Godine 1776.

Godine 1777,

a) austrijske

Uplovilo: nave 4, marsilijane 2, pulake

2, ket 1, tartanuna 2, tartapela 1, tra- -

bakula 40, peliga 133, bracera 175,
kaiéa 271; ’

isplovilo: tartanela 1, peliga 35, peota
6, bracera 233, kaita 332.

Uplovilo: nava 12, marsilijane 3, keZ 1.
pipara 2, martigana 1, tartanun 1, ira-
bakula 29, peliga 126, bracera 176,
batela 343;

isplovilo: nava 12, marsilijana 2, pu-
laka 1, keé 1, pandora 1, pipara 2,
tartaguna G, trabakula 36, peliga 131,
peota 9, bracera 208, batela 439.

b} papske

r
Uplovile: pipara 2, martigan 1, tarta-
nopa 70, teabskula 54, pelipa 3, bra-
cere 3, kaida 23 -
isplovilo: peota 1, bracera 5, kaiée 3.

Uplovile: pipara 4, tartanupa 72, tra-
bakunta 64, peliga 5, bracera 1;

isplovile: pipara 3, tartanuna 65, tra-
bakula 66, peliga 3, bracera 5, hatela 4.

<) }rarscuske

Uplovile: keda 4, hrigantina 6,

Upinvilo: palaka 1, keéa 4, pengoe 1,
brigantina 2;
isplovilo: keéa 4, pengo I, hrigantina 3.

2} engleske

Uplovilo: pulake 2;
isplovile: pulake 2.

e) Euec.lske

Uploviler nava 1, keéa 2.

Uplovile: galeot 1;
isplovile: galeot 1.

i) holundske

Uplovile: ke& 1, galeot 1, lendra I,

g} napuljske

Uplovilos pulake 2, wrabakala 2;
isplovilo: bracera 1.

15 GF fase. 201, M 10 ad 43 — DAR.
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Uplovito: punlaka 1, martigan 1, tra-
bakula 4, bracere 4;

isplovile: polzka 1, martigan 1, tra-
bakyla 4, peota 3, bracera &, batela 5.



Uplovilo: mava 1, kedn 2, tartanela 4,
feluke 3, trabhakula 12, peliga 97, bra-

cera 305, fregatas 1, kaiéa 113;

isplovilo: tartanela 4, feluka 1, peliga

26, bracera 296, kaiéa 125,

Uplovile: tartana I, feluka 3, trabakul
1, pelige 1, bracera 7, kai¢ 1;
isplovilo: feluka 3, peligo 1, bracera

7, kaié 1.

Uplovilo: tartana 3, peligo 1.

U sveukupnom, dakle, broju unlaza i izlaza
mlje o tome uéestvovale:

h) wenectjanske

Uplovilo: nave 3, pulaka 1, pengo 1,
tartana 1, tartanele 2, trabakula 2}, pe-
liga 48, bracera 313, hatela 142;

isplevile: mnave 3, pulzka 1, tartane 2,
tartanele 2, trabakula 13, peliga 53,
bracera 317, batela 155,

i) dubroveéke

1) turske

k) malieike

Uplevilo: nava 1, tartanels 2, pelige 1,

bracere 2, balela 2;

isplovilo: nava 1, tartanela 2, pelige 1,

bracera 2, batela 5,

Uplovila:
isplovilo:

Uplovila:
isplovilo:

tartana 2;
- tartana 2,

tartapela 1;
tartanela 1.

brodova pojedine su ze-

Godine
1776 | 1777 1776 | 1172 ‘
broj razlika broj razlika
ulaza izlaza '
Driava;
austrijska . 631 94 +a3 607 B43| +241
papska . . . . . . . 135 146 +11 9 146 +137
frapeuska . . . . . 10 2 —2 — i1 +8
engleska .. . . . . . —_ 2 +2 — 2 +2
fvedska . . . . ., . 3 1 —2 —_ 1 +1
holandska . . . . . 3 —_ —3 — —
napuljska 4 il +6 1 20 +19
venetijanska 638 | 532 —6 452 | 546 + 94
dubrovagka . . . , . 14 ] —f 12 11 —1
tureka .. . . . ., . 4 2 —2 — 2 +2
malteska . . . . ., . — 1 +1 — 1 +1
Ukapno 1342 | 1404 +62 1081 | 1585 4504

U syemu tome, dakake, vaZan je broj brodova, koji je sacbradao u
rijeikej luei, ali je isto tako vaZna i njihova vrsta. Naime vrstom (ti-
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pom) je broda manje vife odreden njegov koristonosni prostor, br-
zioa, brej posade i dr. O tome je, pored ostalop, zavisila jadina po-
morskog prometa u lnei. Da I se sagledao broj kretan]a brodova po-
jedinih tipova u oba pravea u toku dvije godme, moZemo navesti ove
podatke:

Tip ili vrsta brode Godine
1776 1771,
Nava . . . .. .. . ... ... 6 32
Fregadum . . . . . . .. . ... — —
Macsiliama . . . . . . . . . ... 2 5
Pulaka . . . . . . ... . ... 3 10
Ked . v o o v v v i i e e e e 10 10
Pandora . . . . . . . .. . ... — 1
Pengo . . . . . . . . e e — 3
Tartana . . . . . .« . . . .. 4 7
Galeot . . . ... ... T 1 2
Sebek . . . . .. .. e —_ —_
Brigantin . . . . . . . ... .. 6 5
Londra . ... ... ... ... 1 —
Pipar . . . . . . ..o e 2 11
Martigen . . . . . . . ... .. ] 3
Tartanun . . . . . . . . . .. . 72 144
Tartanela . . . . . . . .. .. 10 10
Feluka . . . . . . . .. .. .. - 10 —
Trabakal . . . . . . . . .+ . .. 109 237
Peligo . . . . . . .. e e 297 368
Peota . . . . . . e e e e s T 12
Bracera - . . . . . . . . . .. .. losz 1034
Gopdala . . . . ... .. L - —
Gajeta . . . ... ..., " — —
Grip . . . .. .00 — —
Batel . . ... . ... ..... — 1095
Fregata . . - « . . . . . . .. - 1 —
Kaic . ... ... ... i+ . B4 —

Ukupne: 2423 2988

Dvadeset i sedam tipeva veéih i manjih brodova na jedra i vesla
saobraéale je u rijetkej luci godine 1776. i 1777.; to sviedoli o te
#njama brodovlasnika da se dobije &to koristomosniji, ekonomiéniji i
brzi brod. _

Razabire se. nadalje da je godine 1776. i 1777. broj ulaza i izlaza
brodova austrijske zastave (radi se zapravo o brodovima nadih ljudi
na jadranmske} obali od Trsta do Karlobaga koju je Austrija tada
dizala) izmosio 51%0,% a steamih 49%. Ta podjednaka proporcional-
nost za obje godine rezultat je prilitno ustalienih tradicionalnih veza
i pravaca koji su vodili u Rijeku i iz nje, zatim koristi koju su iz toga
Jizhijali uéesnici.

NajvaZnije je medutim istaknuti &injenicu da je brej kretanja bro-
dova u rijedkoj luci bio n godini 1777, veéi za 23% negoli 1776, a od

¥ U ovoj raduji svugdje, gdjo se operitz & postocima, obiéno su uzeti zackruZeni
hrojevi,
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toga je 13% otpadale na tuzemne i 10% na inozemne hrodove. Poka-
zali su se, dakle,” veé u samom podetku blagotvorni udinci reinkorpo-
racije Rijeke Hrvatskoj. Takav porast kretanja brodova stvarao je
Siroku osnovu za razvitak pomorskop gospodarstva u Rijeci i otvarao
perspektive poslova, sticamja i bogaéenja brodoviasnicima i drugim
poduzetnicima. Taj jednogodisnji napredak rezultat je sve veceg pri-
liva ekomomskih dobara iz zaleda u Rijeku te sve jade potrainje i do-
preme mediteranske 1 prekomorske robe, Gime se osiguravalo devoljne
tereta za optimalno iskoriitavanje brodova, a vjerojatno i uz povoljnu
vozarinu. Nov&ani se velumen robad kretac tada u Rijeci ovako:??

Godina Porast

1775 1780 5-goditnii 1-godinfl
£ kr (%) f. k. (%) f. kr. (%) f. kr

Uvoz iz Ugar.
ske i Hrvatske 156763 30 (15} 793967 36 (31)| 637204 & (41)] 12744049

Hvoz iz ostalih
austrijskih ze-

malja 69495 27 (7| 28974230 (11)| 220247 3 (14)| 4404925

Proizvodnja .

rijeékibh. ma- i

nufaktural® 802582 28 (78)11495386 43 {58)] 69380414 {45)| 138760 54
Svega . 1028841 25 (100} | 2580096 49 (100)| 1551255 23 (100} 310251 8

Iz ovih se kvantitavnih podataka, koji inmade sviedode o dalekosez-
nim uédincima reinkorporacije’ i keoji su veoma vaini za sveukupno
narodno gospodarstvo, jasno razabire kake se Firila materijalna pod-
loga rijeckog brodarsiva i plovidbe uopée. U tome udestvuje kake
bliza i dalja unutrasnjost take i sama Rijeka. Priliv robe iz Ugarske i
Hrvatske porastae je v toku 5 godina (1775-1780) za 405% (ili pro-
sjietno godidnje 81%), iz drugih austrijskih zemalja za 320% (ili go-
di¥nje 64%}, a rijefka je preizvodnja uveéana za 85% (ili' godi¥nje
17%). U Rijeei je iz dana v dan rastao, adekvaine novianom, i fi-
zitki velumen robd, prema tome bivalo je sve vife i vile tovara za
brodove.?* ' ’

17 J. Chn. Engel, Staatskunde und Geschichte von Dalmatiesm, Croatien und Ska-
vonien, Halle, 1798., etr. 368; Giov. Kobler, Memorie per la storia della Liburniea
cittd dj Fivme If, ¥iume, 1896, str, 90, (Pri operitanju ¢ brofevima potkrale su se
Engelu i Kobleru grijetke). '

18 »Erzeugniss der Finmaner ~ Fabriken« (Ibidem),

¥ Raéki o. e, str, TI-T2,

2 Intenzifikacija prometa u rijeckoj luci nametnula je potrebu veée ckspeditivno-
sti i briu otpreme robe i brodova, profirenje luke i uveianje njena kapaeciteta. Ri-

25 HISTORI|SKF ZBORNIK ' - 385



Od svih ulaza i izlaza bredova u rijeékoj luci, kake je istaknuto.
gotovo je pelovica otpadala na strane zastave. Predominantan poloZaj
u tome zauzimaju brodovi venecijanske zastave. Njeni so brodovi go-
dine 1776. izvedili 990 ulaza i izlaza ili 83%, dok su brodovi svih
ostalth stranih zastava wiinili svega 195 ili 17%. Venecija je zahva-
Hujuéi svojoj ranijoj politickoj i ckonomsko]j premoéi uspjela jo3 duge
odrzati svoj monopelni peloZaj pred ostalim stranim zemljama u po-
morskom Zivetu Rijcke. Ta prejaka vezanost uz jednog partnera one-
moguéavala je nustajanje plodonosnijih i Sirih poslovaih veza s dru-
gim zemljama. Ali ve¢ se godine 1777. naziru jake tendencije da se
to prevlada. Te je godine broj ulaza i izlaza venccijanskih brodova
pao od 83% na 71%. dok je ostulih stranik zemaljr porastac od 17%
na 26%. Tako Rijeka podlinje izrastati n eminentno porzorsko-trgo-
vacki emporij evropskog znaajax.

3. BRODOGRADNIJA

Uklapanje Rijeke u okvir Zirokeg wunuirainjeg triifta i njeno jade
povezivanje sa svjetskim trzidtem djelovalo je na priliv dobara sa svih
strapma, ma micnznflkdct]u plowdbe, opseg i veliéinu prometa uwopée.
Naravne, to je prouzrokovale veén potrdzn]u za brodskim prostorom,
stavilo prcd brudagladn]u mnoge i vele zadatke, ali istodobno otvo-
rile joj je Sire i realnije mogucnosti za njene vlastite unapredenje.

O stanju bredogradnje (1776/77) u Rijeci (izuzevii radnu snagu)
nije se saduvalo detaljnijih podataka, iako se znade da rijeéka brodo-
gradnja vede svej korijen i organizacionn strukturn iz srednjega vi-
jeka te da je njeno djelovanje bilo sad jace, a sad slabije, ali da se.
nikad nije ugasilo.?’ DugogodiSnjim radom u tom poslu stekli su nadi
Primorci u Rijeci i okolnim mjestima bogato iskustvo koje im je uz
druge okolnosti omoguéilo ne samo da stvore i urede nekoliko brode-
gradilifta, veé da podignu i njihove organizacionu i tehnickn raszinu.
Ne smije se smetnuti s uma da se u vrijeme reinkorporacije izradivalo
sto u Rijeci 2 5to u okelnim mjestima oko 15 tipova razlititth brodova
i da.su poneki od njih imali nosivost od 300 do 400 tona.

Uza sve to zainteresirani poduzetuici, a mapose upravme-politicki
faktori (Gubernija i dr.), kako se moZe razabrati iz skrtth podataka,
nisu bili zadoveljni stanjem tadasnje brodogradnje, kako ome u Ri-

jetki se gubernij staras da za te namakne novae i nade strudnw radeu snagn. Gini
se da je najgore stvar stajala s ljudstvom koje je Zuvale luku i obavljale luike po-
slove, Bilo” je naime u svemu 10 ljudi: jedan kapetan s godifnjom plaiom od 370 f
i devet mornara kojih su ukupna godisnja beriva iznosila 1620 f. (A€ fase. 1330/10;
Viezzoli, 0. c. str, 63064, 74}, -

* Ziatko Herkov, Statm grada Rijeke, Zagreb, 1948, str. 149 i 355; Cikfar, Slike
iz pomerske proflosti Kvarnera (sPomarstvoe br. 2-1053); Viezzoli X, . c. str. 66-67.
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jeci, tako i ene n okolnim mjestima.®® Ont su dobro noéili da potrebe
koje su nastajale, idu ispred kapaciteta tadainje brodegradnje.

Razvitak hrodarstva {wopée pomorstva), kao §te je poznato, tije-
sno je vezan uz sveukupni privredni razvitak zemlje, njenih proizved-
nih snaga i njena tehnitkog dastignuéa. Pobli#i i konkretniji pak raz-
vitak i organizaciju bredarstva uvjetuju i edreduju potrebne sirovine,
njihovo obilje i dostupaénost te kolidina i kakveéa radne snage. Na-
te su neposredne i determinantne komponente nadleini faktori kon-
centrirali svoju paZnju u svrhn trijezne evidenecije fakata 1 oejenc
stvarnih moguénosti za podizanje brodarstva.

0d svih sirovina Dbilo jr naivaZnije drvo, od kakvoée i velidine
drveta ovisila je kakvoéa i veliéina jedcenjoka, njegova nosivest, traj-
nost i sposebnost za plovidbu., Velidina stabla tvorila je veliinu bro-
dova, a njthova kakveéa davaia im je gramicu Zivots, koja se mogla
kretati od 5 do 60 godina®® Stoga se vazda nastojale izgraditi brodove
od prvorazrednog drveta i ostalih pomoénih sirovina. Pri tome sze,
naravno, posvefivala izuzetna paZnja izborn drveta, koje je za tu
svthu moealo imati neka odiedena svojstva kao tvrdeéu, Zilavost, ot-
pornost prema truljenju, utjecaju atmosferilija, morskilh nametnika,
a elasti¢nost radi obrade i oblikovanja. Da bi se to u optimalnoj mjeri
postiglo, pazilo se¢ na vrstu drveta, dob stabla, vrijéme sjefe i nadia
dopreme. Drvo se, vjerejatno, jod pougljenjivale, meéfilo u vodu i pre-
mazivalo raznim namidzima. Fime se brodovima poveéavala trajnest i
vrijednost.?

U Rijeci se upotrebljavale u te vrijeme hrastovo, orahevo, brestevo
i druge drvo.? Hrastovina je vrlo tvrda i évrsta, dosta otperna prema
trulezi, Zilava, elastiéna i papokon veoma trajna. Oma je sluZila kao
materijal za osnovni kostur brodova, a marodito je za to bila pri-
kladna zbog svoje &vrstoée hrastovina primorskoga kr¥a.?® Brestovina
po svojoj Zilavesti, elastifnosti i trajnosti gotovo je jednaka hrasto-
vini. MekSe i laganije drve, kao 3to je bor, jela i smreka slufilo je za
palubu, .jarbole i druge.

Rijetka je brodogradnja podmirivala sveje potrebe drvetom iz
Hrvatskog primorja, Gorskeg ketara® 1 Istre®® ali kake su tada po-

2 G fasc, 202. - DAR,

# Slehodan Stampar, Borba jedrenjaéa & parobrodima w Hrvatskem Primerju (Hi-
storijski zbormik, 1—/194%, str, 58, 55-6).

# Specifica delle cose esenziali per la construzione navale (fase, 202) GF — DAR.

% GT fase, 202 M 10 No 47 - DAR (»Ad Ivm quod ad sciendum id num Ligna
Quercing, aut etiam Nuces, Ulm! et quaevis aliae species arborum fabricis Navium
necessariae, possint in exteros Stafus libere, et ¢itra Praeiudicium imternae Naviga-
tionis evehi et distrahi? ., ).

* Pomorska enciklopedija 2/327.

27 Arhiv JAZU IIT 4 77. )

* Wiener Staatsarchiv ~ K. K. Staats-Rath P. 1720/2779 (Isp. 5id. ost. Arh,
JAZLY,
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rasle potrebe za drvetom, pofinje se ono dovoziti i iz udaljenijih na-
gih krajeva. Transport drveta bie je dosta tefak, kolike uslijed ne-
prikladnih putova, tolike zbog toga, 3to je drvo valjalo depremiti u
njegovoj skoro priredaoj velidini.

Povecfana potraZnja drveta za Dbrodogradnju dovela je n pitanje
korisnost njegova daljeg izveza u strane zemlje. Stoga je tadainfi Ri-
jecki gubernij upuéivao na evidenciju 3umskog fonda, cdnosno brodo-
gradevoog drveta, drfac za »merazumnu stvar« jzvez drveta ako ide
na 3tetu domade brodogradie® To je nedvojbeno podrZavanje kon-
cepeija i interesa brodograditelja i brodovlasnika protiv zahtjeva i
interesa trgovaca-izvoznika. Time se podupirala domaéa brodogradnja
{obilnijim i jefiinijim drvetom), a istodobno se kolio proces devasta-
cije Suma.

Brod je slofena stvar (res connexa), zato su za njegovu izgradnju,
osim drveta kao osnovhog materijala jedrenjaka, potrebne i druge si-
rovine. Kasnije se s obzirom na velidinu i kvalitet broda jedrvenjaka
ntvrdilo, da su te sirovine mogle iznositi 159/0—40% 1rofkova njegove
izgradnje.®® Stoga o njima nije ovisio samo kontinnirani rad u brodo-
gradilitu, veé i konkurentska sposobnest. Posve je onda razumljive
nastojanje brodograditelja da se veZu uz stalne, obilne i jeftine izvore
takvih sirovina. Napretkom tehnike u bredogradnji jedne su od njih
otpadale, a druge se usvajale i primjenjivale. U Rijeci je majstor bro-
dogradnje F. Imbert, o kojem ¢e joi biti govera, maveo za gradujm
broda ove sirovine: drve, €avle, paklinu, katran, bijele i crne kuéine,
loj, koZe, 3pagu, bijelu i crnm smolu (»rasa«), laneno ulje, vZeta i
ostale razliite sitnarije (»bagatele<).3!

Te i druge sirovine Rijeka je tada mogla nabaviti u eijelosti iH dje-

lomi¥no u svojim lokalnim i regionalnim okvirima. I sidrima kejih
je nabavka bila najteZa, Rijeka se djelomiéno opskrbljavala iz vlasti-
tog izvora, dok su ostali nasi brodogradilisni centri od Trsta do Kar-
lobaga pokrivali svoje potrebe uvozom iz Genove i Holandije.’? Prema
tome nada analiza pokazuje da je sirovinska baza za brodogradoju =
Rijeci i njenoj okolici bila povoljna, pristupagéna i upotrebljiva.
" Drugi bitni uvjet za ragvitak brodograduje tvorila je ljudska radna
smaga, koja je jedina u stanju da iskoristi, oblikuje i privede svrsi
- sirgvine. U tome je njena uloga nezamjenjiva. Njena kelidina, a na-
pose stepen njene strubnosti odreduju brzinu i c¢konomiénost iskeri-
Eéivanja sirovina. '

Sto se tie broja uposlenih radnika n brodogradnmji, on relativno,
kake izlazi iz slijedede tablice, nije za ono vrijeme bio suviie mizak.

# GF fasc. 202/47 - DAR-

* Seampar, o. ¢. str. 56,

3 GF fase. 202 »MNota de materiali necessarii per Ja consiruzione navalex.
¥ Ebenthall, o, ¢. str. 59-60,
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Tablica 11 Brodogradilisni radnici — majstori {1777)%
. -3
Mjeato Godina Bavi ec ?"o- Miesto Vrijeme K]
degradnjom -
Prezime i ime g
. od F [H ]
rodenjn - registracije &
godine{s)
Blaiing Acnton Kraljevica 172 1746 17 Rijeka 1764 V & 35
Boryié Antun Rijeka 1728 1743 15 " . 1764 XII 26 36
BlaZié Auntun " 1721 1742 18 " 1764 X1E 25 40
Brokels Bariel Bakar 1703 1724 15 " 1764 X1l 31 55
Beauli€ Josip ‘Levran 170 1749 33 " 1764 XIT 317 46
Berket Ivan Tragir 1740 1758 17 " 1770 ¥ 4 30
Ketalinié. Viokn " 1742 | 1350 a " 1764 X1I 26 o2
Kriica Marke Dakzar 1713 T 21 " 1764 XiI 30 51
Krtica Antun " 1715 | 1730 3§ " 1765 14 10 50
Kstica Josip " Wl | | 1965 HI 10 24
Krtica Bartol - - W 1748 | 1757 13 “ © 1765 1T 16 21
Krtica Andrija w oo 1155 |- 1764 9 " - 1765 11 10 1o
Ke1zlinid Jeronim Trogir 173% }-1750 |- @1 . 1768 LI 25 E L
Kalalinié Stjapan R 1720 | 1758 3n " 1766 1¥ 16 A4S
Dezara Pavao Rovinj 1739 me | 1w " 1164 XIl 26 | T 85
Fodi Antlup - TRijeka 1748 1760 | 12 " : 1764 X11 26 iy
Glugar- Toma " Kostrena 1714 | -173L 17 ' 1764 X1I 26 .-50
Gabre Deminik Trogit 1125 1743 . 23 . 17065 X 20 - 40
Gabra Nikela - 174l 1766 25 " ’ 1768 TI1 25 21
Host Antun Rijeka 19 1188 | 14 w " 1164 X11 26 40
Enkesié Matijs Grobaik 1734 1730 14 ,, - 166 ¥ 19 a0
Medici Antan ‘Rijeka 1712 | 1728 16 " 1764 XH 26 ‘52
Morunié Antue Kaatrena g, 11 15 " 1764 XEl 26 46
© Matkevié Matija Treai 1 1744 15 " 1764 X[ 26 L3
Mitginid Jakow Rijcka Tamse | 1w 11 . 1764 XIT 26 ]
Miléetié Galpar " T4 1158 ‘13 - 1764 X1I 26 20
Medizi Franjo . 1745 1759 14 - 1764 XT1 26 9
Martinié Matija Bakar 1% 1754 15 - 1764 XiT 1 25
Milletié Antun - 11 | 112 13 " Tigd X031 | 45
Mibletié Fahijan Rijeka 1746 1758 12 " 1704 XI1 31 11
Miléetiéc Mihac? " 1734 | 1747 13 w 1764 XiI 31 30
Mikul&ié Andrija Bakar 1741 1756 15 “ 1765 VIIL 4 24
Natesti Petar Liverne 1736 1752 14 - " 1764 Y 24 a8
Pavletlié Matija Bakar 1 1744 15 - 1765 111 10 34
Pavleti¢ Jakav Kostrens 1725 | 1137 12 R 1765 ¥I 18 a0
Bandié Martin Bakar 14T 1754 14 - 1764 X11 1 22
Rubelli Franjo Livorno 1743 1753 1t " 170 ¥ 1 28
Senkovié Mihael Rijeka 1715 1737 12 - 1764 XI1 26 3z
Siglié¢ Maiija Bakar T4 1729 13 “ 1764 XIT 31 50
Suiglie Juraj " 1732 1747 15 - 1764 XIT 3% 32
Suighié Mariin - 1iTin 1133 15 s 1765 VIII 4 s
Snitid Aptun Kostrena 1737 1754 17 - ‘11765 VIIT 4 8
Tabozié Matija Rijeks 1747 1749 22, " 164 XIT 2§ kT
Taborié Antus " 16 | 1747 21 " 1764 XI1 26 38
Taborié Yid " e | s | s " 1764 XIT 26 24
Taborié Ivan " 7 | 1M8 | 12 . 1764 XIIL 26 28
Taborié Jakev Bakar 1715 | 1728 13 i 1765 I 19 50
Yigevi¢ Antun " 1738 1351 13 " 1745 YIII 4 a1
Zohar Matija Draga 170% 1722 13 . 1764 XIT 26 35
Zohar Franja Rijeka 173 1731 16 + 1763 XIT 26 26
Zohnr Toma " 1147 17460 13 " 1764 XI[E 2§ 17
Zelja Juraj Bakar 1734 | 1746 12 - 1764 XII 26 30

# AC fase, 1330 No 10.



Od 52 radnika. — majstera podelo se 85% baviti brodegradevnom
djelatnoiéu u debi 8 do 20 godina, a 15% od 20 pa nadalje.

Poieo s godina:
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 33, 38

Broj radnika:
11126 7 511 5 3 2311111

Slgurno je da su se oni koji su se od rane mladosti poéeli privika-
vati i sticati znanje uz oca, brata ili koga drugog iz brodopradevne
djelatnoati vsposobili za taj posao, izrasli n specijaliste-majstore ovog
ili osog ufeg procesa bhrodogradnje. Isto tako ti su mladiéi, buduéi
majstori, vezali svoju materijalnn egzistenciju uz brodogradevon ra-
dinost, Onaj pak manji die ljudstva koji s¢ u peodmaklim godinama
poieo baviti brodogradevnim poslom mogao je biti od razliditih strug-
nih specijalnosti koje su bile potrebne i upotrebljive u brodogradniji,
ili je bio obiéna manuelna radna snaga.

Naki izvori ne navode zvanja, ali ipak se moZe a punim pravom
pretpostaviti da se medun navedenim brodegradilifnim radnicima na-
laze zastupljeni gotovi svi zanati potrebni za izgradmju broda jedre-
njaka kao Sto su: majstori (proti), tesari, kalafati, pilari, drvedjelei,
jarbolari, jedrari, kovadi i dr.

Rijeka se snabdijevala struénom radnom snagom jednim dijelom iz
vlastite ‘stedine, a drugim, veéim iz svoje ufe i fire okolice. Gotove
svi majstori nose hrvatska prezimena. Svi oni, osim dvojiee iz Li-
vorna, potjefu iz na¥ih mjesta: iz Rijeke 17, Bakra 17, Trogita 6,
Kostrene 4, Kraljevice 1, Drage 1, Grobnika 1, Lovrana 1, Rovinja 1
i Treata 1. Prema tome oni su veéinom stjecali sveje znanje iz bro-
dogradnje u Rijeei ili njencj okolici. Njihove upodljavanje teklo je
po godinama evako:

M2 =1 1737 =12 1748 = 2 1756 =2
17124 =1 1738 =1 1749 = 4 1756 = 2
1728 =2 1742 =1 1750 = 3 1757 =2
1728 =1 743 =1 1751 =1 1758 = 4
1730 = 1 1744 =1 1752 =1 1739 =1
1731 =1 1746 = 3 1753 =1 1760 =2
1732 =1 1747 =3 1754 =3 1764 =1
T3¢=2 1766 =1 -

Vidi se da je u toku 44 godine upolljavanje novih radnika (»naud-
nika«) iSle veoma spore i bilo popraéenmo jakim oscilacijama. Ten-
dencije uspona teSko su se probijale. )

Dolazak Noccetija i Rubellija iz Livorna kao i Katalini¢i iz Trogira
u Rijeku vjerojatne je rezultat mjera nadleinih faktora da se kod
nasih- ljudi, a napese kod podmlatka, podighe znanje iz brodogradnje.®

* Ebenthall, o, ¢ atr. 58.
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Doprinos koji su Kataliniéi kasnije dali za razvitak brodogradnje bio
je obilan. Svojom inicijativom, poduzeinodéu i znanjem zauzeli su
posebno mjesto u rijefkej brodogradnji.’®

Nasi su Primorci sticali struéno zmanje o brodogradnji kae i o dru-
gim proizvednim djelatnostima u praksi, 1z oca ili nekog drugog, bez
naroéite priprave i fkole.’® Stoljeéima se tako stefeno iskustvo preno-
silo 5 jedne na drugu generaciju. U obradi i oblikovanju drvene mate-
rije stekli su izuzetne sposobmesti. Njithove marliive ruke dale su
mnoga remek-djela brodogradnje. Ali veé tada se pokazalo da sama
praksa nije dovoljna ako se Zeli driati korak s novim tehmickim do-
stignuéima. Iskustvo, ma kako bilo bogato, potencijalne krije n sebi
inertnost, koja prije ili kasnije ko&i vifu proizvednost rada, racional
nije i ekonomiénije iskoridéivamje i oblikovanje materije. Praksa brzo
gablomizira i rutinira proizvodne funkeije 1 uspavljuje inicijative. NaZa
tadainja brodegradnja bhila je neito 1spod razine nekih evropskih ze-
malja {na pr. Francuske}.??

Proizvodno-tehnitke man;kavosh brodogradlllsta s_]evernog Jadrana
pokuiavalo se otkloniti, ili harem ublaZiti, davanjem vife struéne spre-
me neposredmm proizvodadima-majstorima. U tom je pravea u‘pravm
#voje mjere rijecki guherm_] U nastojanju da’ pochgne strué¢no znan]e
brodogradiliSnih radnika i da ukloni tehniZke i organizacione manj.
kavosti u rijeckoj brodogradnji gubernij je uspio, gotove odmah na-
kon reinkorporacije (1777) naéi i dovesti u Rijeku izvrsna brodogra-
ditelja (conmstrnctor navalis) Franeuza Franju Imberta, - kojem do-
zrajemo da je prefao 30 godina (rodem 1745), da je bis vmenjen, otac
dvoje djece, plebejskog lzataz'ijel-:]:;l,38 ¢x districtu provinciae Galicae (1)
{bez pobhzeg oznacavm]a mjesta), bez posjeda, izvanredno sposoban
u svom zvanjn, neporofan, da geveri francuski i talijanski itd.?®

Bio je Imbertov dolazak u Rijeku veliki dobitak ne samo za rijecku
brodogradﬂ]u veé i za brodoegradnju m_]elog Hrvatskog prlmor]a Svo-
jim temeljitim } svestranim struénim znanjem, svojom imicijativom i
marljvesén, uz skrompa tadanja materijalna sredstva uklomio je ko-
jekakve sitne manjkavesti u proizvodnji i organizaciji brodogradnje,
upoznae nase ljude s viSim, suvremenim tehnitkim dostignuéem, po-
digao mnjihovo zrnanje i interes za brodogradnju.

Zbog toga je-stekazo me samo prizmanje i poStovanje u Rijeci, veé je
bio za svej rad i veoma dobro nagraden. Na pladevnoj listi gubernija
on stoji na treéem mjestu. Samo gubernator i1 vice-gubernator imaju
veéu placu od njega, a ostali funkcioneri i struinjaci manje.” Nje-

% Heinrich v. Littrow, Fiume in Maritimer Beziehung, Fiome, 1870, str. 8; Kobler,
0. ¢ II/58. . .

3 Arhiv JAZU III ¢ 717.

3 Thenthall, 0. ¢, stz, 58,

¥ »Conditionis ipnekilise

3 GF fase. 207 (:Tabella censoriac} — DAR.
i GF fasc, 199/ad 4. - DAR.
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gova plata od 1.200 for. godifnje veda je od plade bilo kojeg velikog
Zupana u Hrvaiskop!! a ravna je platama koje dobivajm osam uiitelja.”?
Tadasnja su brodogradilifta: po svom uredenju i orudu bila veoma
jednostavna, Bile je najpreée naéi prikladno mjeste za smjeftaj, pri
femu su uzimani u obzir mnogi: &injioci: maksinralna zadtita od. atmo-
sferilija, lako i jeftino spuStanje-broda.w more, blizina Sume, podesni
putovi za dopremu drveta itd. Kapital se u takvoj brodogradnji mogao
sastojati ponajvide. iz .opticajnog kapitala (koji- se brzo. reproducira)
dok je konstantni kapital mogao'biti veoma ncznatan, jer izdataka
gotovo. nije mi bilo. za zenﬂ]lste i zgrade Iz toga- izlazi. da $u investi-
ct]e bile relativno niske. e : : :

. Ne: postoje’ podaci o vrijednosti - cifeni- sveakupmh oruda bmdn-
gradlhsta Cinise  da-je omo orude bilo- nagskupl]e, ‘2 'yjerojatno i naJ»
vaznije, koje- je sluZilo' za tbgl]en]e i porinuée broda (»Atrezzi ché si
rendéne neccessari-si per tirare in terra che lanéiare in acquale Navic);
ono je prema proratunu F. Imberta stajalo’ oko 5.531 liru (fak-
simil 1).%%-Drugom zgodom naziva se ' to ‘orude »mstrumema«, *»vulgo
Ordegnic, 'a njegova se- cijena-Kreée oko '1.044 £54- kr 12/3 de-
nara,$te odgovara -prije navedenojtsvoti® Koliko jeé Imbert uspio
u svojim nastojanjima oko opreme: ‘brodogradilista, ‘ne moze se' totno

utvrditi.- Ragabire 'se medutim da’je vrijednost opréme bila -veoma ni-

ska.'® Glavna je mevoljas bila u tome 3to lokalni izveri nisu imali do-
voljno novca; stoga je Imbert predligao da se brodogradnja financira
iz trgovatke blagajne;:&ime bi se; po njegovu sudu, privaklo vige sta-
novnika (»incolas«) na gradnju brodova (»ad Navigiorum fabricatio-
nem«) jer ‘tada ‘bi otpala potreba da s¢ sluZe bhrodogradiliftima w "drn-
gim mjestima- a -driavni erar imao bi od toga korisiti* Za slab priliv
kapitala u‘bro'db'gradﬁju valja traZiti uzroke kolike u  njegovu pe-
manjkanjn, toliko i u tome 5to oma‘ dngo nije prumla realne moguc—
nosti za bogadenje' kao plovidba ili trgovina. -

Sama priroda i struktura broda trazi za njegovu tzgradnju vife kom-
biniranik zamata. To je sloZeni proces rada, stoga je u tadainjoj bro-
dogradnji' prevladavala heterogena manufaktura, ~iake podjela rada
nije bila oS jake oftra. Sve se obavljale neposrednim ru@nim  radom.

1 Achiv JAZU — D - CXXVI - 110

2 Viezzoli XI, str. 62.

¥ GF fase: 202 M 10 No 47 - DAR

M AC fasc, 1332/101-3 - DAR.

5 Imbert je imao bolje midljenje o bakarskoj i kral]eucko; ]Jrodogradn]l nego o
rijetko). Iz toga se mofda meoZe izvesti to, da su brodegradiliita u Bakru i Kralje-
vici bila belje opremljena nege u Rijeci. Gradsko se brodegradilifte davalo obiino
u zakup (na 1, 2 ili 3 gedine), n feru se nesumnjivoe ogleda javna kontrola suzhi-
janja monepelizma i prejakog utjecaja pojedinaca ili grapa; ali to je imale i avojik
negativeih néinaka. Zaknpoprimae je nastojao da m tom kratkom rokn maksimalne
tzvule dobili za sebe, a da se nije puno brinuo za ocdrZanje postojeiih sredstava
(GF fasc. 202; Kobler I, o, ¢, sir. 197).

¥ GF fusc. 202/47 — DAR.
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Organizacija pak rada nesila je echovski pear. Skupa sa stjecanjem
znanja iz oveg ili onog zanata i eperacijc sticala se it radpa disci-
plina. Radilo se po ¢itav dun.*” Dugim radnim vremenom peduzetnikn
je polazile za rakem da iscijedi pune rada iz radnigkih ruku, 2 da
nije morao adekvatno tome ulagati nmovac u proizvodma sredsiva. To
je ekstenzivna 1 najjeftinija eksploatacija rada. :

Zivot radnika prema zabll]escx F. Imberta bio je tezak on se stoga
zalagao za.opremu i profirenje brodogradiliita, da bi »lnjedno radni-
$tvo moglo Zivotariti kake od bradve tako od kalﬂfal;lje, jér umire od
gladi< (che si muore da fame).®® To je potresna kenstatacija o .vre-
menu depresije iz koje se pomalo podela izvladiti rijecka. hrodogradn;a-

Materijalni  poloZaj brodogradﬂrsmh radnika vjerojatno nije bio
puno belji nego 8to ga je ocrlao Imbert. Pri tome ipak valja imati
na ymn da .je on gledao wéima Francuza, mjerio francuskom. m]erom.
gdje je orgamzacmno i tehnigki brodogradn]a bila daleko ispred nade,
pa prema tome je i sam poloZaj radnika bie drugagiji i bolji negoli
kod nas. Nadnice radnika pokazwale su dugo u toku XVIIT stol]eca
u Rijeci i Virodoln manju ili vetn nominalnu konstanmost, ali s jadim
oscdlranlem n]lhove kupovne moéi. Cijenc ‘su’ neke robe . ponekad
rasle brie od kupovne moéi radnitke nadnice. Nadnicom kalafata od
4 live (iz godine 1732.)* moglo se godine 1777/8. kupiti v Riject_oko

” B Ko_]lc mvrdio je to iza kasnln pe.rlod (Anali Jadranskug mshtuta YAZU
sv. 2/241).

% GF fase. 202/47 — DAR.: . ) )

4 Priopéujemio cijene madnica za rdzligita svanja i =za razlifite poslové (prven-
stveno brodogmdnje] radnika, koje nisu wrijedile samo (1752). u Kealjevici; vei u
ditavom Vinodeolu i Rijeci, i kae tokve se joi dugo odriale. U tome je njihova veliks
vrijednost zz komparabilnost.

Estratto delle quatiro Liste dali ('} lanori @i Porto-R& di quattro sino 30 Gmgnn
1732. Comprendendo 18 e 2 gmrm di lawvoro.

Prezzo Giornatte - Importo

Tambure Ja giornatta & ragicme &i L. 1 sol. 10 18y L, 27 50l 15
Caporalli A ragione d; L 2 s0l. — 90y L. 181 sol. —
Caporaili & ragione di L. 1 sol. 15 50z L. 88 =ol. M2
Calefatti 4 ragione di L. 3 sl 10 24 L. 84 ol —
Calefatti 3 ragione &3 I. 4 gol. — 18 L. 72 gel. —
Calefatti & ‘ragione di L. 3 gol. — 10 L. 30 sel. —
Calefatti & ragione di . 2 sol. 10 8 L. 20 sel. —
Putazze per li mede(si)mi 4 rag. di L. — ol 15 12 L 9 sol. —
Minatori & ragioni di L. 2 sel. — 834z L. 167 eol —
Minatori & ragioni di L. 1 sol. 15 8o L. 155 sol, 15
Minatori & ragieni di L. 1 sol 10 130 L. 208 sol. 10
Sottopolier di muratori & ragio, 4i L. 18 La settimana L. 72 sol. -~
Muratori 4 ragione di L. 2 ol — 234 L. 469 sol. —
Maratori a ragione di L. 1 sol 15 417 L. 729 sol 15
Maitari & ragione di L. 1 =0l 10 14 L. 21 sol. —
Maltari 2 ragione di L. 1 sol. 5 55z L, 69 ol . Tl2
Quali conducon I'aqua 3 ragiene di L. 3 sobl. 15° 184> L. 69 sol. Tl
Marangeni & ragione di L. 2 ol — 25 L. 50 eol. —
Marangeni’ & ragione di L. 1 sl 15 37 L. 64 sol, 15

L. 1 50l 19 289 L. 433 eol. 10

Marangoni 2 ragione d&i
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45 kg soli i 6 kg mesa. DrugaZije je sa njenom kupovnom moéi u
pogledu Zita. Za isti naime novac moglo se u jesen dobiti vide Zita ne-
goli u proljefe. Na njegovu cijenu utjedu; sufa, nerodica, epidemije,
konjunkture i sl., take da mu je cijena osecilirala izmedn 11 i 19 lira
za jedan rijecki star {cea 44 kg pienice)®® od godine 1714, de 1782.5!

Za materijalnu egzistenciju radnika nije bila vaina same kupovna
moé¢ njegove nadnice, veé i kolidina samih nadnica u toku godine. Na
to su ut]ecale koliko realne potrebe brodogradnje, toliko atmosferske
prilike i mnogobrojni blagdani koji su se obdriavali i dr. Ponajveéa
je. dakle, nevolia bila u tome 3to radnik zhog ovog ili oneg nije mo-
gao izbiti svaki dan nadnicu.

O visini nadnice, o cijeni drveta i pomoénih sirovina ovisila je ci-
jena broda jedremjzka, jer su glavme troskove za izgradmju jedrenjaka
&inili drvo i radna snaga. Rijeka je zahvaljujuéi prirodnim uvjetima®?
i sticajur raznih okolnosti imala dovoljne drveta i radnme snage. Ali je
njoj kao i drugim nafim pomorskim centrima u. to vrijeme, nedosta-
jalo novea, Naroiito je bilo teike smodi onaj pocetm neophodm ka-
pltal Ono pak, 5to se u tom pogledu uéinile, bile je rezultat inicija-
tive, poslovitesti, napora i novéanih sredstava naih ljudi. Oni su se
u tom morali osloniti na svoje vlastite snage, oruentlran na lokalne
izvore. Kredita mije bilo, a ake se tu i tame maSae, bio je Xratkoro-
éan, a kamatnjak visok. Ulega se pak driave ogranidavala na admini-
strativne, a pokatkad i na ekonomske mjere ¥ireg znataja: regulivanje
prometa, osiguravanje plovidbe, osposobliavanje kadrova, zaStitn imo-
vine i liZnosti, izgradnju i edrZavanje luka itd.%® Novaca nije davala
za izgradnju brodova, a ni kredita.

Guardiani & ragione di

Fabri & ragione di

Aiutanti d4i fabri & ragiene di
Aiatanti di fabri 4 ragione di
Reparatori di sassi a ragione di
Tagliapietre 4 ragione di

i sol. 5 84 L. 105  aol.
L
L
L
L.
Mznualli & ragione di L.
L
L
L
L
L
L

sol. — =~ 38 L. 114 sol.
sol. 10 38 L. 57 sol
sol. 5 19 L. 23 sol
sol. 10 1166Y:  L.XM49 sol
eol. — 8 L. 16 sol
sol. B 514%: L. 623 sel. 22
gol/ 5 91y L. 114 sol. Tife
sol. —' 421042 L4270 sel. 1D
sol. 15 194012 L.1455 sol. TV
sol. 15 2486 L1864 sl 10
sof, — 33 L. 66 sobl. —
sol. 5 28 L. 35 sol. —

Summa Lire 13536 ol 10
. F. 2556 XNt 53%a

RS

Quali ricolgion l'ordegni & rag, di
Manualli &4 ragione di

Purazzi i ragione di

Done 3 ragione  di

Segadori & ragiome di

1l huomo () che si pasea per li scrivoni &

).-a.m] | e b v g 7 b

Carlo Giuseppe Lang wmp .

) (5. A. Oster, Akien, Triest-Istrien, fase, §) — Wien.

5 Engel, o, ¢ str. 375. ’ s
 Kobler, o, ¢, str, 107,
52 Ach. JAZU III 4 77.

3 Bernard Stulli, Pregled POY]}BE!I pomorstva do ponetka XI1X. stoljeéa [Pomorska
entiklopedija, sv. TV/33-49),
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Upravo zsto nas mora zanimati veli¢cina kapitala, koji je bie po-
treban za izgradnju i opremu jednog broda. Nazalost, o tome se moZe
dobiti tek priblitna slika, jer zasad ne postoje podaci, koji bi dali na
to tefan i direktan odgovor.

U te vrijeme Josip Orebié dobio je za izgradoju jednog broda 600
"84 lada (tzv. »felucac) koja je sluzila za ludke potrebe u rijegkoj
luci, stajala je 1.900 f (a ribarska barka 215 £};% u karlovatkom bro-
dogradilistu na Kupi izradivae se brod (s opremom) za 3.00¢ f£.59
Sezdeset godina kasnije (1840) prosjeéna cijena jednom brodu jedre-
njaku od 246 t iznosila je 23.124 f ili 94 f po toni, a {1841) od 257 t
21.083 f ili 82 f po toni’” Iake ovi posljednji primjeri daju sve ele-
mente za odredivanje vrijednosti i cijene nekoga broda, mi se ipak
njima u nasem slu€aju ne moZemo posluzjti, jer su se od 1780. do
1840. godine zbile razlidite promjene u ekonomskom i pelititkom Zi-
votu, uslijed tega je forint ]ako devalviran, a cijene su porasle.

Cini se da emo se na;vase pribliZiti realnoj vrijednosti i clgem
broda ake se uzme, a to se moZe na osnovn navedenih podataka i dru.
gih okolnesti, da je jednem jedrenjakn (bez opreme} od 100 do 120t
iznosila cijena 2.500-3.000 f. To je vrijednost za koju se tada u Rijeci
moglo dobiti 3.000 kablova soli {cca 168.000 kg] 5 gvota ravma jedno-
godinjoj renti, koju su kastelanati bribirski i hrel]mslu sa 5.064 sta-
novnika edbacivali Komori.® '
. Za sticanje i prlh]evan}e te svote iz razliditih grana narodnoga po-
-sp«odarstva u brodarstve i plovidbu bila je potrebna izuzetna podu-
zetnest i ustrajnost, smisao za poslove i realnest.

Brodovlasnici su tada uglavnom narudivali jedrenjake i davali pre.
dujam brodogradilistima za izgradnju broda, jer brodogradilifta usli-
jed svoje slube opremlijenosti i pomanjkanja kapitala nisu bila u sta-
nju da grade brodove =za triZifta. Predu]ml]enl novac za izgradmju
broda nije vlasmicima niSta odbacivao dok je trajala gradnja. Njima
je stoga bilo veoma stalo da se brod izgradi u Sto kraéem rokun., DuZi
ili kraéi rok izgradnje bio je uvjetovan tonaZom broda, tehniZkem
opremom brodogradiliSta, brojem radnika i vremenskim prilikama.

5¢ Ebenthall, o, ¢. str, 58. ’

¥ Viezzoli, o, ¢ X, str. 52, 74.

5% »Bs ist Wien der Ort micht, wo man den Schiffbau antragen kepn; und &13
Uskésten, die des Hepe Bau mit seiner, und seizer Leute Bernfung, und durch hun-
dert andere Nebendinge sich vergrbssert haben. sollen kein abschrickendes Beyspiel
seyn, da eir gleiches Schiff in Karlstadt mit allem Gezeuge nicht iber 3008 fl. kosten
kann. Hier zo Karlsiadt haben Ihre Maj. einen wohlanstindigen Sehiffbanplatz in
dem 1771 ten Jakre hergestellt, auf welchem nebst Hepe auch andere Handelsieute
wirklich kiéinftiges Jahr auf eigene Rechnunp Schiffe bauen werden, die nicht 1500
oder 2000 Zenten, wie das heutige ist, dessen Bestimmung Hepe bey der Erbacung
noch nicht gewust, sondern 3000 Zenten, und dariiber...« (Anleitung fiir die erste
Navigations = Divisions = Direction von der Sau und Kulpa) - Wien, 1. 1774/5 (?).

5 Littrow, o. «. str. 12,

% AC fasc, 1331/ad 43 — DAR,

@ Acta Buccarana, fasc. 60 - DrZavni arhiv Zagreb.
y 3
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Predujmljivanjem novea dobili su narnéioci moguénost da utjetu na
nabavku materijala za brod i njegovu izradu. (Pravuoa pak strana tog
posla obiéne se regulirala ugovorom.) Narodite su pritom pazili da
brod dobije 3to vide keristonosnog prostora & da mm se uveéa brzina,
jer o ]ednom t drugom ovisio je rentabilitet poslovan_]a (plowdhc} i
rok amortizacije broda.

Iako sporo, ipak Tijedka brodogradn]a izlazi ‘iz sveje stagnacije,
nasta]e za nju s reinkorporacijom solidnija ekonomska osnova. Oja-
fao je interes maiih poslevnih ljudi za gradanju brodova a prelijevaju
se otad i veée kolifine kapitala u brodarstvo. Dok je Rijeka tokom
17 godina (1760-1777) dobivala prosjeéno godisnje jedan brod ecea 60
t, samo za tri gedine (1779-80-81) dobila je 9 brodova ik svake go-
dme po 3.60 Stagnacuu ie zamuemo vndan napredak

.. . 4 POMORCI N

© Za izvodénje ové lh one djelatnosti iz pomorskog gospodarsiva go:
tovd je uvn]ek potreban ko’lcknvm rad. Potvrdu]e to kako bmdo-
gradnja tako i plovldba T

Tole znagajniji plovidbeni pothvat zahtijéva suradn]u vite Nudi i
vife rauku; on je neizvediv 5 jédnim Sovjekom. Plovidba je nadalje ona
djelatnosy kojoj sn manje-vife sve ostale "pomorské radinosti podre-
dene; u njoj one nalazé svoju réalizdciju (npr. bredogradnja).

Njeno brzo, pravilno i Kodisionosno edvijanje uvelike ovist, pored
prirodnih i dregilh elemenlata, od samih ljudi kojima je povjerena.
njihovih ‘svojstava, kao $to su: zmanje o brodu i moru, ovladavanje
njime i cjelokupndm plovidbenom tchnikom, meustraivost pred pri-
roduim i hjudskim ‘elementom, samostalnost, snalazl]lvost puduzlml]l—
vost i s, Mpoga su ta i dlidna svo]stva sticali nadi Primorci joi u dje-
tinjstve tako da su izrasii u vjefte 1 smione pomorce kojima nije hilo
premea.f! Bio je to dragoejen i nenadoknadiv elemenat u plovidhi
Eija je uloga i vainost nepresiano rasla.

Poveéana razmjena dobara’u XVIII stoljeéu na jadranskdj ebali sve
vife je izdvajala funkciju prijevoza od svenkupnog plovidbenog pot-
hvaia. Ranije je obiéno 'mosilac pIovidhenog pothvata bio istodebno
nosilac i prijevoza. I‘unkmga pn;cvoza povjerena je sada kapetanu,
vozary i moernarima, dok je organizaciju plowdbenog pothvata zadr-
fao vlasmik broda. To je s jedne sirane otvarale Sire polje rada mor-
narima od kojih se otad trafile i veée znanje, poslovmost i odgovor-
nost, s druge pak strane debivae ]e brodovlasnik vremena i moguc-
nosti da na Sirej oswmovi organmizira i poveie plovidbu s tegovinom i
drogim vanagrarnim djelatnostima.

® Viezzoli, o. c. X, str. 69, 71.
81 Arh. JAZU IIT 4 77.
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Izdvajanje funkeije prijeveza od plovidbenog pothvata i edvajanje
nosicca plevidbenog pothvuta od nosioca prijevoza bijufe u vrijeme
reinkorporacije u Rijeci jake uznapredovale (tabliea 1). Bila su tada
ukrcana same 24 kapetana i vozara, a stvarni njihov broj bio je jod
veéi. U ogromnej vecini bili su to nadi domaéi ljudi.

Naravno, otad je uloga kapetana postala mnogostruka. Kapetan
spada medu najvaZnije liénosti na brodu, jer se u njegovoj osobi stidu
mnoge funkcije i interesi, On nije samo tehniko-nauticki rukovodi-
lac, veé i poslovno-trgevatki zastupnik brodovlasnika. U njemn se
nadalje ne stiCa same interesi brodovlasnika, veé i same drZave. Nije
stoga éndo 3to je Politizki edikt Marije Terezife, koji se pojavio u
to vrijeme, dao poseban status kapetann, posvetie izuzetnu paZnju nje-
govim ovla$tenjima.®? Adekvatno svojim funkeijama, pravima i duZno-
stima, stekao je kapetan materijalou osnovu i uvjete Zivota, koji su
bili iznad razine plebejskog elementa.

Kapetani su redovmo potjecali sa sela. Njihov materijalni poloZaj
sve vife ih je pribliZavao brodovlasnicima i drugim poeslovnim ljudima,
jer su neki u toku vremena i sami postajali brodovlasnici (u na¥em
sludaju Lovro Simotié).%® Jzrastao je tako jedan zaseban, doduSe tanak
sloj Ijudi vezanih zajedmickim interesima, koji su otad kolike poradi
svega poveljnog materijalnog polofaja, teliko poradi Sirine svega vi-
dokruga wr3ili zratan utjecaj u druStvemom Zivoin nafeg primorskog
svijeta.

Posebnu nadu pazn]u zasluzuju mornari, ti sitni, Zesto puta ano-
nimni akteri, o &ijoj je neustrafivosti, smionosti i vjeitini redovno
ovisio vefi ili manji uspjeh plovidbe. Njihov brej i razina njihove
vjeitine bijahu jedan od vainih preduvjeta za veée pothvate u pomeor-
stvu uopée, a u plovidbi napose. Rijeka u tom pogledun, kako izlazi iz
slijedeée tablice, nije zaostajala za ostalim na$im pomorsko-trgovatkim
"¢entrima, ali nije bila ni ispred njih.

Tablica IIT pruZa dragocjeme i zanimljive podatke o pomercima i
Djih'OVOj vezi s morem. Mada je ona koncipirana pregledno i iscrpne.
njeni se podaci mogu daljem analizom ufiniti jo3 pregledm_]lma i
upotrebljivijima.

Prvo 5to se unofava pri razradi podataka jeste Zinjenica da se ri-
jeéko pomorstve u ogromnoj svojoj vedini snabdijevalo lindskim rad-
nim elementom iz svoje sredine i obliZnje okolice. U kojoj su pro-
porciji pojedina mjesta u tome udestvovala, daje o tome zormu sliku
grafikon I,

® Editto politice di Navigazione Mercantile Austrisca. Vienna 1774 (Ristampate
1822 in Trieste). Articole 117§ 1-49 »Dec'capitani ¢ padroni di bastimenti mercantifia.

8 Razumije se, to pribliZavanje nije bilo takve raravi da bi izbrisale razlike iz-
medu hrodovlasnika koji su odrfavali svoju egzistencijn i ckumulireli pomoéu proiz-
wodnog sredstva (broda), i kapetana koji su prodavajuéi radnu spagu gradili sveju
egristenciju.
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_ Tabliea HI
Pregled pomerace (1776774

Micsto | Godina Podeo Miestn Prijome
ploviti na
Drodovima e
N =
Prezime § ime ansteijshe 2
zosfave . -
rodenjn imatrikulacije "
ad | 53 Ju
L]
godine(a} | E
Albanese Kridiofor Rijeko 176 1740 i 24 Rijeka 1764 X1V 26 HE
Attanasio Vid Mapoli 1724 1750 20 “ 1741 XIT 27 10
Adrarie Gaipar Levean b3 176l 11 - ITE L) 2
Bakardic Vinko Rijtka 1738 1747 - B . 1764 TV 19 26
Brozivovic Josip Bakar 1Tz 1149 25 - 1764 ¥ & 1
Blazié Scbastijon Rijeka 1935 1746 1 -+ 1764 V 7 2%
Bassa  Simun - 1730 1762 " - 1764 ¥V 1 14
Beniié  Petar " o | 1es ¥ | . 1763 ¥ § 35
Blafiva Antun Kraljeviea | 1729 1746 17 " 1764 ¥V 8 i3
Reagante Karlo 1 Rijeka F1L 1759 18 " 1764 Y1 & 23
Braditic Bartel Moiéenice | TTH4 1157 13 " 1764 ¥I 18 20
Botistin Franja Lovrsn 1738 1748 1 " 170t VI 23 26
Beenzrdin Tvan Gratt ’
Amate 1724 | 1752 23 - 1764 VIIQ 18 0w
Dlaginié¢ Mikolz Lovran 1140 1540 9 " 176¢ YILIL 30 24
Batistin Franjo " 1751 | b6k 13 " 1764 VIII 30 | 13
Barboti Lovre TRijeka 1742 17a0 3 . 1764 X 7 22
Rastijanzié Franjo " 1608 | 1722 28 " 1764 XIE 26 6
Bengid Ivan " 1Tz | 1756 14 " 136t X1 26 22
Buera Franjo Cres 1734 1758 1% " 1764 X1 26 i1}
Brankevié Josip Rijeka 1740 | 1757 17 " 1764 X1l 26 24
Bichiochi Nikola Hovinj 173 imss 24 - 1i6d XII 26 33
Belien lvan Rijcka . | 1741 | 1754 12 “ 1764 X1I1 30 23
Bradil Mihacl " 6 | 1788 12 " 1764 XI1 30 18
Bradigic  Jesip MeoFéenice | 1715 1730 15 o 75 100 3 ]
Braditié Jakav . Rijeka 1743 1755 12 " 765 1K 3 22
Brozinovid Andvija Bakar TTa0- | 1715% 19 " iTe5 ¥V 2 25
Bartolavié Stjepan Eottrena 1443 1765 20 " 1765 V 2 20
Burié  Antun Eroljevica| 1723 | 1729 16 " 1743 ¥ 22 42
Bagsa Tema Rijeka - 1749 1782 13 " oa ITL 29 17
Blaiinié Antun Lovran 1M 1713 8 - 1766 1X 2 56
Bernardini Mikoin Fermoe 1736 1753 17 - 1766 XF 23 30
Beniinié Jakov fovran 1741 1753 12 " 1768 ¥IT 4 27
Barkavié Grgur . Brscd 1739, 1751 12 - 1769 XI 26 39
Bzkaréic Karle Rijeka 1741 1753 iz " 1770 TiT 16 2%
Brodigié Josip MoZéenice | 1748 1759 n " 1730 VI 2 22
Bremberié Toms Lovran 1738 | T4 1¢ - 1774 IV 25 40
Karina Mihoel Kraljeviea | 1736 1742 13 . 1764 V & 8
Korit Antun Opatija MY O§ A5 | 18 - 1764 ¥ 8 2
Karino Toema ' Bakar 1721 1736 is " 1764 ¥ 11 43
Keopujtié Andrijn Draga | 1134 | 1742 P . 1764 ¥ 11 30
" Kopajtié Malija Bakar 1744 | 1760 16 " 1T YN 20
Karina Franjo Kraljeviea | 1745 1% 16 . 64 VI 25 19

84 AC fase. 1330 No 10/5 - DAR (U ovu ¢n tablicu wmijeti kapetam i vozari iz 1.
tabl. koji su Dbili registrirami),
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Modeo

Mjesto | Codin Al Mjesto [ Vrijeme
| ploviti na i
———— e e Irl‘or]b\'lllllﬂ e e Ry
_— - austrijshe
Prezime 1 ime
Eashave
rodenja [ imatrikulacije
ak i EES
podine{a)
Crnié Luka Bakar 1747 1761 14 Rijeka 1764 ¥1 23
Kruli¢ Ivan Rijcka 1752 1744 12 " 1764 ¥IL 1L
Cameli Freajo Grott'
Amiare 1737 i7se 21 " 1764 ¥YIUIL 1B
Crni¢ Franjo Bakar 1131 17H 10 - 1764 JX 19
Ciganié Jakov Rijeka 1722 1733 11 " 1763 X1 26
Celtentani Salvatore Napeli 1721 1735 14 - TTe4 XII 30
Ciganie Malija Rijeka 1738 1751 13 “ 1764 XIT 31
Keovofié Franjn Bakar 1725 | 1740 15 " 1365 1 16
Kraljié¢ Petar Rijeka i 1750 3 " 1765 ¥V 1
Kranjec Franjo " 1715 1761 14 " 1705 1V
Collona Paike Grow' -
Amare 1720 | 1757 37 " 1765 IV 4
Kelafatovié Mikola Bakar 1739 .| )G 1 " 1765 V 9
Eucijan lvain Kraljevica | 1745 1764 1% - 1765 ¥II 1
Collin Scrafin Greort
' Amate 1745 1752 17 " 1765 XT 16
Cotteui Dominik Gratt?
Amaze 1750 1740 10 - 1765 XI 16
Ciganéié Andrija Lovran 17i9 173 4 " 6T IV 14
Cigandi¢ Gadpar " 1752 1760 8 . 1767 1V 13
Kumiéié Auntun Braed 1718 1735 17 - J68 1V 23
Ewkié Antun " 1735 1750 15 - 1768 Y111 20
Ciganié Lovea Rijeka 1744 1753 11 " 1768 X1I 20
Karioa Fvan Kraljevica 1715 1739 24 " 1769 X1 2%
Kumizié¢ Josip Braed 1781 | 1759 1 - 1771 X1 18
Kumizié Juraj . 1753 39 16 “ 1773 ¥1II 11
Dobrovié Stjepon Fastar 1746 1761 15 " 1764 1¥ 19
Dinarié Stjepan Rijeka 1736 | 1748 12 . 1761 V 7
Deikovié Andrija MoSéenice | 1734 | 119 | 13 . 1764 ¥ 8
Dodié Martin Bakarac 1728 | 1937 ® " 1764 V 9
Dadelié Juraj " 1744 | 1758 14 . 1764 ¥ 11
Dudié Mazej Kroljeviea | 1734 2! 14 " 1764 VI 12
Perochi Roke Rovinj 724 |, 1744 20 " 1764 YIT1 30
Dattili Ksaver Rijeka 1717 1731 17 " 1764 XI1T 26
Dujmic  Josip " 1728 1748 20 " 1764 XIT 26
Datili Mihae) " 1728 b 1939 11 " 1764 X0 27
_ Dajmié Franjo " 173z | 17s 16 " 1765 11 25
Dodié Matija Bakar 1735 | 1m0 15 " 1765 V 9
Dubrec Pavao ¥eprinne 1729 1740 11 " 1765 ¥V 22
Deikovié Juraj Braed 1147 1155 B " 1768 X 25
Fabijanié lvan Laovran 1946 1755 -3 " 1761 TV 24
Freza Antue Lipari e |1 21 - 1764 ¥ 11
Fiamini Jvap Opatifa 1744 1752 [ " 1764 Vil 11
Franulié Antun Lovran 1729 1742 o " 1764 VII 23

Tadainja dob |

27
33
a2
4
24
40
38
20

45
26
20

20

is
38

k14
i3
24
54
30
20
18

30
36
e
30
40
47

g848R

36
21

2]

25
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Poieo

Mjerin Godina o Micsto ¥iijeme
ploviti na .
— brodevima

. L ausitijske -
Prezime i ime =
zastave -

4 imateikulucije o

od L1 :E

—— w

goedinefa)} =

Federiei Nikola Grott®

Amare il 1730 37 Rijeka 1764 VIIT 18 53

Fumuis lvan Rijeka 1729 1740 11 " 1764 VIII 18 5
Francassa Lvan Crea 1736 1G4 b} - 1764 1K 7 28
Findella Matija Koter 1784 1750 36 “ 1764 X1I 28 50
Frankovié Franjo Rijeka 1708 1715 7 " 1764 XI1E 29 £
Fravkovi¢ Nikela Rijeka 1714 1724 1] " 1764 XII 29 50
FranfiZkevit Martin Bakar 1119 1740 1 " 1765 I 5 46
Fiamini Juraj Opatija 1742 { 1753 m’ " 1765 ¥ 22 3
Fraukovié lvan Bryes 1719 1736 7 ., 1763 XII 14 50
Filipas Franjo " 1730 1750 20 " 1770 HI 29 40
Frankevié Matija “ 1736 1747 1 - 1772 E 11 36
Franjul Matijs Lovran 1739 1762 13 " 174 TIE 4 25
Freza Jakov Rijeka 1758 | 1768 10 . 1776 XII 26 18
JeliEié Juraj Rijeka iy T 17 " 1764 10T 2§ ar
Gjasié Frenjo Opatija 1719 1733 15 " 1764 IV 30 45
Jurkotié Tvan Eraljovica | 1736 1756. 20 . 1964 V 6 28
Jurkoiié Anren " 1744 |- 1761 17 . 1764 ¥ & 0
Jurkoti¢e Martin " 173 1734 13 . 1764 ¥ 6 8
‘FakowEié Tama " 1734 1752 1% " 1764 ¥ 8 W
Gavs Martin - 1728 1M 16 . 1764 ¥ & a6
Jakoveié Marija " 175 1732 1% " 1764 ¥ ¢ 2
Gjokié Simun Opatijs 176 | 1sT | n " 164 Vo 18
Gardakovié Tvan Kostrena 1746 1762 16 - 1764 ¥I 5 15
Jasiié Jakew Kraljevica 742 1757 15 " 1764 Vi 12 4
JakovEié Morko . 1724 174 15 " 1764 V1 12 4G
JakovEié Jaraj - 1711 1762 18 " iv6d V1 12 20
Jastic Stjepan “ 1749 1764 15 " 1764 ¥I 12 15
JeMiEié Franjo Rijeka 11548 1164 14 - 1764 VI 25 14
Jusrié Marija - 1726 1742 16 ™ 1764 ¥TII 53 38
Jurkotié Mertin Kraljevica 1734 1744 10 w 1764 VIII 51 30
Jusié Mikola . 1734 1741 10 . 1164 XII 30 a0
Giadié Ivan Opniija 173 | o1 13 " W75 IV 1 27
Giadié Andrije w 1 | 1756 | 17 " 165 ¥ 9 26
Jurkotié Luka Kraljavien | 1725 1745 20 - 1765 VI 1 40
Gaunn Matifa . 175 1735 10 " 1765 VII ) 20
Jualié Stjepan " JTs 1715 20 - 1765 ¥IT 1 40
Juradié Pavao Veprinae 1730 1764 34 " 1766 Y1II 16 36
Gigonte Antum " L¥ETE 1761 24 " 1767 11 16 30
Galevié Tvan BescéE 1737 11 14 " 1769 Xi 26 3z
Gaos Jakov Kraljevica | 1713 1722 16 " 3769 XI 27 56
Jurkotié Matija . 1745 1765 20 “ 1769 X1 27 24
Gjatié Evan Opatija - 1733 1744 11 M 1769 XI 30 36
Gjngié Maija n i 1763 Pt} + 116% Xi 30 30
Gjagié Matija " 1729 1744 1% " 1749 X1 30 40
Justic Ivan " 719 17129 10 . 1765 X11 0 L4
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Miestn | Godina

Doteo

| et | e | s
— hrodovima
Peezime | ime sustrijske E
zastave
redenja I imatrikulacije &
’ ol 1 5a E
goulineia) B
Grdetié Malijo Brsed 1324 133G T Rijcka 1769 Xil 13 ]
Geletié Mozija Lovrean 1753 1765 12 . 1776 VI 5 17
Jeité Josip Novi . .
{Vinadaly] 1724 1152 26 " 17%2 ¥I &2 46
Tefigié Mikola Rijekn 1753 1G4 n M 1772 XU 16 1%
Teligié Lovro " 1733 1747 14 I 17713 X 29 40
Flost MNikola . B S 1704 L] " 1767 YII 1% an
Ivievié Keaver " 1736 1350 9 " 1772 X1 16 - 16
Lazacié Malija Moitcnice | 1723 1947 26 . 1764 1V 3¢ +
Lenac Mihael Lovran 1737 1736 0 " 1764 V1 8 7
Levantin Ivan - 1124 1734 2 " 1764 VIl 30 16
Letis Andrijo W 1725 | 1747 [ " 1764 VIl 30 | 29
Loj Juraj Grout' :
Amare 1733 1752 1% . 1764 ¥1I1 30 a
Lupctié Gaipar Labin 1734 175k 24 - 1764 ¥Ii1 31 30
Latianst ~Deminik Gront'
Amare 1734 FIRG 22 - 1764 XI1 27 30
Lukinié [van Bakar 170 1725 13 - 1765 ¥ ¢ 53
Latin Mzlija Kastay 1750 1760 10 - 1766V 2% . 115
Lovar Matija Kraljevica 1725 171 14 . 1566 ¥ 30 40
Leskovas Bartel Bekar 1757 TS 14 + 1767 118 8- 30
Yenae Jakovw Lavran 17382 1740 2. . 1768 VIL ¥ -
Matkovié Jnkor Rijeka 1740 1350 19 v 1764 IV 12 24
Medunié Jurnj Bakat 171% 1731 12 " 1764 IV 24 45
Mihletié Jakow " 1726 | 1742 15 - 1764 1¥ 24 38
Mucchiori Antun Rijeka - 1731 1746 15 . 1764 IV 30 33
Matetié Furaj Lovian 1724 144 24 " 1764 ¥ 2 |
Muxié Marija Veprinoac 1734 1749 15 " 1764 ¥ 2 0
Marochino Vinke Bakar 1716 1736 22 " 6V 6 - - 4
Mikoé Antun ,. 1734 1744 10 - 1764 V. 6 30
Marochine Ivan . 1723 1734 13 ™ 1764 V & 43
© Macen Martin® - 1714 | 724 10 " 1763 V 6 ‘50
Matijadevié Tvan - 1129 1742 0 . 1764 ¥ 6 . 33
Mihigié Matita Eraljeviea | 1743 1767 14 " 1T64 ¥ 7 n
Mihigié Tvan ims o176l 1% w 1764 ¥ 7 13
Marchiori Antun Rijekn 1729 1746 17 ar 176+ ¥ .7 35
Medvedid Juraj . 1731 1749 18 " 1764 ¥ 11 33
Marlinié¢ Matija Buokar 1724 1744 20 . 1764 ¥ 11 40
Medanié Tvan - Kostrena | 1706 | 1734 28 . 1764 VI 12 58
Marochine Franje Bakar 118 1729 11 " 1764 VI 18 46
Milletic Grgur Kaostrenn 1713 1727 g “ 1764 ¥1 18 - 46
Mihidie Grgur ’ Kraljevicn 1109 T 20 3 1364 VI 13 55
Mibigié” Mihaol - 1714 1759 15 " I7ab ¥I 18 - pit]
Mihicié Antun - 1746 1762 16 - 1764 V1 I8 18
Marachineg Karlo Bakar 741 1758 17 ;. 1764 V1 25 23
T Medanié Lévro Keonrtrena 1712 1737 18 " 1764 V1 25 5
HISTORI[SK] ZBORNIE 401
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Miesto P Poieo Mieato Vrijeme
l ploviti mn
—_— brodavima
. L. austrijske 2
Prezime i ime <
zostave -
denj imatrikulacije E
od I [ -
-
godine(a) B
Milid Nikola Rijeka 1734 1744 10 Rijekn 1764 VI 25 30
Muneioi Simun Fermo 172 1752 in " 1764 VIL 18 42
Marcoching Jukovw Bokar 112 1733 14 w“ 1764 ¥ILL 18 22
Milié Maliia Rijeka 1751 1756 19 " 1764 ¥1{l 31 27
Moderdin Matije Kraljeviea | 1750 1tel 11 " 1764 X 7 14
Martinovié Nikola Rijeka 1722 1730 8 " 1764 XI1I 26 42
Martinovié Difma " 1728 1743 16 . 1764 X1I 26 35
Mancini Aniun Sinigaglin | 1742 174 b " 1764 X1 26 a2
Musié Tvan Rijeka s | orse | 22 “ 1764 XIT 30 | 36
Muserié Miknel Kostrena 112 T 12 . 1764 XII 30 35
Marchiori Fvan Rijrka 1749 1760 11 - 1764 XI1 39 15
Madanié Franjo Koatrena 1729 1751 1z . 1765 I¥ 17 26
Macanié Antun " 1725 1948 23 " 1765 IV § 0
Martini Bartok Rovinj 1745 1158 G " 1765 IV 13 16
Mibletic Martin Kostrena 1726 1749 3 “ 1765 ¥ % 39
Martinié Juraj Bakar 1733 1715 12 " 1765 ¥V ¢ 32
MikiZic Juraj Kroljevico [ 1725 1741 16 . 1763 ¥ 22 40
Bakar 1726 | 1 13 . | 1785 V20 3
Kraljeviea | 1715 1735 20 . 1765 ¥I1 1 50
Mihizie Luka - 1740 1754 ia . 1765 ¥1E 1 25
Montanari Fosip Ancons 1740 1753 23 " 1765 X 26 25
Musié Andrija Lovran 1746 1734 & " 1767 1 % 2k
Mibavilié Matije " 1727 1446 19 - 1767 1 % 40
Milié Franje Rijeka 1751 1767 16 . 1767 | 23 16
Mavri¢ Simun Lavron 1738 1746 8 " 1161 X1 22 29
Medici Andrija Rijeka 1738 1750 12 : " 1T 111 29 az
Marotti Antun Veloako 1742 1752 10 " 170 IV & 28
Mavro Ivan Kastar 1749 1761 12 - 1771 YI 10 22
Marotti Ivan Volosko 1742 1763 19 . 113 X 30 2]
Mavrié Gaipar Lovran 1753 1766 13 " 1774 111 1 21
Mavrié Andrija - 1716 1734 18 " 1774 HT 1 58
Orebié Josip Bakar 1138 1752 14 - 1764 ¥1 18 76
Pliskova: Stpnislar " 1131 1715 14 " 1764 V & 33
Frosen Andrije e 1146 1764 bt . 1764 V & 15
Padovon Petar Rijekn 1709 1784 15 " 1764 ¥ 7 5%
Pesel Milael Kostrena 1727 1750 23 " i V & 37
Poftié Antun . Veloako 172 1782 10 . 1764 ¥V & 12
Pravdics Juraj Kraljevica | 1724 1736 12 . " Med ¥ O o
Pilepié Mikola Rijeka TS 1744 16 " 1764 VI & 36
Fintar Marko n ’ 340 1756 16 " 1764 VI 5 24
Perdié Franjo Laveom 14 1748 -1 . 1764 ¥I B 23
Piaani Mihael - Rijeka 1950 1762 12 " 1764 VI 8 14
Perovic Andrija Eostrena 1746 1761 15 " 1764 Vi 18 13
Parlate Jakov Mapoli 174§ 1734 | 20 " 1764 VI 25 50
Pidovan Jakov :Rijeka 1747 1t 14 _— 1764 YI 258 17
Puiié Jakov - 1m 1124 13 " 17644 V11 11 53
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Godina

Poico

Mjeato . Micalo ’ Vreijeme
ploviti nse
—_— beadovima
Preozime i ime austrijske E
zantove )
rodenja -— imatcikolacija “E‘
©ed ka E
-
godinefa) =
Perii¢ Franjo Lovran 1729 1739 10 Rijekn 1764 VII 27 a5
Palumbo Dounnt Napoli 1729 1147 18 " 1764 YIII 1 35
Prioreti Josip Rijeka 1739 1750 11 " 1764 VII1 31 2%
Pontar Lazar Test 10 1754 13 " 1164 VIIT 31 24
Prosernié Nikols Rijeka 145 1ia8 13 " it64 X1I 27 19
Fisani Ivan Nopoli 1681 1320 i " 1764 X11 30 7
Polliteo Prominik Frogir 1121 1752 2 " 1764 XII 30 2
Pajiurié Tvaen Kostrena 1735 1751 16 Wt 17651 9 30
Pilepis Keaver Rijeka 1714 1727 B - 1765 IIT 4 46
Pujhurié Lovio Kostrena 1745 1761 16 " 1765 IV 1 20
Pojkurié Andrija " 1747 1763 15 " 1765 1V 1 18
Perovié Barstol " 1727 1748 21 P 1765 iV 1 1]
Papi¢ Andrija Lovern 1739 1749 10 [ 1765 1V 4 25
Psjkurié Vinke Kostrena 1749 1764 15 " 1765 1V 13 16
Perovié Antun " 1745 1759 14 w 1765 ¥ 9 20
Pravdicn Matija Kraljeviea | 1744 1760 15 " 1765 ¥V 30 21
Pilepic Ksaver Hijeka 1757 1760 13 " 1766 1M1 29 1%
Perdic Franjo Lovran me 1725 15 . 3766 XII 21 56
Puii¢ ¥inko Rijeka 1737 1746 9 " 1757 YL 29 EL
Periié Matija Lovran Mz | 143 |21 - 1767 XTI 18 45
Perida Andrija “ 1iae 1747 15 " 1767 XT 22 35
Petrié Iven Rijeka 1755 1769 14 - 1970 ¥V )7 15
Puhav Franje o 156 | 1750 16 " 1712 X1 16 32
PriiZié¢ Antun Lovran 1733 1760 T . IT74 10 28 ba |
Periid Malija " 1754 1762 ] - 1774 HE 5 20
Rocco Ivan Rijeka 1796 | 1764 18 - 1764 IV 247 18
Roimanié Andrijs Bakar 1748 | 1782 14 - 1764 ¥ 1] 14
Randié Jakov Koatrena 1737 1746 9 - 1764 V1 & 27
Runiae Franje Rijeka 1728 1744 16 1764 ¥1 § 36
Repne Barrol R 1750 1764 |° 14 " 1764 VI 12 14
Redovié Matija Meoifenice | 1740 1752 12 w C Vigd VI 18 24
Tiokavié Josip Loyran 1722 1731 15 " 1767 ¥II 23 45
Rajéié Ivan Volasko 1732 | IMT 15 T 1767 VIT 23 5
Rofovié Gaipar Lovran 1751 Tiow 15 " . 1114 I 20
Soié Battol Bakar 1744 | 1752 8 " 1164 ¥ & 20
Soié Marlin . 1746 1742 16 " 1164 V 6 13
Simoué Lovre Rijeke C1Me 1729 12 - o 64 ¥ 8 s4
Simolié Lovre Volusko 1136 1752 16 " 1764 V 8 T2
Smeogoric Maiija + 1744 1756 1z “ 176 ¥ & ‘20
Ziki¢ Juraj Rijekn 1729 1M1 | 12 . 1764 ¥ 9 33
Seié Matija Eostrens 1746 1162 16 “ 1764 ¥V 9 18
Soié Tama " 170 | 1734 4 W 1764 ¥1 18 24
Svaglié Gadpar Bakar 1725 1146 43 w o 1764 ¥I 25 o8
Soif Antnn Kostrena 1741 1739 18 I 1764 V1 25 23
Stanfit Franjo Rijeks 1739 1754 is5 .o 1764 ¥I 25 5
Skaija Fakov e 1728 | 1731 [ - 1764 VI1 11 26
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Mjeste | Godina

TFoteo

plovili na

i
Bljesto ‘.

_ brodovima e e
LT austrijike =
Frezime i ime =
zostove -
rodanja imatrikylacijo )
od | EL] e
]
godincia) &

e S R — . |

Sarit Andrija Lavrss 1716 | 1734 18 Rijeka 1764 VI 23 18
Seié Matija Bakar - 1722 Fo17s2 20 “ 1764 VIIT 12 | 32
. Zuviéié Toma . 1947 | 1784 17 " 1764 Vil 14 -17
__5moljan Franjo Rijeka 1348 1764 16 " 1764 Vi1 21 16
Sni¢ Jakow Kottrena 1750 1Tl |0 11 " 1764 1X 1% 14
. SrkoR Ivam. Rijeka 16 178 12 " 1754 XI1I 26 4+
Sirota Nikola - 1328 1752 14 + Vit XIT 26 24
- Siemberger Potnr “ 1729 1739 10 . 1764 XIL 26 3
 Seié Grpur - 1745 1356 L " 1764 XIL 26 1%
Salvini Anlua Ancona e 1346 i8 .. 1764 X126 36
" Stanié Andrijs Rijeks 1714 1724 10 " 1764 XII 28 50
Sikid Josip Rijeks 1740 1756 14 P 1744 XI1 28 . 24
~ Buperion Grgar . 1747 | 1759 12 - 1764 X1I 28 11
“Sceten Antue . 1731 | 1749 18 " 1764 Xi3 30 | .33
. Bkolja Jeaip ;. 1744 175% ia ; 1764 XIT 30 20
Surdié Paran Cres 1733 1758 25 M 1965 TIT & 4
Soié Luks Kostrenn 1727 1743 | - 16 " 1765 1V 1 .35
.Soit Malija. " 16 | 1iss oz " 1765 IV 1 19
Scarpate Torn Bakar 1731 1741 12 " 1765 IV 1 33
Btiglic Jakov . . " 1734 | tise 16 " 1765 111 8 31
Sepié Toma Kostrena § 1723 | 1738 12 " 1765 1V 8 i2
Soié Anton - 1340 1754 14 " Ties 1V 8 25
. .Boit Maiija. “ 1735 1730 15 » 1765 TV 22 30
. Sablit Ivan. Pakar 1753 1745 12 " iT65 ¥ ¢ 12
Bimotié Matija Opatija 1327 1750 13 " 1765 ¥ 22 28
. Bubat Nikela Kraljevica | 1740 s 12 " 1745 VII 1 .
Sorié Juraj o Lovran 1742 1751 o " 177 19 25
Bandalj Gaipar + 1733 143 10 n 1968 VIL 27 EX
Sepi¢ Grgar Bakaz 17 b 1760 13 " 1772 VI 22 5
Sabzt Ivan Kostrens i 1760 19 " 1713 36
-Toma#l¢ Tvan Gpatija W0 § 17z |20 " 1964 TV 30 2]
Tadejevic Matija Baksr 1748 1752 it + It64 ¥o11 ia
Tiblias‘ Matija Rijeka 1747 1762 15 " 1764 V1 5 17
Tiblias Augustin - 1326 Tisg 13 " 1764 ¥III 31 an
Tomi&ié Ivam Kastav 1726 1742 15 " 1764 X 27 iz
Tomiié Andrije Rijeks 1718 {17 12 - 1764 XTI 28 | 46
- Turke Antan " 1744 -1757 13 . 1764 XI1T 2B n
Tomadic Andrija. Voloskd 1739 17449 in an 1765 1V 1 26
-Terdié Andrija ) Levran 1717 1724 a " 17671 9 50
Terdié Franja, - 1745 763 18 + 16T T 9. an
Temagaini Franjo Siuigaghia | ¥730 1755 % " 1767 VIT 8 37
.Tetdié Mihael Lovram i722 173 k3 " 1767 XT 21 45
Trestar Ivan Rijeka 1735 1718 13 H 1Mo Vv & ki)
- Tomd#ié Antun - 1753 1765 12 . 170v1 17
VYarljen Ivan Kastav 1735 1741 2 " Ti64 IV 19 2%
Valjan Aniun Rakar 1748 1764 16 e 1764 V 6 16
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Mjesta | Goding Pof—'?o . Mjesto ¥rijeme
i pleviti na
Prezime i ime amatrijske ©
zadtave .

rodenja imatrikulacije -2

od f o . E

godine(a} !—

Varljen Antun Valeako 1730 1782 I 12 Rijeka 1es ¥ 8 L%
Vlakinié Franjo Rijeka 1722 1740 | 18 + 1764 ¥E 5 42
T ViR Tesip “ i o 20 “ 1764 VI 5 1
Voljpn Jakey Bokar 1743 1700 17 . 1765 V 9 22
Yidovié Andrija Lovran 13 1724 11 - 1768 XTI 21 55
Vazié Matija Brask 1730 1752 13 - 1169 X1 25 0
Vidovié Matija Opatijs 1w | a9 | a5 " 1750 11 4 45
Zee Simun T.ovean 1738 17a2 14 " 1764 ¥ 2 25
Zee Antun . 1115 1752 T " 1768 Y1 § 19
Zupar Franjo . " TT3n 1748 10 " 1768 X1 14 0.
Zupar Gabpar . 1753 1765 12 " 1768 X115 - 15
Zee Andrifa . ms | 17 10 " 1710 ¥ 7 ' 58
Zee Antun - 1750 1760 10 - 1770 ¥V 7 20

Podruéje, dakle, iz ko]cg je rijeéko ppmorstvo podm:rwalo svoje
potrebe u radnoej snazi nije bilo prostrano. Naprotiv, ono je bilo deo-
sta usko. Uprave iznenadmnje &injenica da potrainja radne smage nije
prelazila lokalne i obalne okvire, tako da nada sela u obliZnjem za-
ledu nisu, barem wu to vrijeme, utestvovala n plovidhi.

Taj radni elemenat koji se regrutirao iz Rijeke bio je naf, hrvatski
Zivalj. Samo je 20 mornara ili 6% bilo straneg, talijanskog pon_]ekla.
(Ot su doli u Rijeku zarade radi.

Prema tablici III bila su n Rijeci 322 registrirana pomorca.®® Mje--
reno ondainjom mjerem, gledano w ondainjim proporcijama,. hio' je
to impozantan broj, velika koncentracija radne snage. Od toga sn:
bila 264 mornara ukrcana na rijetke brodove, a godine 1760. 213
dakle 51 manje.5® Stvarni uspon za to meduvrijfeme bio je veci, jer je
Rijcka godine 1762. imala samo 168 ponw-r:'sc_a.li7 To osjetno opadanje

% [J taj su broj uradunsti mornari sa mreg rije(':kog podrué’:ja (lbidem).

“ Viezzoli, o, ¢ X, str. 69. . . .

8 Potrebno je ovdje priopéiti sumarni - preg[erl pomoraca »austn]ske obafex za:
godinu 1762, da se dobije uvid keko za taj cjelokupai obalni pojas tako i'za wojedina’
mjesta,

]»Es waren in diesem Jahre (1762 L. E.) 64 Cnpllane, 11 Lootsen (pitoti), 66 Boots-
minoer (noechieri}, 148 Schiffsfidbrer . fpadroni}. 605 Matrosen, 74 Sobiffsjungen
{mozzi) und 87 Fischer, zusammen 1134 Mann eingeschrichen, wovon 226 auf Triest.’

186 auf Fieme, 219 auf Zenngg, 25 saf Carlobago, 204- auf Buccari, 223 anf Istrien,”
51 aufl Friaun! entfiefen .

»Triest: 12 Capitine [daruntcr 3 naturalisirte ond 5 fremde), 29 Schiffsfibkrer
{7 naturalisirte), 2 Lootsen (heide fremde), 11 Bootsminner {3 fremde), 65 Matrosen
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breja pomoraca od godine 1760. do 1764. zaustavljeno je godine
1764/65.9% i otad se svake godine, osim jcdne, imatrikuliralo u Rijecl
po nekolike novih movnara.

Godina Mornara
1764 184
1765 58 (porast)
1766 6
1767 20 .
1768 1w
1769 1B
1770 10 n
177 2 W
1772 [ "
1773 3 »
1774 8 s
1775 — M
1776 1 "
1777 1 »
322

{24 fremde}, 20 Schiffsjungen (4 fremde), dann 87 Fischel: (56 fremde), zusammen
226 Seeleute.

Fiume: 19 Capitine (3 naturalisirte und 1 fremder), 9 Schiffsfiihrer (7 fremde),
3 Lootsen (1 naturalisirte und 1 fremder), 12 Bootsmiinner (sémmtlich eingeborne)-
132 Matrosen (26 fremde) und 11 eingeborne Schiffsjungen, zusammen IB6 Sceleute.

Zengg: 22 eingeborne Capitine, 11 eingeborne Schiffefiibrer, 6 Lootsen (4 frqmde),
19 Bootsminner (7 fremde), 153 Matrosen (I4 fremde) und 8 Schiffsjungen (2 fremde)
susammen 219 Seeleute,

Carlobage: 1 eingeborner Capitin, 4 eingeborne Schiffsfiihrer, 1 Bootsmann (frem.
der}), 19 Matrosen {1 fremder), zusammen 25 Seefeute,

Buecari: 8 Capitine, § Schiffstithrer, 22 Bootsminner, 145 Matrosen und 24

 Schiffsjungen, simmtlich cingeborne. zusammen 204 Seeleute.

Isirien: 2 Capitine, 70 Schiffsfithrer, 1 Bootsmenn, 145 Matrosen und § Schiffs-
jungen, simmtiich eingeborme, zusammen 223 Secleute,

Friaul: 37 Schiffsfithrer, 28 Matrosen und 6 Schiffsjungen, sammtllch eingeborne,
zusamimen 51 Seeleutex, {Ehenthall, o. ¢. str. 61-62},

Iz ove se specifikacije razabire da je bez 87 triéanskik ribara (ovdje se ribari ne
mogn nzeti u racun za Trst, jer nisu uzeti ni za druga mjestz) plovilo 1047 pemoraca,
od toga je u procentima na pojedina mjesta dolazile:

1. Istra 21%o 5. Trst 13%o
2. Senj 21% 6. Furlanija 5ty
3. Bakar 19% 7. Karlobag 3%
4, Rijeka 18%,

- ® Ehenthall (ihidem) primjetuje, da se god.  1760/63, broj mornara u Trsta i
Rijeci wmanjivae, dok se u Senju i Bakru uvedavao. Zanimljive je, da je zajedno sa
opadanjem broja merpara u Trstu i Rijeci istodobne opao i broj polaznika nautiZke
fkole uw Trotu, »Take se vidi iz saduvene kronike koleda Samta Maria Maggiore, da
je 1754, godine bio 21 dzk, 1775, godine 17, a 1776. godine 14 daka. Od godine
1756, do 1762. {1ri 3kolske godine), broj daka je po 12 u svakoj godini, da potkraj
dvogodisnje nastave [od 1766, do 1768} broj padne na Zcste [Oliver Fijo, Prilozi
poznavanju pomorskog Fkolstva ma madoj obali u XX, steljeéu, Zagreb, o a. str. 13).
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Tablica 1V

Dob i vrijenic uposljavanja mornara

POCELI PLOVITI

Godina } 7] 8! 9l10]11]12|13)14)15]16]17]18]10]20]21]22] 23] 24 ]25]26]27] 28] 20] 30|31 [32] 52134] 35 3637

1715 | 1
1716
mre | s _ _ ;
ms | 1 - ' ‘
me | | 1 : )
1720 | |- : 1
172 | : . '

r7eg |- _ oy ' 1
23 | : R '
1724 BEIE! 1|7 |1 it
1725 1 iz
1726 1 '

b 1ter | 1|1 _
1728 1 .
7172l 11 1 o 1
1730 2 . 1 1
1731 ' 1 . _
1732 . : P
1733 _ 1 : '

1734 1 1 1 1]z 1 1
1735 1 T i 1 !
1736 [ 1| 1 1 S
1787 |2 ) 1 1
1738 ' ! 1
1739 2i1 2 1 1
1740 1 P2 12|t 1

smairs g

elmafsodn

(=3
[y
[

[y

O e = kY 0 =)

e B = T - I

-
=]



- 1141! 1 2 2 5
w1742 1 . . 3 ! 4
o | 1743 1 1 1 1 1 ; i 5
Siimae| | 15|t 1]el1 2 P15
w | 1745 1 1 1 5 | 5
o1 1748 2 1 1 2{1{1 1 [oe
g | 1747 211141 1|2 1 1)1 10
¢ | 1748 11 |1 1 111 1 1|1 1 i 11
5 | 1749 141 1 2 2: |1 1 1 14
| 1750 1 1iz|1f1 31 1 112 2 1T
v | 1751 1 21212 1| P8
1752 011 2 1 2i2f37141 211111 1 1 1 21
1753 112 1 ' 4
1754 1 141 1 8
1755 {1112 : 1)1 8
1756 1 1 2|1 1|1 i 9
1757 "1 2011 1 i 1 7
mse ) w (2] o j2lil1 11 1, 1]1 ¢ 10
1759 141 12 31 o
176011 1 411 2 2|1 1 i 13
1761 ; 21 2l2l41 1 1 ; 14
1762 1. |1 1 1212711411}t 14
1763 . : 1] 11 1 1)1 5
1764 lezjrlris|zreliyeit 1 1 17
1765 1 i 2 : 7
1766 e 1l 1
1767 |- 1. 1 1
1768 1 . 1
1769 1111 3
{ Ukupno | 5 115/15|20]| 22|80 21]26{20/28{24[18| 7]27| 8 3 [5]7 3]s 3| la| ENE! 1] 2] 322



Porast je u toke 13 godina bic jakoe promjenljivi on je prvenstveno
ovisio od potrainje {potrcha) plovidbe a donckle i od ponude.

Rad na moru, odnosno bhrodu, svakako je speeifidan rad koji se
veii u posebnim uvijetima, zato se i traZi posebna strudmest i posebno .
iskustve za njegeve obavljanje. Na¥i su Primorci stical u veéoj ili
manjoj mjeri jedno i drugo uw ranoj mladosti u krugu svojih roditelja,
svojih susjeda i svoga mjesta. Ali potpume vezanje materijalne egzi-
stencije i liénog uspoma uz more upuéivalo je rano mladiée na plo-
vidbu radi temeljitijeg ovladavanja elementem mora, upoznavanja teh-
nike plovidbe, usvajanja radne discipline, privikavanja na kolektivan
Zivot itd. Nije stoga bez interesa ogledati kako se odvijalo ukrcavanje
mornara na brodovima austrijske zastave.t®

Pomorci koji su zatefeni 1776/77. godine u Rijeci zvanino su pe-
Zeli, prema imatrikulaciji, ploviti na austrijskim brodovima od godine
1715. do 1769. Bilo je meda njima nekoliko ljudi sa staom od pola
stoljeéa, Zanimljive je da w tokn 7 godina (1769-1776) nije ukrcan
nijedan mornarski peéetnik (piccole) u Rijeci.

S obzirom pak na dob, mladiéi su (toénije djeca) odlazili na plo-
vidbu i zapodinjali mornarsku karijeru sa 7 godina. To je bila najniZa
granica dobi. Takvih je bilo 5, a od 8 godina 15 itd. MoZe se logifne
pretpostaviti §to je znadilo za ta mlada bida, kojima je jo¥ uvijek bila
potrebna roditeljska ljubav i njega, potpuno ili djelomidno odvajati se
od njih, izlofiti se danju i noéu svim nedaéama plovidbe i akemeodi-
rati se krntom refimu rada 1 Ziveia na brodu! Bila je to surova ikela
koju su nadi pomorei u veéini sluajeva morali proéi. Ali potreba za
radnom snagom i instinkt za odrZanje Zivota bijahu ja& od emocio-
nalnih komponenti.

Najvite je mladiéa odlazilo na plovidbu u Zesnaestoj godini. Peslije
dvadeset godina relativho se malo ljudi opredjeljivalo za zvanje po-
morea. _

Zivot na moru bio je sam po sebi veoma tezak, a niska tehnitka
-razina plovidbe, slaba pravna sigurnost, zavisnost od kenjunkturalnih
odnosa i hirova brodovlasnika &inili su ga jo¥_teZim, jedva snoEIjivim
U svojoj merkanhhsnckol polmm bedki dvor je uetio korist ko}u ima
od pomerstva i koju meo¥e jo¥ u veéoj mijeri imati, bilo mu je stoga
stalo da poziv pomoraca uéini Sto privlaénijim, a poloZaj mornara
boljim.

Austrija je davala prednost svom podanitkom, domadem elementu
pred stranim. Brod je morac biti vlasniftve austrijskog dr¥favljamina,
isto tako kapetan i dvije tredine mom&adi morali su biti austrijski po-
danici.’. J toku vremena praksa je to poneSto izmijenila, osobite n
pogledu struénog kadra. Poslovni pomorski i trgovaiki elemenat bio-

% »Da che tempo serve sopra Bastimento Austriaces — Odgovor daje tablica TIL
* Editto 11/8; Ebenthall, o, ¢. ste. 52, =Ein Schiffa-Eigenthiimer muss sich zaver
als Eigenthiimer legitimiren, dann erweisen, dass sein Capitin und % des Schiffe-

volke Inlinder sind; alsdann erhilt er das Flaggenpatent um die Taxe von 50 fl, auf -
3 Jalice« (Engel, 0. o str, 375).)
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je priliéno indiferentan prema drZavnoj pripadnosti, za njega je bilo
bitne da dobije odgovarajuéu radnu snagu pomoén koje s moze boga-
titi 1 akumelirati. U nafem sluéaju biloe je 37 mormara i brodogradi-
lisnih radnika koji su imali strano drZavljanstvo. Bili su to dijelom nasi
ljudi itz Dalmacije i Isire koji su imali mletaiko driavljanstvo, a dije-
lom iz ostalih talijanskih republika. Obiéne su svi ti stranci natara-
lizirani, a deficitarnost n pomorskom Hudstvu svela je postupak i
uvjete oko naturalizacije na minimam.”™ Dapadfe, rijetki je civilni ka-
petan predlagao da se dubrovadki mornari posve izjednae s dema-
éima.™®

Bilo je stimuliranfa ma ljestvici liénog uspona radi osposobljavanja
struénog i rukovodedeg pomorskog kadra,” narodite otkad su iz cen-
tralnih nadledtava prenijeti neki poslovi u nadleinost niZih, lokalnih
organa. U tom medosobnom mnatjecanju posebna je painja poklonjena
uzdizanju kapetana {faksimil 2}.7

Da bi se nadi Primorei privokli u #to veéem hreju na plovidbu,
brodogradnju i ribolov, omi su hili slobodni od ratnog novafenja i
svalcog izvanrednog mameta. Ali za uzvrat morali su se obavezati da
ée sloZiti u pomorstvu.” Njihove pak udovice bez sredstava dobivale
su penziju od 1 f mjeseéno, a 2 f ake su imale djeca ispod 13
godina itd.’s

Pravni odnosi koji su izrastali iz pomerske djelatnosti, napose oni
koji su imali svoje korijenje u plovidbi, bijahu regulirani Marijate-
rezijanskim politickim (pomorskim) ediktom, raznim uredbema, lo.
kalnim obiajima (»consuetedini locali«), pomorskim uzancama i ugo-
vorima. Ugovotr je morac biti u utvrdenoj pismenoj formi.™

Ta vrela priliéno podrobne normiraju prava i duZnosti zainteresi-
ranih i kontraktvalnih strana, organizaeiju i uvjete posla (pa i sam
nadin njegova izvodenja), ali u njima, barem u onima koja su nama
dostupna, nema nijednog neposrednog podatka o plaéi mornara. Upu.
éeni smo stoga da indirekinim podacima iz istog vremena, gotove iz
iste problematike, pribliZne fiksiramo njenu velidinu.

Tl?da je naime bila plaéa lutkog kapetanh i mornara v rijeckoj luci
avakva: *

godidnja plaéa lukog kapetana f. 370,
godidnja pla¢a lutkog mornara f. 180,78

i Fhentiall, o, e. str. 6061,

2 Thidem.

% Ihidem, T0.

- % GF fase. 202 M 10 No 230 — DAR. U to vrijeme pada (1774-53) premjeftenje
nautifke skole iz Trstza u Rijeku (Ehenthall, o. e. stz. 69},
% Ebenthalf, o. e. atr, 62,
™ Tbhidem.

77 Editte VIN/15.

7 Vidi bilj. 20., GF fase, 19%ad No 4 (»9 Marinari bey den kiniglichen Chalup-
pen jeder mit monatliche 15 f«). {Po navedenim osnovama, uw normalnim uvietima
— apstrahirajuéi eventualna odstupanja ~ 20 kapetana dobivalo je godidnje 7400 f,
2 302 mernara 54.360 f, uknpno dakle 61760 f stajala je godiinje moméad, koja je
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$ obzirom na prirodu posla brodske posade, njegova teFinu i vaznost,
driimo da plaée ni kapetana, a ni mornara nisu bile niZe, veé obratnoe.
Ake su rornari plaéali dnevnu hranarinu po eijeni od 13 kr, koja
ge ubirala u Senju, jo§ im je ostale polovica plafe, a kapetanima, €ija
je hranarina stajala 20 kr, ostajale su dvije treéine.™ Prvi su imali
plaéu veéu za 30 f negoli néitelji,?® a drugi 70 f negoli veliki biljes-
nik (ordinarius notarius) severinske Zupanije.’? Realna vrijednost plade,
njena kupovna moé iznostla je u to vrijeme za mornare cca 3960 kg
pienice ili 10.030 kg soli, a za kapetane cca 8.140 kg pienice ili
20.720 kg soli® Pomorci su, nadalje, ploveéi upozeavali ljude i gra-
dove, proizvodna sredstva i radnu tehniku, organizaciju proizvodnije
i poslovanja, prenosili robu i iskustva iz jednog mjesta u drugo, iz
jednog kontinenta na drugi, obavjeStavali o raznim dogadajima i kre
tanju poslova, sticali i ostvarivali take velike posredne koristi kako za
sehe lidno tako 1 za tadanje nafe druStvo u cjelini.? Sve je to napokon
davale drugaé&iji sadrZaj njihovoj materijalnoj egzistencifi 1 niihovom
pravnom statusu u gradu, nego $to ga ]c imao, kao $te je pdznato,
plebejski, kmetski clemenat na selu.

Pa ipak je pomorski kadar brejéano i struéno zaostajao za stvar-
nim potrebama plovidhe. Potrehe plovidbe ifle su ispred ponude radne
smage. Tetko je ustvrditi u kojoj je mjeri sam nadin regrutiranja i
obrazovanja pomoraca, a u kojoj su ostale okolnosti kodile njihov veéi
priliv. Svakako je tofno da je deficitarnost pomoraca na obali sje-
vernog Jadrana bila u drugej polovici XVIIE st. vife ili manje akuina
i da za sve to vrijeme nije prestala hiti kroniéna 8

Jedan oveéi dio faktiGnog stanja, koje je iz toga nastalo, fiksirao
je u svojoj spomenici upuﬁenoj rijeckom gubérnijn M. Susanni® Su.

vodila i shavljala plovidbu. Izposila je ta svota 41% kontribucije, koju je u to vri-
jeme ubirao Hrvatski sabort).

™ Ebenthall, o. ¢ str. 70,

B Yiezzoli X1/62.

B Arhiv JAZU K XI-T.
%2 AC fase. 1330/48; 1331/43 — DAR.

8 Mijo Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958, str. 00-91,

¢ sNoch lange scheint keine Besserung in dieser Hinsicht eingetreten zu sein,
denn mit Hofdecret vom 14, November 1793 wurde dieses ‘wur Forderung der
Schiffahrt und Aneiferung des Volkes zum Schiffbau erlassene’ Patent wieder kund-
gemachi.c (Ebenthall, o. e str. 62},

8 Excelsum Regimm Gubernium.

Cum nuwper eum Excelsa Comwmissione Segniae fuissem, Director meae Navis
Capitaneus Lueas Jacoblievich conquestus est, statim a¢ Segpiam .appulisset, majo-
rem partem Nautarum, partim cum alijs Navibus ivisse, guae carebant Nautis. et
ex mea Navi discessisse, partim, prout sunt Buccarenses, et Costregnani, illico
sequenti post adventum chnlae die domum recessisse, seque supplemenmm Nauota-
rum aliorem per tetam Segniam pro wlteriori itinere conquisivisse, meque u]lum in-
venire posse.

Trerum repctmc e]apsls cursoribus cum ab  Agentibus meis perscriptum  mihi
Segnio foret, ut in his Partibus undique conquiram Nautas, si ad iter Navim expe-

_dire velim, ides Capitanemm Bartholomaeum Modercin expedivi ad Portum Reginm
ad Nautas cenquirendos; atgne iterum alterum Agentem meum Florianum Zanis'
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sanni u svem spisu, Cifa vaZnost prelazi uske okvire Rijeke, a koji je
reznltat konkretnih, urgentnih i praktiénih potreba, ne konstatica

Bucearim pro eodem opere expedivi, et ego ipse, adhibitis cilam interpositis Per-
sonis per universum Flumen Wautas conquisivi sed in emnibus his locis ne¢ unum
quidem invenire peotuni; ast conquirentes Personae mihj retnierunt, ommnes Nautas
Tergestum dizcessisse. Litterasque esse tum Flumine ('}, tum Buccari (1) Tergesto
(1} exmissas, ut in istis Loeis Nautae congnirantur, atque Tergestum. expediantur.

Tta saltem Nautae Navis Dominorum Marochini Bucecari et MNautae Caroli Pisa-
nello Flumine meos Homines Nautas eonquiretites informarunt.

Hoe qlll{]em certum est, et meam Navim Segnnc al}squg potiori parte Nautarum
existere, ot hic Navim Domini Barcich vaenam e Naulis excepio Capitaneo, et Nau-
QIE['D rlerellclam €588,

Duae causac hujus deficientiac subesse ‘poterunt vel Tcrgcslmos de repente plurcs
Naves coemisse, nobisque MNautas praeripuisse; vel exteras Naves probabilius dolo,
quam mecessitate, nostros Nautas subripere. atque belligerantibus Potentijs submi-
nistrare. Unum certwm est hanc universam oram, ad Orientem sitam, desertam
omnine a Nautis essec.

In bene regulatis Natfonibus omnes Nautae sant conscripti ad Protocolum. Nul-
lus Nauta absque licentia commissariatus seripta neque ad Navim subditam potest
accedere, minus vero ad Exteram. Qruicunque accedit immediate ad arestum ponitur,

‘Do Remedia mihi liceat cum omni hnmilitate - Excelso Regio Gebernio hic surg-
gerere. Primum scilicet, ut Tergestinum Gubernium sedulo,. atque. secreta Enquisi-
tiene in Causam, quare tantus Mumerus Nantarum Tergesti conguiratur, inquirat,
sique dolum Exterorum aliquem subesse invenerit, immediate remedinm ponat, sub-
ditosque Nautas demum hene custoditos remittat.

Alternm Remedium- est, nt omnia tria Excelsa hujus Austriaci Littoris Gubernia
veciprach cointelligentia tercentos Pueros comscribant, id est quodlibet Excelsem
Gubernium Pucros cenlum, actatis &b anno duadecime usgue ad annum decimum
quintum, Legemque ponat, ne ulla Navis Major absque tribus Pueris, Medioeris
absque duobus, Micor, uti etiars minima Cimba, absque uno tali Puere iter susci-
pere, quocamque demum sit, praesumat: Lege insuper adjecta, ut genitores pro
pnmo anno itinerantem Pucrom vestiant, Proprletanus vero Navis alat.

Et pro 2do anne Pmpnetanus annuatim florenos sex, tertio vere aunno florenos
duodecim ultra alimenta in adjumentum vestium Fuero solvat. Elapso vere trienin
-existimatione officialium navalium eidem salarium pro - merite tribuat.

Haee Regula pro prime tricnio in tirones Pueros servari posset, at hoc clapse
nulla Navis major imperitom tironem assumere deberet. sed e¢x minima classe na-
vinm quasi per gradus ascendendo Pueri in mediam classem Navium transferi, ex
illa vere ad wmajores Naves; sive supremam classem Navium collocari per modum
Promotionis deberent, et sic lmpcrltl tiremes in minimas tamum classera navium
sensim in suplcmenlum intreduci.

Hi omnes ex .scholis Normalibus extrabi deberent, saltem a potiori, nullus .enim
in civitatibns Maritimis Puer moretar, tujus Genitores enm ad Scholas Normales
mittere non adigantur, ex eisque Scholis Pueros .extractos juxta inclinationem pro-
priam vel ad Mare, vel ad alias artes adiscendas civiles, vel mechanicas transferi
oporteret, I1a si Scholae Nautieae in Littore Austrinco Eoens est, peritiorés ox ma-
joribus Navibus elapso trienio, qui meliores atestationes a Cnpitaneis de sufficienti
stomaco, promptieri Spirita, apertiori mente, sperandgque sic comseeulive fruetu,
haberent, ad Scholam MNauticam theoricam transferl, ea bene percepta iterum ad
majerern Navinm classemn collocari deberent; Ita ex his doctieribus tirenibus offi-
ciales Navium tractn. tempeoris, ex rudioribus ordinarios Nautas haberemus.

Hane humillimamm  opinionem meam occassione praesentis Nautarum penuriae
porigo, meque gratijs, ¢t T'1vor|hu5 Lxcelsi Regij Gubernif praesertim in hac neces-
sitale Nautatum comendeo. .

Excelsi Regij Gubernij

Humillimus, ae BPevotissimus Servus Marcus Susanni mp. (GT fase. 202 M 10 No

646) — DAR.
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same nedovoljne postejanje pomorskog kadra, veé istodobmo &ini
prijedloge da se on podigne i wnnoZi.

On se liéno uvjerio, a potvrdili su to u viSe mahova i njegovi pou-
zdanici, da nije festo puta mogao podozeti plovidbu svojim brodovima
kako u Rijeci take i u Senju, bile da su meornari napuwstili njegove
brodave, bile da ih uslijed pomanjkanja nije unopée mogao naéi. Ni
mnogi drugi brodoviasnici u tom pegledn nisw biki u boljem polo-
faju. Po misljenju Susannija nestaSica mornara mogla je nastati iz
dva razlega: bilo da su Triéani odjednom kupili vise brodova i take
mornare preoteli, bilo da su inozemne lade kriSom vrbovale i oti-
male mornarc, kojima sn snabdijevale ratujuée sile.?® »Jedno je si-
gurnoc, zakljnfuje on w»da je Eitava ova obala, koja leli prema istokm,
posvema ostala bez moernara«.

Tedko je egzakine ustvrditi n kogem su siepenu ta dva razloga bila
odlutna za nestaficu mernara u Hrvatskom primerju, ali da sa bila.
o tome ne mofe biti sumnje. Tolno je naime da je Trst, zahvaljujuéi
protekcionizmu beékoga dvora, jake peodmakao ispred Rijeke u plo-
vidbi87 Raznmije se da je intenzivma plovidba domaéih, pa i stranih
brodova u triéapskoj luei otvarala moguénost ukrcavanja nafim mox-
naritna uz vefu plaéu i nz poveljnije uvjete rada i Zivota nego 5to
su imali v Rijeei i ostalim lukama Hrvatskog primorja. Ste se pak
tice drmgog razloga, on je postojao, potrebe za pomorskim kadrom
rasle su m svjetskim razmjerima, a podmirivale se na razlifite nadine-
i izvan granica pojedinih zemalja. Ali to jo¥ uvijek nisu bili jedini
razlozi koji su uvjetovali nestaficu mornara.

Prijedlozi pak Susannijevi, koje su podnpr]i svi rijefki brodovla-
smici i koje je gubernij u cijelosti ufinio opfeobaveznim na svom
podrudju,®® smjeraju na te da se pristupi ststematsko; registraciji,
regrutacifi i Zkolovanju pomorskeg kadra, pri Semn valja paziti da
se mornarl bez pismene dozvole nadleineg organa ne smiju primati
na domade, a joi manje na strane hrodove. Istodobno neka se rasvi-
jetli i osujeti vrbovanje mornara o Trstu. Same se pak Zkolovanje po-
vjerava trima gubernijima »austrijskog primorja«®® koji su duini da
ge o tome sporazume, zatim da popifu i odabern 300 mladiéa od 12
do 15 godina, tako da se svaki gubernij pobrine za smje3taj (ukrcanje)

" % Ty Susanni abwdira na ome evropske driave, koje je le¥nja za maglim boga-
éemjem gurnula na avanturistitki i imperijalistitki put osvajanja dalekih krajeva,
a mapose Amerike. .

8 Ebenthall, o. ¢, str. 56.

™ »Per parte del Regio Governo di Sua Sacra Imperiale Regia, ed Apostolica
- Maesti nella Cittd e Porto framco di Fiume: Ali Signori Proprietari delle Mavi in
Fiume dn intimersi in gire, Con PFoccasione della in ora secondo le qui avanzate
Relazioni sperimentata penuriz de Marinai, e per prevenire da qui inpanzi ad un
tal Male, non ché per remdere si fatta (!) persone pin abili a quel Mestiere, & stalo
pDrole{mosso a questo Regio Govermo il Segeente Proggetto ...« (GF, fasc. 202/642) —

AR.

8 Tadasnje pomorske oblasti n Trstu, Rijeci i Serju, U Bakru je bila uprava
(»Direttoratos) fita stvarna nadlleinost nije skoro bila uia od navedenils oblasti
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100 mladiéa na swom podruéju. Osim toga valja zakonom utvrditi da
nijedna veéa lada ne smije poduzimati bilo kakvu plovidbu bez tro-
jice mladica, srednja bez dvojice, a manja i najmanja bez jednoga.
Ovdje nije vife donja granica dobi s kojom su se mladiéi ukreavali,
7 gedina, (tablica IV), veé 12 godina. To je postavljanje problema u
racionalnije i suvremenije okvire. Praksa pritom ostaje i dalje, dok
se ne podmire najhitnije potrebe, kao glavna »ikola« u podizanju pomor-
skog kadra.

Za vrijeme trogodiSnjep naukovanja na brodu mladiée su dunini
odijevati roditelji, a brodovlasnici hraniti i jo§ im platiti druge godine
6 £, a trece 12 f kao pripomoé za odijelo.

U daljoj perspektivi Susanni predlaZe da se n toku fkolovanja unesu
izvjesne korekcije tako da samo majmanje lade primaju podetnike
(nauénike), a odatle postepeno da prelaze na srednje i najveée. Svi
bhi ze ti mladiéi ili barem u veéini® morali uzimati iz osnovnih Skola.
Po isteku trogediinjeg naunkovanja vjetiji i 5 boljom preporukom
‘kapetana npuéivali bi se iz najveéih lada u pautitku tkolu radi sti.’
canja teoretskog znanja, a potom ponovme ukreavali na najveée bro-
dove, tako da bi se tokom vremena darovitiji osposebljavali za brodske
gasnike.

Pronicljivi i peslovni duh Susannijev projicira s realnih moguénosti
i stvarnith potreba osposobljavanje pomorskog kadra, uofava tcEinu
i zmaiaj problema, otvara perspektiva njegova rjeSavanja. Njegove
koncepeije odaju Govjeka bogata iskusivem i velikim znanjem iz po-
morske problematike. Njegovim se prijedlozima, istina, nije rijedio
problem, ali je njegova akutnost, zahvaljujuéi sistematskijem i vefem
angaZiranju pozvanib faktora te sticaju razmih okolnosti u Rijeel, bi-
vala sve hlaZa. Problematika koju Susanni tretira gledajuéi je u svoj
njenoj cjelini, imala je sveje korijenje me samo u postojeéem stanju
pomorskog gospodarstva, veé u cjelokupnoj tadaSnjoj privrednoj i
drudtvenoj strukturi.

5. ZAKLJUCAK

U neposrednom razdoblju keje je prethodilo reinkorporaciji Rijeke
hilo je rijeéko pomorstvo, kako izlazi iz nage analize, podvrgnute ra-
zligitim, Zesto medusobno suprotnim tendencijama i &iniocima (dugo-
rotnim i kratkoroénim, negativnim i pozitivnim). Da spomenemo samo
dugotrajne ratove koje je Austrija veodila i koji su sa sobom vazda
donosili veéa opteredenju za pomorstvo kao i za ostale grane pri-
vrede. Njihove negativne posljedice w pomorstva mogle su biti admi-
pistrativiim mjerama betkog dvora samo ublaZavane, ali niposto i

o Susanm s¢ svestrano zalaZe za%tgkolovanje djefaka u prlmorsklm gradovima
istituéi da ik treba po zavrietku Zkole, prema okalnostima, upuéivati bito pa more
bilo n druga- gradanska i mehanitka wmijeéa.
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_uklonjene. Zato je razvitak pomorskog pgospodarsiva u ejelini tekao
spore, -a u pojedinimn njegovim oblastima festo i isprekidano, tako da
prirodni uvjeti, geografski poloiaj Rijeke i njene okolice uisu bili ni
priblizne, u tom pogledu, iskoridteni. Njegov fond nije bio adekvatan
realnim moguénostima. Bilo je, dakle raznih prepreka, koje su one-
moguéavale da rijetke pomorstvo dobije &iri 1 jadt zamah.

Uza sve to uloga rijeckog pomorsiva mije bila malena u sveukupnom
privrednom i druétvenom Zivein Rijeke i njena stanovniftva. Prema
nasoj procjeni {koja se zasniva na prije iznijetim podacima i drugim
historijskim okolnostima) kretala se vrijednost same brodova od
110.00¢ do 120.000 forind.™ Te je novac lokalnih izvera i maiih do-
maéth ljudi, keji je iz agrara, trgovine, manunfakture i sl. privrednih
grana preliven u bredarsive. Svota, doduSe, nije tvorila suvife Hiroku
03OV za'iskoriééivmje svih realwh i potcncijalnih uvjeta rijeEkog
brodarstva, no 1pah je ona znaéila pune u proporcijama tadainjih pri-
vrednih snaga.?

Omjerimo i nadalje rijefko pomorstvo u odnosn na stanevniitve,
izlazi da nije bio suvife malen broj onih, keji su iz njega u cijelosti
ili djelomiéno ecrpli materifalna sredstva za odr¥favanje svoje epzisten-
cije. Rijeka (u Sirem smislu) brojila je (1776} 5.132 stanovnika;"? od
toga je bilo (bredoviasnika i suvlasnika, kapetana i mornara, brode-
gradilisnih majstera i radnika) uposlene un pomorstvm cko 414 osoba:
dodamo Ii tome joi 54 nibara’ izlazi énda da je u pomerskom gospo-
darstvu nalazile stalun ili povremenu zaradu 468 lica il 9% od svih
stanovnika. Ali na 'tth 468 aktivnih nosilaca pomorske djelatmrosti do-
lazilo je jo& nmajmanje na svakog nosioca, s obzirom mna sastav obitelji,*®
2 osobe, koje su takoder uz njih u ovej ili onoj mjeri imale uzdrZa.
vanje, pa prema tome je pomorske gospodastve prehramjivalo sasvim
ili djelomitno 1.404 oseobe ili 27% od cjelokupnog stanovnistva. Toéno
j&, dodude, da je jedan dio uposlenih nalazio u pomorskom gospodar-
stva samo dopunsku zaradu, "drugi crpac dohodak za padmirivanje
potreba svoga materijalnog opstanka, ali je zato tredi vukao iz njega

¥ Jake me¥da nada procjena mije apsolutne todnz, mjeme se ipak pribliZavamo
stvarpoj vrijednosti brodarstva. -

2 Moglo se tada u Rijeci kupiti kabao soli za jedan forint (»Verzelchnis der
¥Fiumaner Salzpreisen«), fto odgovara, raéunajuéi po danaénjei monapolskej cijeni,
2,240 dinara, Iz toga se moZe razabratl Ja ] brm]arstvo nisn bila uvloZena nezmatna
nuvcana sredstva.

* Engel. 0. ¢ str, 353. Sesnnesl‘. godina ranije {1760) bile fe u- Ruecl 3570 sta-
novnika (muikih 1777, a Zenskih 1793). Godiinji natzaliter je iznosio. 225 glava ili
63%0, mortalitet 136 ili 38%s, a godi¥nji privast (bez useljenjs) 89 osoba ifi 25%e.
(H. K. A, - K. L. fase. 481 — Wien, Ebenthall, 0. c. str. 6},

" AC fase. 1330 No 10 — DAR (Godine 1764. bilo je u Rijeci 55 ribara, a n
Trste 87, Izdavanjemn ribolovnih {oviitz w zakup Rijedki magistrat dobivae je godi-
gnje od 460 do 500 f, a Tricanski do 900 . U smislu svojih koncepcija o podizanju
sveukupneg gospedarsiva Rijeke rijefki je gubernif posvetio takoder hrign i una-
predenju ribelova, ali n tome, &ini se, nije otifao dalcko, jer sn priredni faktori
tim mnastojanjima postavljali eptimalne zramice).

% GF fasc. 219 Mo 1059 — DAR.
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Faksimil 2: Diploma (33X34) hapetana Josipa Vitiéa iz Rijeke




rentu, koju mu je omoguéavala ne samo solidou materijalnu egzisten-
ciju, ved i bogadenje. :

Reinkorporacijom nostaje za rijeéko pomorstve 3ira i solidnija ma-
terijalna osnmova, stvaraju se realne perspektive za njegov razvitak.
Veé su se u samom poletku evidentno pokazali blagotvorni uéinei
toga alkta koji je bio diktiran ekonom.-drudtvenim razvitkom i potrebama
Beiéa. Pomorstve je tvorilo oformljenu i zasebnu grann naredne pri-
vrede, £ji sa uéinei stalno bivali sve veéi kako u oblasti privrednog,
tako i u oblasti druStvenog Zivota. Na ekonomskom je polju pomorstvo
(posebno plovidba) razvijalo proizvedne snage kvamtitativio i kvali-
tativeo, pomagale trgovini i manufakiuri u stvaranju i uveéavanju
akumulacije, a na drutveno-politickom polju pospjeiile je diferenci-
jaciju nafeg stanovniitva (napose primorskog), omoguéile nastajanje
novih polititko-pravnih odnoSaja, jzrastanje staleZa pomoraca iz na-
§eg narodnog elementa. Taj stale? bio je negacija postojeéih feudal-
nih odno3aja i1 suprotnosti, kvalitetno ne3to novo, jezgra i nosilac
rovog drustvenog uredenjz:;®® on je bio ma crit progresiviog kretanja
i podrZavao mapredne tendencije. ' _

1 napeken, rijeéko pomorstvo svojim postojanjem, svojom ekonom-
skom i druStvenem FfunkeionalnoSéu wbrzavale je defeudalizaciju na-
feg tadainjeg ekonomsko-druitvenog sistema.

Zusammenfassung

DER STAND DER SEESCHIFFAHRT DER STADT RIJEEKA
ZUR ZEIT DER REINKORPORATION IM I 1776/77.

Auf Grund des diesbeziiglichen Archivmaterials behandelt der Ver-
fasser kritisch den Zustand der Schiffahrt des Hafens Rijeka zur Zeit
der Einverleibung dieser Siadt dem Kionigreiche Kroatiem (1776/77).
Durch solide Analyse des Tatbestandes gelang es dem Verfasser die .
Fluktuation und die Anzahl der Schiffsreeder des genannten Hafens
festzustellen, ferner die Grésse ihves Kapitals und der Schiffe, die
Intensitdt der Schiffahrt, das Niveau des Schiffbages, endlich die Art
und Weise der Rekrntiernng und Anzahl der Schiffsmannschaft zu
bestimmen. ’

Ferner stellte er fest, dass die Schiffahrt von Rijeka in der — der
Reinkorporation unmittelbar vorangehender - Periode infolge verschie-
dener Faktoren sich nur langsam entwickelt hat, manchmal in einzelnen

9 Stale?, isting, mije bio homopen uw svojim interesims, jer je jedan dio, manji,
gradio svoju egzistenciju i polititki status kao posjednik sredstava za proizvednju,
dok je drugi, veéi, gradio kao prodavai radne snage. zli je u jednom ipak bio
jedinstven, u potkopavenin postojefeg fendalnog uredenja i njegovib institucija
patricijata i adskripeije.
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Belangen auch mit Unterbrechungen, Daher entsprach ihr Gesamtifond
zu der Zeit nicht den adiiquaten Miglichlkeiten.

Und doch war Rijekas Schiffahrt von grosser Bedeutung fiir das
wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben der Stadt Rijeka und de-
ren Einwohner. Daraus schépfien enmiweder gamz oder zum Teil 1404
Menschen oder 27% der Einwohnerzahl die materiellen Mittel zur
Bestreitung ihrer tiglichen Bediirfnisse.

Durch die Einverleibung Rijekas dem Kénigreiche Kroatien, durch
dessen Kinfiigung in den Rahmen des weiten imneren Marktes und
durch die stirkere Bindung mit dem Weltmark: entstand fir die
Entwicklung der Schiffahrt der Stadt Rijeka cime breitere und soli-
dere materielle Grundiage. Die wohltitigen Folgen dieses Aktes zeig-
ten sich bald micht nur auf dem Territorium Rijekas, sondern auch
auf weitem Gebiete. Die Verbindung zwischen dem Meere und dem
Festland wurde intensiver und das Zustrbmen von Giitern aus allen
Richtungen nach Rijeka wurde stets bedeutender, so dass der Waren-
verkehr im Rijeka’er Hafer von 1028841 fl. im Jahre 1775 auf
2580096 fl. im J. 1880. anwuchs.

Seit damals begann Rijeka zu einem eminenten Sechandelsemporium
internationaler Bedentung emporzuwachsen.
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