VjEEOSLAV STEFANIC

GLAGOLJSKI ZAPIS U CAJNIZKOM EVANDELJU
I U RADOSAVLJEVU RUKOPISU

Glagoljski zapis u éirilskom Cajnitkom evandelju, kako ga je bio pu-
blicirao profesor Jagi¢ joi god. 1903 u raspravi Analecta Romana (Ar-
chiv f. slav. Phil, XXV, 35} po prensu M. Vuklcevlca, nije ulijevao
pov]eren]a za paleografske zak]]ucke. To je omoguéeno istom sada, posto
ie fotografska snimka istog zapisa publicirana u &lanku P. Momiroeviéa,
Stari rukopisi & Etampane kn]:ge u Ca]mcu, NaSe starine, sv, 111, Sarajevo
1955., 174. Taj zapis — koji je u stvari prijepis odlomka Ivanove evan-
del;a XV, 17-20 -- napisan je naknadno na fol. 90, koji j je sluéajno bio
ostao prazanm. Pisala ga je dmga rukza, a ne ona koja je pisala &itav
éirilski kodeks, 5to se razabira i po drugaéijem mastilu, Na fol. 89v na-
pisana je od iste ruke i istim slovimsa glagoi]ska azhuka (nepotpuna)
5 pokusajems suvisle primjene. Kako ovaj zapis nije publiciran u &lanku
P. Momiroviéa, prilazem ovdje njegovu shku, za koju zahvaljujem tako-
der profesorn Momiroviéu. Tekst tog zapisa prenosim latinicom:

simereno metame

. sme
abvgdeizziikimno
simerenom = = = prstu

fhoo

Ako se éirilski rukopis Cajnitkeg evandelja moZe datirati u kraj XIV
ili podetak XV stoljeéa, onda su, naravno, glagoljskl zapisi nastali poslije
tog vremena, ali veoma vjerojatno jo3 u prvej pelovici XV stoljeéa. No
ti zapisi pokazuju jednu sasvim drugu tradiciju nego 5to je ona, u kojoj
su pisani glagoljski spomenici hrvatske 3kole u XV stoljeéu, bilo to nstav-
nog bilo minuskulnog karaktera. U stvari ne moZemo upozoriti ni na_
jedan drugi glagoljski rukepis bile kojega vremena, koji bi se u paleo-'
grafskim crtama podudarao s posebmm osobitostima ca;mckog zapisa.
Opéi utisak ovog glagoljskog pisma, keje bi se moglo nazvati poluustay-
nim, ne odaje tako nevjeita pisara, nego naprotiv. kako rede P. Momi-
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rovié, »ispisanu rukn i relativnu wjednaéenost po velitini i duktusuc.
Ali u opéoj historijskoj perspektivi ovaj zapis je krasan primjer dege-
neracije jednog pisma, koje se nije prirodno delje razvijalo, jer je ostalo
bez organske weze sa Sirim podrutjema njegove upotrebe. Degeneracija
s¢ ispoljuje u upotrebljavanju nekih starih’ petrificiranibh oblika, u de-
formiranje nekih slova i u pesvemainjem napuitanju drugih slova, koja
su zamijenjena éirilskim znacima.

Ovakvo neorganski razvito pismo nemognie je toénije datirati. Mogh
bismo samo poknSati ustanoviti vrijeme, kada su predloci ovog pisma
prestali organski Zivieti. Po mojemn miljenju bilo je to u XHI st. Evo
u tu svrhu stvarnije analize.

U Zajnikom zapisu prije svega nema ni traga nazalima, nema znaka
za »jery« ni za »iZec, nego se uvijek uwpotrebljava obiéan i, a nema ni
znaka za »jate, jer se na njegova mjestn uvijek nalazi e. Slovn sderv«
takoder nema potvrde, nego je na njegovn mjestn stari Zd (preide),
a za grupu »ja« na podetku rije¥i éirilsko ¥ (jako). Cirilski je dakle
enak W zamijenio glagoljski sjate, kad se ono &ita »jac;- éirilski je
i 8 i w (ljubite) i 4, w, ¥ (ot s nadrednim ¢z, dok je obiini 0 u gla-
goljskom liku dobro sauvdn), a jeddu je put upotrebljen i &irilski 1,
premda nepotrebno, jer je odmah za ajim glagoljsko i (5% u 1. r., u
kolike nije pisar mislio, da bi to odgovarale starom »jery«). Jedino
slovo, koje dolazi n oba pisma, to je poluglas. U éirilskom obliku b
upotrebljeno je na kraju rijeéi vest {(u 10 r.) i veme (12 r.) i moida
azt (11 r.). Zbog nafe svrhe, iz daljnje analize treba izlu&iti sva nave-
dena éirilska slova kao slova koja su uila u glagoljski sastav u stadiju
degeneracije.. A

U stadiju degeneracije nastala su u ovom sistemm i neka glagoljska
slova, koja moZemo smatrati iskvarenima, jer im u komparativnem ma-
terijalu prifje XVI st. ne nalazimo uporista. To su slova: b (horizontalno
izvrnuto i bez donje horizontale, isp. prve slove u 3 r.), p (takoder
horizontalne izvinute i bez produljenja pod liniju), ¥ (koje umjesto ro-
i¢iéa ima znak nalik na latingke x), k (keje je nalik na éirilsko ¢}, z
{koje umjesto petljice na desnoj strani pruza prema dolje jak potez) i
poluglas (koji je na osnovi oblika XII st. izgubio na lijevoj strani pe-
thien ili dijakriticki znak}. o _

Druga su slova vie manje morfoloski razumljiva i dadu se hrono-
logki ocijeniti. Opéenito se mo¥e kazati, da je slaba razvedenost n ver-
tikalnom pravew, i slova eu relativno Firoka. Prevladava uglatost i
uspravnost (u slovima: a, v, £, I, r, ¢, 5t), ali nekoliko slova &uva krufiée
{makar i nedovoljno. zatvorene, kao d, g h) ili su Eitavim likom obla
i nagnuta na lijeve (kao e, 0, u). Takva je kolebljivost karakteristiéna
za XII-XTIY stoljeée. Za vertikalno razvedena slova, koja prelaze gor-
nju liniju, a to su a, %, I, moZe se reéi, da tendiraju u drogu polovicu
XIII st., jer njihov donji stepen ispunja &itav srednjolinijski prostor.
Od njih je joi posebno za ovo vrijeme znadajno slovo I po svojo) glaviei
u obliku trokuta. Od slova koja prelaze donju liniju, a to su n, 3, b, 3¢,
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prva tri se sublinijskim elementima razlikuju od hrvatskog poluustava.
Od njih je slove n objadnjive posvemainjin imitiranjem dirilskoga ¢.

Glagoljski predloZei Zajni8kog zapisa nisn doili ped utjecaj niti nekih
drugih elemenata, 5to su se razvili u hrvatskoj glegoljici. Od manje
vaznih elemenata ovamo ide izduZeni donji stepen slova s (koji je u Caj-
nitkom  jod nalik na trokut), nisko ko]leno u spojuici slova d (u Cajnié-
kom jok visok o3tar kut) i dr., ali najvaZniji je hrvatski. znak za poluglas
u obliku Ztapiéa, kojemu u Cajnitkom nema traga, premda je vrlo
jednostavan. Umjesto njega se upetrebljava znak, $to sam ga spomenuo
medu iskvarenima, ali ipak on Zuva djelomiéno stari lik, i to uprave
glavno tijelo poluglasa iz stadija XII-XIII stoljeéa bez njegove petljice
izhagene u lijeve. MoZda bi se Zak moglo reéi, da je ovo njegov postjed-
nji stadij: u pretposl]edn]em bi se petljica pnl]ublla uz tijelo, a u po-
sljednjem bi posve zahirila i nestala. Konagno i nestagica znaka »derv«
ne pokazunje hrvatsku tradiciju. Stoviie upotreba cirilske ligature ®
na peietku rijeéi, gdje bi glagoljska kao i éirilska zetsko-humska Zkola
upotrebile b, upuéuje na utjecaj radke fkole, dakle na XIIi stoljese.

No s druge strane rekle bi se, da ima jedan odluéan momenat, koji
veie Cajnitkog pisara s hrvatskom Zkolom, a to je (pored nestadice na-
zala i znaka jery) nestanak staroga glagoljskog znaka za m te upotreba
latinskog M, koja se zamjena izvriila u toku XII-XTII st. (ispor. Bedke

-listiée i ostale starije fragmente}. Ali ta je promjena potvrdena i na
istotnom sektoru glagoljskop podruéja, kojemu mislimo da pripada Mi-
hanoviéev fragmenat apostola, a konaéno ovdje je M mogao da bude
jednostavno preuzet iz Eirilice.

Na istoéniju tradiciju epuéivali bi i jeziéni (Fonetski) momenti, prem-
da oni u nafem sludaju ne mogu mnogo znaéiti, buduéi da ne znameo ni
gdje ni kada sul uSli u ovaj tekst. To je posvemadnja zamjena »jata« zna-
kom e (zapovedaju, vedite, preide, neste, reh), premda se u samom &iril-
skom tekstu Cajnitkog evandelja »jat« priligno pravilno upotrebljava ili
je zamijenjen slovom i.' Poleci ekavskog refleksa »jata« zapa¥aju se ved
i u Grikovitevu apostoln, koji se takoder lokalizira u istoZne krajeve
(bosansko-humske}. Iz izostavljanja poluglasa i iz njegove zamjene gla-
som @ (na i vaznenavide) ne moZemo takoder nista tofnije zakljudivati
u stvari datiranja.

Iz desadasnith izlaganja dovolijno bi jasno izlazie zak]]ucak da gla-
goljeka slova Cajuifkog zapisa reflektiraju paleografski stadij iz otprilike
sredine XIII stoljeéa, i to vierojatno istocmije tradicije. Iz tog hrono-
toskog okvira izlazilo bi moZda jedine slove u, koje je ovdje pojedno-
stavljeno onako kao u mladem hrvatskom minuskulnom pismu, zli ima
¢ desne strane potez m vis, koji podsje€a na ostatak stare iZice. No u
jeduoi mama nepoznato] pisarskoj 3koH mogao ge 1 i na ovaj natin za-
rauna pojednostaviti; nkoliko se i u ovomy znaku ne krije utjecaj Girilskog
znaka ¥.

! Momirovi€ je u citivanof radnji {str. 174) napirac. da je Evandelje pisano ijekay-
stinom, ali me dr. V1. Modin i dr. J. Vrana uvjeravajue da u njem ima dosta ikavizama.
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Preostaje otvoreno pitanje predioska Cajnidkog zapisa: da ki je on bio
glagoljski, &irilski ili je doista hio pisan ovakvim mieSovitim pismom?
Sam tekst je pravilno prepisan, Podudara se s najholjim: staroslavenskim
tekstovima,? osim malo fonetskog pomladivanja. U jedinoj leksitkoj va-
rijanti, ¥to je nalazimo medu tekstovima, t. j. mire ili vost-mirs, Cajnichki
se zapis svrstava medu one koji imajn mire, a to su: Zografsko, Ostromi-
rovo, Miroslavijeve, popa Jovana (izd. Modin} i dr., samo je mozda u
ixrazu’ oz mira sego (st. 19) bio pod utjecajem druge recenzije, gdje je
oi® vosego mira (Assemanove, Nikoljske, Vukanove). Ne da 1i da vjeru-
jemeo, da je negdje doista postojalo evandelje pisano tako mjeovitim
slovima, s kojega bi na¥ zapis bio od rijeéi do rijeéi prepisan? Da li je
uople bilo u praktinoj upotrebi ovakvo pismo? Bosna nam je priredila
veé mnoga iznenadenja. Za viSe se &irilskih tekstova iz Bosne i Herce-
govine pretpostavija, da su prepisani s glagoljice iz prve ili starije ruke
{pa i Miroslavljeve i Hvalove i Nikoljske evandelje), n glagoljskom tek-
stu su potvrdena cirilska slova {na pr, veé¢ u Mihanoviteve odlomkun
apostoia) i u éirilskom tekstu gia'gol;ska slova (na pr. veé u Humadkom
patpisu &to ga je nedavno M. Vege opisao i datirac u XW/XII st.). Ali
Grikovifev apostol toga rm]e%an]a Be pozn2, a ne pozna ga ni Splitski
odlomak misala, koji vijerojatno potjeée iz Bosne.? Najbolja analogija
Cajnitkom zapisu nalazi se u glagoljskom zapisn bosansko-éirilskeg Ra-
dosavljeva rukopisa (XV, st.).4 I jedan i drugi imaju najprije azbukn
svojim karakteristi¢nim slovima, a zatim odlomak iz evandelja, Cajniéki
iz Ivana XV, 17-20, a Radosav iz Pavlove poslanice Titn 11, 12-13. U
Radosavljevu zapisn ima takoder neto éirilskog elementa, i to u opéoj
stilizacifi i u pojedinim slovima. Tu je firilske »iZe« s tri horizontalna
" poteza, éiriisko je ® u jednom duktusu, vjerojatne se éirilsko izvrauto
i krije u znaku za glagelisko 3¢, slovo e kao i posljednje slove u azbuci
- koje bez sumnje ima da predstavlja nazalno e (mali jus) ~ imaju eblik
firilskog w, premda ée to biti u stvari izvrouti glagoljski ili éirilski «
T Radosavljevu zapisu ima glagoljskih slova razlidite stilizacije, ali i
~ takvih, koji se ne daju objasniti nikakvom poznatom glagoljskom  tradi-
cijom, nego upravo iskrivljivanjern i premjeftanjem slova. Evo da ih
nabrojfim glavnije drieéi pred sobom reprodukeije: mjesto slova % za-
uzitna i u azbuci 1 a tekstn znak, koji je n stvari glagoljski tupi »jate, 2
na mjestu »jatac je i n azbuci 1 u tekstu (za skup ja) jedan posve neohi.
¢an znak; za »derve i za »ju« je u azbuci posve isti znak, a to je stari
glagoljski »ju«, koji se u tekstu primjenjnje samo za ju; n azbuei je ta-

? Stoga je neopravdana tvrdnja VI Vrane, da je zapis prepisan »s predleSka, keji
se B odstupanjima od crkveposlavenskih tekstova gotove posve slafe s odgovarajudim
tekstom Vulgate« (KnjiZevna nastojania u sredevjvinoj Bosni, Povijest hrv. zemalja
Bosue i Hercegovme, Sara]evo 1942,, 820}. -~ U samom Cs_]nukom evandeljn nema
Ivapova evandelja, jer je izgubljens.

* Moja radn]a o tom glagoljskom vakopisu, kaji vierejatno potiece iz pacetka X
stoljeéa, izasla je u Slown br. -7, Zagreb 1957, 54-133.

* O njem F. Reéki, Dva nova priloga za povijest bosanskih Patarcna, Sterine XV,
2{, a osobite V. Jagié, Analecta romana, Archiv f. slav, Phil, XXV, 20-36.
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koder isti znak za slove f 1 5, a u tekstu se primjenjuje treéi znak, i to
vertikalne izvrouti éirilski , ali samo 2za 2. Azbuka se dakle ne podu-
dara s tekstom, pa za tu vainu konstataciju navodim jo3 i to, da u tekstu
nema onog znaka za ¢ i'¢, nego obiéno glagoljsko e, zatim nema n tekstu
znaka za »iZec, ni »dervac, ni'f, ne podudara se s azbukom ni znak za i
iza s. K tomu dodajem, da se te¥ko moZe naéi neke organske paleograf-
cke veze bilo s kejom Skolom u obliku slova k i slova »dzelos. Ne spo-
minjuéi druge neobidnosti oblika (koji nisu take temeljito izmijenjeni)
navest éu nekoliko slova, koja su vrle odluéna za hronoloski smijestaj
Radoesavljevih glagoljskih predloZaka. To je najprije znak na kraju az-
buke iza slova ju, jednak znaku za e, dakle u stvari mali jus; zatim znak
za »dzelo«y oblik slova ju, kojemu su uzorei u X[ stoljeén; staro slovo m
{granato) u posebnoj uglatoj stilizaciji, koje se gubi u poznatim spome-
nicima XII/XIII stoljeéa kao-¥to su Becki listiéi, Mihanoviéev apostol
i dr., 2 mladem latinskom M nema traga; slove u Zuva takeder -oblik
spomenika XI/XII st. s reliktom ifice; poluglas ima oblik mladih make-
donskih i najranijih ‘spomenika hrvatske glagoljice; dakle iz XII st., dok
novom hrvatskom poluglasu (§tapiéu) nema jo¥ mjesta. Posebno je va-
#no istaéi, da se u obje azbuke naldzi znak @ i na mjestn slova @ kao i
na mjestu slova ¥, Te ée biti shvatljivo, ake uzmemeo u obzir, da sn veé
u rapim glagoljskim spomenicima t. j. u makedonskom periodu zbog jed-
nakosti izgovora pobrkani znaci koji su odgovarali grékom @.i & i da je
R. Nahtiga! dokazao da.je prvoma glagoljska azbuka izmedu znaka »wte
i ¢ imala znak za @ koji je imao brojnu vrijednost 800. Znak W je
naknadno uveden u glagoljski sistermn i naknaduo je primio brojou vrije-
dnoost 800.5 Jasnoe je dakle iz te kratke analize, da je pisar zapisa, a to je
gotove sigurno sam krstjanin Radosav,imao pred sohom uzorke pisma XII
stoljeéa, i to vjerojatne iz prve polovice. Taj utisak nimalo ne pomuéuju
uglato stilizirana slova, jer toga ima dovoljnoe i u XII st.,% dok naprotiv
nema potvrde za oblike, koji su se kasnije razvili u hrvatskoj glagoljici.
Iz svega reienoga slijedi, da ova dva zapisa (u Cajnitkom ev. i u Ra-
dosavljevu rukopisu), nastala negdje otprilike v isto vrijeme, ne odra-
savaju sliku. nekoga jedinstvenoga tipa bosanske glagoljice XV-og sto-
ljeta, nege jedan predstavlja iskrivljenu sliku glagolijskog pisma prve
pol. XII, a drugi iskrivljenn sliku pisma XIIT stoljeéa. Obadva zapisa
nisw produkt organski razvitog pisma, nego se slnfe mrtvim oblicima i
iskrivljenim u neke odredene svrhe. Fa svrha nije mogla biti druga, nego .
da ih prosjeéni &itagi ne razumiju, dakle — tajnopis.” Evandeoski tekstovi

5 Isp. Nahtigalove rasprave: Domeski k prafanju o postanku glagolice (Razprave
znanstvenega dreStva za humanistiC¢ke vede, Ljabljana 1923, I, 135) i Rekonstrukeija
treh starocerkvenoslovanskih izvirnih pesnitev (Razprave Filozofsko-filoloiko-historid-
nega razreda, Ljubljana 1943, T, 64}, - . :

4 Jagié, n, d. 31, takoder ne polafe vainost ma. momenat wglatosti, nege na opéu
suvislost Eitave figure.

7 Jegié se u navedeno] raspravi mife izjavio, da bi svrha ovog zapisa bio tajmopis,
nego je bio eklon miljenju, da se radi ¢ spetifiéno bosanskoj glagoljskoej grafici, ra-
digitoj od hrvatske.i moZda ‘blizoj makedonskoj glagoljici (str, 31}, Vi, Vrana, n. d
820, smatra zapis tajnopisem.



bili su samo vjezba. Kad bi bile drugaiije, ne bi i jedan i drugi pisar
zabiljezili kljué svejega pisma t. j. azbuéni red svojik znakova. Radosav
g2 je i dva puta napisao (f. 55 i 57), pa se posve medusobno ne slaZu ni
njegova dva alfabeta ni tekst. Glagoljica je dakle automatski postala taj-
ne pisme u sredini, koja se njime nije sloila. Pisari koji su se tako
njime posluZili upetrebivii stare predloike iz XII i XIII st., dokazali su
ba§ protivno nege 5te se katkads misli, a to je, da glagoljica u Bosni (ne
ukljuénjuéi v taj pojam zapadnu, hrvatskn Bosnu) nije vife bila na #i-
votu v XV st., pa &ak { to, da se ona u Bosni poslije XIII st. nije vide
organski razvijala. Crkveni knjizni repertorij prenio se u tokn XIIl-
X1V, a mo#da i v pocetku XV st., s glagoljskog pisma na éirilsko pismo
bosanske Zkole i time je glagoljsko pismo avdje postalo suviinoe.

* % %

Kad smo veé kod Radosavljeva zapisa, dobro ée biti da se ntvrdi, tko
i kada je prepisao njegev zapis mladom brvatskom glageljicom. U naug-
noj literaturi sé o njem govori- neodredeno, ili se pretpostavlja, da je
pisan mepesredno. nakon Radosavljeva zapisa jof u XV 518 Ali ako pod-
vrgnemo glagoljsko pismo tog zapisa paleografsko; analizi, doéi éemo do
zakljudka, da je one mnogo miade.

Prije svega opéi je utisak ovog pisma — uza sve to Sto se dosta Evrsto
drii dvolinijskih granica — pomalo vjeStadko pismo XVII-XVIII sto-
ljeéa. Upravo ono, rekao bih, imitira $tampana slova rimskih Propagan-
dinih izdanja, kao ito ga u to doba nasljeduju_muogi :o'uEeniji« pisari,
dakle Ijudl kojima glagoljica nije bas svakodnevno, rodeno pismo. Drugi
pisari pisu redovito nekom polummuakulom ili kursivom. Stampi Propa-
gandinib izdanja odgovara prije svega sam sisiem smjeStaja slova medu
linijama, tako da gornju liniju prelage slova: @, % L & a donju samo p
i ju. Po obliku identifna su s njima gotovo sva slova, ali isti€em: &, h, &
jie. Slove ¢ ima oblik Iatinskog X, koje je gore i dolje otvoreno, a tako je
pisao i Matej Karaman i drugi n XVIII st. Slavo & s dvije vertikalno i
paralelno povuiene linije karakteristitno je i za spomenuta Stampana
lzd'an]a, ali i za mnoge kaSm]e pisare, ali ono Sto je na]upadl]wl]e, to je
& w rijedi c8lomudro.. To je jedine slovo, §to je netoino preplsano s Ra-
dosavijeva zapisa, gdje stoji cilomudro, ali prepisivaé je ovaj & napisao
& toikom _ozgora. I ta totka ga- na]wﬁe izdaje kao mladeg pisara, jer je
ovako pogeo istom Rafael Levakovié (u brevijaru od g 1648) i za njim
Karaman, Ivan Kraljié? i drugi obiljeZavati pravi & (koji se mogao &itati
i ) za razliku od & bez totke koje se &italo kao ja

& Jagic se ne opredieljuje za vrijeme pisanja ovog zapisa, kae ni Redki u Stari.
nama XIV, 21, ali kao da je implicite sklon datiranju u XV st U XV 31 stavlja ga
i V. Vrana (0. ¢} k2o i J. Hamm, Der Glagolismus im mittleren Balkanraum, Die
Welt der Slaven, Jhrg, I, Wieshaden, 1956, 271, koji za nj kaZe: sder den iiblichen
kroatischen Typus aus der Mitte dea 15. Jhs widerspicgelte,

? Isp. o njem moju radnju: Ivan Kraljié i njegov glageljski rjeinik, Gradn Za pov.
knjiz. hrv., XV, Zagreb 1940, 168.
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Moje je mifljenje, da je ovaj Radosavljev zapis prepisao mladom hr-
vatskom glagoljicom — Matej Sovié, kanonik osorski (umre 1774).1% Se-
vié se Ekolovas u Rusiji i zatim u Propagandinun kelegiju u Rimu, a
kasnije je Zivie u Osorn, gdje je oficijatura bila latinska. Premda je po-
magao Karamanu pri spremanju noveg izdanja glagoljskog misala i za-
tim prevedio nove ofictje za glagoljski brevijar i premda je bio smatran
struénjakom za crkvenoslavenski (»knjiZevnic) jezik, ipak je on slaven-
sku gramatiku Melentija Smotrickoga preveo mna latinski jezik, a svoje je
Riflessioni sull'ignoranza delle lingua slava litterale in Dalmazia (Vene-
zia 1787) napisac na talijanskom jeziku. Iz arhiva osorske hiskupije i
osorskog kaptola imao sam prilike vidjeti njegovik rukopisa na talijan-
gkom jeziku,!! Spominjem kao karakteristiéan detalj i ovo. Na primjerku
prvotiska glagoljskog misala od g. 1483., $to ga je bio Sovi¢ dobio od
franjevaca treéoredaca u Glavotoku na Krku g. 1765., on je na poZetkn
o tom napisac dvije biljeike, obje na talijanskom. U drugoj, koja je da-
tirana 28, maja 1770., on veli, da je fratrima » zamjenn dao novi misal,
kojemn su nedostajala etiri lista, ali da ih je on nadoknadio rukopisnom
kopijom imitirajuéi Stampu (alle guali mancanti carte ho suplito io con
una copia di mie mano fatta ad imitazione della stampa). 12 Sve nave-
dene Zinjenice potvrduju misljenje, da je Sovié bhio u neku ruku knjiski
poznavaé glagoljice, koji je bolje znao kopirati §tampana slova nego li
pisati kursivom, a to je svojstve pokazao i u prijepisu Radosavljeva za.
pisa. Posebno je svoju filolotku sklonost pokazao u zamjeni ikavskog
cilomudro knjizevnim célomudra. -

No u svemu najvaZnija je Zinjenica, da je Radosavljev rukopis bio via-
snistvo samoga Soviéa, To on pa vile mjesta kaZe u svojem predgovern
Slavenskoj gramatici, §to ju je zavrio g. 1773.1* Kao teoreticara njega
je stalne muéic problem ortografije, osobito u onmim momentima, gdje
se glagoljska hrvatska ortografijai razlikovala od ruske erkvenoslavenske
recenzije, a to je pitanje upotrebe slova &, &, @ i dr. Nikako mu nije iila
u glavu upotreba bosanskog slova h i to naroéito stoga, $to su za Bosanci

¥ Literatura o njegovej hiografiji je oskudna i raspriema: 4. Fortis, Viaggio in
Daimazia, T, Venezia 1774, 90; I. Meiéetié, Hrv. glagoljska bibliografija, Starine
XXXIIL, 497-502; V. Jagié, Istorija stavjanskoj Filologii, Sanktpeterburg 1910, 39;
1. MilZetié, Matije Soviéa predgovor »Slavenskoj gramaticix, Starine XXXV, 396—425;
F. Kidri¥, Dobrovsky in slovenski preporod, Razprave Znanstvemega druitva, 7, Lju-
bljana 1930 (indcks); F. Kidrig, Zoisova korespondenca 1808-1809, Ljubljana 1939,
(indeks); J. Redonié, Stamparije 1 3kole rimske karije uw Italiji i juinoslovenskim ze-
wmijama u XVII veku, Beograd SAN, 1949, 74-82; A. Cronia, Nel centocinguantesimo
anniversarie della morte di Alberto Fortis, Memorie della Accademia patavina, Cl
di scienze morali, lettere ed arti, Vol. LXVI. Padova 1954, 18-26.

M Isp. V. Stefanié i L. KoSuta, Arhiv bivie osorske biskupije, Starine 43, Zagreb
1951, 289; L. Koluta, Arhiv bivieg osorskog kaptola, Starine 45, Zagreb 1955, 291.

12 Jgp. V. Stefanié, Jedan primjerak prve slovenske Ztampane knjige, Glasmik Jug.
profesorskog druftva, X1V, Beograd 1933, 363,

13 Tekst ohjelodanio f. MilZeti¢ v Starinama XXXV, 396-425, premz rukopisn iz
Zoisove ostavEtine u Svemdilisnoj knjifmici m Ljobljani, O Radesavljeva rukopisn go-
vori Sovié na str. 403, 404, 415 i 416 te svaki put za nj kaze i)i »apud me parvuos
codex« ili »mei parvi codicisx,
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{(a on se okomljuje osobito na Divkoviéa) upotrebljavali sad za é, sad za
d ili j. Tim problemima Sovié j& dao oduika na mnogin mjestima svojeg
uvoda u gramatiku. Ali marginalnib opazaka takveg sadriaja nalazimo
i uz tekst Radosavljeve Apokalipse kao i uz tekst glagoljskog rukopisa
Zrealo Zakna Luke iz g 1445.* koji je takoder bie vlasnitve Mateja
Soviéa,™ a sada su oba u Vatikanskoj biblioteci. Mislim, da nema dvojbe,
da su te marginalije od Soviéeve ruke, ali ako je potrebno za to. donijeti
i koju blifu potvrdu, ja éu uputiti na nekoliko detalja, kojima ée se
utvrditi, da je isti ovjek pisac predgovor prijevodu Slavenske grama-
tike — a 1o je sigurno Sovié — kao i ove marginalije. Iz njih se prije svega
vidi, da su njibova pisara mudili ortografski problemi, a od njilkv najvide
pitanje upotrebe znaka & i ki (bosanskog) te pitanje zamjene glasa 11 za
. Stoga na f. 36 podertava u Radosavljevu teksia slove & u rijeéi
k3kn, a sa strane piSe: pro W ; poderiava b u rijedi dnhancknge, a sa
strane: pro 16; podertava auhiaoMh, a sa strane: pro W; podertava 1 n
rijeéima $nka# kpooru, a sa sirane: pro & w; a u dnu iste strane resi-
mira: B sumit pro B et pro u vel &-% sumit pro 1€ in nomine tantum
angeli. Na f. 52" opaga uz rijed Banhea¢Ts sa stranc h i latinicom evan-
gelista, a na £, 53 uz wohn gpatio je sa strane: & ch. U pogledu zamjene
u—& pisar marginalija opaza na f. 2 uz rije¢ aand sa sirane: dipha cum
P> a to isto na f. 55; ma f. 52 je takoder podcrtae rijed camnnHp, a sa
strane; Saphirus cum p. Yste je stvari ispitivao i u glagoljskom djeln
Zrealo, te na pr. na £. 39, opaZa: b effertur per 8, non per i. Pharac cum
P, quia Slavi carent littera F. Josepho%

Ostali ortografski problemi Radosavljeva rukopisa nisu se nametali
¢éitatu, koji je imaso pred oéima kao uzor rusku suvremenu ortografiju
erkvenih knjiga. Soviéu je Radosavljev rukopis &ak dobro dofao kao
dokaz, dz su i Bosanci imali knjiga na knjifevnom jeziku (t. j. erlcveno-
slavenskom), a ne Samo onakvih vulgarnih i jeziéno iskvarenih kao 3to
éu Divkoviéeva izdanja, kojih grafiju najZeiée osuduje. Prvo mu je na
udarn slovo h, starima nepoznato i nepoirebno (priscis ignota ae inutilis,
" str. 411), koje on zbog razlitite primjene zove Proteus transmutabilis,
Citirajuéi mnoge stare hrvatske pisce promaSenom je polemikom doka-
zivao zabludu bosanskih pisaca. Tu se nije izravno pozivao na Radosav-
ljev rukopis ni na Zrcalo Zakna Luke, ali dalje, govoreéi o odnosn slova
i, tako citira oba svoja kodeksa, da postaje jasno, da je bai on pisao
one marginalue biljeike. On tu ovake rezonira (Starine XXXV, 414): In
codice similiter, quem apud me servo in charta membranea chareciere
hieronymiano lingua vulgari, litereli tamen proxima, inseripto Speculum
humanae salutis, anno 1445, Verbenici (onpidum insulae Veglae} exa-
rato, lego pag. 37. [DhSHIET Pharao, AQBUA Josepho, pag. 71 SahE[D3
Caiphe, peg. 181 M&ERIR Pharisei; ... In relato altere meo codice bo-

t4 Tsp. MilZetic, Hev. glag. hibliografija, 202,

15 17 predgovern Slavenskoj gramatici veli to sam Sovié {Starine XXXV, 414): in
codice similiter quem apud me servo in charta membranea charactere hieronymigno
tingua vulgari ... inseripto Speculum humanae salutis anno I4d5¢ i t. 4

16 Starine XXXIII, 202,
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snensi litteralis linguae quamuvis littera ¢ non desit, attamen pluri ies aana
pro Alpha Eeguur.
Soviéeva je ruka pisala i onaj latinski prijevod Radosavljeva historij-

" shog eksplicita (f. 58*): Hos libros scribit Radosav Christianus Gonsarvo

(1) Christiane et scriptum fuit diebus Dai Regis Tomas'? et Avi Ratko.
Diii, si aliguid male posui nolite deridere, quia fuere mihi manus lassae
labore, Legitel® et benedicite, vos qutem Deus benedicat in seeculum.
Od iste je ruke i opaska sa strane: Thomas Rex cgepit regnare 1443. U
predgovoru Slavenskoj gramatiei, govoreéi o Radosavljeva rukopisu,
Sovié uprave tako citira Radosavljev eksplicit, i to nakon rijedi: librum-
gue sequens nota termingt, Sovié ne govori dakle o dva teksta zapisa,
t. j. éirilskom i latinskom; a buduéi da se njegov tekst zapisa u predgo-
voru gramatike posve slaZe s latinskim tekstom zapisa, koji je na samom
kodeksu, to je onda opravdane zakljotiti, da je Sovié¢ sam napisao latin-
ski prijevod Radosavljeva zapisa n njegov kodeks. Karakter rukopisa
potvrdunje tako kasno datiranje.

-Ista logika vrijedi i za glagoljski zapis, koji sadrzi odlomak Pavlove
poslanice Titn. O ovom odlomku govori Sovié¢ u predgovorn Slavenske
gramatike, da je pisan jeronimovskim pismenima, ali tako neobiénima,
kakve on nije nikada vidio (sed non obvie nec alibi unquam a me per-
specte — str. 404), dakle ni ovdje on ne spominje, da bi postojao i meki
drugi prijepis istoga neobiénog zapisa. Prema tomu smijeme misliti, da
ga do njega nije ni bilo. Pored veé prije navedenih razloga, koji govore
7a to, da je i ovaj zapis prepisac Sovié, navedim jo3 i ove: Sovié je u
predgovorn gramatilke htio pokazati, kake je Radosavljeva azbuka ne-
potpuna i nesavriena, pa je paralelno ispisao tri azbuke. U prvom je
redn Radosavljeva Cirilska azbuka, u dragom Radosavljeva glagoljska
azbuka iz zapisa, a u tretem redovita hrvatskoglagoljska slova.!? Ovdje
Sovié napomm]e uz tri znaka Radoéavl]eve glagolgske azbuke, i to uz w
{koje je na mjestn slova e), vz znak ju (koji je na mjestu »derva«)” i
uz ¥ (koji j je na mijestn glagoljskog ot}, da su to proeste pogredke. I on je
opazio, da je autor na kra]u azhuke ponovio prva dva znaka stavivii ih
medu diftonge, a za treéi takoder ka¥e, da uopée ide u éirilshu azbuku.

.. Za hosausko h, koje je stavio na kraj éirilske azbuke, opa¥ar Haec ultime
- littéra pro diphwngo ¥ in codice usurpatur et est peculiaris huic co-

diei (1. j. ovo je slovo specijalitet Radosavljeva rukopisa): Ispod &iril-
ekog Ip potpisao je obadvije varijante Radosavljeva glageljskog zapisa,

j. jednm & petl)lcom okrenputom u desno, a drugn s petljicom okrenutom
na Ljevo. To isto opazange konstatirac je i na margini Radosavljeva
rukopisa na f. 59, gdje je zapisao oba 2naka uz éirilsko p. Za identié-

7 Pisar je pajprije bio napisao Thome, zatim precrtac i ozgora napisao ime, koje
uz kraju nije dobro clt]]wo, te se jasmo vidi Tomas.. U Sovideva predgovoru Sla-
venskoj gramatici to se mjesto citira Tomaso (2ko je preplawac dobro m:an)

16 Tako ispravijeno prvetno [egitote,

10 Faksimil tih Sovifevibh azbuka v. w Starinama XXXV, 404, .

¥ 1 u Radosavljeve rukopisu je Sovié traZio potvrde za slovo 10 pa je to na mare
ginama konstatirao.
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nost ruke, koja je pisala glagoljski prijepis Radesavljeva zaplsa i gla-
goljske azbuke u predgovoru Slavenske gramatlke govore i neki detalji
jednakoga duktusa. Tako upozoravam na % na i (nalik »a X), na k, &
jat (s tockom}, ju i poluglas. Da ne bi bilo nesporazuma, t.§. da se ne bi
mislile, da su slova u treéem Soviéevu nizu azbuke u stvari slova, 3to ih
je on nadao u prijepisu Radosavljeva zapisa, treba istaéi, da u ovom nizn
ima slova, kojih ondje nema, a to su slova: z, f, ot (upravo obiéni o 8
nadrednim 1), pravi glagoljski wt (s brojnom vrijednoséu 700, koji Sovié
potpisuje pod é&ir. ¥ i thme pokaznje, da ne pozna prave vrijednosti tih
znakova), t & totkowm (za éir. 1) ii s vodoravnom crticom (za éir. W ).

MoZe se dakle zakljuditi, da je sve marginalije pa i latinski prijeved
Radosavljeva eksplicita i mladi glagoljski prijepis Radosavljeva glagolj-
skog zapisa mapisao Mate] Sovlc, u &jem je vlasni3tvu bio ovaj rukopis
Radosava krstjanina ]amacno sve do njegove smrti. On je predgovor
svoje Slavenske gramanke pisao negdje izmedu 1772 i 1773, a dotle je
rukopis bio joi kod njega. Po njegovo] smrti njegove je rukoplse (a za
Slavenslku gramatiku se to sigurno zna) a neki naé&in dobio u svoje ruke
koparski bislkup Camuzzi, keji je zatim Zivio u Rimu & ambicijom da
priredi novo izdanje glagoljskog brevijara. PoSto se mu se izjalovile
nade, da-ée moéi izdati u Rimu i glagoljski brevijar i Soviéevu (Smotric-
koga) Slavensku gramatiku, on je rukopis gramatike prodao slovenskom
meceni barunu Zo,pm,21 a ona druga dva Soviéeva rukoplsa, t. J- Rado-
savljev rukopis i Zrcalo Zakna Luke despjela su najprije u bibliotelu
kolegija de Propaganda fide, a zatim zajedno s drugim slavenskim ko-.
deksima ovog kolegija u Vatikanskn knjiZuicu.

Zusammenfassung

In dem cyrillisch geschriebenen Evangelium vom Ca]mce in Bosuien,
das aus dem XIV-XV. Jahrh. stammt, befindet sich auch eine mit unge-
wihnlicher Schrift geschriebene Note. Thr Inkalt ist ein Absatz ans dem'
Evangehum Johannis XV 17-20 und nebenbei ein Alphabet, das gleich.
zeitig als Leseschliissel diente. Die Schrift ist in ihrem Wesen glagoli-
tisch, doch sind. einzelne Buchstaben deformiert (b, p, %, k, z und der
Halbvokal), und einzelne wieder sind gewdhnliche cyrillische Buchsta-
ben (@, w, v, T, ®). Auf Grund-der glagolitischen Buchstaben wie auch
des graphischen Systeros, das die Nasalen, den Vokal »jery« sowie anch

M Tako m pismu V. Vodnika Dobrovskomau, isp. V. Burian u Slavia, Prag, IV, 126;
F, Kidri¥, Zoisova korespondenca 1808-1809, 26; F. Kidri&, Dobrovski in slov. prepo-
yod 237. Dom. Straticeo kao izdavai Soviéevih Riflessioni sullignoranza.. n noti na
str, 16 kaZe to ovim rijefimar I libri tutti e ¢ MSS, del qee., Arcldmc Dott. Matteo
Sovich attinenti alla lingue antica Sleve, le di lui fotiche, e di istoni su veri
punti Jdi cortroversie grammaticali e¢ce. sono passati nelle mani di Monsignor Carlo
Camuzie fu vescove di Capodistria, e poscia Patriarca di Antiochia.
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den jingeren kroatischen Halbvokal nicht kennt, zieht der Verfasser
den Schluss, dass als Vorlagen dieser Schrift die Handschriften des XIIL
Iahrh. gedient haben, Aus dem fiihrt er weiter aus, dass die Schrift dieser
Note eine unorganische und artifizielle Schrift sei. Das dient gleichzeitig
als ein Argument fiir die Behauptung, dass sich die glagolitische Schrift
in Bosnien nach dem XIII. Jahrh. nicht mehr weiter entwickelte, d. h.
sie war nicht mehr allgemein iiblich, sondern sie diente nur vereinzelt
zu, kryptographischen Zwecken.

Von shnlichen Karzkter ist auch die glagolitisch geschriebene Note in

. der eyrillischen Handschrift des Radosay aus dem XV, Jahrh. (Vgl. Archiv

f. slav. Phil. XXV, 28-34). Die glagolitischen Buchstaben dieser Note
weisen auf Vorlagen sogar aus dem Anfang des XII. Jahrh., da man unter
anderen noch das alte runde m sowie anch ein Zeichen fiir den Nasal e
beniitzt. Es bestehen auch hier Entstellingen der Buchstaben, die sich
dech von denen im Cajniger Evangelium unterscheiden; von cyrillischen
Buchstaben sind zweifellos § und 5 bestitigt. Diese beiden glagolitischen
Noten, die faktisch im XV. Jahrh. geschrieben wurden, widerspiegeln
nicht eine einheitliche Schrift; sie basieren beide auf toten Formen. Da-
rzut kaun man die ¥Folgerung ziehen, dass im mittelalterlichen Bosnien
die glagolitische Schrift nach dem XIII. Jahrh weder organisch weiter
entwickelt noch gebraucht wurde.

Radosavs glagolitische Note befindet alch in derselben Handschrift

wnoch einmal abgeschrieben und zwar mit Buchstaben der jiingeren, kroa-

tischen glagolitischen Schrift. Gegeniiber anderen Meinungen fiihrt der
Verfasser die Beweisse an, dass diese Abschrift in XVII. Jahrh. entstanden
ist, und zwar durch Mattheus Sovié (} 1774), den bekannten Anhinger
der kirchenslavischen Sprache russischer Redaktion hei den Kroaten,
der der Besitzer Radosavs Handschrift war und sie hie und da mit Mar-
ginalien orthographischer Natur versehen hat.
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