MicjEn Saméarovrd

0 ZALAGANJU NEKRETNINA U BANSKO]
HRVATSKO]J XVII. STOLJECA~*

Prema ugarsko-hrvatskom obifajnom pravu, kodificiranom u Verbd-
czyjevu tripartitnom djelu, morali su_ugoveri ¢ kupoprodaji i zalaganju
plemlcklh dobara zadovoljavati gkoro istim. formalnopravmm propisima,
lako je za razliku od kupoprodaje’ lmplgnoracl]a (zalo¥ni ugovor) zna-
¢ila samo privremeno naplatne- prepuitanje; nekog dobra, ipak je ugar-
sko-hrvatski pravni poredak nastojac svesti sklapanje obiju vrsta ugo-
vora na §to manju mjern nametnuvii im relativmo ‘dosta teske uvjete,

‘To je strogo odredena forma - svelana izjava {fassic) pred mjestom

javne vjere (kaptolom) ili pred jednim od redovnih sudaca kraljevstva,
koja je za sveju pravom val]anost jo¥ iziskivala i prethodnu ponudu ro-
dacima i sus,]edlma, kao i pristanak kraljev. Nakon sklapan]a ugovora
bilo je za njegovu pravom valjanost potrebno jo¥ i svedano uvodenje u
posjed dobra (statutio ~ introductio} u roku od godine daua.

Strogo¥éu tih pravnih propisa nastojala se sprijediti ili barem kontro-
firati fluktuacija zemljisnog posjeda — glavnog temelja cijeloga prav-
nog poretka i time zadtititi kako zajednitko posjedovno ili ‘nasljedno
pravo pojedinog roda i ekonomski interesi najblifih susjeda, tako i pra-
vo »svete krune« — drZavne vlasti, koja se od doba Ludovika L. smatrala -
vthovnim vlasnikom cijelog drZavnog teritorija.® Vlasnitko prave ma

* Signature bez dalje primjedbe uvijek eznaduju dokumente, koji se ovaju u Achiva
Jugosla\renske akademije znanosti i umjetnosti.

»Opus lnparntum juris consuetudinarii inclyti regm Hungariae partiomque eidem
annexarnm authore Stephane de Werbécz« l.lVI]Sk éu citirati-zamo pa: Verbnczy (rim-
gki breoj oznafuje die, a arapski titul). Djelo je stampane u »Corpus juris Hungarlci
sew Decretnm- generale inclyti regni Hungariae panmmque eidem annexarnm in duos
tomos distinctom. Tyrnaviae Annoe MDCCLIc, odekle ém citirati i zakomske ZFlanke,

t Kod zalofneg prava bile je ispunjavanje tih dvaju zadnje spomenmtih propisa
potrebne, samo ako je zaleina svota nadmaivala opéu vrijedmost dobra, t. i nadila-
zila 50 forimti. Verbdezy, 165 § 1,163 § 1.

* A. v. Timon; Ungarische Verl. 5. und Rechtsgeschichte, Berlin 1909, str.
554-555. .
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nekretninama nije nikako vlasnifive u smisla rimskoga prava, naime
potpuna i iskljudiva vlast ndd nekom stvari. Slobodnom raspolaganju
plemi¢kim imanjem stoji na putu uz pravom zaiticene interese rodaka,
u manjoj mjeri i susjeda, vrhovne vlasnitke prave drzave, u koje se
ruke dobro vraéz u sluaju izumréa roda ili znaka nevjere® Ba3 zbog
tih ogranigenje vlasnitkog prava bit ée da je i nastao specijalni termin
ugarsko-hrvatskog donacionaluog poretka »ius possessionartum« - po-
sjedovno pravo, kojim se oznaduje svako plemiéko dobro, bez ohzira na
pravni naslov, pod kojim se ono nslazi u rukama punopravnih &lanova
driavne zajednice. Tim se terminom, koji se redovito upetrebljava,
stalno istiée vrhovno vlasniitve driavne vlasti; plemiéki rod u odnosu
prema driavi ufiva samo »posledovna pravae, a ta se veé kod Verbs-
ctayja potpuno poistovjeéuju sa svojim objektom.

Velika sliénost kupoproda;a & ugovorima o za]agan]u plermcklh ne-
kretnina bit ée dz je bila glavnim razlogom, Sto su ti pravni propisi
bili obuhvaéeni istovetnim propisima. Zalagan]e je, kako kaZe Verbiczy,
ta strane zalagatelja vremenski ogramifemo prepuitanje vlastitog prava
radi nu#de drugome na uiivanje za odredenn cijenu (juris proprii, neces-
gitate c¢ogente, temporali§ ad utendiim alten conceéssio}, a sa strane
zalogoprlmca-ﬂerovmka vremenski ograniteno drianje tudeg prava s
primanjem plodova i potraZivenjem glavnice (juris alieni, cum frictoum
perceplione; et capitalis summae repetmone v 2d tempus detentio).?
Pri tumaéen[u te definicije stazu 8y jamacno na osnovu praktiénog Zi-
vota, svi ugarsko-hrvatslu pravni pisei XVIL i XVIIL. stoljeéa u tom
smislu, da zalaganje nije nifta drugo, nego kupoproda;a skdopljena =
pravom otkupa (est enim hypoteca seu pigniis in sensu hujus tituli non
aliud, quam jure redemptibili facta bonorui venditio®). ~ Ti su dakle
zalotni ugovori vrlo naligili na rimski pactum fiduciae, ugovor, koji je
sluZfio da dade realnu sigurnost vierovniku time, Sto' mu je bila prene-
eena vlasnost neke stvari do maplate duga. Puinik. sije do ispunjenja
ohaveze imao nikakvih ptava Da tu stvar, te’ ju-je vjerovnik -mogao i
dalje otuditi.% Po tripartitnome pravu mogu se zalozene nekretmne isto
take dalje prenositi, éak i na nasljednike,- :

Neo bai zbog takoe Sirokih ovlasti zalogopnmca-v;erovmka Gini se,
da, su pravni propisi radi zaitité nasljednih prava duinikova roda nasto-
jali jo¥ u Verbtczyjevoe doba takva privremenu kupoprodaju Zto vise
ograniditi. Nije naime bilo dopuiténo, da se plemiéka dobra zaloZe hez
kraljeva pristanka iznad opée procjene (aestimatio communis),” koja je iz-
nosila deseti dio t. zv. vieZne procjene (aestimatio perennalis) ili realne
vrijednosti, tako.da se kamena tvrdava. (caétrum lapideum) mogla zalo-

? Timon, o. ¢ str. 372-373. 0 admoniciji,” Verboczy 1, 60

¢ Verbgezy I 81.

& St, Huszty; ]unsprudentla practica, Agrize MDCCXCIV, I1, sir. 310, Ostali pravai
pisci uglavnom nazivaju zaloini ugover venditio pignoratitia ili venditio temporalis.
Ti ee izrazi Zesto malaze i u dokumentima,

¢ G. Puchta; Institutionen, Leipzig 1866, Zweiter Band, str. 615-618,

? Verbgezy, 165 § 1.
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Ziti samo za 100 maraka ili 400 forinta, plemiéka kurija (sessio sive cu-
ria nobilitaris) za 3 marke, naseljeno kmetsko selifte {sessio jobagionalis
populosa} za 1 marku, a jedna ral obradive zemlje za 40 denara (L fo-
vint = 100 denara).® Naravno da se rijetko tko mogao, osim v najveéoj
bijedi, odlufiti na take nepovoljne nvjete. Verbiiczy na nekoliko mjesta
oftre osuduje zalaganje, te ga naziva opasnim i pogubnim (perniciosa et
damnabilis ad tempus detentio®}, jer je zalogoprimae mogao éak u krat-
kom roku od godine dana &esto izvuéi u pobranim plodovima muogo ve-
éu vrijednost od posudene svete.® U 1o doba zalaganje nekretnina bile
je dakle vrsta zajma s daleko nepovoljnijim, lihvarskim uvjetima, t. j.
vrijednost zemaljskib plodeva mnogo je premasivala zakonski propisanu
kamatnu stopu od. 6%,

Iz tih razloga impignoeracije plemickih pekretnina su u XVI. stoljeén
joi dosta rijetke i nikako ne dostifu broj ostalih fasija pred vjerodo-
stojnim mjestima, pravih kupeprodaja, zamjena, dioba i sl. U tom sto-
Ijeéu se slika posjedovnih odnesa omih dijelova Hrvatske, koji su ostali

" podtedeni od turskih osvajanja, uglavnom vrlo malo mijenja. Javija

se dodude nekoliko novih porodica, veéinom prebjega iz ugro¥enih kra-
jeva, koji su pristajanjem uz Habshnrgovee ili priZenivii se starim, de-
ficijentnim rodovima, stekli neke posjede, no veéina plemiéckih dobara
ostaje ipak u rukama istih vlasnika. Nekoliko velikagkik porodica nastoji
barem sa@iuvati sveje goleme feude, ukoliko ib jo# i ne profiruje kup-
njama, a i nasiljem na 3tetu maloga plemstva.

Ima sluajeva, da veliki feudalei, osobite Zrinjski i Frankoepani,
prenose svoja posjedovna prava na drugoga, no oni to uglavnom ne &ine
radi pribavljanja novianih sredstava, dakle iz ekonomske potrebe, nego
vife radi jaganja svoje polititke moéi- Oni nagraduju sveje sluge i prati-
oce za viernu sluzbu, te im prepuitaju (zapisuju} do koneca Zivota, a Ze-
sto i za buduéa pekoljenja neka dobra uz obavezu i daljih sluzbi, keje
sn katkada tofno odredene. Takav ugovor nije bio vezan ni uz kakve
formalno-pravne propise, zemaljski je gospodin mogae izdati ispravu
pod svojim privatnim pefatom. Tim aktima stvarala se ma podruéjima
najveéih feudalaca neka lenska ovisnost izmedn slobodnih, plemenitih,
ljudi, slitna zapadne-evropskom feudalnom sisternm, vrlo interesanina
pojava, koju bi svakako bilo vrijedno podrobnije istraZitilt .

Buduéi da je .prodaja djedovskih dobara bila, osim ostalih  uvjeta,
vezana i-totno odredenim razlozima (razumniny — kupnja drugog, koris-

nijeg dobra, ili nuZnim — skrajoja nuida — otkup glave),’® a impignera-

cifa jo3 i sasvim nerealnim cijenama nekretninama, moge se zakljuditi,
da nijedan od tih dvaju naplatnih ugovora nije mogac imati za cilj, da

& Verboezy, 1 133,

* Verbgezy, I 81,

1% Syntagma juris ungarici, Cassoviae 1763 str. 130; Hussty o. c., 11, str. 308,

1L Jgp. isprave u djelu: E. Laszowski, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske u
AVL i XVIL stoljefu, Zagreb 1951, :

12 Yerbiicey, T 59.
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zadovolji nekn veéu potrebn za novianim sredstvima. Ta se mogla na-
miriti tek podlzanjem éisto novcanog zajma. No [judi ili ustanova, koji
bi raspolagali veéim novéanim svotama, bile je u ono doba u Hrvatskcv]
vrlo malo. To su bili trgovc: i crkvene ustanove, ali i oni su Jamacno
plemstvu nerado davali nov€ane zajmove zbog nedostatka prave sigur-
nosti. Cini se, da se tadanje plemstvo uglavnom zadovoljava naturalnim
pnhoduna svojib dobara, te da za njegov patrijarhalni i dosta pnml-
tivei nadin Zivota novac nema velike praktiéne vrijednosti. -

No takva sitwacija nije mogla dugo potrajati. Ekonomske i pelititko
stanje Hrvatske poéelo se veé u toku druge polovice X VI stoljeca znat-
no mijenjati. Teritorij kraljevstva spao je zbog stalnih turskih provala i
osvajanja na najmanju mjers, Stanovmstvo, osobite agrarne, stalne
opada. Kmetska selifta sve viSe puste ne samo zbog neprijateljskih

. napadaja, nego # Zhog izmicanja kmetova pred sve veédim zahtjevima ze-
maljske gospode za maturalnim i radnim podavanjima. Jmade sve vise
pustih seljackih posjeda, dok u isto vrijeme sjede na jednom seliftu
vige kmetskih porodica, koje zajednigki dijele izmedu sebe, terste duZne
plemién. Time postaje radna | jsnaga r]eda i skuplja, 3to mnego pogada bas
velike posjednike. Njihova se imanja zbog prevelike rasprostranjenosti i
razasutosti ekonomski tefko upravljaju (koristi imadu upravitelji ~spretni

- trgovei, kao na pr. kod Zrinjskih n poEetku XVIL stoljeéa Cikulini), a
politiéki gube takoder sve viSe na znadenjn, ¢im se vlast Hahsburgovaca
uwstalila i uglavnom se oclonila na nove vojmu organizaciju i n]emscke
platenitke Cete. Tim novim vojnim uredenjem velikadi gube i znatan
dio svojih prihoda na ratnome plijenu i otkupmnama zarobljenika. A bas
u 1o doba predire n Hrvatskn sve viZe noviani promet, k0]l potresa na-
turalno -gospodarstvo. Centripetalna sila beékog: dvora i raskodni Zivot
austrijskog dvorskog plemstva stvara kod hrvatskih feudalaca sve veéu
Zelju 2a laksusom, koju oni svejim starinskim, autarkiZkim nafinom
gospodarenja nisu u stanju’ namiriti. Veliki posjedi postaju, barem za
hrvatske feudalce, sve vigi nerentabllm, dok oni »koji su bliZi gospodar-
skoj stvarnosti, koji gospodarstvo sami vode i k031 imadn gotova noveas!®

: nema]u skoroe nifta nekretnina, kao gradani i doSljaci. ili vrlo malo, kao
nife ili srednje plemstva, . _

To nepoklapanje izmedu stvarnih gospodarakih moguénosti i velifine .
zemljifnog posjeda postzlo je osobite akutnim na podetku XVIL stoljeéa.
Na ugarskom i h¥valskom podruéju nastaju zhog drugih ekonomskih po-
treba neki novi pravni ohiéaji u vezi sa zalognim pravom, koji su u toku
'stoljeéa djelomice sankeionirant te zakonskim Zlancima stvarmoe dosta
izmjenjuju dosadainji omjer zemljifnog posjeda u korist jedne mnove,
gospodarski sposobnije grupe ljudi. Nakon ovog ekonomskog jafanja ta
‘grupa nastoji sebi steéi uz pomoé dvora prerogative i privilevije starih
radova, koji postaju od nje sve vise ovisni, a u isto doba njom se rod-
hmskl povezuju.

13 M. Mirkovi¢, Predgovor eitiranom djele »Grada za gospodarsku povijest Hrvat-
ekee, sur VIL .
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Te promjene u ekonomskom Zivotu Hrvatske i s njima povezane pro-
mjene n oblcajnom pravn u toku XVIL stoljeéa mogu se zapaziti pazlji-
vim proudavanjem materijala svakog vedeg arhiva, osobito ake chuhvaéa
" cijelo podruéje ostataka Hrvatske. Arhiv Jugoslavenske akatfemqe, &jim
sam se materijalom nglavnom slu#ic, posjeduje osim mnoZine dokumenata
slobednih gradova Zagreba, VaraZdina i Krifevaca, te plemenite opéine
Turopolja i arhive porodica Keglevié, JelaZié, Sermage, Patatié, Makar,
kao i dijelove arhiva Zrinjskih, Frankopana, Erdédyja i Draﬁkoviéa, da-
kle porodica visokog i srednjeg plemstva, starih feudalaca i wovih ljudi, -
koje su imale posjedovna prava m svim trima tada postojeéim Zupani-
jama ili bile u porodiénim ili pesjedovno-ekonemskim vezama s cijelim
ostalim hrvatskim plemstvom. Ti se dokumenti tiéu veéim svojim dije-
lom posjedovnih odnosa, te prufaju zanimljive podatke s obzirom na
njihov pravni sadrZaj i na lica, koja se u njima pojavljuju.

Kupoprodaja, t. j. trajne otudivanje zemljilnog posjeda u strogo odre-
denom obliku svedane izjave (fassio perennalis}, javlja se u toku XVII.
stoljeca vrlo rijetko. U Arhivu Jugoslavenske akademije dolazi na neko-

liko hiljada ugovora o prijenosn posjedovnih prava tek. par. stotina ku-
poprodaja, i to v glavnom s podruija slobodnih gradova i plemiéke za-
jednice Turopolja. To su podrucya, kojih 'su stanovnici imali vlastitn,
autonomnu upravn_ i kojih se zemlji$vi posjed i u sludaju izumréa roda
ne vrada svetoj kruni, nego gradsko] ili plenucko; zajednici. U Turo-
po]]u se kupoprodajni poslovi morajn vriiti pred Zupanom, a u slobod-
nim gradovima pred gradskim sucem ili maglstratom.“ Otpada]u dakle
inade potrebme formalnosti svedane fasije: lzga\ra pred mjestom javne
vjere i pnstanak kraljev, koje su bile po svoj priliei ne sameo komplici-
rane, nego i dosta skupe. .

U gradovima se uglavnom predaju i kupuju kuée s okolnim zemijis-
tem (fundus) i vrtovi, dok u Turopolju vecinom neznatne kolidine zem-
lje, po nekoliko postata {lectulus).!® Iako se u turepeljekim fasijama
katkada spominje kao razlog predaje zemljilta velika nuZda ili gladna
godina {necessitas urgems, temipus famelicosum), ipak se ne dobiva uti-
sak, da su izmedu tik plemiéa vladale velike imovinske razlike. Svi oni
Five ]ednaku‘n, malim sel]acklm Zivotom. Zemlju prodaju u.sasvim ma-
lenim Zesticama, a to ne moZe biti znak niti oschite bijedsnog stanja niti
kakve novéane spekulacl]e. Cak i neke irauénije i ugledm]e porodice
{Maleniéi, Jelaiéi) nisu mogle, da si u samom Turopoelju znatno prosire
svoj zemljiZni posjed, nego prelaze u druge krajeve Zagrebaike ili Zak
Varazdinske i KriZevatke Zupanije. :

Razmjerno dosta éesto nailzzimo na kupoprodajne ugovore izmedu
kmetova osobito-istoga zemaljskog gospodina. Za takve ugovore, skla-

11 Verbdezy, TII 13,

1% Mjera »pozthath« se javljz uglavnom n Turopolju, a cijena joj se kreée oko 1 do
najviée 2 forinte. U svim ostalim krajevima zemlja e mjeri na rale {juger). Cijena im
se krede od 5-25 forinti sa prosjekom od 10 fl. U gradovima je zemlja osebito skupa
2540 fl. (misle se uvijek vgarske forinte),
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pane bez ikakvih propisanih foimalnosti po obifajima dotiéneg kraja,16
bio je bezuvjetno potreban pristanak gospodara ili njegova odgovornog
gospodarskog &inovnika {Spana).'” Taj pristanak su kmetovi_lako dobi-
vali, jer je plemiéu bilo barem do nekog stupnja sve]edno, u éijim se ru-
kama wrbarijalna zemlja nalazi. Zemal]ska renta w svim oblicima bila je
vezana uz prvobitwe kmetsko selifte i rod njegova uZivaoca, bez obzira
na kasnije promjene velifine selifta. Stoga se n urbarima XVII, stoljeéa
Zesto i nailazi na veliku razroZnost izmedn velidine kmetskog posjeda i
obaveznih podavanja u korist imuénijih seljaka. Ekonomskn Stetu sma-
njivanja kmetskih selifta osjetio bi plemié¢ tek onda kada osiromageni
kmet nije vife nikako mogao ispunjavati svoje obaveze s obzirom na
podavanja, a i na radou tlakn (smanjenje porodice i nemoguénost uz-
drZavanja teglece marve}. U tom bi siudaju kisetovi jamaéno Eesto ma-
pudtali svoje selifie; napadno je, koliko se puta spominju u XVII. st
opustjela selista (sessmnes desertae), U isto doba mogli su kmetovi s
vetim zemljifnim posjedom i razmjerno manjim podavanjilma stvoriti
sebi odreden imutak, dalje kupovati zemlje, te su dapade katkada uzaj- -
mljivali nov¥ane svote i svom vlastitom zemaljskom gospodinii®

Svedani oblik fasije pred‘ mjestom ili osobom javne v]ere bio je propisan
samo kod ugovora o prifenosu poswdovmh prava t. j. plemiékih nekret
nina, U te ugovore pripadaju zamjena. (camblum), kupoprodaja (emptio-
vendltlo), a do prve polovice XVIIL st. jo§ i zalagan]e (impignoratio,
oppignoratio, hypoteca). -

Zamjena, iako se skoro uvijek vr¥i pred v;erodosto;nu:n mjestom, ne
izisknje nikakvih pravnih formalnbsti, niti pristanak roda, niti odobre-
nje kralja.’® Uobidajena je kod imuénijeg plemstva radi zaokruZenja ras-
trkanog zemljisnog posjeda. Kada vrijednost dobara, koga ge imadun za-
mijeniti, nije sasvim jednaka, dozvoljena je i neka novéana naplata. Ta
naplatna zamjena &esto se maly rizlikuje od prijevarne. (camblum fran-
dulentum sen simulatum), kojom netko svoja dobra otudu]e i prodaje,
slufedi se tom _pravnom formom, da lzb]egne upozorenje i dozvolu ro-
daka.?® Taj prijevarni ugovor zakon izrigito zabranjuje i daje oSteéenim
rodacima prave otkupa uz opéu procjenu; no bas da se izhjegne tim po-
sljedlcama, kupac je jamaéno uvijek dao nz svotn novaca makar i i kakav
neznatan i malo vrijedan komad zemlje, :

1% Petar Ratka], zemaljski gaspodm, p.resndu]e 1666. god. u sporu izmedu dve
kmeta, da je zemlja prodana, a ne samo zaloZenma, jer fe knpac slikov napile.
D.LXXV-29

1 Kmetov1 grada Zagreba proda]u svoju zemlju pred gradskim sucem; D-XCIII-11.
Kmetovi mogu svoja debra prodavati i zalszati i izvan jurisdikeije gospodara, no ovaj
ib moZe uz primjerenu cijenu svaki as othupiti. »Nam rusticus practer usum fructwm,
ac¢ Jaboris mercedem, in terris Domini sui, quantum ad perpetmtatem., nil juriz habet«.
Syntagma juris ungarici, ste, 147,

D * God, 1692, zalaie dapace i jedan Erdidy eeliste podloinicima za 100 for. R.

XCI-13.

W Verbezy, I 59, 70 i 73.
® Isp. Huszty, o e I, str. 45-46,
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Kupoproda]a, t. j. ugovor o pn]enosu posjedovnih prava na vjeéna
vremena, pridrZala je sve do XIX. stoljeda stroge proplse Trxpartlta,
fuvajuéi tako sve do modernog uredenja drZave drZavne i rodovske in-
terese, vezane uz plemiéko dobro. lako jé zakon izriite iziskivao kra.
ljevsku dezvolu samo kod predaje djedovskih dobara sa strane zadnjega,
deficijentnog potemka nekog roda, prakiiéno se ona uvijek i u svakom
slzaju zahtijevala radi zaitite i osiguranja kupievih interesa, da ne bi
kupljena dobra u sludaju izomréa reda prodavaeca pripala kruni?!
Interes roda zajti¢ivao se najjate njegovim pravom, da u sludaju propu-
Qtenog upozorenja i ponude {admonitio}, moZe,prodana dobra otkupiti
uz opén cijenu, dakle za neznatonm vrijednost. No plemstve je bez sum-
nje i radi-pitanja prestiZa zaziralo od otudivanja svojih dobara »na vje-
éna vremena«. Prodavaéi veéih zemljlsmh posjeda ug!avnom su zadnji
potomei nekog roda® ili veliki magnati, koji to mogu uéiniti bez straha
za 6voj ugled.®® No dolazi i do prodaja zhog seljenja u austrijske na-
sljedne zemlje iz straha pred turskom opasnoiéu®, a naravno zbog oso-
bito lofeg maferijaluog stanja.

Kupoprodajni ngover ra vjeéna vremena Zesto s oblikom male raz-
likuje od zaloineg ugovera — privremene kupt)proda]e. Kupoprodaji
vrlo sli¢na van]ska forma zaloZne fasije (sklapanje pravmog posla pred
mjestom javne viere sa skoro istim formulama) prevladava jo3 uﬂ]ek
i prv0_| poloviéi XVII stoljeca, u doba, kadz je zalaganje postale veé
sasvim. oblca]mm i opéenitim na&inom pribavljanja novéanih eredstava.
Uzima se jo§ uvijek starmskl, svetani oblik ugovora, ali sadriaj veé uka-
zuje na druge prilike i nove potrebe onoga vremena. Svi se oteZavajuéi
uv]eu najprije obitajnopravnim putem, a onda i nekim zakonskim &lan-
cima postepeno uklda;u. Napokon se u drugej polovici stoljeés sasvim
pojednostavnjuje i vanjski oblik,

Prva i jedna od najznadajnijih sadrzajmh prom_]ena, koja ]e omog-
¢ila cijeli dalji razvitak zaloZinog prava u novom obliku, hilé je uvada-
nje realne vrijednosti zemljidta kao zaloine svote, Veé godine 1618. hr-
vatski pravnik Ivan Kitenié konstatira, da zaloZne svote mnoge prema-
su]u optu vrl]ed'nost zemljista i zak]]ucuje, da (to) »per abusum intro-
venit et adeo jam inolevit, quod plane seriptae legi prevalere videatur«.?
BaZ to, Sto je ta »zloupotreba« derogirala postojece zakone i obicaje,
dokazuje zahtjeve tadafnjeg Zivota: s jedne strane nedostatak gotova |
novea, a s druge Zelju pa makar i za privremenim povedanjem zemljisnog

21 Huszty, o. e IL, str. 63 i 103,

22 Na pr. Franjo Zekel prodaje-27. ¥1. 1609. Ivanu Keglevidu svoju polovieu do-
bara Krapina i Kestel za 70,000 for.; D-LI-130; Hester Berz.a;r parcelira na podetku
stuljeta svoje posjede i prodaje ih malim plemlclmn
) % Ivan Bodkaj prodaje radi otkupa glave kadtel Kuzminee Nikoli Patadiéu, ovaj

ga prodaje banu Nikeli Zrinekomu. Zrinski ga majprije zalae Jurju Gorupu, a onda
prodaje éasnikn Nikoli Makaru. Sve oko godinme 1660. Cijena je wvijek jednaka 19.000
rajnskih ferinti. D-LXXII-13, D-LXXTIN-82 i 206.

# Udovica Volfganga Erdody]a kupuje 1632, god. Viinje u Stajerskej od Stjepana
Orahocija za 11000 for., jer me éé ostati u Kerestincu zbog torske epasnosti, D-LXVL.5,

% J. Kitonich, Dl‘rectlo methodica processus judiciarii juris consuetudinarii inclyti
regni Hungariae, Editio secunda, Viennaze MDCXXXIV, Thesis XXVIL str. 305,
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posjeda. ZaloZna se svota gotove uvijek poklapa s kupoprodajnom cije—
nom, dakle s pravom prometnom vrijednoiéu®, te se tako na osnovu Ee-
stth zaloZnih ugovera moZe étvoriti potpuno. vjerojatna slika Vrljednostl
zemhe 1 nekretnina onoga vremena. Taj veé decenijoma uvrijeZent, i po
svej prilici neiskorijenjivi, pravni obidaj zalagan}a nekretnina po real-
nej vrijednesti . potvrdii su naknadno i zakonski Elanci 90: 1635 i
125: 1647.
Nailazi se doduSe i.na slufajeve, u kojima ked pretvaranja opignora-
cije u pravu kupoprodaju, radi nemognénosti zalogodavea, da svoje do-
bre otkupi, zalogoprimae, t. j. kupac dodaje jo¥ neku svotu. No to ni-
kako ne predstavlja pravilo i samo navodi na sumnju, da sn oba ugove-
ra, zaloini i kupoprodajni, bila sklopljena pod lihvarskim uvjetima,
naime uz preniske cijene. Tu sumnju poveéavajn 1 litnosti zalogoprimca-
kupea, na pr. Petar Praginski.
Zakonskim Elarkom 125 od 1647. godme uspjelo je plemstvn, vode-
nom gore navedenim ekonomskim metivima, ukinuti i formalino potrebu
" kraljeva pristanks, jednu od glavnih potedkoéa keod zalaganja plemickih
dobara. Zakonski se &lanak slufi pravnom fikcijom, da se zalofena do-
“bra imadu smatrati za pokretne stvari, stoga da se zalaganje, pa iako su
o njemui ucln]ene litterae, fassionales; ipak: e treba potvrditi statncqom.
A statucz;u, sveano uvodenje u posjed po izaslanicima mjesta javne
vijére i drzavne vlasti, iziskivala je samo kraljevska denacija il kraljev

- pnstanak (consensus regms) 1 oba sludaja prepaStanje prava vrhovne
‘drzavne vlasti na neko plemlcko dobro obdarenome. ¥ ta zakonska od-
redba od 1647, godine samo je potvr(hla ved dugo ustal]en obiéaj. Kroz ¢i-
jelu prva polovieu XVII, stoljeda nisam nasso ni jedno uvodenje u po-
sged zaloZenog dobra.

Poslije donoienja na\redenog zakonskog Elanka nesta]e skoro potpuno
zaloZnih vgovora u obliku svedane fasije. Rijetki primjeri, koje joi na-
lazimo, uglavnom su zaloZni ugovori sklopljeni medu magnatima, i to
veéinom ne pred kaptolima, nego pred banom, palatinom il pred samim
kraljem, t._}. kraljevskim personalom. Time velikasi Zele, kako izgleda,
naglasiti svoje dostojanstvo, a neki opet &vride osigurati svojz prava.
Inage izdaju velikadi, ali Zesto i wmali plemiéi, isprave ili bolje reéi neke
potvrde o zaloinom ugovorn pod svojim vlastitim pefatima, re najveéi

- se broj zalo¥nik ‘ugovora u drugej poloviei stoljeéa sklapa pred Zupanij-
skim funkeionarima; pod3upanom i plémiékim sucima, u vrlo jednostav.
nom obliky.2® :

* Vidi nap. 23. :
o 2 Gyntagma juris wngarici, str. 73,

* Isprave Zepapijskih funkciomera fzgledaju po prilici ovake: »INos

. vicecomes comitatws ... . {il »Ego s — judex nobilium comi-
............ ) damus pre memoria {ili »per presentes recognoscox) qued nobi-
perarduis necessitatibus adactus oo certs bona sua nobiki e
oia Eitule redernptlb:!l {ili »temporaliter<) in et pro Florenis ..o dedisset,
vend‘ldlsset et inccripeisset, qnemadmo&um dedit, vendidit et inseripsit deminiuraque
einsdem juris de mantbus suis idem fatens per manus praefatj apprehen-
derc permisit mox et ipso facte sub infradectaratis condicienibus ..
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Zakonskim élancima 90:1635. i 125:1647., koji jo& nala%u, da se u pro-
cesima imadu wuvaZfavati svi uvjeti, navedeni u zaloZnim ugovorima,
stvarno je mnogo umanjena i vafnost upozorenja i ponude rodacirna. Za
kapoprodaju ostala su ak do XIX. stoljeéa na snazi stroga Verbiczyjeva
pravila, da u sluéaju propuStanja admonicije oftefeni rodaci imadu
prave trafiti prodana nasljedna dobra vz isplatu samo opée vrijedno-
sti.2? Ostatak kupovne svote imao je kupcu isplatiti prodavaé »za kaznu,
§to je nasljedstvo porodice otndio strancu, a me svojim rodacima, koji
imadu pravo nasljedstvac<.3® Sva ta pravlla ukinuta su navedenim zak.
#lancima kod zaloZnih ugovora. Opignorirana dobra mogh su oftedeni
rodaci tra¥iti samo uz isplatu cijele zalo#ne svote i uz ispunjenje svih
ugovorenih uvjeta. Madarski pravnik XVIII. stoljeéa Huszty imade za
to ukidanje teipartitnib pravila vrlo udnovato tumaZenjé. On kaje, da
se u Verbiezyjevo deba moglo zalagati samo do visine opée procjene;
pa se prema tome nije moglo ni za otkup viSe zahtijevati. No buduéi,
da se po poznatim zakonskim &lancima mo¥e zalagati do bilo keoje:
svote, tako se isto zaloZena dobra mogu otkupiti samo za istu cijenn.st
On ili ne opaZa ili ne Zeli spomenuti faktilno oslobadanje od rodov-
skih.spona jednog od najvaznijih posjedowvnih ugovora; to vide, Eto se
za zalagan]e' nekog dobra u svrhu pnbavl]an}a novéanih sredstava za otkup
veé ranije zalozenog imanja nl]e traZio veé otprije nlkaka\f prl.stanak
rodbine.® Taj se razlog spominje kod veéine zaloZnih ugovora, no nje-
gova se istinitost u mnogim sluéajevima signrno nije mogla kontrolirati.
- Upozorenje i ponndu rodacima nalazime same u rijetkim dokumen-
tima poéetka XVII. stoljeéa.

3 . S
Vrlo se estor nalazi u svim fasijama, a osobito u zaloZnim ungovorima
t. zv. preuzimanje tereta (assumptio onerum).®® Time preuzima fatent
kao otac malodobne djece ili u ime nepedijeljene braée i ostale rodbine
obaveze skopéane tim ugovorom. Za to preuzinianje tereta morao se na-
vesti razuman razlog (kupnja korisnijeg dobra, izgradnja mlma) ili raz-
log skra;n]e nuzde {otkup glave), dakle slitno kao kod kupoprodaje
nopée. Za zaloZne ugovore ta pravila su opisanim obiéajnopravnim pu-
tem i zakohskim Elancima derogirana; assumptio onerum ipak Eesté do-
lazi kao obiéna fraza — ostatak iz starih vremena. Rodbina se poimenice’
veéinom uopée ne spominje, mko bi za pravnu val)anost to bilo pn]eko

potrebno. . .

Nakon odredenog vremena pravi vlasnik lmade pravo, da nakon is-
plate uzajmljene svote zahtijeva natrag svoje zalofeno dobroe. No Gesto
se dogada, da za]ogopr:mac-v]erovmk odbl]a vratiti zaloZeno dobro tvi-
deéi, da nisu ispunjeni svi ugovereni uvjeti. -~ U toku XVIL stoljesa
procesi o pitanjima zaleZnog prava sve se vide prenose na nife sudske

#* E, Kelemen, Institutiones juris hungariei privath, Bndae 1818, str. 535.
* Huszty, o. ¢, II str, 73,

M Huszwy, L. e -

3 Syntagma juris ungarici, str. 42.

M Verbgezy, I 500

=,
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instance, na Zupanijski sud ili dapade i na plemitke suce. Zupanijski
siud sudi u zaloZnim stvarima do vrijednosti od 600 forinti prema =za-
konskom &lanku 62:1618., do 1200 {1 prema zak. L. 41:1649., do 6000 f1.
_prema zak. &l. 33:1681, dok je zak. &L 35:1729. konidino odredeno, da
fupanijski sud (podiupan) moie suditi i do neograniene svote, a .sam
plemiéki sudac de 3000 fl. U Hrvatskoj i Slaveniji ustarovijena je auto-
nomnim zakonskim ¢lankom jof wmnego ranije ta neogranifena kompe-
tencija podZupana u slufaju nevrafanja zaloZenog posjeda i potvrdena
od cara Ferdinanda 8. VIIL 1636.% lake se izrifito nagladuje, da se po-
stupak pojednostavijuje radi zadtite prava sirofadi i udoviea, ipak se baj
na osnovu tih zakonskih &lanaka mogle takve parniee zhog uzimanja u
obzir svih moguéih uvjeta u nedogled odugovlaiiti. Osobite, gdje su Zu-
panijski funkcionari, kake éemo kasnije vidjeti, bll.l u mnogo shidajeva
liéno zainteresirank

Tim se naime zakonskim clanclma stalno naglaEu]e, da treba kod par-
nica uzeti u ohzir sve ugovorne uvjete, ne samo izriéito navedene, nego
i one, koji su mogu iz okolnosti razabrati. .. .

Nepravedne i nezakoxite uvjete zakon dodu¥e zabran]u_]e, ali nigdje
ne navodi, koji bi to zapravo bili. »Jure scripte:determinatae et legiti-
mae ab: ﬂlegltmms specifice distinctae non sunt; consuetudinem vero facti
si spectemus, illa legitimas cum: illegitimis éonfandit. Consuetudo juris °
determinans pariter non existit«.® Obavezna pravna pravila nise o tome
nikada ni donesena. Stvarno je svaki uvjet, osim osobito gro‘t'esknih bio
dozvaljen; zhog nemoguénosti ispunjenja ili zbog samog ispunjenja
uvjeta zaloZeno je dobro Zesto generacijama, i sasvim ostalo u rikama
vierovnika. Kao uvijete, koji staluo dolaze, mogu naveésti slt]edece- 1. ot-
kup zaloga maken isteka ugovorenog vremena., 2. otkup moZe hiti svake
: godme tek. na neki odrederi dan, 3. otkup se ima z2logoprimen odredeno .
vrl]eme prije na]avm (nekohko sedmica ili mjeseci), 4. duznik mo¥e zalo-
Zeno dobro sam hcno, svopm vlastmm noveém, utkupm., 5. tofan iznos
- svote, do koje smiju iéi 1zgradn]e1mehorac13e,6 o smjedtajui slobodnom
odvedenju novonaseljenih kmetova, 7. :splata novea na odredenom mjebtn,
8. isplata novea u-toéno odredencj moneti, 9. otkup ‘dobara domol;bn
je samo uz 1stovremem otkup drugih, Lstom vgerovmku, zalozemh imna-
nja. .

Uviet otkupa same na neki odredeni dan u godml sasvim odgovara
ekonomskim potrebama. To su obitne sveci, koji se slave pod jésem,
najéefée dan sv. Martina 11.XL, sv. Mihalja 29. YX. ili sv. Katarine 25.
XI., avi u doba, kada se u reznim krajevimi spremdju plodovi; ili kat-
kada na dan sv. Jurja 24. IV. prije sijanja nekih Zitarica. Pa i uvjet, da
se otkup imade odredeno vrijeme prije najaviti, sasvim jé razumljiv.’

Neki su uvjeti dosta tetki. Take na pr. eni, koji zahtijevaju, da dui-
nik smije zaloZeno dobro samo svojim vlastitim noveem otkupiti ili da

3 J. Szegedi, Tripartitym juris Hungarici Tyrocininm, Tyrmaviae Anno MDCCLI,
str. 661,
» Hus_zty, o. ¢ H, str. 318,
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je otkup dobara dozvoljen samo uz istovremeni otkup drugih zaleZenth
imanja. Zalogodavei Zesto nisu bili v stanju da pribave gotovine za ot-
kup jednog, a kamoli nekoliko imanja. :

Neki pak uvjeti skoro sasvim onemoguénju ispunjenje ‘ugovora. To
su oni, kOJl dozvoljavaju otkup tek nakon odredenog ugovorenog vre-
mend, te oni, koji od'reiluju neku rljetku monetu za isplatun.

Vremenski rok opignoracija narodite se produl]u]e u drugoj polovici
stol]eca Bez obzira na veliéinu dobra taj se rok Eesto krede gak do
90 i 1060 godina, i to- obigno uz klanzulu, ake dobre ne bude bai na
odredeni dan otkupljewo, da se opignoracija za isto toliki vremenski
period produljuje Obiian je i uvjet, da se zaloZeno dobro moZe otkupiti
tek nakon smrti zalogoprlmca, a i tada istom nakon odredenog broja go-
dina.

Cesta je odredba, da se otkup moZe izvriiti samo istim vrstama mo-
nete, iz kojih se sastdjala zaloZna svota. Sigurno je nakon isteka duljeg
vremenskog perioda bilo tefko, pa i nemoguée, nabaviti nekoliko vrsta
kovatog novea, koje su po svoj prilici i u doba opigneracije bile rijetke.%

Rok dulp od 32 godine i uvjet isplate n istoj moneti smatraju neki
pravuiei tek XIX. stoljeéa za nezakonite.3” Pravniei ranijih stoljeéa nisu
toga misljenja; n XVIL stoljeéu se ti uvjeti nikada ne -pobijaju.

Pz i naken ispunjenja ovakvih gotove nemoguéih uvjeta, zalogo-'
primei su katkada odbijali da vrate zaloZena dobra, navodeéi; ds im nije
1Splacena c:]ela duina svota, jer su izvidili neke nuZne lzgrad‘n]e i melio-
racije, visina kojih nije u zaleZnom ugovoru bila todno odredena, ili
naprosto sluZeéi se silom.

Poena dupli — oduzimanje zaloZenog dobra i zaloZne svote; kazna za
1aj postupak,®® sve se tjede upotrebljava u toku, stoljeéa, iako ju zak. &l

% God. 1650. zalaZe Juraj -Goriczay Petrn Kegleviéu u velikoj nevolji pred Lkap-
tolom & nskim svoju ,.' icku kuriju n pripadnostima dvora Lipovee, ali da
ostane de svoje smrti u njenn posjedu za »Caroli Quinti talleris imperialibus tri-
bug, Careli imperatoris eivitatis Bissuntinae _anni millesimi sexcentesimi quadragesimi
une, Maximiliani archiducis, Gr i q Maxlmlllam secundl 1mpe-
ratoris tribus, Ferdmndl pnml lmperatorls sex, Rudulfi di " d , Leopoldi
archiducis Gr: . cusionis quindecim, Ferdinandi Magni ducis Hetruriae uno,

. Ferdinandi Cardli archiducis Austrise anni millesimj Sexcentesimi qnadragesimi sexti
uno, Ferdinandi tertii Gr: d Ferdinandi secundi cusioniz Grae-
¢eneis daobus, Stephani protomartyris uno, Gunta\u ‘Adolphi Suaecciae regis uno, Joan-
nis Adolphi episcopi Lubecensis allero uno, item septem aliis promiscnis talleris
integris, omnibus boni et justi pom]erls, praeterez talleris Ferdinandi archideeis vi-
ginti sex, sureis demuam ducatis auri puri, honi et mstl ponderls octo, inter quos unus
est aureus ducatas praenotatl Gustavi Adelphi. § ine regis, uno aureo ducaty
magno purd #imiliter auri bonigue et iusti ponderis continente anreos ducatos quinque
ac in scutis Venelis argenteis florenos Hungaricales quinguaginta et demarios gquadra-
ginta singulom . scilicet scudatum per Rhenenses duos numerando, in toto denique
supraseriptos florenos Hungaricales ducentos faciendo.« Uvjet je, da se zalofna svota
povrati u - sasvim istoj moneti 40 godina poslije emrii prvotneg  zalogodavea.
D-LXVIIL.?5.

4 Kelemen o. ¢, str. 544, vidi i Lanovié; Privame prave tripartita, Zagreb 1929,
str, 27,

3 Zak. £, 25 1486 65 :1492, 7:1504,
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29: 1638, jod izrifito spominje. Imademo viz primjera, da je nezakoniti
deZalac posjeda esuden nakon dugotrajmog procesa samo na povratak
debra i na neku manju novéanu globu, neznatni dio zaloine svore® Ka-

sniji pravnici tu kaznn nopée viSe ne spominju, :

* Zalo¥nom je vjerovniku, kao privremenom vlasniku zaloZenog dobra,
dozvoljeno, da to dobro dalje zaloZi nekome trecemu, &esto i pod sa-
svim drugim uvietima, nego 5to je sklopljem prvoini ugovor. Kod te
takozvane subimpignoracije {podzalega) poestoji pravni odnes samo iz-
medu prvog i drugog zalogoprimea; pravi viasnik dobra, dakle prvotni
zalogodavae, uopée se ne spominje. Stoga se mogu subimpignoriratiisamo
dijelovi zalo¥enog dohra, spretnom Spekulacijom moglo sé na taj naéin
od njega i daleko vife izvuéi nego samo plodove.®® -

. Dok subimmpignoracijom prvi zalogoprimac samo privremeno odstupa
nekom treéem svoj zalog ili neki dio, ali ostaje u istom ugovernom od-
nosu sa zalogedaveem, cesijom se zaloinog prava toga odnesaz potpunoc
rjesava; sve se obaveze i traZhine prencse na cesionara. Takvill cesija
nalazimo osobito ked. Zaloinih'ugovora ea duljim vremenskim rokoms.
V]erovmk zbog potrebe gotova movca nije vike bio ‘kadar da otekuje
ugovoreni rok, te prodaje. za isin svotw svoje traibine nekom tredem,
koji time stupa m direkini odoos sa vlasnikem zemljifta - duZnikom,
isto kao i svi ostali, kojima bi taj cesionar eventualno svéja prava i
dalje odstupio. Primjeri takvih daljih cesija nisu rijetki# Premda su
oprezniji vlasnici- dobra sklapali s cesionarima direktne zaloZne ugo-
vore,'* ipak sw u vezi s cesijama, a i sa sobimpignoracijama, izbijali
testo pravni sukobi. Zadnji cesionar nisam vise ne zna, po kojem prav-
nom titulz on neko dobro posjeduje, te odbija ponudenu otkupnu svotu
62 strane pravog ‘vlasnika.ts Vjerovmcl odstupaju zaloZna prava i enda,

. Cak i kraljevska kun]a n procesu Ane Drahoczy protiv kéeri Stjepana Raucha,
kojé odbijaju vratiti neke pos,erle zaloZens za 5000 forinti, krive mterprehra zak.
i1 20: 1635{! m]esto 1638) - i osudu]e okrivljenu stranku oa povrstak dobra i na 600
ﬂ Laji se imaju odbiti od pevradene syote. D-KCVI-5.

‘4 Nz pr. 1618, godine kanonik P. Zelniczey dal]e uplgnonra svom nedaku neka por-
cije. ‘vlasnjitvo Lud. Bedekoviéa w Sutinskom i Poznaweven, izuzevii neka selifta

. DLV-12, Takve je poslove festo pravio Pragineki.

R kolona, koje je mdova Petra Erdddyja zaleZila za 1000 tahra kanoniku Bal—
tazata anllll]u, odstupaje se dalje Petru Galle, pz Petru Ratkaju. Otkupljuje ih sin
vlasnice Nikola i odmah ih zslaZé evom slnzbeniku Simonu Busanu 1621, g., D-LVI-2L,
Gagpar Orehoei odstupa kurijo Gregorow::, ko;u my je zalefio Gaipar Draskovw, Se-
hasn]anu Gonanu 1648, g., D-LXII-104

% Ana Marija Aynkher, udova kaole Gregorusnca. obnavlja zaloini ugover sa
Stjepanom Domjaniéem, koji je otkwpio mjen kaitel Bukovec od Marks Oriidéa za

. 3000 fl., k616, g, D-LIV-48. U tu grupu spada ugovor, kojim 1622, g. Franjo Keglevié

. ov]aﬁm;e Jarja Dolovstaka, da otkupi od Nikole Maleni¢a zalofenu kuriju Sﬂ:ad

D-LVI-61. 3ikad prelazi i dalje iz ruke w rku

& 1642, god, ban Ivan Dratkovié odbija da vrati polovien mjesta Reche (Poinneka
Zupanija}, koju mn je cedirac Melkior Piripger, pravem vlasniku Franji Kegleviéu,

D-LXIIL.120.
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kada je rod praveg vlasnika dobra veé izumro.* Evidencija kral].evskog
fiska bila je osobito ked malih dobara vrlo slaba.

ZaloZena’ se dobra u porodici zalogeprimea nasljeduju i dijele.’* Za-
lono se pravo smatra za pokretno dobroe, te se zajedno s ostalim pokret-
ninama i gotovim noveem dijeli na jednake dijelove medn muske i Zen-
ske nasljednike.®* Time se, barem u neku rukm, vkida prineip veéeg
prava mukih nasljednika na nepokreina dobra, uchifajen u ugarsko-
hrvatskom feudalnom poretku.

Zbog svih tih natina prenofenja zaloznog prava prvotnim je zalogo-
daveima, nakon duljeg vremenskog roka i nz dokazne dokumente, teiko
dokazati vlasniZko pravo. Nije dovoljno, kaze jedno kurijalne rjeenje,
pokazati zaloZne isprave, nego treba prikazati stvarno stanje, osobito,
ake je zalog n posjedu nekolicine.s?

Poseban pravni institut, koji se po svejim karakteristikama n toku
XVII. stoljeéa sasvim poistovjeéuje sa zalaganjem nekretnina, jest zapis
(inscriptio). Prvobitno prijenos pos]edovmh prava, kojim su veliki feu-
dalci nagradxvah viernu sluzbu svojih pnstasa i familijara; uz obavezu.
dalje vjernosti darovatelju, mskrlpclja postaje u tom stoljeéun fisto na-
platnim ugovorom.*® Na vjeéna vremena skoro se viSe nikada ne izdaje,
nego samo do kraja Zivota obdarenog ili do odredenog koljena njegova
potomstva, U vanjskom obliku isprave feudalac uglavnom oponasa da-
rovnu povelju vladara i uvijek je izdaje pod svejim privatnim pedatom.
Vjerna sluiba i dokazana vjernost obdarenog i nadalje se redovito spo-
minje, no ipak inskripeija XVII. stoljeéa najéeSée nema za cilj niti na-
gradivanje starih, niti sticanje novih pristafa. nego samo pribavljanje
novianih sredstava feudaleu ili vrafanje starih dugova. NovZana svota,
koju obdareni daje, edgevara u veéini sludajeva promeinoj vrijednosti
zemljifta. U obliku zapisa veliki feudalci, osobite Zrinjski, naplaéuju u
naturalnom oblikn i dufru plaéu svojim oficijalima.*® Uopée su se naj-
vedi feudalei rado slufili inskripcijama, te time prikrivali pravi eilj
pravnoga posla. Stoga su obavezivali uzorom na stara vremena »obda-
renec i na neke shuzbe. U svojoj biti.sve se inskripeije skore sasvim po-
dudaraju sa zalaganjem nekretnina »vita durante« — do kraja Fivotd za-
logopr:mca-v]erovmka. Mnogi zaloZni ngovori, ;klopl;em na vn]eme od
60, 80 i 90 godina, daleko premaZuju obini rok zapisa do kraja Zivota

4 Nikola Malakoci zalaZe dobra, koja su pripadala porodici Calcinelli, Nikoli Pata-
¢itn, D-LXXTV-157.

4 Neka turopoljska dobra, zaloZena Gagparu Blaiejeviée preila su nasljedmm pra-
vom u posjed lvana Pataclca, D-LXY.96. Oko god. 1660. dijele Nikela i Urfula Mala-
koci neke susedgradske i stubifke posjede. koje en god. 1624, zaluZile njihovu ocu Ana
Marija i Marta Gregorijanee, D-XCJ-2,

1% Verbgezy, I 102,

T, Bcncstk Repertorium juris publiei, privati et criminalis Hungarici, Posoml
1821, str. 256.

4 Huszty, o. ¢, II, str. 305, °

4 Y. dokumente u »Grada za gospodarsku povijest Hrvatske u XVL i XVIL sto-
ljetu.« Udova Petra Erdédyja daje Petru Sianko selifte uz uvjet, da nastavi s podu.
favanjem njene djece, 1615 g, D-LIV-20.

143



obdarenog, ]er obuhvataju dvl]e, pa i tri generacqe. Pri konen stol;eca,
a i kod nifeg plemstva uopée, zapis ustupa mjesto impignoraciji »za
vjernu shuzbu«, kod koje takoder nije potrebro upozorenje rodaka,

U grupu vremenom ograniéenih prijenosa posjedovnih prava uvrStava-
ju se i kupeprodaje, kojima nedostaju neki elementi, neophodno vaZni
2a trajnn valjapost ugovera. Ovame pripadaju kupoprodajue isprave is-
dane pod privatnim peEatom konirshenata®, kao i one, kod kojih je iz-
ri¢ito spomenuto, da se dobre u slefaju izimréa roda kupea vraéa pro-
davaén, ili kod keotih je ispudtena klauzula »nullum jus nullamve juris
et dominii proprietatem pro se reservando.«<% Svi se ti nepotpuni kupo-
prodajni vgovorli smatraju za zaloge ili temporalne vendieije.

ZaloZni ugovori u svim navedenim oblicima mogu se u tokn Zitavog
XVIIL. stoljeéa smatrati za jedine opéenito prihvadene nadine nzajmlijiva-
nja novéanih sredstava od pojedipaca. Zalo¥ni su vjerovnici uglavnom
predstavnici stednjeg i malog plemstva, a i neki gradani i stranci; svi
- oni Zele da na taj nafin stekma makar i privremene veéi zemljiini po-
sjed. Plodovi, koje su oni imali prave pobirati, obiéne su nosili vise od
6%0 kamata uzajmljene glavnice 1 pema sumnje, da su rgovacki sposob-
niji. mogli sebi na taj nacln steéi dosta velike jmmtke.

Ciste noviane zajmove “Tavali su osim rijetkih tim putem obogadenih
pojedinaca samo erkvene ustanove i korporacije, u prvom redn zagreba-
ki kaptol, samostani Klarisa w Zagrebu i Pavlina u Lepoglavi, kao i
neki Zupniei iz prihoda altarijskih zaduibina. 5 Kod svik tih zajmovnih
ngovora posto]e uvijek isti uvjeti: kamatna stopa od 6%, kratak vre-
menski rok veéinom od 3 godine uz obligaciju svih dobara zajmoprimea.
Cesto dolazi n zajreovnim obveznicams (carta bianca, litterae cartabian-
cales) i konvencionalna kazna vraéanja dvostrukeg iznosa uzajmljene svo-
te u sfufaju neizveienja ugovorenih uvjeta ~ poena dupli. 54 .

Obhgauo omnium bongrum - stalni uvjet u zajmovoim obveznicama —
zapravo je generalna hipoteka u smistu rirskog prava t.j. osiguranje
vjerovnika bez realne predaje nekretnina.®* Ake nakon ugovorenog vre-
metia ‘du¥nik nije mogao da vrati nzajmljemu svetu, vjerowmik imade
pravo, da proda obvezana dobra ili da stupi u njihov posjed'.

Uvijete, sliéne toj obligaciji dobara bez realne pr'ei!aj'e,' na¥ag ssm tek
u nekoliko pravnh zale#nih ugovora. To su ugovon, kojitna dulnik da]e
kao zalog svojn nekreininu, ali ipak ostaje u njénm posjedu i wFivanju,
dok za nzajmljenu svotu daje kamate’® Za razliku od zajmovnih ugo-

5 Husety, 1. o

51 Huszty, 0. ¢. IL, str. 63, :

5 Samostan Klarisa raspolagao je nov&amm sredstwma is. obzlmm na velike mi-
raze velikaikih kéeri.

% Petar Rathaj uegajmlijnje 1639, ¢ od kaptola xagrebackog 3000 ug. for. pod obli-
gacijore svih debara i uz kamate od 6%. Paslije roka od 6 gn&lna smije uwzajmijenn
evotn veatiti same u carskim taliriema {1 talir = 120 denarn) inade potpada’ pod ‘poena
dupli, D-LYIIG3, .

# Pachta, Institationen J1, str, 622,

% U zaloZnom ugovoru, ciliranom w map. 36 duzmk ﬁa)e i kamate
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vora tu be posto]: ograniden rok vraéanja zajma; w dva takva ugo-
vora naSao sam i uvjet, da zajmodavac stupa u posjed zalozenog dobra
nakon smrii zajmoprimea.’

- Ugovore o Eisto novéanim zajmovima privatna lica sklapaju, kako je
na jednom mjestu izriéito redeno, sasvim po uzern ugovora sa zagrebhaé-
kim kaptoiom.”

Osim generaine obhgacl]e dobara u zajmovnim se ugovonma nalazi
Zesto klauzula, da ée se u slugaju nevraéanja uzajmljene svote okupirati
za svakih duZnih 100 forinti jedno kmetsko selifte, Ta vrijednost kmet-
skog selilta opéenito je prihvaéena skoro do koneca stoljeéa, le nam je
po njoj mogude pnbilzno izratunati njegovu prosjeénu velicinu.>s - U
zaloinim se medutim ispravamia Zesto govori samo o zaloZfenim kmeto-
vima, no jasno je, da se radi o kmetskim seliftima i o podanitkim pé-
.davanjima njikovih stanovnika. Svakake je zanimljivo, da se redovite
spominju samo radne obaveze kmetova, rufna i marvinska tlaka. I po
tome se moZe zakljuéiti, da su radne obaveze kmetova viie varirale od
naturalpih, a i da je radna snaga bila zbog opadanja agrarnog stanovniiiva
rjeda i prema tome va¥nija. Osim kmetova zalaZu se &eiée naturalna po-
davanja, kao i ostale obaveze slobodnjaks, pa i montanista plemenita
roda.’® Postoji i jedna, za ono doba rijetka isprava, kojom neki Turopo-
ljae zalaZe svoje dobre, 2 i svoju vlastitu radnu snagu za 8 mlet. skuda
{16 rajoskih ili oko 13 ugarskih forinti}. 9 -

Rijetko se nalaze u dokumentima zalozi pokretnih stvari, t. j. njihove
predavanje zajmodaven radi sigurnesti, ali bez prava upotrebe. Zalaje se
uglavnom srebrnina ili dragocjen nakit, goveda i konji®

Treba joi naglasiti, da ne postoji mikakva pravna razlika izmeda ter-
mina pignus (impignoratio, oppignoratio) i hypoteea, isto kao ¥to se i
glagoli impignorare, hypotecare, inscribere i vendere (katkada s pobli-

 %fom. oznakom »temporaliter«) maizmjence i zajedno upotrebljavaju. Ti
latinski pravai termini dolaze redovite i v hrvatskim tekstovima izda-
nim od strane plemiékih sudaca ili ped privatnim pefatom. Tek iz vanj.
skog oblika, ili bolje iz dodanih klanzula moguée je razabrati, o kakvom
se pravnom poslu zapravo radi.

L i) gors spomenutom dokumentn i u D-LXXW 172 od god. 1664., pdje Katanna
Vitez, udevica Ivana Humskoga uzajmljuje od Jurja Vasdiney-a 500 f1, R. pod hipo-
tekom plemiéke kurije u Poznanoveu i nekih zemalja,

5 D-LXXXVIIL-28.

% Ako je prosjelna cijena 1 rali ebradive zemlje 10 ug, forinti, jedno bi seliite
obuhvatilo 30 ralé, v. nap. 15, Mjeetimice je zaloZna svota za kmeta i vefa, kod ugo-
vora sa Prajinskim i mnoge manja.

@ Mali plemlc Martin Chegetek sen Rosich zalaZe svog montanistu plemenitog
Man]u Lisjaka iz Marofe sprevide« (providus ]e vvijek atribut kmeta) Pavha Kra-
mariéu 1686. god., D-LXXXVI-74. Naravno da se i tn radi ¢ zalaganjn montanistovih
podavanja.

% Mihajlo Kovakit iz Kobilita Ivsnn Pluiéaka, time da mu dva puts sedmifne
" radi, 1662. - D-LXXIV-37.

S Dok cijena konja vrlo varira, od 19 fl. pa 8k do 220 talira, cifena volova se
krede od 10-20 f1. {pri koncu stoljeda su skuplji.
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Kenatne mislim, da bi trebalo poblife spomennuti, koje su se grupe
ljudi zaloZnim ugcworima ajvite slnZile i navesti najkarakteristiénije
primjere.

Dokumenti, koji se fuvaju u Arhiva Jugoslavenske akademije daju
nam dobru sliku materijalbog stanja vefine velikaskih poredica XVIL
stoljeéa: Gregorijanaca, Moskona, Ratkaja, Kegleviéa, Exdodija, Turo~
cija, Malakoeija, Dratkovica i Zrinjskih%2 Svi ti veliki feudalei nalaze
se¢ uglavnom u neprekidnim novianim neprilikama. Nesposobni, da unov-
e velike naturalne prihode svojih dobara, oni su prisiljeni da staine za-
lafu svoja dobra i time namire svaku luksusnu i izvancednn potrebu (na-
bava boljeg odijela, putovanje, nabava ratne opreme, kupnja konja bolje

_ pasmine i sl.). Vrlo velike svote uzajmljuju s& osobitoe radi ethkupa kojeg
drugog veé otpn]e opigneriranog imanja ili kod raznik porodiZnih dioha.
Tako se zalofne i uzajmljene svote kredu od nekoliko desetaka ili stotina
do vise tisuéa forinti.

Naravno imade osobite rastroinih i neekonomifnik pojedinaca, kao
$to su na pr. zadnji Zenski &lanovi poroadice Gregorijanee, Moskoni i Rat-
kaji, vlasniei susedgradskih i, stubickih posjeda, koji su raznim mnogo-
. brojnim zalaganjima i inskripeijama-toliko raspardali svoja dobra, da se
" mjibovi suposjednici i nasljedniei Malakociji decenijama trude, da dokaiu
svoja vlasnigka i nasljedna prava. Ne i Malakociji nastavljajn dalje tom
-.praksom. Glavni njihovi vierovnici jesu Cikulini, talijanski doseljenici,
- koji su se digli upravljajuéi primorskim imanjima Zrinjskik i v to dobase
ved smatrali za magnate. Oni nzajmljuju osobito velike svote Gregorijan-
. cima i Moskonima, knje niti Malakociji nise nikako bili kadri vrarig.$®

Mnogi zalo¥ni ngovori pretvarajn se u vietne kupoprodajne, te bai na
_ osnovu takvih transakeija i mepladenih dugova Cikulini posta]u £0Spo-
dari Susedgrada, isto keo 3te nakon zatora Zrinjskih postaju gospodari
‘Medvedgrada i Sestina. Svi su ti posjedi presii w XVIIL. stoljeén na nove
doseljenike iz Francuske Sermage. Interesantno je, da se i Cikulini, ste-
kavii sva ta imanja, nalaze takode Testo u movéanim neprilikama te za-
la¥u, doduse ne u toliko] mjeri kao njihovi prethodnici, imanja raznim
niZim plemiéima i oficijalima.

Zrinjski, svakako jedni od najveéik hrvatskih posjednika, ostaju Ciku-
lJm;lma duzni 75000 forinti, za ono doba golemu svotu% Pripadnosti
* Ozlja, Cakovea i drugih. velikih posjeda stalne se zalain i zapisuju.’s

- " Prewma popise dimova iz 1627 god. (D-LVIE 141} 1o su nglx\rnom svi veliki po-
. ‘sjednici Zagrebadke, KriZevalke i VaraZdinske Zupanije.

% fgovori i procesi gospodare susedgradskik i stubifkik neprekidne dolaze osebito
o prvej polovini stoljeda.

8 RLXXVII-27 - 3. V. 1670. nalage car Leopo?d da se iz sekvestriranog imatka
Zrinjskih imaduo iepletiti Cikulini, koji su im jo& 1625, god. uzajmili 75000 for, Ciku-
lini su dakle odmab nokon sehvestracije poduzeli potrebnme korake, no usprkes gor-
njem nalogm, ipak ¢e proces a kraljevskim fickom wvekao do kraja stoljeda.

& Nikola Zrinjeki wzajmijuje god. 1642. 3000 fI. R, od biskupa Benedikta Vinkoviéa
¢ kamsztima 6%. Plodovi polovice dobra Rakomog imadn namiriti te kamate,

DLXTILITS.
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Vjerojatno je, da su mnoga poirafivanja, koja su iznijeli nakon propasti
Zrinjskih mnogi predstavnici niZeg plemstva, osobito Orfiéi, Delifimu-
noviéi, Despotoviéi bila istinita. Veée vrelo novéanih priheda bile sn za
Zrinjske otkupnine turskih zarobljenika, Zhog preuzimanja takvih oso-
bito vrijednih zarobljenika od niZeg plemstva oni isto zalafu imanja.%®

Nakon propasti Zrinjskih i Frankopana zmatne se oporavljaju Erdé-
dyji. Cini se, da im je vjernost carskom dvoru donijela velikih materi-
jalnih koristi. Iako prije u sliénim novéanim neprilikama, kao i svi os-
1ali®", oni su jedini od hrvatskih velikih feudalacs mogli da kupuju od
kraljevskog fiska zrinjsko-frankopanska dobra.®®

Keglevide, vlasnike krapinskih i loborskih imanja, skoro je materi-
jalno upropastio otkup jedne polovice Krapine od Franje Zekela za
70000 forinti 1609. godine. Da bi mogli isplatiti duZnm svotu, Kegleviéi
zalain veéinu svojih dotadasnjih imanja i neprekidni redoslijed otkupa
i ponovnih opignoracija ide kroz cijelo stoljeée. Stjepan Keglevié, do-
3avii u ruke lihvara Prasinskoga, umire u potpunom siromastvu. Tek n
boljem materijalnom stanju nalazi se pri konen stoljeéa carski visoki ofi-
cir Petar Keglevié, ali i on uzajmljuje dosta novaca od zagrebatkog kap-
tola. ) . '

Velike zajmove daju doduse, kako sam veé prije spomenuo, uglavnom
crkvene ustanove, no velika vedina &isto zaloZnih vjerovmika pripada
niZemn plemstvn. Svi oni poéinju skoro od réda kao sluge i oficijali veé-
likih fendalaca, da se poslije dokopaju i vifih Zupanijskih sluzbi, pa &ak
i visokih plemickib titula. : .

Kao Eesti zaloZni vjerovnici spominju se n prvoj polovini stoljeéa
osobito Turopoljac Nikola Malenié, kome su obvezani mmnogi zagorski
veleposjeduici, pa i Cikulini, nadalje Moskonov oficijal Petar Kopsié,
Erdédyjevi sluzbenici Petar Stanko i kasniji zagrebaiki podinpan Ma-
tija Stanke. Sredinom i u drugej polevici stoljeéa zalo¥ni au vjerovnied,
veéeg razmjera Keglevidev sluzbenik i plemicki sudac Juraj Gorup, pro-
tonotar Juraj Plemié, a naroéito varaZdinski pod#upan Petar Pradinski.
Od svih zaloZrpih vjerovrnika Pradinski sklapa najbrojnije i najunosnije
novéane poslove,*® te skoro mi iz Cega stvara sebi velik imetak. Roden
kao sin malog seljatkog plemiéa-krojata, Prafinski se od pisara penje
do unesnog poleZaja glavneg nedeliféanskog tridesetnitara i podZnpana
Varaidinske Znpanije. Osim zloupotrebe svog slutbenog poloZaja, prima-
“ Tako je Kristofor Tadijolovié zarobio u podetku stoljeéa nekog Turéina Atli-agn,
Buduéi da je taj za otkupninu nudao veliku svotu od 12000 fl. prenmzima ga Juraj
Zrinjski i zapisuje Tadijoloviéw neka ozaljska imanja, D-LIV.84. ) :

¥ (d mnogobrojnih zaloZnih ugovora poredice Erdidy wuzeo bih kao primjer ugo-
vor iz god. 1665. & malim plemitem Ladislavom Jurkeny. Aleksandar Erdgdy se obve.
#nje, da ée njegovi nasljedmici moéi otkupiti zaloZena dobra, samo ako vjerovnik na
to pristane, Ako dobra budu opustoicna od Turaka, imadu se vjerovnike dati druga,
D-LXXIV-293, :

8 Bosiljevo za 28000 f1, R., D-LXXXIV-169.

# U Arhiva Jugeslavenske akademije malazi se preko 200 zaloZnih i zajmovnih
ugovora, sklopljenih sa Pradinskim. :
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n]a wita i nasilja, on se sluii i osobitim metodama pribavljanja veée ko-

~ risti od zaloZenih imanja. Cesto ih daje u podzakup ili ih odstupa drogima.
ZaloZnu svotu uzajmljuje Hli u naturi: vine, #itu ili blagy, ili nakon skla.
panja zalofnog ugovora i stupanja u posjed jednostavme ne isplaéuje
ugoverenu svoin. Zatvorom prisiljava slobodne ljude, osobito krapinske
gradane, da mu prepuste neke zemlje. Nakon 3to je stekao posjed 50
plemiékih kurija, on prelazi na Zisto uzajmljivanje novaca uz kamate i
obligaciju svih dobara. Svejim makinacijama oftetio je oko 30 plemié-
kih porodica, od niZeg plemsiva osobito svoje vlastite rodake Sifinatke,
Mirkocije i Bobince, a od magnata Ratkaje i Keglevide. Ti svi diZu 1687.
god. zajednitku tuibu protiv Pradinskoga. Glavei pokretad parnice jest
Nikolz Keglevié zbog potpunog osiromafenja pok. Stjepana Kegleviéa,
komu je Prafinski svejim lihvarskim ugoverima oteo sve ‘posjede. Us-
prkos saslufavanju stotinu svjedoka i osnivanjn posebnih hrvatskih i
ngarskik istrzinih komisija’™ (pod predsjedniftvom kardinala Koloniéa)
parniea traje preko sedam godina 1 svrSava pomirbom porodica Pradin-
ski i Keglevié. Za neka zaplijenjena imanja Kegleviéi daju Pradinskom
27000 forinti i prepustajn dobra Bistrieu i Tugonicu 7 (I vrijeme trajanja
same parmce, 1690. godme, Prafinski postaje slobodnim barunem za poka-
zanu viernost u vrijeme Znn]sko-Frankopanske urote i nesebiéno upravlja-
n]e fiskalnim dobrima;™ potomci Prafinskoga se kasnije i rodbinski pove-
zuju s velikaskim porodlcama - Mnogl mali plemiéi ostaju nakon tog
procesa nenamireni, a neki povradena dobra odmah dalje zzla®u pod
teskim wvjetom »vita durante« Elenu hrvatske istraZne komisije proto-
notara Jurju Plemicu.

Pod uvjetom »vita durante« sklopl]em su i evi ostali zaloini ugoveri
& Plemiéem kao v]erovmkom. Vierojatno je, da je \'ell.k.l Plemiéev imu-
tak djelomice na taj nalin nastao.

Szevim male zaloZne ugovore ma nekoliko forinta sklapa plemmkl 5b
dac Krizevaske supanije Kristofor Mikulié sa seljackim plemiéima Mo-
ravéa i Sv. Fvana Zelire. Svi se 1i ugovori tiu Zestica posjeda Berislavec
i sume Bukovje, a sklapajn se redovito na 90 — 99 godina sa produZe-
njem na jod tolike vremensko razdoblje u slugaju propuitanja prave-
dobne ispate. Zalo#ne i isprave izdaje wvijek Franjo Mikulic, plemlcki su-
dac Zagrebatke Fupanije, rodak, ako ne brat Kristoforov. Na taj nadin
sastavili su Mikaliéi za sebe i nekohko generacija svoga potomstva raz-
mjerno velik posjed.”

Unatot ovim pnmjenma ipak se na osnovu dokumenata moje stvo-
riti zakijuak, da je ni%e plemstvo u mnogo manjoj mijeri zalagalo svaje
posjede nego velikt feudalel. Bez obzira na velike prodaje kraljevske ko-
more Zrinjsko-Frankopanskih imanja strancima i nekim csru odanim
hrvatskim plemiéima, posjedovna se slika Hrvatské stvarno veé dosta

% Procesni akti LLXXXVII91, -132, D-LXXXYIIL-138, D-XCII-144, D- XCII! 76,

 DXCIV-76.

 Prijepis barunske diplome A-96. Isprave perndice Prafinski dofle fu » Arhiv
J. A. 2.'U. s arhivom Sermage. Kéi Petra Pradinskog hila je nddta Sermage.

7 Svi ti Mikulicevi peslevi sklopljeni su w zadnjim godinama steljeda.
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mijenja zalofnim ugoverima. U mnogo sludajeva zalokena se imanja ne
otkupljuju iz raznih razloga: 'teﬁko-ispunjivih uvjeta (dugi rok, rijetka
moneta), nestanka zaloinih isprava i padanja u zaborav prirode prav-
nog posla, nestadice maten]almh sredstava ili dapaée nedostatka volje
za otkup. Buduéi da su se cijene /emljlita u zaloZnim ugovorima uglav-
nom poklapale s cijenama v pravim kupoprodajnim poslovima, ipak se
ne moZe kazati, da se u veéini- slufajeva, osim kod rijetlih izuzetaka
{Praginski), radi o prijevarnim namjerama zalogoprimaca - vjerovnika. Iz-
gleda, da je plemstvo zaobilaznim putem, ukidanjem oteZavajudth zakon-
skih propisa, htjele sebi stvoriti neki jednostavniji nadin slobodnog
raspolaganja zemljiinim posjedom. Time je osobito veliko, a i malo
plemstvo moglo deéi de potrebnih nové&anih sredstava, a srednje i novo
plemstvo do veéeg zemljiZnog posjeda. Buduéi da su se zalagale uglav-
nom same posjedovne Eestice i dijelovi velikih dobara, vrhovna drZavna
vlast nije uvijek mogla da kontrolira takve promjene, te je njeno pravo,
dapade i u sludaju izumréa roda bilo Zesto puta izigrano,

Zusammenfassung

YVERPFANDUNG VON LIEGENSCHAFTEN IN
BANALKROATIEN DES XVIL JAHRHUNDERTS

- Gemiss dem ungarisch-kroatischen im Tripartitum VerbGezianum ko-
difizierten Gewohnheitsrecht ging die Verpfindung von Liegenschaften in
denselben strenggeregelten Formen vor sich wie der Kauf\rertrag (Fas-
sion vor einem beglaubigten Orte, Zustimmung des Konigs, ferner der
Verwandten und Nachbarn), Derart sollte das Fluktuieren des Grund-
hesitzes verhindert oder wenigstens einer Kontrolle unterzogen werden
und damit das Besitz — und Erbrecht des betreffenden Adelsgeschlechis,
aber auch das suveriine Hohensrecht der Krone geschiitzt werden.

In der Definition des Verpfandens {1at. oppignoratio) stimmen samt:
liche Autoren des XVIL und XVIIL Jhdts. darin iiberein, dass dieser ju-
ristische Vorgang ein-Kaufvertrag mit dem Rechte des Riickkaunfes (tempo-
ralis venditio} ist, was an das rémische pactum fiduciae erinnert. Dem
Gliubiger und zugleich Pfandnehmer steht das velle Verfiigungsrecht
iiber die verpfindete Liegenschaft bis zur Erfiillung der iibernommenen
Verpflichtungen seitens des Schuldners zu.

 Die Rechisordnung irachtete das Zustandekommen solcher Rechisver-
triige durch gesetzlich sehr niedrig angesetzte Schitzungen der genaw
angefiithrten Liegenschaften nach Maéglichkeit einzuschriinken, so dass
aof so ungiinstige Bedingungen kaum jemand eingehen konnte ausser in
der héchsten Not. Verpfindungen fanden im XVI. Jhdt. tatsichlich
ziemlich selten statt, und da auch Geldanlethen auf Zinsen nicht hiufig
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vorkamen, kann man daraus schliessen, dass der Bedarf nach fliissizgem
Geld ner gering war. Die Naturaleivkiinfte der Giiter deckten beinahe
vollauf die primitiven Bediirfoisse dest Adels.

" Doch hereits in der zweiten Hilfte des XV, vor allem aber im XVIIL.
Jahrhindert indert sich die Situation des kroztischen Feudaladels von
Grund anf. Gleichzeitig als infolge des Vordringens der Tiitken das ob-
nedies schon sehr geschmilexte Gebiet durch den Riickgang der Agrarhe-
vilkerung merklich verwiistet und verarmt, trachten die politisch und
tkonomiseh geschwichten Feudalherrm den Luxus des Ssierreichischen
Hofadels nachzuahmen. Unfihig ibre ausgedehbnten Grundherrschaften
rentabil zu verwalten, sind sie im Zeitalter dex vordringenden Geldwirt-
schaft gezwungen, die notigen Mittel bei einer wirtschafilich fortge-
schritteneren Gruppe, bei einzelnen Vertretern des Kleinadels und verm-
genden Biirgern-zu beschaffen. Dies war bloss durch die Veriusserung
~ von Liegenschaften méglich. Wihrend der Kaufvertrag die strengen
. hisherigen Vorschriften beibehielt, entstehen inbezug auf das Pfandrecht
gewisse nene Rechisgepflogenheiten, die im' Verlanfe des XVIL Jhdts,
-Gesetzeskraft erhielten und faktischen Anforderungen gemiss die Be-
sitzverhiltnisse und das, Gésellschaftsbild d'es damaligen Kroatiens #n-
derten.

Die Zustimmung des Kénigs {consensus regius) und die Form der
feierlichen Fassion hei Pfandvertrigen wird abgeschafft, die reale Wert
bestimmung der Liegenschaften bei der Festsetzung der Pfandsumme
eingefiihrt. Termine werden .meistens auf sehr lange Frist festgesetat
und die Vertragshedingungen sind oft kawn erfiillbar. Die Strafen fiir
rechtswidriges Zuriickhalten verpfindeten Gute: werden stets milder,
ja verpfindete Giiter gehen von Hand zu Hand, so dass zuletzt der
wahre Eigenttimer schwer zu ermitteln ist. Man gewinnt dern Eindruck,
die Kontrahenten selbst seien sich beim Abschliessen des Vertrages von
‘der Unmiglichkeit der Ritickkehr des Pfandes in die Hénde des recht-
missigen ]?,igentiimers oft vollauf bewnsst gewesen. Da aber die Pfand-
summen mit den taisichlichen Kaufpreisen meistens iibereinstimmten,
-0 kann nur augnahmsweise von Ubervorteilung oder Wacher die Rede
‘sein (z. B, der Varaidiner Vizegespan Petrns Prassinsky wurde von der
Magnatenfamlhe Keglevié des mehrfachen Wuchers beschuldigt).

Der Adel scheint, die alten Gesetze umgehend sich eine nene und
_einfachere- Art freier Veifiigung iiber seine Giiter zurechtgelegt zu
haben. Die Staatsgewalt war oft ansserstande, solchen Eigenmichtig-
keiten entgegenzutreten, sie unterstiitzt sogar die emporsteigende Be-
sitzerklasse, indem. sie ihr Vorrechte und Privilegien der alten Adelsge-
schlechter einréumt.
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