Ivan-ERrRcCEG

DIELATNOST Dra FRANJE RACKOGA
ODRAZENA U NJEGOVO] KORESPONDENCIJI
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1. Poslije smrti hlstorlﬁara dra, Fran]e Raikoga (Fuime 25, XI 1823 Zagreb 13.

- YL 1894} preostaia je njegova hogata knjiZevna ostavitina, ugosla\fenska akademija

odmah se pobrinuls (T. Smtéiklat), da se cijela ostavitine, a to je hila { Zelja Raé-
koga, prenese u njezin arhiv i kh]mﬁleu U tajnitkoni izvjéstaju p tome stofi: »Knjiz-

‘pica akademijska obogatila se je ljetos znatne, osobite cstavinom nezaboravnoga dra.

Fr. Rackoga..s. »Arhiv Akademije se takoﬂer najvige pomnofac ostavinom' dra.

- Franje Raékoga iz nje je arhiv nai dobip dekei rukoplsmﬁ avezaka, pisanih sve¥et-

kom profloga i pocetkom ovoga stoljeés. Rukopisi ovi vaZni sd ne toliko za poviest,
Eoliko za emografx]n i topografiju juine Deimacije, po imenu Boke Kotéiske. Joite
i imi. § arhiv-iz ostavine Ratkoga svukoliku n]egovu po sada§nju hroatsku
tizs korespondenciju ...e‘ (podv. L. K} :

Tad

Poilo je Arbiv Jugoslavenske kor denciju Raﬁkuga. povje-

_tio je jednom svome' saradnika (J. Benkovién), da je sloti pt antorimé: Ostala je

tako do go& 1955., kada je prepiska ponovo preslozena i mventnhzlrsna. te je take
postala pristupaina i Ilpotrebl]lva u nauine svrhe.

0d god, 1860. uglnvnom poceo je Ratki odreda spremati j émvatj ‘pisma, koja jo
dobivao, U to vrijemé on e mprave afirmirao kao ziéd vauieniak i Lao’ aktivai po-
Yitigki radnik. To mu je omogniilo, da nspostevi i razvije vezé & inpogobrojrim ugled-
nim li%nostima tadnﬁnjeg kaltarnog polititkog Zivota, koje j¢ odrzavao do smrii,
kako u domovini, tike i v imozemstvn. Tako njegova komspondena;a &ini ejelinn,

- koja je rasla. skoro puna tri i po decem)a !

Korespondenata (osoha i institucija) ima 900, & pisama-preko 5.200- kom.; od toga
eu publicirana “piamat Vatroslava Jagiéa? Pelra Preradnvléi,’ Ilanona Ruvarcat i
lorespondeneua Strossmayer — Ragki’

. Oko 750 pisami otpada na sirane korespondente, 2 ]mna;v:k na rusl:e, tadainje
nauéne i polititke ridnike.

1 Ljetopis JA sv, TX/f180¢ ar. 61

* Jagié, Spomeni mbjegn Fivata I i II. dio Beograd 1930{34; H.lixnu i Esih, Piama Vuirosluwa
Jagiée, Crada, knj. 18/1950.

’Gnda kaj. lmm e, 194—235.
u Nevom Sedu av. 12!1932 sir. 273297, Kod objavljivanja tth pisama
Smc je ispull)o iz piema od 19. L. 1889, ovaj odlémak: »Meditisn primic sam diplomu == i ja se pod-
jedoom zahvaljujom predseduiitve jugoslavenske Akidemijes. To j= bila -dlplnmu o isboru s de-
- pienog Flana 3, XI. 18338, Isto lako on nije dbjavie dve pismd (6. VI, 1875 i % VIL 1988), keju vje-
. ¥ojutne nije ni peznavae:

® Sitig, Karespandenﬂ]l Rackr-—srussucye.r, ‘knj. =1V Zagreh 192831, ’
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Osim pisama odnosno odgevora Ragkoga bitkupu Strossmayeru satuvali su se aje--
govi odgowrl i joi nekim drugim, liénostima (adresatima}, Tako smo u posjedu

ta i odgovora Rac‘.koga

Vn]eﬂnost je te prep\sk.e kao izvora za povijest to veda, ito molemo pratiti
reagiranje na zbivanja i sad o linostima ne samo korespondenata, veé i samog Raé-
koga. Buduéi da se njegovi odgovori adresatima &uvaju w reznim institocijama,
nuZno je i korisno, da se¢ pe mjestima navedu posjednici.

Beograd
Arbiv Srpske akademije mauka:

Novakoviéu Stojanu
.Rovarcu Ilarionn
Caviat :
Bogifi¢eva biblioteka:
Bogigitu Valtazarn
Dakovo ’ N
: Arhiv biskupije dakovafke:
Strogamayeru Josipu Jurju
Novi Sad
. Arhiv Matice srpske
Brankovaikom Stevanu

Varakdin v

Gradski arhiv: *‘ ’

Kukul;eﬂéu-Sakmnskom 1vann
Wien (Bef)

Oecaterreichivche Nat. BlM (Antogr 137/84):

Miklo#iéa Franca
Zagreb
Arhiv J nsoslavmkc akadum;e
_ Cratit¢a Ivanu
. Dani¢i¢éa Puri
Fermendiinu Euzebiju
Gelzignn Msteju
Comt
agitu Vatroalava -
Kostrendién Ivann
Kurelen Franu .

* Ljubiéu Simi i drugovima
Mihaloviéu Jesipu, nadh.
Mrazovidn Mati
Pacela Vinka
Pledetn Bohi .

Preradovién Petm
Rackom Grgi {ocm i sestrame)
_Rederara Milava

Kr. gredu za odmjeravanje pns!o;lu -

Solovjeva Viadimim

Salekn Bogoslaa

Tajnistva biskupa Strossmayern
Theinern Augnstinu

Tkaltién Ivanu

Trn'skom Ivann

kowm. -
38 (1872-1886)*
5 (1875-1589)

127 (1866-1393)

102 (1856-1869)
1 st -

‘ 43 (155;5_—.1369).’.
-_17 &13'74-1335}.

22 (1863-1892)
18 (1874-1877)
& (1989-1892)
1 (i873)
1 (1872)
8 (1873)*
. 15 (1868-1875)
9 (1856-1860)"
1 (1874)
1 (1877)
1 (1867)
4 (1864-1867)
1 (847) -
2 (1862-1969)
6 (1862-3867)
& (1881-1893)
1 (1878)
1 (1886)
2 (1861-1862)
6 (1868-1885)
1 (1263)
3 (1299)
1 (1884)

LA ] Goliiniiﬁ Capién, koj. AXXVIIII020 ste, 230—201 oh]avl_]ena W 34 pism.

T Smifiklas, Zivot i djels dra Frenjo Reikogs, Zagrebh

LN
1855 arr. E55—219 objavio j& 20 plasms, mede

koja jé grijebkom wyretic dva pisma wpufena jedos Demetro, a druge Borovefkem.

! Yijeoae ITAA924 str. 381380,

* U Greadi, koj- 81915 etr, 121-—_126 objarljeno je 6 plsama.
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kom.

‘ Turkoviéu Viekoslavu - oo i1 (872y
o VYonéini Ivanu - 2 (1862)1°-
Zori-Luki - . - B (1879-1381) -
" Nepoznatim adresatima - : 3 (1863-1881)
Svensiliéna knjiZnica; E
: ’ ) )  kom. '
Jagién Vatrostavu 102 (1862-1893)1t
Kostrenéiéu Ivanu . 2 (1875) -
Krénjavom Izidorn . .1 (1881)
Magurani¢n Ivanu . 5 (1863-1388)
Smodekn Matiji 4 (1837-1872)
Senoi Augastu . © 1 {cea 1808)
Vondini Iveni - ’ : 3 (1871).

2, Naka je zadaéa da prikniemn i opifemo m kérespondenciju, da upozorimo na nje--
zin sadriaj i vn;ednost kao iZvera me samo za hrvatska' lnstori]u druge polovine
XIX. stoljefa, nego i nopée ;ugnslavensku Razumije se, koliko se to moZe ifzvriiti u
okvira ovakva radas.

Podaci u prepisci owi]etht ée prvenstveno li¢nost Ratkoga, njegove naunéme i po-
liticke veze 8 m b b raztliditog staleiu profesije, pohtiEImg ovjerenja
i religije, & takoder unijet ¢e mnogo svjetlosti u kulturno-neufne od i polititka
zlmran]a njegova vremena. Kad govorimo o zmtcen]u ove prepiske nufno je istaknuti-
i to, da sn mnogi korespondenti bili istaknuti javmi rallmm, ko]i su se-jsticali svojom .
‘aktivrolén uw tedainjem (1860-1895) kolturnom i javmom EZiveta (Bogilis, Jagu-‘a
Novakovm, Pavlinovié, Racki, Strossma‘yer i dr.), Data, koja su fiksirali » avojim.
pismima, crpli su neposredno g izvora, a ne iz druge ili treée ruke, Naravno, podaci
su u takvim pi redovito deniji i vjerodostojniji negoli sluibena akta, a da

. me goverime o ‘stranatkef dneml Btamapi.

Radi boljeg pregleda sadriaja naée prepiske nastojat éemo svrstati njezine podatke
oko pitanjs, na koja se uglavmom oduose (na_pr.- Ratki kao skolski nadzomnik i’
tkolstve u Hr\fntskol za to ¥Yrijeme — prema pod u koresponderciji}, neka pak
pisma iznijet femao u izvacima. i

Iako se preteZan broj p:sama tife proa\r]etno -nanéne problemauke, ‘s manje poli-

ticke, ipak se v obé sluiaja odnose podacl ¢ njima dirckino ili indirektne na liénost
ili d]elatnnst Fr. Raikoga, stoga i ovaj rad ima biografski karakter

IL

1. Neol:]avlgena pisma, ng koja Zelime odmah npezoriti, jesu pi F:. Raékoga-- .
1. J. Strossmayeru od 1858. do 1869."* UJ njima Ralfki govori o svome fivota i rada .
u Rima (1857-1860), zatim ocrtava kulturne i polititke prilike n domovini. :

» Sirola. Nu Grobnizkom polju, Rijeka 1912, otr. 63—65.
H Jagié, o. 0. me doposi pizma u ejelini, veé fragmentamo .
7 (Oyy pisma, kojx se Favaju u Arhivo dak piie, oiew bila p T. Smitiklsew, oi F.
Eifiéu, a njih ne spomlnjo oi dragi suteri " wvojim djtlima o Radkom.
Njibov brej za pojedine godine je
1858 = 2 kom, iprilog, Ugorver Fmedu Knptolz i Zbora »». Jere)

1859 = 5 kom. 1865 = 9 kom.
1660 = @ kom. ° 1366 = 8 kom.
1362 = 3 kom. 1667 = 17 kom.
1863 = Y kom., . 1868 = 16 kom.
1864 = 12 kom. 1569 = 5 kom.

Odmsh pade w oFi, da nemo meda ovim pismima nijedne it god. 1861, Najrjerojarnije jo, du wu h‘n
bljena ili oegdje zsiureos. Da ik je bilo, to je pouzdane, jer iz Strosamayerovih pet pisams Ha¥komw
(5i#i€, o. o knj. 1, atr. 2—B) widi se, do ww wlijedili odgovori Ratkoga.
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U prvim pismima zahvaljuje biskupu za pomoé i poticaj u mjegovu radu. To ga
»nuka«, da i dalje neumorno radi na navénom polju, & narofite srade bi u slovjen-
skom narodu Etovanjo probuditi prema svojim velikim apoitolima; kroz koje on
stopi w krug prosv]et]]emeh krestjanskieh naroda« {21 I. 1858). Pomiilja napisati
»bosansku« crkvenu i svietovau povijest, ako ostane joi koju godinu »ovdje«. TuZi
se na »buma vremenas, koja nisu pogedna za njegov naudni rad, stoga zasada kupi
imaterijal, koji ée izdati, kad tupe bolja vr »U mene ima toga sijaset — ali
nije vr dz uredimi«, Nada se, da me e ni kasnjje izostati hlskupova sdomo-
Ijubna polpora« u tom smisla, On Zeli, Sto vije materijala pobiljefiti i vidjeti, jer
sn »u vatik. knjiznici svedjer nova otkritjas. Zelio bi takoder poéi s Theinerom!d u
napnl]ski arbiv, ali nems nevaca, Trebalo bi miu same 50 Skuda. U iduéem pismu
veé se zahvaljuje biskupu za 100 Zkuda namijenjenih za pwr u Napulj Zatim pide:
»Moj put u Napulj wrodie jest obilatim plodem ..o

Theiner ga je uveo i uputio u raznolike nauéne i druftvene pnhke tadasnjeg lea,
i 10 mu je omognﬂlo, ‘da &e brze i sigumo snade u rimekim naudnim krugovlma i
institucijama. 3 njime -je stalne drmgevae, dok je bio u Rimw. Ali ni Rafki nije
piopustio priliku preporuéiti Theinera: »daresl]wosn« biskapovej; i biskup je poloilo
3000 ikuda za #tampanje Theéinerova djeln.’® On éo- dalje po wagovoru Radkoga »pri-
kupiti< listine :za jugostavenske narode, a' Radki ée¢ mw napisati osnovu, na kejn ée
trebati da se »obazre« u svom raclu »Uxesmo 3ngoslov_]znske pokra]me i blsknpl;e
n -obfimijems smisle .z - - .

‘Krug je intereda’ Rackoga u leu Ino Emtk. On se nije o;nméio same na nnuku,
. odnons’ hlslomu. premda jo ,['Amtorijl i’ pomoénim higtorijskim, naukama posvetio
¢vd svoju neiserphu’ radinost i sleboduo vrijeme, nego' je osimi'toga posvriavao i-
muoge drogé’ poslove. Pnje avega tiebalo je progovonu koju ze slavénaku llturguu,
nataknuti nefté' o wwiji, trebale je preuatrojiti i podisi zaved v, Jerolima i t.

O tomie on radije razlaZe svoje osnove Inakupn, negoh o mncnm pnaupma, o kojima-
opimm izviedtava I\'ana Kukuhewéa.“ '

"Kaptol sv. Jerollma treba doduge pomocl, ali »on trelm« - nastav]]p ‘Radki - »da
ke petrofi prema okolmostima vrijemena § da stupi n uli sayez sa nafom domovinoma.’
O tome bi trebio voditi vike brige ‘Hrvatsko-stavonsko-dalmatinaki eplskopst Kano-
nici treba da budu ».., izkreni katolici i vatreni rodeljubie, 2 ne da se imenuje ons),
koji we sluzajie n Rim' sdotepe«.

. Uza svu potporu. Inskupmmu u teikim_ rimskim prilikama on né .moie pnno utiniti
w zavodu. Uveo je tek »novi red« n zavod, da ih prestanu zvati »Turchi biapehic.

Poziva biskupa neka dode n Rim, da se uvjeri, kako tefko i za nas mepovoline
stoje mafe stvari. On je majpozvaniji, da o njima etvoremo govori sa svim visokim
erkvenim dostojanstvenicima. Pijo IX, papa (1846-1878), interesira se, dodufe, za
clavenske stvari, ali kakva korist od toga? Gleda sa simpatijom na wvrniskne carsku-
ebiteljv, pomitljz na vniju, ustrojio je »poscban odbor« za riztofnu erkvu u Turskoj«.
Medutim, Odbor se usteZe od hilo kakva raspravljamja i ponaganja u tom smis]n,
upravo pora(h raznih katolickih viada, jer se vazda ovdje pita: »ito ce. oraj refi,
£to &e omnaje. »¥ o moie ée kazati, na¥ nared jest — ko o ¢vnda - i ovdje wrlo
slabo pornats, svakako »manje. pozhats su made i slovjenskoturske pokrajine, negoli
Brazilija, Mexiko ili Indijac. Bazlog vidi u tome, ¥to se préd stramim svijetorn me
pohsu]emo u vlastitom odijeln, veé uvijek pod tudim »plaftem«. Tako na éeln nade
poviiesti stoji: »sic vos mom vobis« (nidificatis Aves).t” Zaista irebalo bi ssvietu«
kazati ¥to jesmo. »U svom kratkom izkuetvu uvidjeh wvdje,.da biskopi i ini crkov-
njaci francezki, njemaéki, Zpanjolski .. ne samo vele, da sm Francezi, Njemei, Spa-
njolei ... nege i rade poblife za narod francezki, njematki, &panjolski; mi sami htjeli
bi biti mjekakvi univerzaliste ..« (Pizmo 8. IV. 1858). Zato se ovdje pronose koje-

# Theiner A in, erbveni historik (mmre FATS). - )

3 F, Badki, [zvaci iz kralj. osrednjeg arhira o Napolje e jug. poviest (Arhiv ea povissmnien ju-
goslavensky, knj. VI-1843),

1 Yetera monumenis Slavorum fidionalion' hictori 111 » 1. Romae 1863.

- ¥ Smiziklas, o e. sir. 1—30 3 sPrilozie 155—219. E

W Take i, piice, gradite gnijesda ne za scbe.
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kakve vrjem 0 nama, a napose o Basim turskim Slavemma, koji se bore za sveje
vkuée i kuéiftax, a ne kako 5e xsknvala u mozgu« nekih zlobuibh publicista za »pan-
slavistitke tlapnjex.

TuZi se nadalje, kake 'Pmpaganda'naimanje shvaéa slavensku liturgiju. Ona zazire
od narodnog sveéenstva i elavenske ]n:nrg'l]e, 2 omo bi uprave mogle ukloniti »razkolx
izmedu Zapada i Istoka. Postavlja se pitanje: Zasto Propaganda me Ealje u Bugnrsku
narodne biskupe i sveiemstve mjesto »talijanskih passionistac? On se »pifemuc ne
neda od Propagande. Tko nju. pozna, treba »ugrabitis ono, »éto ona pruZa«, Naravno,
a cijelom tom poslu Zovjek me smije biti narodni zanefenjek ili crkveni famatik;
prvo se ne bi »dopalo« Rimu, a »drugo« bi ogadilo narodu, Na kraju svoje ispovijesti
imite, da je do¥ao u Rim sa »svehome, da rpodignes zavod sy, Jerolima i da se
robogatic rimskim knjiZnicama i .arhivima, -dakle, zak]juéuje on, u »chaz je sl_uéaja
rsamox naredna svrha, »Ova evrha mnogo stoji mene, a joi vile mofec.’® Stoga ée
nastojati, da u nekoliko mjeseci pregleda i preplse »vainije« rukopise, te ée se po-
veatiti kudi, da ae bude rnikomu na tereta (2. IX. 1859). Za to mu ce uskoro, kake
éemo. vidjeti, prufita prilika.

anm]]we nu reﬂe]ssue Raé’koga ° polltl&kom kretanju u Itall]l Njegove simpa-
tije, istina, nisu ma strani Ganba]dx;a“ ni pokreta za tljedm]'en]‘e, ali on to svekoliko
puvu'an]e pozorno prati i iskfeno i pra\redno ee o svemn izraZava, lake se Zivi u

. vnzh VX koje jednima d pobjedu, a drugima poraz, tako da nitko
»ne zna danas, fto ée se dogodm sutra«, a lpak »duh marednosti zamahuje cl]elom
l:.'vropom, toga crkva i erkovnjok e ‘smije ignoricatic, jer bi se teéko wosvetiloa.®

2. Dok se Ratki spiemao otputovati u domovinu, javio mu ]e sen,sln lnskup Oze-
govié, da bi Zelio, du on kao »theclogus« pode s biskupom Soifem na pokrajineki
crkveni sabor u Zagreb. I tako veé 18. V. 1860, pife on iz FuZina Strossmayeru, da- je
doéao iz Rims. U istem pismu ¥ndi se, da je biskup imenovan. wlecmkom carstva«,
jer po svemu oudedi, to jo mogao biti samo nadbiskup Haulik,

- Odeada njegov interer viie zackuplja politika negoli nauka. Radio je ek nekolr.ko
dapa »s dopuidtenjem« kardinalovim u nadbmkupskoj »p:sarmm«, koja je »veoma
hogataq, ali nepoznsta i neuredena.

I éi svoja zapaZanja o po]mcr. navad: medu ostahm, l:ako j® cn]ela Hrvauka,
a mapose Zagreb pruset domelj Uvida se potrelsa uredenja. naega
odnosa - “prema Madarskoj Puno 56 ofekuje od.'earevinskog vijeda. Istife i.v0, neka
8¢ me meée- prokuiana vjernost Hrvatske na rkockus. Neka vlada dade &to prije mstav,
jer moZe izbiti »bunax u Ugarskoj ili [taliji. A vef se prun}eéu]e. da se vlada plasi
sigkreavapjae talijanske vojske w. Hrvatsko Primorje, jer je imenovala barona Ma-
toigiéa® sriedkim sapovjeduikoms, da brani naie anor;e Ako se me -dobijn =stare
prawee«, ‘he. de se nadi oduprijeti tahjansko] vojsci, nego ée. jof se pridruZiti, Sto
vige oklijevaju u Bein, da uvaie »pra\ﬂca hnatske«, Hrvati s¢.sve vige priblizuju
Madarima. Uglavnom, zakl]ncu]e on,. »ogorcenost ;e prevehka, 8 pov;erenje mkalwo«
(21. IX. 1260). §

Navodedi i drugs plsma Jo§ viie éemo popunlt: naEe zhanje o prlllkama- iz god
1860/61. Upravo atoza, kao i:iz d‘mglll razloga, treba: ovdje priopéitt. i. »Program u
podetky 1861«,” naden medu pismima Ivanu Kukuljeviéu, w kojem jo Radki.fiksirao
osnovné prineipe driavmo-pravne’ politike pred »Veliki Sabor« (15, IV.~12. XI. 1861):

»1, Medu Bosnom i "Hertegovitiom s jedne Etrime, i tm]edmom l:raljevmém s drm-
ge, ima. biti ulazak i 1z]azak 1 prelaz.ak prost,’ brez éarine,

i Poﬂcrhh ¥n gami - nn.on Eve uhtove [ pismimi. o _‘ .
. Garibaldi Giuseppe (180‘?—1882] ’

% Achiv dakovadke biskopije {kraé -AthB) l'ase XXVII pisms od 21 L. 1850. do 2. V. 1860,
N Strossmaysr jo eudjelovas n apejad tjiefue od 3. ¥, do 20, IX, 1860,

n Marpjitic Joslp. [1812—-1892). general lopmutn, n;ni savjeinik, a od 1960, podmarial i npov_]edni'k -
o “Rijeci.

¥ Taj neslovy napissn je rukem Radkogs. Uz sprograme vidi se, dn je hile pr]]o!eno i punh, kujegn
danas nems vife @ ossvitini 1. Kukoljevifa — Arhiv grads Varszdios, Zhirka E éeva (pisma)

broj %75.

267



2. U :svakom ministarstvu, vojske,. financijah | peslova izvanjskih, ima biti po
jedan savjetnik; s jednim tajnikom, od strane trojedine Lraljevine; predstavljeni od
njezina sabora, a potvrdeni od kralja kano zastupmici njezinib potrebah,

3. Konzuli v Bosni-i Hercegovini da budn iz trojedine kraljevine, predstavljeni od
hrvatske kancelanje,”‘- a izabrani- od ministra izvanjekih poszlevah.

4. Austrijsuske poslaniitve u Ckngmdn da una dva: Hrva‘ta, obzlrom mé Basml,
Hercegovinu i turskn Hrvatsku,

5. Bar polovira oficirah, vefih i manjlh na moru ima biti iz primerja hr\ratskoga
i dalmatinskoga, Primorci hwatak: i dalmatincki imadu osobito mornanli i w:r]evah
na mory, a ne ng kopnu.

6. Kancelarija u Befn neodvisua. :

7. Pridruzenje Dalmacije na temelju istoga hrvatskoga ustava,

8, Takoder kvarnerskih otokah.

9. Istre hrvatike.’

10. Rieka Hrvatskej potvrdena,

11. O zakonik gradanskih i kaznenih, budué jedni Ist.l. u prouncljalu iu l:l‘a]mh
. da imade vieéati vabor brvatski sa poslamcx krajibnjici, i §to sabor odredi ima se

izvrEitt w pl‘owncl,]alu iu gramcl, t ] u cijeloj zemlji trojedne kral]evme Takoder
naredbe. i nprave u javnom pouavanjr putkom i u drZavnopravmih i narodno-gospo-
darskih pitanjib. = .
* 1 12, VaraZdinska krajina, ]er ]e anomah]a, nakon tolikih obeéan]all da se nkine.
13. Senj budi slobodan,
14. Autonomija driave hrvaisk% i sabora llrvatskog ima ‘ostati za svagda ma temeljun
¢. diplome od 20. listopada 1860, .
15. Medumurje pwrat]dno” i :
16. Ako ¢e razmaknua. granlee austrijske na iztokn, sva zemljz pod ]ezikom slovinj-
skim ima biti pridruena trojednoj kraljevini,
17. Zakont vieéa drzavnoga dolazit és na sabor tm]edne kraljévine, koj €e skrbiti
ra izvrsen]e '
18. Kr , dipl inaugurale, zakletva lmscle se desiti’n Zagrebu kano u
Pefti i Praga. w -
L] pismu pak lva‘n'll Knknl-]e\ncn {13. II 1861) razvija on dalje svoje misli:
sVrlo se radujems, o u zagrebaEko; iapam]l Vasom odvaZnoatju marodna stvar
tolikn pobjedu -odria! Joi ériemska Zupanije; pa izim varaidinske, od koje nadame
e poka]an]u.” ve iupam)e udariZe liepim putem. Sada bi bilo od petrebe koju slo-
bodon ried i Vladi i Magjarom reéi, Posliednjim javno ofitovati, da savez od njibh ze-
visi ~ jer da Hrvati od evoga suverenstva nista meodstupe ikakovu savezn za voljn.
. Scienim, da jto_ vile i dufe vijugamo, to gore po vas. Nadamo s¢, da &e se Dalmacija

pridroiiti, a4 da nam se Krajina ne moie oteti, pa zar da nismo onda dosta juki, da
uz poveljne evropejske okolnosti sami svoju netavnm slobodu obranime? ake ju eami
nebudemo obranili, doista néée nam ju Magjari koji kao Magjarom, a ne Jugoslovje-
non, bteli bi nam ju ojaméiti, Pa ja ne vidim razloga, & femu mam dva gospodara,
jeden n Bedun, drugi v Peiti? Preslammo jedoom pomoé od tudjina izéekivati! Zar
da budemo mediatne prirepine?s -

Na ovom mijestn val)a wrrstiti i pismo {2 TL. 1861) iz Bega I. Crné&i¢a Radtkomu,
kow nije nifta manje interesantno. Ono otkriva miiljenje o wgarsko-hrvatskinu odno-
sima, koje vjeroiatuo nije hilo samo Crnéidevo:

»Gdje je Hrvatom pamet, gdje Slovjenstvo, gdje ponos, gdje politika i mudrost??
Oni iitn Magjareku kmnn, Magjarsku koriet, a me Hrvatsku, a ne svoju! Zar Slovjeni
ne hie biti'nikeda i nigdar sveji?? zar moraju viekom robovati bilo ovomm bile
onomn? Narodi imaju prava to su naredi, ¥to su ljudi, a ne ¥to imaju kus nekakove

u Naken okinads lspulnlism krsiran je w Belu 5. X. 1860, »dvoﬂh (hhste:n;e. klo vrlnwnn nad-
leltvo za Hrvatsku i Slavoniju. Tej dikesterij 1861 s dvozeku §
1936 Sliu:, Kako ju Hrvamka isgubils Medjumorje ;ndlne 1860."61 — Obsor Spomen knjigs, Zagreb
=T,
ux {I Kllkllljﬂié ?}, Zupsnij fdineka i g ijn n Bmtlkol i Slavoniji, Zagreb 1865:
Capelit—Parié, J. yer biskop b ko-dakevacki i sciemski, Zagreb 1900—1904 atr. 467—470.
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krune, kus nekekova Zeljezs ili kamena. Ako li je Hrvalom do krune, useka svoju i¥fu:

ali. teiko kruni brez pravih ijudij. Ja se smijem Hrvatom, koda- Magjaca bratom zovu,
politiénim bratom Magiarall O Iud]acl nad vse ludjake! Ne zna]u l Ekakavice, to
kako i kolike Magjiri proti njim snu;u, kaju i djelaju. Svi vitn da hte se s Mag}au
sdrufiti, a nitko, da se Magjari 2 nami sdroie! S pami s namx, a me mi s ujimi, pak
pod ujih, pak keke lele. Jur pam propalo '\L'[ed]umur]e .

3. Nakon raspuitanjz sabora 1861. nastaloe je duboko razoiﬁaren]e u gavnom Zivotn
Hrvatske. Pod takvim tedkiwm utiseima bez nade u boljn' buduénost gradaoski javoi
radaici, kao i poslije 1848. okrenuie i aada avej pogleéd u proilost. Otada profe nad
c]e[okupm knjizevni Fivot historiziranje.

Racki je uza sav svof rad na historiji dodao | na misao, & premds jof nije prestao
razmﬂllat: o svom povratku u Rim, da bude Zkolski nadzornik. U tom -cilju podastro
je molbu nadleZnim oblastima. Kake se to odvijalo, upoznaje nas sam Racki: »Stvari
moje — pife oon i majei — nestoje take zho, kako Vi mislite. Ja éu svakako u Zagreh,
koj miesec prife ili poslie. Ako imam gdjakoga neptijatelja, imam jo¥ vide prijateljev.«

" {18, V. 1862). Zaista tom prilikom bile ih je koji su zagovarali stvar Ratkogs, ali f
nnih, koji su bili protiv toga. 1T drugom pismu (4. VI, 1B62) istide: .

»Moje stvari ovdje {t. i. u Bedu — op, 1, E.} dobro stoje. Prediop je kralju udi.
njen, te bi mogo hiti u kratke potvrdjen. Ake brzo ide, ja bi mogo biti imenovan za
dvz t]edrw ako bude duie leiao u kraljevskom kabinetu, moga hi slieditj za mjexec
din. Ja i biskup mmelili sme svo)e prijatelje, da taj posac petjeraju, a onaj isti dam,
kada Kralj. podpi¥e, prijavit éz mi br:o;avom (telegnfom} w Djakove. Kano savjet-
niku ked Kr. namjestnitkog vieda Bpasti ée u ruke avi vidji poslovi crkveni i’ fkolski
za kraljevine Dalmacijm, Hrvatsku i Slavom]u Narmenavnn;e za kanonikat zagre-
bhagki® sliediti ée samo pa aebi.e

On medutim pife s menjim optimizmom bickupu Stmssmayem o E¥nme 1menovan]m
Tako v pismua (IT IX. 1862) veli, da se jako boji za sa\rjelmstvu, jer ssporo idec, &
tko zna hoée li i¥ta biti »a quid tune?a.

Wjega »tjekic savi. Utjeienovié, ali on te ne moZe osloboditi sumuje n uspieh, jer
se moZe prijedlog rijesiti u skorist« Franje Sladovica?® Svdi ze na hrvatska sauto-
nomijus, jer se prijediog odnosi na »naukovepe struke«, dekle i po rdiplomis i po
s patentue sspadajuéi m nain semoupravus, a meduim ialje se u =Stoatsrathe i kra-
ljeveki kabinct. »K femu nam onda Kancelarija? a Stastsvath valjda da dokaZe svoju
viast preinaéi predlog Kancelarije i Namj. viedal! Tomu se naii ljudi pokoride!lls,

_ Zadovoljan je, ito nije poslao szabvalnicuc u Rim. »Ja da joi kratko vrieme pridekati,
pa onda ostaviv svoju domovinn vratiti s2 a Rime«"™ Tim bi se, naravne, odgodile
pjibove (Strossmayera i RaEkog — op. L EJ} job kojekakve vosmoves. Hrvatske oblasti
trehale bi podignuti svoj narod na viastite uoge, & ne de idu same '»puzjlm hodome.
One se rado have »tricamas, ns pr. da ee pife rogatim &, a zar je prece rogate & od
ikola, tkolskih kn}lga, Akademue i Sveutilifta.

.Bojazan Backuga nije bila hez osnova, Neizvjesnost i 0]38\'!]03!1‘ kole je dohwao,
razotile su kod mjega nadu n us‘p_]e.h sPitate mec — pi¥e mu MiZkatovié — »gnam Ii
Eto sigurna o Vaiem i vanju, Zuam toliko za stalve, da je cielo namjestnifrve
proti Yam. Boje se oni u Vas imati v_]eknvltl prikor svojik, neén reéi zlih namjerak,
veé bojarljivih popultanjah. A izgover im je, da mote odrasli w ‘1m£u Blldale
{(13. TX. 1862).

. ¥ Vordak jo je u svojim pismima opiirniji i kouk‘remljl o tome:

s} sam prvo neg mi je VaE list dospjee Zesto proputkivac, kako je s Vanm na-
imenovanjem, §im e to od prvoga Sasa vele zanimalo, Posav njeki dan u naia dvors.
Kancelariju potralio sam s Zanom Jurkovifem,™ dali je kakovo rieSenje od popefi-
teljetva fmancuah sllglo, pa mu ni traga ne nadjosmo. Svakaks ée veli dotifni savier. -
nik jo¥ potrajati i mjesee danah, dok stvar do izvjestna rézultata dodje. Jeh tomu

# fmenoven je 1ek 1877, Bidié, o. e IL str. 1—120.
# Sladovié Franje (1319—1892}. kwnonik; vidi Arch. B. B. Fate. XXVIL (2. 1. 1063], Iurkmé Junke
X“a Arhiv JA.
Wi, 0. . L. A5,
" Jurkovié Jnnkn [132‘-'-—!089), knjizerniic, !lda pernvmh n H. ko) dvorskaj 1 2] iji,. u ka-
anije (1865} uz Bairoge drugi Skolaki nadzornlk. P - . -
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kriv poznati pam dobro Griindlichkeit s\abskl, po kom i najpravednija i najpres-
mija stvar tiezjuén ac dobra naroda nasegn ima poéekati dnevoi red i profetati kroz
5to i sto rukah..«,

»Vsl;a v vam spomennti i -to, da neman]ka l;udq, koji nepr:stam.e 8 l:stnw svo-
jimi pune bl savietnikn Davbalijn,” keo da V1 tubnse toj zakuinoj i zamamo;
stuzbi joi dorasli nieste ..e -

Nalial]e nmirnje ga govoredi, da & ipak njega snaimenovatiz sa\]etmk Daubaél.
kon u je jD§ jednom ¢ tej stvari per longum et datam govuno, svel sloga 3o je
zadao rieé svoju Freuzv, g. biskepu nefemn i Vama.«™®

Dok je Radki dobivao takve 1zvje§ta]e prema kojima je mogfm samo dvojiti v
uspjeh svoje molbs, primie ja i pismo (2 XIL 1862) Uijefinovifevo, n kojem. ga
1jefi, da nema »nikakva razloga« za wznemirivenje:

-w.. nepropuitjam odgovoerit Vam, dz pemate nikakva razlogs, da se uzmemirivats
1t obziry dotitnieh predlogah. Vi ste tako od Bana, kac i od Kaneslarije najl:oplije

preporoéeni, i nad se shorom konainom riefenju. Dakake neznamo da H neée
#ta biti i proti nagoj volji, jer nismo puslledn]a instanéija. Poradi preinafenja sastar.
noga u ohzira donmﬂga miesta valjalo je opat pitat nemiestoitko Viede, ali proti
Vagoj osobi ondi nije bilo nikada nikekova prigovera. Mofemo sebi i N]ego\rn Veli-
Zanatvu Gestitaf, ako nam za rukom pod;e, da Vas debijemo za dotidme miesto. Ne-
mislite da ¢mo ovdi take Hesnoga serca i uma, da derZfimo Vade élanke za pogibeljne.
Da bi viie bile takovieh razhoritich i znapstvenieh glavah kao sudiclovateljah u
Pozoru, i.on bi deugadiji bio, te mebi, kadikad -zahrazdjivae » gdiekoje branjevine,
gdie &e joi nagrajisati, kake se bojim, Ake nehuﬂe osobitih uplivah & dmge Etrane.
Eto pemislim, nadam se; da 6 Vam se naskdro felje izpinili, a budite uviereni, time
H mweﬂvlastlte, jer vidim da bi Va§e namiestjenje elukilo na velikn korist domovme
nake,«¥

Iz .pisama se dalje wdu, ds m]e samo Raiki. mestrpliive. odekivan imenovanje 7z
Ekelskog savietnika, veé i muogi njegovi prl]atalp. »Mz sveki dane, pite P. Matkovid,
»ielino odekujemo Vaje imencvanje za naseg $kolikog saveinika, da se jednom nade
tkole, koje su skoro propale, opgt podignue. (3. VIL 1362) To potvrduju joi i pisma
1. Mikkatovida: -

_»Nemogn dosta naodgovaran Hudem, jednako me npnim;ucxm, jeste 1 ili dete
skoro biti sanetnjkom kod namjésniftva, Bto Vas domoljubi vrlo Zele na tom m]estu
widiti, 5 toga im je teiko izfekivali ..«

sIstina je, ds nam je Zao, 5to fele e u novom r\'an;u moéi manje baviti knjigom
i perom. Ali ja drzmn, koliko i jest vesno Vaie pere i kohko pam treba njegovib
plodoveh, da su nam joi potrebmije dobre Shole, koje sko sve debio promotrimo,
samo Vi mogete iz sudamje nevolje podidi. Kad to syriite, pisati ete i Vit odgojiti
éete nove pisco i muoego cltatol}atvn. A'brez ovoge nema nam pomodi, Zate femo rad
pregoriti koju godivu, da Ves neéemo onolike peclena gledati na enom polju, gdje
emo Yas dosada s radodéu gledali.«™

1 ands kad je Ratki definitivno imewovan semaljshim Fkolskim: nadzornikem {9.
11. 1863}, nisu préstali prigoveri njegovu imemovanju. Taka' jo nadbickap Haulik ne-
poszedno pred imenovanje, prema rijedima Ratkogs' izjavio: »Rétki je ulen i fedap
itd., ali bojim se, da ée biti odved odvinan ¢d biskupa Strassmayera.« (28. L 1863}

Otads je Raéki mogae rtazvijuti svoju mneiscrpnu radimost uw tadanjem Zkolstvu,
gdje bijede posls pmne ruke. 3voje osmove rarlafe hiskupu Strossmaycrz 1 istife po-
trebu njihove realizacije. Ponajprije ée nastojati, da rnaukowme struke« centrelizira,
jer bez toga nema napretka, Starar e se, da gimnasije opskrbi »dobrim knjigamie.
Dosada su se kod jzrade ikolskih knjiga rekepisi slali u Bed ili Prag na »rasudbue,
2 tome mora biti kraj,

Obavijestio jé »uiiteljstvos, da se javi, tko je voljan napisati ili prevesti kn]sgs
z& Skole. Nelto &e udiniti ma unificiranju terminclogije. AM sada treba najprije na-
baviti knjige, kojth nema, a2 onde th »usavriavatis. Preparandije bit ée naroéite n

" Dapbali — Dolla!u Ivan, savijetnik o Hrrvatskoj dverskoj kanecluriji.
I Vorink Nikela XL, 4, & Jurkovié Tacke XII3—3.

. Hijefencvié Dgujestav XTI

# Mitkatovié Josip XI5, 4.
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njegovoj brizi. Poela ée biti »premnogo«, ali on ga se ne plasi. »Medn to opazio sam,
da.se sva birckratitka mudrost dade potpunoma prouliti u osam dan ..«. 5 obsirom
na nacionalmi. peloZaj Rijeke, u njezinu je gkolstva veé udinio neke »odradbes, »Ime-
nito dao sam dvie Fenske sukromne ufione zetvoriti; njekima uzkratie dozvolu, dru-
gima naloZio, dw odmah uvedn hrvatski jezik, poglavarstve gradsko pozvas, da matroji
Lirvatska Zensku glavnu dionu itd. Hrvatska muzka gl. udiona liepo napreduje. U
prvem rezredu veé ima noemkov T0 . Tah]anska stranka dlgla i¢ oo to rgrajuc {13
i 21. I 1363). -
TuZi se dalje na slabosti m sn]emslnm gkolama,5 U\r_]eno ge, da se u vedini Fkola
o Romi uéi njemagki, tek u novije doba pofelo se uditi »nadkic. Zasada ée dopustiti,
neka se ufe oba jezika, pa pomalo trebat ée mlade? pripravljati, da prati predavanja
samo u »nabem jezikue, »U obée nigdje nenadjoh fkole u tolikom mneredu, kao u
Sriemir.« »Oundje je pravi emiet i chaos.« Uzroci sn razni, a glavni je nehriga muni-
_cipija. U.Vukovarn i Rumi valja Eto prije ustrojiti »iemske udiones, jer prijeti jak
njemaiki utjecai. To se opada i u druglm d]e\ﬂ)]acklm skolania, napoqe u Varaztlmu,
gdje rade sdvabekujuc.

“Radki je u pismn (28. V, 1863) kancélaru Ivanu Ma%uramcu ostavic najpotpunije

. _sv;edocan_stvo o ‘sehi, kao Fkolskom nadzdrmku, i o prilikams ‘n tadafnjem Bkolitve

Hrvatske i Slavonue Onb, dalje, svjedoéi o n]egovo; svestrancn brizi za wsavr¥avanje
i razvitak fkola i o n}egovu nasto]an]u, ds se Ekola sta 'n{e pnlagudl konkrefmm
potrebama.

»Imalo je véé stignuti u Be: moje lzﬂest;e B prsd]ogom o iztrazi protiv Viekoslavu
Golubu? Ja'se usudjujem ovim privatnini puteni Vadoj preugvilenasti prepérufiti Laj
predlog, poite je ofi podoban i zakonu gadoveljiti § okrivljenika saguvati vd konaéne
propasti, té neotrgnuti ge posvema iz mafih rukub, 5to bi oz tolikn oskndica uEitelj-
skih silah po nade zavode bilo od velike Ete:e On' Jo za Edeak lzgub]jen cnv]ek ali
na Rieci bi as oporavio. i

Usudiujemn s¢ takodje istim putem prepornéiti #m skon]e neseme od davna po-
tsknuta pitanja o poveéanju ncltel)sklh platjah na o\rﬂlesn)og vigjoj realei. Ako to
je brze med ‘bojim se, da ée taj zavod, koj ee poéeo liepse raz\fl]an, jako
postradan, ]er 'val]am]l ‘uﬁtelp l.w:bk vneba]u lmkb ée ‘odmaknuti na bol]a miesta.

ri

pndrntl, da ée jim se sadbina do skero poboljgati. Ake oni odavle otidin, nebi nam
ino preostalo. van iH realku zatvontl, ili 1nostrance, névieite nafemu jezikne, amé po-
zvatl, jer Inébara i prirodopisaca u kolike mi je- pozmate, medju ‘haZimi neimamo.
I to ja velika mevolja, 5to su mam tako skromna wievna sredstva, dz neimamo vide
kandidatah za prirodoslovne znanosti. Realke bi nam bile poirebne bar n svakom po-
vefam miestu, nu mi nismo m atanju ni obstojede dobrimi silami obskrbiti, a narastaj
ée mam kasne dospletl uz toko malen broj kandidatah; osobite za pricedoslovie i
tehmi¢ke atruke. S drllge strane, ako i u tih zavodih nebnaemo napredova]l, promet,
obrt i trgovma, pmcl ée tml]a ruke, kako je ved i sada m n;llnoﬂh s vede cestl,
A onda na Zast pam Zeljefnice i brodive ricke, ~ Stoga preporncam, da bi se ¢im
prije riedio prediog o pripravnom ucltelpt\m kod ovdiesnje. visje realke za kandidate
niZjih realkah. Bivii u Vukovaru hteo sam’ potakunti pitanje, da se ond]e astrofi
hi%ja realka — ali obzirom na slebu tdmo¥nju glavou wiionicn i obsirem §to mi sadanje
realke nemoiemo popu.mtl udirteljekimi sl]amt, moradoh odustati od evojé nakane:
Potaknuo sam pnanje, da s¢ u Osickn niZja realka, koju bi rade grad utemeljiti,
epoji A nijom 5lmnam_|om, #to ée se na skoro \rlsokO] Er. dvorskoj kaneelariji pod-
nesti,

U obée vidim, da. bi trebalo kojeﬁu popuniti u_ nas1h xavodlh a pmoge toga na
novo uvesti, Tako na pr. wriebalo bi preparandije posvema preustrojiti, inaée neéemo
jmati mnogo realne koristi od naéih niZjih wfiomah; triehalo bi nedieljne niione
urediti, pa shodne knjige obzirom na obrt {za varodi i trgovlsl.a} i ratarstvo {za sela)
sastaviti i izdati.

# Ath. B. B, fare. XXVIL
* Golub Vjeknalay (R019—1291) srednjoikoleki profesor, tada direktor u osjerksj gimoaziji. O wje-
govu stolaju vidi episs Hrvaieke dvorske kanselarije prs, br. 314 w Driavnom arhiva uw Zagrebu.
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Ali sve to iéf ée jako polagane ili nikake wz nafa sredstve i uz lakove usirojenje
skolske oblasti kod Kr. namiest. ,vieés. Cnjem, da e se do skore imenovati drugi
sholeki madzornik; meni ée biti to mwilo & gledifta viastite udobnpstl. ali stvari neée
s# nifta koristiti ili samo. u.toliko, §to u I, Och;elsu Kr, vieéa biti ée tadn jedan kon.
capl.sm vite. Opetujem jedan koncipista vike; jer sada Fkolski nedzornik plEe dekrete
za imenovane néitelje, sastavija odgovore na duhovne stolove i izvjestjuje o strogo
didaktickih ékolskih poslovih u siednicah, § malenkostimi shttden, s pisarijom, kejn
bi mogd obaviti valjani praktikant, obteretjen, nemoze pomisliti na poboljfanje i
nsavriavanje nafege fkolstva, Upravo to ]e nevelja kod sndan]ega namiest, vieda u
obée, ito glave pojedinih odsiekak mora]u bili perovedje: te jim najmanje ostaje
vremena za omo, fto bi po svom zvapju raditi imal:,

Fa ovdie negovorim sebe radi, ;er kada bi mi stalo do nerada, to bi se veselio
drugomu kolskomn madzornikw, jer bi njeki postevi mjemu pripali, & meni epet
lakZe. No ovdie radi se o nmapredku nafega matoda, o razvitku nadih uZilizeah, Uz
ovaj pake organizam _il_:olske oblasti moramo biti zedevoljni, dz saduvame ono, Eto
smo pmmh god. 1860, iz drogih rukah. Dok su &kolski saviemnici primili samo- na-
tedbe od miniatarstve nastave, dotle ovaj ustroj mogs je biti prekrasan. 3 toga ilf bi
trebalo kod Kr. dvorske kzncelan]e ustrajiti kakvo -Ekolsko vieée, ili preustrojiti zavod:
nadzornikah kod Kr, namiest. vieéa, da zemaljska ¥kolska obisst uimogne izradjivati

i podnaiati dvorskoj kencelariji predloge o razvitke nake javae nastave.

Poslicdnje nemoZe 'se mesu, dokle god #kolski nadzornici mebudu - imali smm-'
stalniji dielokrng kod Kr. ieéa, t, j dok nebudz u svom dielgkrugu neodvisni od
take svamoga ¥Unterr ferenti«? (sada, tajniks Mibalida),® oprave kuo fo je
ini savjetnik u nm)a] straci nEBdvissn od goga. Nadzomik drEi se za najmiadiega
sswemika, ali on © bitnosti nije savjeinik Kr. viefa, jor mu je diclokrug § vlast
mmoge uEfs. Zatim trichalo bi nadsermiku podéiniii { Kr. pravoslovnn akademiju,
ili_pko budn dva nadzornike, jedan imao bi nedeirati akedemijn { srednja, drugi
niife. uéiliitsa. Napokon imge bi se preustvejiti #kolski odbor s dielokrugom strogo
didaktitkim » glasom dakako savietnjuéim.
~ Preuzviient gospedinel Ove promwne dale ki se lswestl administrativnim putem bez
povriede buduéega zakonarstva, Ali tim putem teiko ée ae oilvntvontl, pko sama Kr,
dvorske kancelarija Kr. namiestnitkown viede ‘upapred nenaznadi gorespomenutik
naeelah, koja b} imala vladati n doticnoj oEnovi o dtelokrugu ik, nadzornikah, tone
ju ista Kr. dvorska ]mncelln]a traZila je od Kr. vieéa u dopisu na nj upravljenom
prigedom moga naimenovanjs,

Iz redenik’ razlogah joi sada leZi v nus ossovs sdborem :zrnd;ena jugosiovien-
skom sveuiiliity ...

Uzeo sam ai ova slobodn privatnim plsmum utedi se k rodol]ub;u Vaie preugvife-

" mosti, od kojs se majviie nad P éi u svakom obzira zaostaln narodu.«

Nagkoto se pofali Raiki i biskwpu na svej poloZaj. »Moj po]oia, nije haé najo-
godnijiz. § nekih strama rudarac.se na »uditeljstvoe, kao na »potpory opozicijes; &
on mu ne mois nifta »prisovontw. jer vrii sveju duinest. »Ja nastejim, da svef polo-
Faj npotubun :Eim korisnije, jer bi se wogle. dogoniltl, du brio odstupims,® On bi
mogao’ ndinifi mnogo za'ikole, ali pod péstojedim prilikarna nije mn to mognée. Za
lustracifn tih prilika velja priopéiti pismo bana Sckieviéz {1860-67) Raskomu: »Bu-
duc: da V!q _prefastai Gospodme, na slnZbenimi svojimi putovanji dolazile a doticaj

to 3 y da Vas pr:godom ovom nendinim pozorna una to, da je
duinost no?mka kral;evnkoga svagdle i svakom prilikem, nza ponafanje umiereno,
zastupati otvoreno i odvaine natels i mazore viade, tér, uza odufevljenje za javnu sheibu,
polnzan otvorevo oddauost evoju prema +viadi. Takove derdanje oekuje vlada de-
pace vlastna je zahtievati od Finovnika svoga, maprotiv pake cmo\rmku, ) ko:ega
uvierenjem se neslefn nafels vlade i komu, po svem osviedoZenju nije mrog po-
dopirati nakarie vladine prosto je, kao Zoviekn poitenn i otvorenn, estaviti drugim

¥ Ratki oludirn na o0 ; ek ka0 vrhevne madledivo za Zkolaivo u Eiuvui.mmrhiii.
H Mibnki€ Makeo, tajnik her. vinde.
¥ Ark. B. E. fan. XXVIL
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ronkama miesto, na kojem, po svejoj misli, nemore radit 22 dobro i za korist dema-
vinec. S . :

Uza sve to Ragki nije odstupio, kako je majavie, jer su ga od toga. prvenstveno
odvratili prijatelji: »Ti da ne odstupljujes - pife wu V. Pacel — ni na koji naéin: to
1 je Zelje svik nas, to ti pozdrav od VeZiéa®® i Matunca,*? kojim sam to na pol ustiju
rekao, i koji eu_se veoma trgnuli na te glase. Ti znaZ i sami najbolje, da sam Bog
zna komu bi nafe &kolarsivo u ruke palo — ps onda jao si ga’ svemus, .

Od svib prepreks i smetnjs, 5 kojima se Ratki kao fkolski nadrornik sudarac,
najvife ga je ipak iscrpljivala materijalna meima¥tina skela i nedevoljen broj nastav-
nog osoblja, Upravo Zezdesetib godina proflog stoljeta odlaziki su iz Hrvatske strapi
nastavaici, prije svega Nijemei. Njthova pak mjesta veljsle je popuniti domadim
sinovimes. Ragki se naiac w neprilici, jer je u to vrijeme bio veoma tanak sloj do-
maée inteligencije, a i ono, 510 je bilo, radije je iflo u »Amte, nego 1i na tkole. Po.
magao se najvie tako, da je namjestao maturante, eksklerike i dr, kao suplente.
Jeding je Rijeka u tom bila izuzetak, Primio je i mamjestio po fkolama mooge Slo-
vence, koji za njega ne bijalin studincic. Skolstvo je takoder puno irpjelo zhog ne-
stafice prostorijo, U nekim mjestima bio je to osjetljiv i te¥ak nedostatak Ekolskoj
naptavi, tako da su Fkole mogle primiti same polovien npicanih daka, a ponsgdie’
morzle su se i zatvoriti zbog meprikladnosti i neupetrebivosti zgrada za mastavn.
Osim toga bilo je jo¥ i drugih neima#tina ® )

Pa i u takvim prilikamz Raiki je radio na prosperitctn Zhkolstva u Hrvatskoj i
* Slavoniji, & istovremeno je pratio i pomagao Ekolstve u Dalmacijit® i Vojnoj Krajini, 16 |
jako je znac da mije persoma grata tedaipje hrvatske viade. Ona je naime (1865),
protivne njegovoj Zelji i stvarmim razlozima, izuzela iz njegove kompetencije aradnjeo
i vife fkole i povjerila th Jurkeviéwm, a njemu ostavila puiko Zkelstvo.d? 'llom prili-
kom ponovo je Ratki izmio-razloge k tary I MaZuranién,® koji govore za to,
da ge njemu povjeri nadzor nad srednjim tkolama, jer ée to biti ma njibova korist
s jedne etrane, a s druge, preostalo bi § njemy vige vremena 2a knjifevne radnje,
»3 toga uwsudjem se zamoliti Vaiu preuzvifenoet, da ké 5to bi i pravednn bilo meni
kano prvom mnadzormiku ostarm srednja  wéiliita, o da se Jurkoviéu povjere puike
w¥one, Ake bi meZebit, kake se plafim, ta stvar za mene nepovoline veé riefcna
bila, molim Vain preazyidenost, da uvafiv navedene razlege takovm naredbu, keja je
gamg uprevne naravi preina&iti blagoizvoli,.«%0

4, O njegovn knjifevnom radw, dok je bio gkolski nadzornik, nema onelike podatake
‘o prepisci, koliko bismo mogli oekivati. Oni se uglavnom mogn svrstati oko iri mo-
menta.

Zanimljivo je, da je P. Preradovié bie prvi, koji je poticao Ratkoga, da sé lati pera
pa da napife povijest. nafega naroda, komu manjka taj skrstui Hsts, i zato ga ne
poznaju dengi narodi. »Po Vadih veéih i manjih dosadarjih povjestnih pokuZajih
sadim, da ste Vi jedini kadar to vaino dielo dostojno izvemti i osvjetljati sebi i rodua
licew, (3. TIL. 1862.) Racki je oduievljen, éto se Preradovié dodirnue misli, koju je on
veé odavno nosio, Vrijedna je painje i njegova zamisao, na koji bi se nafin deblo do
takve historije: »Vi me presvietli gospodine! magovarste, da uzpifem poviest nafega
naroda. Slafem se posvema s Vami, a tako misle svi nafines, da bi trebalo Eto prije
dati mafemu narodu n ruke taj kretmj list. Ali & drege strane, §to vike bavim se od
njekoliko godin szkapljanjem dotitnog gradiva, te vife uvidjam kolike je tuj trieba
muke i truda. Po mom osviedoZenju male bi nem se pomoglo, kade bi tke pokupie

4 yPersonatios Ralkoga br, 1184, .

1 Yeiit Viadialavy (1823—-1804), piesuik, & u to vrijewe javei biljaZnik u Varafdino.

# Matunci dr. Martin (E923--1930), ravostelj waraidineke gimnazije. -

# Pacel V. AITjIi.

4 gortolit I XIIM4; Modeodié XT1/3; RoZman XIT: Joié V. XINT: Zimbeich XTI

= Kleif Mihovil XTI

i Syeakiliing knfiZnice K. 5844/2 (Ralki — Maduranifu). C

@ To je pitanje bile dage pred pravljanja kod dlenib Tak O njemm nikad nije bile
jedinstvenog widljenin, s oaposs ne © teme, kofs Fkols troba povjeriti Jurkovifn, = koje ostavicd
Rafkom. Hrvetskm dvoreks keacelacija, pra. 346/1864 i 37471865, :

® Prvi pur 28 V. 1863,

it Sveuditifne knjiiniez K. 5844/3.
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ono, it je dosle sabranc. Za nain poviest muogo joi lei u listinah i rukopisih, koje
tricha prouditi, Iste tako slabo bi mam koristila povjest polititka; main trieba s njom
skopéati i drZavnu, knjifevnu, nmjetnicke itd. da bude prave zrcale naie prolosti.
Misle njeki, da bi ze imala najprije obielodaniti kratka povjest — afi ja opazih, da
poite trieba nam prouéiti sve izvore, kratka poviest nebi bila ino, van izvadak iz
velike. Tko dakle umie napisati kriti¢ki veliku povjest, taj ée zmati i kratku, a ova
nemoZe ae prije eastaviti, dok nehude ome. Ja kupim materijzl; postane Li pake iz
njega kada ograde, visit-ée od okolnostib, n koje dodjem.« {15, IIL 1862). O svojoj
nakani pisao je kasnije i biskupw, da prireduje I, knjign sjugoslovjenske poviestic,
a zatim V. Paceln javlja, da pripravlja za tisak »I. dio hrvatske historije«. Medutim,
avoju mamjeru tada nije izvriio, — a ni poslije — jer n svom pismu {17, VIL 1879)
pite Jagitu, da ga »grdes, Eto mije priredio za Etampu 1. kujigu na¥e povijesti, »koja
je malo me gotova, ali trebalo hi ju pregledati i podedljalic, a na drugom mjestu
veli: »Bio sam maumio izraditi I. knjigu nafe poviesti, koja mi od viZe godina lefi, a
sad mi potres i tu osnova poremeti.«®® .

0d 1864, do 1866, uredivac je i izdavao Raiki »Knjifevnik«," koji je svojim pri-
Tozimz obogatio tadanji kulturni i nanéni zivot Hrvatske, I joi prije mege Bto je taj
pothvat ofivotvoren, upoznao je Raéki majprije s time P. Preradoviéa: »Mi bisme
rado ovdjs zzpodeti strogo znanstvem Zasopis m evezkih mieseinih (izdavati}e5? Isto-

vr , ali postepeno, otkriva on tn nakanw i biskwpu Strossmayern. U prvom redu
istifs, kako nam trebs venih asopisa, zatim kako ée »Knjifevnike, Sto ga

kane izdavati m Zagrebu, »gojitic zmanstveni dubh na knjifevnom polju, sdok se ne
ofivotyori Akademijac; stoga moli” Dovaca za 1. svezsk, Uvjerava dalje biskupa, da
ne ée poaliti taj tro¥ak, a da bi ga odofevio i pridobio zs- svoju osnovm, hvali se,
da je vaj pothvat iznad ofekivanja naifao wa odziv. Pisci, a osobite profesori, poslali
sz tolike gradiva, da ga ima znsprijed ze dva sverka® :

. To knjiZevne ostvarenje bile je zazorno vladajusim krugevima m Bedun, stoga su
veé u pobetkn izlafenja »Knjifevnikac izhile razne prepreke, koje nisu ni kasnije
posve uklonjene. .

U dva navrata pisao je Ralki L. MaZuraniéu, ¢ kakvim je peripetijama skopdan
knjievai rad i kako on iziskuje od pisca samoodricanje. 2 upravo stoga om se baji,
da ée posvema »usahuutic ma¥a Knjiga, i onako preslshaz, okelike se prestanu njome
baviti sono njekoliko ljudihe. »Mene i sada ta dojakoinja kekeva takeva radnja
maoge pofrtvevanja stoji, a meznam mnefe li me u ovih neugodnih okolnestih i
zdravlje statie, Njega zebrinjuje sudbina »KnjiZevnikae, kojemu se pedmeée sad ovo
" sad omo, 2 u tome on vidi njegovu propast. >Ja bar lasno da éu odetupiti od wured-
nittva, te moZehit samo v tifini moje sobice raditi na hrvatskoj poviesti a javno dje-
lovanje odgediti na sreimija i bolja vremena, ske ova ikad dofivim. Izkustvom ovih
dviju godina esviedodih e, da u nas knjiZevoz radnja s2wo troovim viencem wradja,
te da se eno, Eto se w drugih naroda zaslugom zove i nagradjuje, n nas priekim okom
gleda. U nas ou barem oui mirniji, koji se knjigom ze baved™ U pismu pak (8. VIL
1865) L Crntisn veli, da ga ne bi prekoravao za pogretke u njegove élanku, kada bi
znao, kako se sEnjifevnike tiska, »Ja profitam svaki &anzk historitki, Jagié filolo-
giZki, a Torhar prirodeslovni ... Mi imemo male viestih slag sami % ie-
prasljati, neimajuéi kada, ite veorectors, koga plaéamo izpravi, dobro, najvife ako
tko od nas pregleda gdjekoji &lanak, pak onda mirna Bosna. K tomu wzmite, da =a
svaki svezak treba nam 40-50 pisanib arcka, da za taj materijal imamo se sami I!n-
nuti; da veliki dic sami napifemo itd. — pak promislite, jeda i moze »EnmjiZevnike
biti bez pogrefaka.« :

Osim uredivanja »Knjifevnikae prenzeo je Racki na molbu (8, XL 1863) sDruZtva
za povjestnicn i starine Jugoslavenah« redakeiju sArkiva za povjestnien jugoslaven-
skne, kad se 1. Kuknljevié zahvalio poradi »nagomilanibs poslova. »Slavne druitve!

¥ Patres od 9. XI. 1880, (Obzer 15, XI. 1884). .

M Kujifovnik, Susopis 3a jesik i poviest hrvatsku i arbaku i prirodos sznanosti, 5 knjige (5864—1066).
" XV11AIX—T].
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Prem sam mnog:ml poslovi to zvaniémimi to knjifevnimi veomz obterefen, driim
ipak-za svoju svetn dufnost sve sile napregnuti na obée dohro neroda. Buduéi dakle
druitveni »Arhiva ostade ber urednika tim, &to se zasluini pradsiednik druftva za-
hvali np nredniftvn, iz navedena rezloga -primam poziv slavnoga denitva upravljen
58 me cienjenim dopisom od 8. studenoga o, p. br. 77, te drags volje uz sve nstale
poslove primam uredniétvo »Arhivac. Dofim taj terer flodajem ostalizm poslom svo-
fim, &inim te me toliko iz pouzdanmja u-svoje slabe sile, koliko n wuadi, da éde me
dojakoinji vriedni urednik pe samo savjetom nege | bogatom arhivskom ‘shirkom
svestrano podupirati i da fe ostali takodjer prijateli: namdne poviesti dieliti sa mnom
trud -uredniftvaq,.b

Medutim, jake se Racki tofi I. Crnéidw, da mu je Druitve historiike suapriiloa
redakeiju sArhivae, ipak »Arhive (knjiga 7, 8, 9, 10, 11 od 1863 do. 1872} i dalje
nosi suredio Tvan Kukul;evw Sakeinskic. Prema tome Badki nije prenzeo redakeiju,
kako izlagi iz citiranog pisme. Da do toga nije dofle, moida valja Mrafiti razlog u
razmimojlaZenju u politici i nawei (Akademua), koje pada n to vrijeme, izmedn
njega i Kukuljeviéa.?®

U to kultarnu problematikn toga razdoblia olazi i to, da je Raiki orbiljna nastojao
ivdavali »beletristickie, 2 po mogwénoati Hustrivani Fasepls »za wma¥n Zenskad | obi-
teli, jer nam se Zenski spol itajuéi njematke pnl:varene romane veoma tadjic.t?

Razumije te, da je bilo wu nas tads joi manjih i veéih ostvarenja u kulturoom
zivomn. Bilo je mauiuwih i knji¥evnik plodova Ragkoga™ i mjegovih drmgova, rasutih
po dnevnicina (Pozorn), brodorama itd., ali o tome korespondencl;a Ratkoga me
' pruis podatska, 4 vap bie ietraZiveti prelasilo bi okvir omfe teme,

Jeduo je pouzdano, da jo on hiv glawni pakretac i nosilae kn;lievna radinosti,
koja se nglavnom stjecala oke ‘wKujifevaikac, Stoga jo » poeim pravom pisae (1866}
Jagic Rotkomn u Peita: »Uf Zagrebn vlada ns poljn knjifevnom potpumo martvilos
pokle nas Vi oataviste, nestuje ham ona;, n kojega bi se njedinjavale sve pomluh.
Zelie i osmove nale .. -

5. Cim je Raski dosne iz Rma, bio je isnenaden anhhrvalsklm stru]an]lm i izgre-
. dima u Rijeei, koje je podrzavula i izvodila strama roka ma Stetn hevatskog naroda.
Da hi se to paraliziralo pises je om (21. IX. 1860) Sl.l‘ossma'yem, da treba neodloZno
postaviti na gelo. rijetke uprave mnZx odana i marodna. Pe njegovn sudu’ takav je
Cimiotta,® rodem Rijédanin, »dufom i tijelom Hrvnte, koji je tada bie u Zadru.
BJJeEka Zupanija nn treba nimalo. »talijanitines, § jer je ova »strogos hrvatska, Ona je
najvainija u naio] domevini, nio; trehaju domaéi sinovi, a me Talijani.

Poznajuéi prilike u Rijeci, ni Racki ni Strossmayer nisu se edufevijavali za pro-
glave na Grobnitkom pal}n {25. IV. 1862}, bar ne u to ¥rijeme. Yoting. Strossmayer
e odazvac poziva njecke mpam;e, ‘da S prisnsivovati posveti mpamjerke zastave,”
ali to je vierojatno udiuic, koliko iz sklonosti, toliko jz kurtoazije, inae bi bila iz--
liinz pisma Raikoga u tome predmetun: sBiskap, kake Vam poznatos ~ pife Raiki
avojim roditeljima — »pezvat je za' kume kod blagoslivanja mpnm]ake ‘wERtave ' BE
Grobnitkom pol;u. Mi bi radje, da se’ta sveiamost odgodi do jeseni ili bar do druge -

polovine dojdud ‘Onda bismo -do#li, a.sada teZko...x (13. V, 1862), On je
hio joF konktetmj: [ p:mu ¥ Von#ini, gdjs stofi i ove: »... Bed 58 tako poboni proti
" biskupu, da bi ga avojoj politici radoErtvovas, kada bi bio sjeguran, de 0o

dufe vremens po avojof volji cdrevinom upravljatic. Dakle, mozda bi npravo Beliu —
tako je sudio Ratki — bila ta svedanost na Grobnitkom pol]u zgodna puhka, da
biskupa Ertvuje avo}o; politict®

Ali V. Pacel i F. Sappe bili su -operni n svojim molbaxna. dakaﬂm bena fxda, isti-.
Fudiz »..ake biskupa ne bade ovamo, ne e biti niti svetkovine, jer ota jo hed radi
viega odred]ena i &o]:n]a je upmo s Bjegove pritemnost; njeku vriednost, a ovake

% Arhiv grade Veraddine, Zhirka Enkaljevién br, 962,
B Jagié, o ¢, L-str. 150--152; Siki a.a.e.n..u.u(bm.m}.
“Ai B. fave. XXVIL L V. 1354, .
b Smiéikln, o, £ NI,
W Cimlotti Josip, dvorski savjetnik i vijeénik Srele sedmosice w Z-pehu.
B Spomenies Maurovita, Beograd 1934, str. 317-019,
" Sirela, o. ¢, pitma; origioal sp Fuva Ion-pcldongqi Rallkogn, keji ae molame dopijeri w ci:
jelosti, jer jo preopiiram.
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je nifta«.®™ Opi sn jemaéne mislili, da &e prisustvo biskupa bar ublaziti vevolje nji-
hova gx’ada, izke ih ne ée wklonitiy Take bi bilj jaii i 1xdrzljiviji u borhi 3 agentima
Beéa.i Pelte. Suppe je istodobne tom prilikom u opéim kenturama ocrtae polititke

_ odnese u Rijeci, koji dakako nmipoSto mijesu bili povoljni za hrvarski Zivalj. Tako w
pisminea Ragkom (11. I i 9, IIL. 1862} pered prifedloge o isdavanjn jednoga lista u
hrvatskom dubu, ze koji moli kaucijn istite, kako se Rijelani nalaze pod apso-
lotnom upravom i terorizmaom ec. k. redarstvenog pov]enmka »Talijana«, koji ne zna
ni rijedi brvatski, a viads se kao neki »paZac® On je nagovarao ljnde, neka podnéew
»peticine, dz sc Rijeka odeijepi od Hrvatske, Za!osno j*, kad zemlja mora hrawiti
»ovakove zmije i platjati th«. Policija je kriva na]vlse svim »reckim neredom«. Sef
redarstva pretenchra ]avno, da ja evemoguéan, on je pravi »arlekin taliapskix, koji
86 me ob na ve« naloge, mego samo betkog policijskog ministra. Time se
on vladi ofite l.zrugava i s]l]epac mo¥e uridjeti, da om ovdje buni mared protiv
hrvatsko) vlasti. .

" 53t se duje od nede kancelarieq pita fe Suppe u istom pismu, U Rijeci govori se
o tome svaita, dapace i to, da ée ukinnti § nju. On u 1o ne vieruje, ali razni mtupcl
Madarima siju tumn:m i nepovzdanje o nadu samostalnost. Zanimljiv je dalge njegov
sud o vilim orgamma vlasti. »Nase vije oblasti pake su take podle, da njima viie
stoji do mmenja jednog tnd)eg redarnika, bio on kakov min drago, pege do ifijega
drugoga ...« Vrhowni orgaoi vlesti smatraje vifom >volju ¢. k. nezakonitog redarsiva,’
.mege avejeg viastitog orgena Velikog Zup., dostojanstvenika kraljevine« »To ide na
veliku Stete narodnih interesa. Na¥i smudrix drEavnici zapostavljaju narodum politiku
»pred Fihom' pol:enjmmmtra, off koje trepén, i koga, pqitn]u u svakom njegévu naje
niZem organu, ‘makar; o bio prosti shiros. »Misliazmo imati u Dverskom Kancelaru
muia, koj ée bditi nad srefom nafom, ali vidimoe da o Kancalan;l vlada birokratiZki
dub kac kod Namieetniftva«. Na¥e oblasti zebacuju avakw novinm, keja smjera na
korist naroda, Joi se nije dobila ni potvrda etatuta druftvs, »za razpiostiranje puikih
knjigeha u toj Zupaniji. Valjde i ta nedofnoa stvar mije hrvatskim oblastima po volji,
ili bolje njihovim gospodarima. Vrijeda ee nafa santonomijac, jer se m svemu po-
puita »tudjinceme, To se narofite vidi kod brvatskih ustanova i nadleitava, jor ik se
hoée diskreditirati o e&ima pudanstva, Poielo se tako, da se »platje« EGinovniiitva
reduciraju na tolike, da moraju vkrastiz, samo da se zomraze naredu, ili da se raz-
padoe uprava, na korist centralnih financiah, take da bi Hmau morali #tediti za
Nemee, kojt &0 imati tim vaée platje, fto mi budemo imali manje, a navod &e platjati
sve]ednako« Ide 3o dakle za tim, da se pokaZe nemoguénost hrvatske wprave u Ri-
jeci, porife se strninost hrvatskom Einovniitvm, a stalne fetife njegova nelojalnost
prema centralnoj vlasti. Suppeou navode potkrephu]u takoder plsm F:amlna,“ Pa-
cela* i Slamnika,®

. Tome se pridraZila skupoés i avakojaki porszl »0vih danah debila je ova Inpanija
odluka, da ve moraju podveréi obertnici fupanije platefu prireza 3to spada za nzdr-
Zanje tergovalke komore ua Reci, ¥to je Zupanija ma zalltovan]e obienito ‘pulanstva
ukirula bila. Sad si-mislite da naki seljaci oftari popisani kao oberinici platjajn porez
za komory. ta]lamlm, od ko;e uiti -neznadu imena, dogim. puk puda od gladi i nevolje.
Komors: nedini nidta za gupaniju dapade radi proti Zupanije«, Zupanija nema mijed-
noga svoga szastupnika« w njoj. U komori sjede Talijani, koji wberu debele placec.
»Quoysgue tandeml«. . ..

U kotarn bakarskom takoder »idn stvari vesma zlow, jer se n magmraisko; bla-
gajni pokaznje deficit od 10.000 for. za pokrice troékova. Uz druge nevolje uvjetovat
ée to tedke poel}edlce, jer marod vobieretjens time pnsmt o sne svo ‘z.lav. U ovim
pismima ima joi i drugih deta]]a

r

* Pacel V. XEH/2

© Na magevor Rafkogs. ﬁnltn: Vranyeasny pealus ju lluei]n ™ n] lisk. svome bratn Ivenn u Ri-
jehm, Loji jo wrojom neupufenoitn otkrie to polleiji, } tako ie slvar propl'ln Urednikom je trébac
P e i 4 Métjo u Rijeci Calimbe
. ad jo bio riuvne polléije’ u alimberti.

© Fowimi XIWLAZ, 0

#* Pagel: V.- XI/1—5.

* Slamnik XI/1-—9.
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U pismun od 28: V. 1862 izvjestava Suppe Radkoga » evibanjskom dogadaju ona
Grobnitkom polju. C e . o e

»Danas sam opisas nedelini dogodjaji i odpravie u Bef ua Predzvitenoga Kance-
_lara® jer znadem da Vi mefeté sve rnati Eto se dogodilo, a morda nebiste hotili
onako opisati sve kake Ete je bilo,-Mi smo sad ostavljeni medju pustahijama, i éemo
svaki od nas morat svoju koZu fuvati. Tamo sme dofli pod domaéom wpravom da se
razbojnici mogn po gradu slohodno baniti, gde imade sila vojske i siaset svakojakih
poglavaratvah, Doéim se danas Zakludila Deputacia od tergovadke komore, koja ide
u Bed za bog zna kako Caru tumagiti stvar.. fuffe se glasati po gradu, da se sutra
spravljajn memirnjaci deriati nekoju svetkovinu i blagesloviti njihov madjarzki bar-
jak, pak da ée zatita doéi n grad i navaliti na nafe kuge — to je jawni glas, koj ée
imati valjda mnefto istine w sebi. Mi Zivimo dakle medju razbojmici n austrijskoj Ders
#avi., Nemogu Vam opisati ialost, koja mas sve obubvati radi gadnoga nedeljnoga
dogodaja, okamenjeni ‘ostadesme i ‘osramotjeni, da nam duh sasvim izpemogue. Sad
bar éete poznati nai strafni poloZaj ng Reci, sada &e nasa gospoda va Selu viade bar
virovati kakovi se ovdE neredi, i smioni Sini bezsiraine jzvadjajn! Kad sain jo Baonn
i ostaloj gospodi kazivac da treba energiénib merah proti zlobnosti redanah, i najme
proti Magistratu i ostalim kolovodfam, oni su mene derfali za preterancs. Smaié®®
je moja nastojanja omjetio ... Gladio je Relane, jer je uvék mislio ‘da ée tobode uji-
heva priverfemost ¢i steéi, i popularan postati sa popustjivostju. U svemu im je ma
ruku jZao dokle je ‘sve izkvario i demorilizirao do onog stepena, kog ste vidili. Sada
sudite’ §ta ée bitl iz ‘ovog puianstva, koga vode nekoliko lopovah, koji zasluiise veé&
ad davna da se bar od ovud progons. Molim vas &itajte »Tempoe« terstjumeki, pek
éote vidéti kako se puk punta proti naSoj vladi, i kako se poielo veé od nekoliko
danah buniti proti mafej svétkovini, Citajte tclegram iz Réke, koj kaie »sfu intimato
per parte delln Cittad di non entrarviz nafem pohodu to jest. Nije li ove dokaz da je
onaj, koj je telegrafirao zmao za wrotu? nije 1i to buniti narod ofevidne? Poznati
dr. GiaZis?® dopienik Tempa neprestije dokle ni sada buniti groti zakonitim Obla-
stima, pak se ovaj lopov iz Lovrané joi od ovud neprotera? ... ake se ovakov lopov
jo& nekazni, to onda je jasno da smo mi Hexvali izdati i prodati, ¥to moram tim
vide vErovati, ake motrim derfanje ¢. k. Policie pram nami, j iste vojske, koja tsk
nakon tolikih pozivah je doifla u nedclju ma polje za red uéiniti ... Smaiéem neéete
nikada mir povratiti, jer uprav njegov nesretni izhor za Zupana je stvari na danaénje
stanjo doveo, on nems sposobnosti za ravneti ovakova tri municipia, a njegov ugled
je infra zero, kako zmate, Ja sam’ prijatelf mu privatni, nu kao domoljub i podten
#ovék nemogn redi ino nego-da on nas je Zertvovao svojoj pohlepi za popularnostiv,
evojoj mestalnosti, i svojem neznanstvu i prodlosti! — Svaki drogi Zupan nebi bio
nadas ovdé niti storineki die odpera to ga on odmah s podetks nadje, Nesrofa naj-
-vef& po narod biase ovd¥ imenovati Zupana, koj veé radi svojih precedenciah, i radi
odnodajah i priateljstvak najuZjih sa pervimi nemirmjaci, nije nikada mogao bitk
imenovat glavom ovoga grada ..« T : _ ‘

O svibanjskom dogadaju moramo jo¥ priopGiti pismo (5. VI. 1862) V. Pacela
Ratkome: . .

»Evo ti #aljem uspjeh nmaie julerainje skmpstine ad hoe, t. j. radi &ina potinjenih
25, m. m, — Znajuéi ja da ti i drogi dopisuje scienio sam, da te mojimi dopisj ne bi
trebalo zabunjiveti; nu dozmavii i to da bi tvoj dopisnik mogae pisati in nsum Del-
phini, i da radi sve samo zs nj, dufnost mi ne vstaviti te u bludnji. Citar &ef izvje-
séa m Pozoru™ | moZe biti u Glasono#i™ o nadoj juderanjoj skupitini, te ne treham
te_sjeéati: razludi istina od — neistine. Glede 25. m. m. uiini Vonéina- prisdiog, a uéini
i Starievié. Evo i ih u prilogn.? Da je prvi priedlog uprave nedostojan sa svakog

# Thj jzvjeitaj ne malazi se medu episima Hrvateke dvoreke kancelatije, fape. XLV—XALVIL —
Vierojulno je, da je cijeli predmer hiluien i predat tral ini ibh posl
® Tmajié Bactol (1813—1898) bio je tada veliki fupan rijetke Znpanije i ¢ivilni kapetan grada Rijeke,
™ Gjaiié dr. Aotun Feliks {1813—19B7), voda rijelkib ant 82 i pristafa ujedinjenja Rijeke
+ Madarikom. . o .
¥ Pazer 7. 1 10. VI, 1062,
7 Birola, o. c. st 4142, :
™ Pacel Y. X073, Prilog oe moZemo donijeti zhog preopiitnoni.
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gledifta, uvidit éed sam, a osohito iz dopisa po novinah; pu taj je primljen, Ne mogu
reéi da bai ne & imati nikakve podjedice, ali vidim kao prorok, da éemo doéi. prije
il poslie na Starevidev. - Za vrieme ovo, od kada odoste, Zmajié je isti koj je i bio;
pa skupitini mu juter podosta odkrisme golotn; ali jer ne prodrosmo & drugim pried-
logom, to je¢ on po podizpanovem priedlogu mevin; a kriv je njetke drogi, kojemn
ne moFemo niita; i take morem reéi skupitina ode etranputice, da osramotismo sge
podtenc. Ja ti ne mogu svega opisati, htjelo bi se tomu &itavi dnevnik. Jedino u Gem
uspjesmo jest, da iza borbe od 2 sata. moraSe biti primljen u zapisnik Starfevidey
priedlog i to obrazlofen; kud mi &b tim, » jes. Osim toga morad zmati, da
bi ovaj priedlog, kad bi bio postac zakljntkom, mogao bio dati nevi pravac gra-
djanstva Rietkom, dodim sa svimj tofkami Vondininoga priedloga mora ovo hiti raz-
drafene proti nami jo¥t vedma. Nu glavmo 3to znati morag jest, da je Zmajié svim
dosadanjim, a i buduéim neredom kriv. § ove tofke moraf suditi i ocieniti sou. stvar.
To je Stardevié namjeravao; a druga mu namjera bijaie vladu Befku staviti u ikripac,
ili da krivee kazni, te tim Zmajiéa i Garimberta (1) wkloni, a tim opet dade mam
zadovoljstinu, ili bi ne uradiv nifta, ona bila kriva itd. Mo¥e: pitati, za 5to ne pri-
silismo Zmajifa da ee” odrefe? Toga ne mogosmo De buduéi pai priedlog primljén.
Medju tim vidit ée sviet iz madega zakljnika Fto je i kako je; a Vam tu na vrelu
ostaje takodjer pomoéi nam, koji ne prestajemo raditi dalje. Svakako ne moZe imat
iztraZivanje Vukotinovifevo’ omoga uspjeha stomo ga mogase imati glede duba Rie¥-
koga; pukom zadoveljétinem slabe nam se pomaZe. Tako dalje, hvala Bogn, i ovaj
gnt uzalud sve 6ne #to pretrpjesmo. Tko je tomu kriv? Ljudi slavidni, ljodi stragivei. -
ada o éem inom. Prvo jest Fio te molim javi Njeg. Prensvifenosti, gospodinu bi-

skupu, da wii pofevdi od Starfhviia, pa sve do mene, nismo oddavno Zalili nikoga
ito onaj par Nj. Preuzvifenost kad. se od nas, suznim odima dielio, a za Fto? radi
Zmajica jednoga § jedue viade..« = . L

Suppe i Pacél bijahn aktivni i markanini mosieci hrvatskih stremljenja u Rijeci.
Oni su bili yeoma dobre npuéeni n sevkoliki splet polititkih zhivanje. Stoga njikova
piema, koja sm dosad bila nepozmata, jesu kropan prilog za upoznavanje prilika u
Rijoci, a naposs svibanjskog dogedaja, koji je StarBevié u svom prijedlogu uporedio
s »29 srpnja 1845. u Zagrebu«.? Svibanjski cvor trebalo je odmah presjeéi. Na to je
smjerao Starieviéev prijedlog. Ratki je takoder bio za radikalni zahvat, jer su on
i biskup bili, kako se to vidi iz pisma Vonfini, posvema nezadovoljni s tim oklije-
vanjem, jer unaprijed vide, da ée protivnici koji sn muoge smjeliji i Inkaviji, Hrvate
ismijati. Umjesto energiine intervencije sivar je pofla putem shirokraritkim« Naro-
¢ito zamjera Ralki Vondini, 5to nije udarie onim odvaZnim korakom. kake su se u
Rijeci dogovorili prije odlaska (28. V. 1862). Vonéina pak sveju neodludnoat oprav-
dava Zmajidevom kelebljivoiéu, te pokufava sva krivnjn prebaciti na njega. (29. V.
1862) : . _

Dogadaj na Crobuitkom polju izazvae je revolt u. Zagrebu §to potkrepljuje — uz
ostalo ~ i pismo Miskatovideve Ralkome (1. VI. 1862): o

»Na rietke dogodjsje ovdje {u Zagrebu op. L. E) je sve ogorfeno. NemoZemo ni-
kako dokuditi veéu li drzovitost Riefanah, menju }i briiljivost rieékih poglavarstvah.
Kad bi mogli uzeti, da su ti dogodjaji, na eramotu naSem biskupu, Zalili bi ga vrlo;
nego mislimo da su Riedani samo sebe i mikoga drugega esramotili, Same je rugle
pred ostalim svietom da Zaka objestnih ljudih prkes fini ciclom narodu. Cujemo za
‘Haulika da je kazao o nafem biskupu: prave mu:je, zar on mora svod -svoj wos za-
tafi. — Ban. se njekake nakanmio, te Zalje Vuketinoviéa, da izvidi 5o je i kako je.
Vidjeti éemo, hote l so riefanskom prkosu jednoé ma kraj statix, S

Dalji tok polititkih zbivanja produbie je krizz v dreftverom Zivomn Rijeke, koja
je kulminirala 1867/70. . . .

»Da Madjari Rike dobiju«, pie Suppe Ratkom, »propsla je trojednica, jer fitave
primorje &e biti okuZeno za kratko vreme i izgubljemo, a domorsdei ée morat tako-
djer svojn vlastitn politiku térati, kad budu videli da u trojednoj nema nikakve snage.

M Hrentsks vleda (ban Sokéevié) oporila je Lj. Vukodnavide, da p de istragu o sribanjskom -
dogadaju. . :

* To mjeste ovako glasi: »2. Den 25, Svibojs weporediti sa 2%. Scpoja 1845 w Zagrebus. Pacel V.
XIL3 — prilog. .
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Verujte da je jako pogibelno igrati se s lakovom politikorn: Borme svatko znade da
Madjari tele na mors makar po keju cinu, jer hez mora nisu oni uprave niita, a ko
P de njihovm postej L, i himbe ne kake bi mogao hladnokrvne geveriti
da femo mi joi braniti njekoju krunu Sv.. Stipana, koja nije maja nikad bila. O
politiku sam razumio dokle je obstejas njematki Bund,” jer mama nije moguée bilo
iz Bunda faktiino ec obramiti ako ne derZeéi se ugarske politike. Ali sada poalie
ukinutjs togs wesretnop savezs, gdé nam se mogabuost wkazuje da protegneme nad
upliv preko Dalmacije na Istem i Kranjskn mi se ho&emo ogronifiti na Hervatsku
i Blavoniju? Cim je veé Sahor od godine 1861, o&i upre na susidne jugeslavenike
zemlje. Mi imademo uruZja (1) za negovarati vladu, da Tstra i Kranjsku s nami sjeiini,
jer mora awsirijska vlada odasinti ‘od taliandenja ovih zemalja ako ih nede kasnije
Italiji predati. Talianski listovi zbilja za dokazati, da je Jstra i Dalmacija talianska,
su ge naradito pozivali ma priznonje iste viade, veleéi da oma te priznaje tima, ¥to
imzde tame svu javme npravu, sudove, tkole i t, d. talianske. Ovo bi trebale relevi-
rati 0 nakth listovih 23 dokazati Refkim mudracem Semun se mogu nadsti sa svoiim
taliandenjem ovih Slavenskib poktajinak itake jur baitardicanik i lefeéih na granicah
Ttalie, &iji upliv ée i bez pomoéi vladine dosti delovati na nje kroz tergoviny, i kroz
#voje priverZenike #to ih imade po gradovik n izohiljue. (19. IX. 1866) N :

Tkazuje i na 10 kake Ugarska nife sklopa hrvatskim zabtjevima; stoga valja raditt
ma razvitkn sjugoslevenske politike« u gramicams austrijskim. Namjere ngarske poli-
tike ide daleko. Madari su oteli Medumurje, ali to nije desta, U njihovoj stampt go-
vori ge i o ugarskom primorskom gradu (rdie  nngarigche Seestzdts). Kamo to ¢ilja?
"Fim aspiracijamn mogla bi se Hrvatska oduprijeti odluénife i uspjednije, ked ne bi
Austrija pomagala taFijanizaci_in' Istte i Rijeke, Ipak u tome me treba spopustiti ni
layo ni de pide M. Baatiani Ratkom: = - o .

»8to sad tn u Vas bivs, svakoge zanima, te svak pita, keko é&e to svrditi. Svak
Zeli da se prema.tome i nada, da neéete popuatiti mi levo ni desmo, pa puklo kud
puklo. Bolje je jo& dalje i vike trpiti; nege li szmi sebi vratom zavith, Najme Rieke
nedajte pod nikakvn ciemn, Ovdje se¢ {t. . u Trstn op. 1. E) u obde misli da ée se
iz hrvatskog pitanja razpuhati takova bura, koja &e wtamaniti sve pozraden (I} gra-
dove ov kraj # on kraj Litave. JH pares imter pares, ili ditna uspomenaz.” Drugom
pribkom veli: sNemogu Vam opisati kake je ovdje nepovoljno dirnula svako slaven-
gko srdce oma kobma viest, da se je napustio na Riekn njekakav ugarski komesar,™
da stane razgradivati ono, to veé od 19 godinah (v, j. od 1848. op. 1, E.} Hrvatska
wmuénoe gradi u svojem primorfn. Ako do toga dojde, da Vas odanle Magjari iztisnu,
onda znajte, da niste ramo Ricke izgubili, vego sav ugled, kej je dosad Hrvatska na
slavenskom jugu ufivela. Onda smo propali i mi s ovu strann Rieke, jer nam tim
podsjekofe krila, te nas bacife za uvjek talijanstvn u.ruke. Pa mera 1i ved biti ta-
komisija, zafto nije mjéfovita? I nije ni ova bai ‘magjarska, nego centraina? The ju
Zelje, kralj ili wg. ministarstvo? Nedajte se.c (7. JIL i 14, IV. 1857} :

6. Za izgradnju Jugoslavenske akademije zmanoati i umjetnosti poloZio je 50.000
for, I, J. Strossmayer ha sjednici banske konferencije 10. XIL 1860., ali otada pa do
dana njezina konstitwiranjz 4. IIL 1866, oduosno 2B, VII. 1867., bio jo dugadak put
¢ mnogim peripétijama, keje je trebals ukloniti, da bl njezina pravila dobila pravnu
snagu komstitutivnog akta, Taj dugi put poteo je kod njezina neuwwmornog ofganiva-
tora i stvaravca F. Ratkoga i drugova nagrizati oprimizam, jer prepreékama nije bifo

kraja, = strpljivost ih je veé podela mapuitati”™ )

Kulturne i nacionalne potrebe hile su goleme, a njibiove zadoveljavanje veema
skromne. Zate Rafki pits I Kukiljeviéa, je li mu ista poznato, kada ée Akademija
biti stvarnost? »Nadi ljudic — veli on ~ nsve poslove liene rade, pa ge valjda i a
Akademijom rako biti, a moglo bi se dogoditi, dn_se medutim stvari okrenu joi na’
gore, te bi tako i ta misao, doista velika, od god. 186). mogla zapeti. Neznam, kako
oni, kojih se tide, meshvataju, da naredn nafemu neotvore bar dufevni éjelokrug,

* 3 VIi, 1866, pobijedena jo awetrijska vojuka u austro-proskem faim kaod Sadove n Sesko], time
§¢ Austrija izbadens iz njemaZkog saveza. :

¥ Baatiani Maethe XIHS. . .. .

% (eh Eduard de Szent-Ketolna {1838—1905) dosao je 1. IV. 3867, kue kemessr a Rijeku.

* Jurkovié Jaoke XINF3—T.
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ako mu se driavni za koje vrieme zatvori ili stisne«.® Svoju bojazan zz Akademiju
otkriva i Preradovién: »Ovdje se pa knjifevmom polju ponjefto radi; ali prave i
sustavee radnje neima; dok nedobijemo Akademije. A kada &e to bivi? pravila sa
doduge o Befu; nn sve to sporo ide, jor prolazi kroz 100 rukah, od kojih svaka nje-
ito odreZfe — dok napokom niita neostane. Sta 6emo° u tih nepovoljnih okolnestih
radime bar, koliko mofemox (11.- VI, 1862) -

Neposredno pak precl otvoren]em Akademije zah se biskupu, da su to »dome-
vodcic: odgedili {rele joi nije izpunjena Eada nabeg strpl}en]ae:) Kada je dapokon
i te bilo dopusteno, »Kuncelarua je zabranila svedamost izvan skademijskih prosto-
rijac. Trebalo je joi odebriti i potvediti izbor predsjednika i pokrovitelja, 2 to nije
hilo lako ishoditi, jer su obje osobe bile 1 nemilosti onih, keiji su o tome odluéivali.
Nade u wspjeh bile sa ozl:iljno"poljnljahe, a marofite kada je Daniéi¢ obavijestie
Rackoga, da mn ]e pisala Julija, Zena kneza Mihajla Obrenovita, da se »s potvrde
njem pokrovitelja i predsjeduiks Akademue gore . ]. -Beiu op, L E} tako dugo
oklieva, ite en obe osobe jako ocrnjenes St -

Od dana (28. VIL 1867), kad je Razki stnpm pa &elo Jugosiavenske akademije,
znatno e umno#io brej njegovih korespondenata, o njegove veze s istekiutim lEmo-
stime nancnng i kulturnog Zivota bijahn otada #ire i bogatije, kako n domovmu, tako
i van mje. On ]e bio spintns movens svekbllke radlnosn Akademl]e, n]ez.ln cuvsr i
branitelj.

- Ovdje nije moguée lsnuen e podatke, kojl ge odnose na osnutak, razvnak i rad
Akademije (1367—'1895) Mi éemé se ograniditi samo na neke, Iz pisama izlazi, da ]e
sahlpl,]an]e i obradlvan]e grade za ;Rjeinik hrvatskog ili srpskog Jemka, 8 l:o;lm je
tajuie vezano i ime P. Danidiés; izbilo u pevi plan Akademi;ma rada, i to iz jedno-
stavnoga razlogs, §to su osmivadi Akadeinije  gledali u zajeduitkom jeziku na]bolje
sredstyo ze kolturno zblitevanje i nacionalno ujedinjenje nakih waroda. Ra¥ki je bio
veoma svijestan odgow’mosti i zamaBitosti toga posla, te ga je mogao. povjeriti samo
- Duri Dani¢ién, On je naime gledao n njemm prvog. evega suradnika o Akademiji, dok

%05 uopée nl]a pi znao, da se Feli preseliti u Hrvatsku, O tome ga je obavijestic tek

Vukasovi¢ iz Beéa (25. VIIL. 1865).

»0vdje (je) Danigié ves preko m]esec dana i ja se s njim sastajem evako jutro
i svaku veler. Moram Vam priobéiti o njemun neku tajou, o kojoj on nebi rade. da
se joite sadi razglasi. On faime nemoZe ostati m Srhiji pek bi rada k nam preéi, On
a i ja sam ae o tom s biskupem razgovarae. Ja sam smistio i biskupn i njemu kazao,
da bi se Danifié¢ do nskranoéa Akademije namjestio ma Zagrebackoj gimpaziji kae
profesor. Oba en na to pristala, samo Daniié nemoZe sada odmal Srbiju ostaviti
nege mn valja pridekati jedan ili dva mjeseca dana. Ja sam Danifiéu govorio, da éu .
ja o tom Yam pisati, dz ss Vi o tome porazgovorite sa Veberom, o ake ustreba i sa
Zanom,®2 On proti tomu neima nifta, ali samo mpli, da to. nedodje prije vremens
nikake ua javoost, jer bi on inaie nepovoljnosti imao. Ako to nebi kod nmakih doglav-
niks poelie prodrlo, budué je on pravoelavan, onda ée ga biskup uzeti na sjeme-
nifte svoje kao llclte]]a sa istom plaéom, sl.o ju aada ima. .To l'mdl medjn nama
redeno.e

Denidic je doista’ ostvann svoju nakann t. j. preselio ge. u Hr\ratslm, zauzevii taj-
nitko mjesto m Akademifi, a zatim j& odmah pristupio uredivanju Rjefnike hrvatskog
ili srpskog jezika. Stoga nije ¥nde, da ee Ratki nsfao n nepriliei, kad je DaniZié
{1873) otisac iz Zagreha, Mogla mu se doduie uadi zamjena kao tajnikm Akademije,
ali ga mitko m;e mogac dostojne zamijémiti u uredivanjo R]ecnika._ Raiki de mife
mogao odlnditi ni za kojega lingviste predlofeéncg mu od Miklodiéa i Danitia.

»Ne tricha Vam, pife on Daniéiéu, razlagati, za Ste bi veoma korisno bilo, da Vi
preuzmete redakcijn rietmiks, ako je iole moguée; &ast i poftenje Petradiéu ali-
Petradié nije Danifié«.® Dalje veli, da ga moZe uredivati sma gdje ovdje ili u Bio-
graduc, jer sobéemito se ovdje i drogdje misli, ds tomu posla nije, osim Vae nitko

" Arhiy grada Varsidine, Zhirks Kuokoljeviéa br, 960,

M Avh, B. B. fase. XXVIL, 30, V1L 1B66. i 16. I, 1867,
2 ¥idt biljesku 10.

hnd ;C‘:'atlé Franjo (1833-—1922), prefesor grikog jesika.
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drugi dorastao. Naéi éete po velji mladjih pamocnika. ali duah, zvanje i izkustve
vaie mora dati Zivot toj radwjic. Danifiéa nije bilo tesko skloniti, da se povrat,

jer je i sam mosio tu misao, kad kaZe: »Doista meni mgda ne bi Mi pa um palo -

" odlaziti iz Zagreba, i sada festo Falim za nfim. Ovdje nije moguée onako raditi i
Zivieti kao-u Zagrebu. Ali kako mi j&, take mi je. Hvala Vam &b pomiiljate eda
bi s& vratios (10 IL 13?4) Godine 1877, povratlo se on w Zagreb t prevzeo redakcuu
Rjeinika, te je vodio do avaje smrti (1882). i

Neobifno dobrom taktikom i spretnom organizacijom wmio je Ra&kl de u Akade-
miji na naufnom radu okupi mnoge radne sile, koje su-prema svojim sklonostima
i moguénostima doprinosile njezinu razvoju i afirmaciji. To je svakako. medu ostalim,
pridonije!q nauénora nivesuu njezinih edicija, koje su hrzo hile :apa‘z’ena- u zemlji

.1 inozewmstvy, Pisma dalje domose mnogo podataka o prepisivanju dokamenata po
arhivima i bibliotekama: »Akademija ée rado — pisas je Badkj 1. Kostrendicu - po-
duprijeti Vas u arhivskih iztra¥ivanjih betkih. Ako bi na to pristali, megli biste mi
oznovn neertati, pe. kojoj biste radilis (ispisivalil, »U obée sada gdje imate liepn

prilikn, nezaboravite ma mas..c Otkad je atao na- felo Akademije, Raiki je malo

radio u arhivima, uslijed preckupiranosti, ali zato. su pod njegovim nadzorom radili

drogi. U Betu su prepisivali ili tivrs rukovodili Bogibis, Jegié, Kostrendié, Refatar i

Utjefenovié, a u Rimu kanonici sv.” Jerolima i dr. U Hrvatsko] i Dalmaciji najvife
e ispisivale iz dubrovaikog i zadarskog arhiva.' Za prvi je drfae Ragki, da je to
peiscrpan majdan arlnvskog mntemnla, stoga, pored povremenog dolaska Elamova
Akademije na rad, o njema je nekolike ljudi skore stalno prsplswalo pravae ko-
dekse, tazline . l:stme ili knjifevnte rukopiee starih dubrovaikih pzsaca K, Jireéek
rairadm je pak plan (1878}. prema -kojem bi treba]o izdavati gradu iz dubrovagkeg
arhiva, -
Raiki se dalje starae 0’ afirmaciju Akademue u stranem svijetu. Uz estalo, u

tom emisln podmmva prepisku s vedinom stranih kol'espondenat?, a preporuiivap ln' :

i naim ljudima u invzemetvy, da kadm wkejuc za Akademl]u

Profot xde;om, da se Akademija ne mo¥e nspjefnn razvijati bex Sveundilifta, odakle
ona odabira vedinn svojih danova, Raiki je uzeo aktivneg ufeifa oko njegova otva-
ranja i ragvitka u Zelji, da se ono izgradi na colidnim temeljima i da se Sto tjednje
veie us Akademiju. Starao se, da ni u femu ne oskudijeva, a prije evega ne W dobrim
predavaclma Koliko je ono bito n njegovoj biizi, mo¥e se ragsbrati iz pisma, koje
je uputie (31. III. 1874) bmom I. MaZuraniéu:

[

»Sjefati cete se, preuzviseni gospodine, da sam vpravoe ja u svendiliSnoj pmqeren— ‘

sivenoj sjeduici preporudio hio, da se prva tri profesora za svaki fzkulist imenuju
ber natjetaje, ako visoke vlada nadje toliko strukovnjaka dobra imena, jel’ bi se tiem
vrieme prikratilo, pa i debar etisak proizveo, o kojem veoma mnogo visi,

Nezéelnik®® odjela za bogoitovie i nastavu jedmom je sa mnom mimwgred razgova-
rao o kandidatah 22 profesorcke stolice bogoalovnoga i muliroslovnoga fakulteta.

Ja sam mu njeke kandidate naznadio, n]eklm pace i sam plsao, prem nisam od ni- -

koga .ovindéen bio, ako ne od rodoljubja i vruée #elje, da nade eveniilifte veé w

prvom podetkn dobre ime stefe. Priegovori s Jagitem, Zali boie, razhie se, & omn,

- kako bar meni” pide, baca kmrn;u na nadin, kejim au ovi priegoveri zametnuti. Ja
tiem me izpriavam Jagiéa, jer, kano #to mu ovih dana o¥itovah pnsmeno, imaos b
on precl pricko forme, samo da se stvar spasi. Medju tiem moZebit & se popraviti,
#o je u tom pokvareno, a Eujem, da je Va¥a preuzvifenost sama shodne korake
jurve udinils.

Nu d.l'ugo je, ito me sabnnjlueu Cluem, a to se iz rasplsana nnt]eca]a takodjer iz-
vodi, da je Vama, preusvifeni gospedine! u omoj trojiei, koji bi se imali hez natje-
faja_za praveslovni fakultet jmenovati, preporuéen takodjer dr. Brestjenski =2 pmf

. dr. Matkovié sazvim izpuften. Ja sam mcelmkn za bogosto\'je i naatavu preporuiio
bio, da se prof, Matkovié na svaki nadin imenuje, osim ako bi se nafao joi veiedniii.
Mislio sam, da bi se ovdje udinila kambinecija, koja je i na drugih velikih sveadi-
liztik obifajna, da naime, jedan profeser predaje srodnme predmete u dva fakalteta,
Tako na pr. uprave ovih dana fitam, da prof. Mommsen® predaje na berlinskom sven~

5 Hahic Pano (IB11—165T), odjelni predstojnik s bogobtovlje i nestavs,
 Mommean Theodor (1617--1903), pravni histerik.
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¢ilista rimske prave u pravoslovoom a rimgku poviest u mudroslovnom Fakultetw.
Cuveni statistifar Osttingen® predaje na dovpatskom univerzitetu statistiku u filozaf-
skom a jedan begoslovni predmet u hogoslovaom fakultetw. Ja sam dakle preporuéae, da
se takova kombinacija uéini i s prof. Matkovidem t. j. da se on imeouje za profesora
statistike, koju bi predavac na juriditkom fakultetu, j geografije ili hist. geogr.
hrpe, koju bi predavas ma filozofickom fakultetw, kada po naioj osmovi statistika
nije uvrEéena medju predmete Eilozofskog fakulteta, u koj inage po naravi svojoj

: spada. Prof. Matkovié priznan- je i izvan nafe domovine kano strukovnjak u statistici
i zemljopisu, 2 za prvi predmet ne moZe se bolji ni naéi.

Naprotiv prof. Brest;enskl neima druge zasluge, nego éte je bio tajuik i pouzdanik
bar. Raucha, te po gjermu na profesorshu stolicu u pravoslovnn] akademiji posadjen.
Na knjifevnom poljm nije se odlikovae nifim, osim ake &e se to uzeti u rafun, ito
u kuénom glumiftu bar. Raucha sudjeluje u njemaikom jeziku i Sto je jednom »pla-
citum reginm« u »Narodnih Novinah« bramio. Molim Vas, preuzv, gospodine! ne
uzmite ove riefi.za kakovu antipatije napram dra Breﬁtjenskom i ja zam s njim
samo dva tri pute u Zivetw u kratko razgovarao, Pale, ja mu Zelim profeturu, ako si
ju sam Zeli i ako bude vife ljubavi maprama knjizi pokazivac. Ali mislim, da & on
sam ne bi smio usvajati onu odlitnu East, dz bude medju ona tri odabranika. Zali
boZe, do sada se dosta’ bezbriino postupalo kod popnnjen]a uditeljskih stolica na
prwoslovno; Akademiji, te se atoga shilo, da si prefesori nisu mnogo razbijali glave
oko nauénoga obradjivanja svojega predmeta,

Usnd]u]em s¢ preporuditi Vaiof preuz\rlienostl ove opazke prije nego i se ‘predlog
£ lmenovan]e tmpee podntne. N

Nat]eca; ]e razpisan. Protiv ‘fomn ne ims’ se nlﬁla, ‘prém se faj put malone svada

io. Ali uzporedice trebale bi se staviti u.sporazumljenje sa strukovnjaci, pade
bile bi potrebito uputiti se w Gradae, Beé i Prag tie bi li se zadobio koj Slovenac
i Geh, koj bi se u njeki rok imao naufiti hevatski, Ovdje i ondje moZehit bi se ba-
davadkucalo, ali drngd_]e s uspjehom, Tako stvaraju svenéilifta drugi od nadega wveéi
narodi.«

Osim Jagiéu obraca s# on Danifiéu i Bogifiéu, da prime odgovarajuée stolice na
zagrebadkom sveuclhstu, jer bi to »urodilo velikim plodom po slavenski juge. Razvi
se tako medu n}lma prepiska o tome, koja je svriila bez uspjeha, na njegovu veliku
Falost. Bogikié nije mogao doéi m Zagreh zhog kodificiranja Crnogorskog zakoma® i
obaveza prems ruskej vladj,” Danitiéa je zaprijedila obaveza premaz srpskoj vladi,
iako bi se, istife on, »i moralne i materijalno« bolje esjecac u Zagrebu,” a Jagiéu
e pruiila priliks, da preuzme pod poveljnijim mvjetima katedru slavenslnh jezika
u Berlinn ¥

7. Plsma, ko]a se odnose ma prilike u Sl‘]u]l, bogatd su raznovrsnim pedacima, To
rezeltira iz &injenice, Eto se Racki stalno interesivao za cjelokupni kulturni i poli-
ticki Zivot Srbije.- On je mastojas, da nade sto vide dodirnih todaka sa sepskim kul-
turnim i polititkim radnicima. Uprave je to i njih potaklo, da govore u svejir pis-
mima ne samo ¢ nanénim pitanjima (swadnja u ikaﬂemqmlm edicijamia), ve€ i o
politici i v d. - .

# Ottingen Alekaandar (1827—1905), stasistidar. .

® Opiti imovinski sakomik u knjaZeviou Crou Gorn shjarljen je 1844

® Bogific Valtszar XIT/S0, 5

w51 viedinih krogevik p\la]u me, me biste li ipsk btjeli primiti stolice nadiega jetike ns naem

univerzitein, keda bi V¥as vluds pozvala, a oma bi primils evaki uvier. Ja odgavoril, da zam to isio
dao ¥am rezumjeti; ali da ¥um 30 ne da iz Beograds, prem oe rade eppominjete Zagreba. Ele sam ban
mi opet refer ne bi.li iznovice kndao. Ja ohedah, A to Hinith nesamos radi oluéania. nego iz wrjerenje,
da biste Vi bili nres i dikn wafega univerziters. Od Vafe strane dosta bi jedne rief hila« [xv—?B—
Ragki}. sZahvaljujems iz svegn wrca i* Vamas i svistfgmn banu ¥re take liepe obojics o meni mielite,
kake mi pilete u poitovanom pitmn ¢d 24 pr. m. 5to me drdite zn dostojna pe sxmo stolice u prvom
narodmom univerzitetw nego i poziva na nju, to je za me velika Sast, zm koju chjedam majdoblim za-
hvalnoat. Al kas §to sam mislio, da ne bi Liepe bils ‘edbil poxiv, kejim me je ovdainja vloda porvala
GAtrsg na moje staro mjesto, e sam se somo za to vraiio, isto take midlim da ne bi liepo bilo eads
opet ostaviti ‘Biograd poito 5o e i na semej skupitini pokazali oneko liepi znaci zldovol]st\ra e
wm ee vrakio. A pored svegs toga, molim Vas, budile uvjereni da ja zoam de bi mi u Zagrebu i
maralos i materijalme mnoge belje bile nego ordje, gdie ew i Ljwdi drogadlii i oskodica ulllﬂ L]
prema Ho je za ogodniji Zivet potrebooe (Danitis XIT—19).

M Vijense TIf1924 syr, 381388,
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Raiki je prije svega Zekio, da §to veéi broj kulturnih radnika suraduje w Akademi-
jinim izdanjima. Stoga on me bi propustio nijednu zgodu, zamoliti prijatelje iz Sthije,
da se sjete svojim prilozima »Radac i »Starinax, jer to #s hiti »v:dljmm znakem
sveze« izmedu njib ; Akademije. Njthova suradnja bils je ipak malenu i povremena,
jer su oui publicirali svoje knjifevne redove u. »Glasmikn Srpskog wienog drustvas,
a od god. 1886. u edlcl}ama Srpske akademije nanka. 5. Novakovié naprot:v bio je
veoma plodan pisac i najrevniji suradnik Jugoslavenske akademije, koji je u +Radue
i sStarinamee objavie mnoge svoje radove, To je ‘wvjerovalo i Zivu prepiskn izmedu
njega i Ratkoga, koja e gasi prestonkem .suradnje n Jugoslavenskoj akademiiji.

Kroz to vrijeme oni su pratresali razna naudna pitanja u svejim plsmlma Dovo-
varali su se o izdavan;u srpskih l]etnplsa,” o novom jzdanju Dufamova zakomikat®
i sl. Buduéi da je Radki zelio, da se 3to potpunije publiciraju srpski srednjoviekovni
spomenici (politicki, pravni i knlturni} o jzdaniima Jugoslavenske akademije, on je
konkretizirac Novakoviéu u svom piemu (11. X 1883}, na §te valja pomiiljati, i pred-
‘logio je vide radn,a Novakovit se nafelno slofio » prijedlogem, ali naken poduleg
rasprav],]an]n ¢ njemx, ogranidie se samo’ na spomenike slaroga srpskoga pravs, koji-
se gastoje iz: »1. Nomokanon Fotl}ev, preveden u podethku XIL- veka, 2. Sintsgma
V]astareva, prevedens meda 1335 i 1449, 3, -Zakonik Duianov i 4, Zakonske na-
fedbe iz plsnma, povelja, ugovora s Dubro\rcanlmax (18. II. 1885). Tlm bi ee redom i
publicirali.™

Uza svu dobra volju Novakevitevu ti spnmemc: nisu otiskani u edicijama Jugosla-
venske akademije. qulng za neogtvarenje toga plana valja trafiti u prozapoelenosti
mjegovoj u dravnim i politifkin’ poslovima, MoZda bi-ipsk on udovoljie RaZkomnu,
da nije odlazak w Carigrad razbio “njegove osnove. »Zwecw, pife on, »n2 mekole-
banom i népeatojanom lstokn, nije moguée nikakav plam izvesti ni oz wajboljn voljn
za to. I ja sam proves skoro godinu dapa Sto redeéi, Bto rezwidljajuéi o mome Codex
juris serbici medii aevi, pa sad meram, bar na neizvesno Vreme, do ave prekinem.
Pozvan eam da primim mesto poslanika arpskeg u Carigrady, i kvoz koju aedelin
moram se seliti u Carigrad .. Stoga Vas molim, da me od date redi razrefite.s®

‘ Raspravijali sa dalje' o organizaciji Tkolstva i mastavi n Skelama Radki je poks-
zivao veliki interes zz Ekolstvo u Srhiji. Pomagan je njegovej organizacijii ne samo
avofim savjetime, mego razradeni prijedlozi koje- an Novakovié i dr. veoma
cijenili. On je hastOJso, da se i u 10j oblesti nade dodirnih tofaka izmedu Srba i
Hevata.e Pomislite § na to — pisao je Radhi - kako bi se Zkolska knjiga o vas I u mas
‘u suglasju mzvun‘la Velika je nevolja oschite & nam\rhem Ne bi 1i s¢ dac kakav
sporazumak postidi?a

Iste tako Novakovié je pratio aa s:mPan;om pmsv]ctne prilike v Hrvatskei.

sRadujem se — istide on. — Vafim poslavima ne- pol;n natodoe nastave Ako biste
mi mogli debaviii i pnslntl zakonske ozn o gr io gkoli,(!) pa i
o srednjim $holama, ako imaja, bie bih vam veoma zahvalan §K.bar kad. bedu Etam-
pane. Univerzitete se s\m]sk: radujem, jer ée, ako se ne pl‘evnrlm, on pomdltl na
gladenju narodoib. lokalnih i svakejakih drugik kontraverza i zadevics, vife no ika-
kav drugi zavod, i-jar dva ognjifta za napkn uvek dobro @ cme famoj nanci, budeéi
dub_plemenitog nat}ecanja « (21 IV, 1874).

Novakovié j¢ imas vmoko mibljenje o Radkom i njegovim l‘ado\nma *llecumentan?s
- je smatrao monumentalnim djelom ne samo slavenske historiografije, nego svjstske.
On se divio naudnoj -akeihiji, koju je Radki n n;m:ls poka,sao »Velika hvala na ona-

. kom delfu, za koje Vam se 5 Sistom dufom moZe i zahvaliti i Zestitati. I Ruvarac-je
potpune - zadovoljan i hvali VaZe dele védmac. Na.dragom mjestn: »U ovaj mak
radim o staro} geografiji srpekibh zemalja do MNMemauje (rasvetljenje podaraka koje su .
nefi jzvori sacuvah)," te Vas Zesto blagosiljam za divno uredenu knpgu Borumenta.

“ Slojlnorlé Ljubomir, Nekoliko srpikib l]alopml, Sturine . umm .

# WHovakovié Stojap, Zakonik Stefaun Dniann cara srplkogl 1349 i !35! Blogead 1870, o 1.
lz&tn]e 1898,

" ¥idi »Zhornik w Zamt deste stogoditnjice zakonika ‘cara Dallnae (Srpslu akpdemifa Mﬂkl}-

Heoprad 1951,

% Novakevié Staisn XIT/52.

™ Documenta bistoriae chroaticas period i in, Zugrablse 1877,

¥ Srpoke Cblasti X. i XILveka (Gllumk 43) 1880, .
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Da je Bog dzo mogutnosti pa se i za ostale vekove take pribere, mnogo bi se debilo.
Maj posao je uprava takav, da gs ja bes Documencre ne bik nikad radie: Ovako te
VaZa krititka predradiifa &ini mognéim’ moja wmovanja-i Istramvan]a geografskax 98

U“Jek }e sa zadoveljsivom &itao »besede«™ Raikoga sa svefane sjednice Akade-
mije. U 'njima »misli su' zaiste teliko naadne, eksaktne i jedre kako prilie presed-
niku jedne Aksdemije«. Uprave kad se ome mporede & tadainj rpsko-hrvatsk
Furnalistikom, tad se vidi *kelika »provalic izmedu #urnalistike i muke »Da i je
svuda toko, mora li to biti’« pita on.P® M. Ban; I. Ruvarac, a osobito N. Duéié gledali
3+ :dprlstramlu i tendencioznim xzv]ssta;lma ruenalistike nepopraﬂ]wu ‘Stetu za oba
naroda

»Vi imate, dragl prua!elru,a - p:ao Duﬁlé Rackom - »razlog Bto ste & ovdasn]:m
rovinasstvom nezadovol;m radi opée koristi srpskoga i hrvatskega naroda ... i ja sam
nezadovoljan, jer zaista,. ovdasn]e noviparstvo guhi se' u partijsioj borbi i lokalnim.
siteicama! - Ne -stoji na visini svojegn poziva. Lifni i schifni interesi na prvom sa
m}estn. 2 na drogom ili treéem — opéi naredni! — To je Ealosno, ali je isting. Swada:’
i ame i.tamo vidi se pocijepanost, nerazumna borba i Iudile! — Te valja da prestaue,
jer ne-vodi dobru! —-Ali kako ¢e da prestone, ked. je barem ovilje nevinarstvo {u).
ne spremuitn rukama, kad su nrednifiva zadahnuta parta]lcnoﬁcu i sebitnoién? A po-
krn toga ustavpa slobeda ‘taka, da nema drogeg. nadina da se ma bo];o upllha do.
privatni sav;eh, koje u sadafajoj nesreénej borbi partijskoj male ko prima i slugal —
Ja éu od svoje strane Einiti sve §to je duFan da Eini gedxn evjestan pnmotaf Ali nada.
‘narcdns poalo\rmn veli:-Jeddn, kao nijedanz (18, L 1891).

‘Kao Bte jé Rolki pune.-driae do-uzajamsib pl‘l,}atel]!kl!l odnosa, 1ake je i Nova-
kovié. To u -ostalom provijava:kroz sva njihéva pisma. Iako bi Novakovié ponekad
prestac -da’ se dopmnje zbog -prezaposlencati, an hi de. wvijek sjetio.. Raiskoga meda
prvima, $im bi so oslobodio »mi skih brigaz, (zEle sad femo moéi misliti i dopi-.
sivati ie” o nanénim i konjifevnim poslovimac).- On je bio medu prvima, koji je Rad-
koga prilikom njegova izbora za dnknvai,‘kog kanonika (1876) molio, da we, odiazi n
Bakovo: )Zn Vai poloZaj u Pakovu Sue sam neito od g. Gavriloviéa, pa iz Valeg
pisma, pa i od g Dare. I ja se pridreinjém’ onima; koji Zele, da Vi ostamete u
Zagrebu, jer Eto biste i Vi bez Zagreba i: Zagreb hez Vas;‘-naméiio o bi akademija
hez Vas? Ali ja odejem Zast i onima, koji su, brinuéi ¢e za ono bez Eega duh ne
mofe, dali malo vatre’ bezbrifnome Zagrebuq (7. XIL 1876).

JoZ prije pego ki je Radki podn:o svej prijediog Jugoslavenskoj akadcmm o sa-
stankn knjizevnika Slaunakog juga, Felio je Euti o tome midljenje i §.. Novakoviéa.

.. Bta mislite, da Ii jo vrieme za to, da ee hrvatski i erbski knjifevaici perioditno
aasta]u" Jednom n. p. ovdje, drngi pot v Biogradu it d. Sastajati bi e imali samo
ozb:l]m l]mll, & iniciative poprimila bi sporazumne nas dya druftva f. j. akademija
i srheko wieno drmitve. Mislite o tome i porazgovorite s¢ a vadimi prijatelfi. Ako am
kod drugih naroda takovi sastanei bili veoma koristni za nauka i jedinstve njihove,
imali bi keristai biti i nafemu. Same se pita, jesmo li pripravni i zrelic (17 HI.
1877). »5to mi pisaste o sastancima kojiZevnitkim,s od;o\rara Novakorig = »ja bih
rekao, da é¢ za mjik nz svaki madin biti prerand, a. nigam imee pnhke razgovarali se
Jo§ ni s kim, Sastanei bi moglhi koristiti istomn onda, kad bi se sve Eto-za njih tréba,
veé nalazilo v rasatom stanju w kulturnej atmesferi naZef, pa bi oni sami bili prilika
koja bi meku formu kristalizaciji davala. A togn »ad bad nema .x (22, 1IT. 1877).

Jugoslavenskn akedemija prihvatils je 15: januara 1883. pruedlog Ratkoga o sa- -
stankua jufnoslavenskih knjiZewnika, koji bi se imao ndefali 1865 u Zagrebu »pﬂga-
dom pedeseto;odlsn]me preporoda hrvatske lm]tgew Zatim je ona pozvala maudna i
kn;lzevna denitva iz ]ninoslavensklh zemalfa,

Ta je ideja pozdravijena, a poziv je a cijelosti prihvaéen.’® Tim je povodom pisac
Dugié Ratkomu: »Kad je proéitan poziv s motivacijom’ akademije jugoslavenske o
sagtanku nafeg uienog dredtya wa prvi jmgoslavenski- knjifevni kongres, hoji b se
fmao s2stati 1883. g, ja s2m se toj lijepoj ideji, tome patriotskom poz.wu \rrlo obra-

* Novekovif Sm]nn X11/43, 36,

" Midhi pa shessdue u Budu xmn
it Novakovid Stojam XIN/21.

W EHE, e. ¢, 1L atr, 379—385.
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dovao. Odmak sam zaialio, Ste ee joi oduvno nije tazko wradilo i radilo, pa bi danas
veé bila mnoga knjifevoa pitanja raifiiéena i raspravijenas, i put utrven na prosvjet-
nom polju srpskom i hrvatskora ujedinjenju. A to ne bi bila mala debite, (4. IX. 1883)

Godine 1884, podnijéla je Jugoslavenska akademija molbw »Visokoj kr. zemaljske)
- viadi, odjeln za bogeitovije i nmstavuw, da joj podijeli dozvoln 2a cdriavanje vsa-
stanka ili. kongresac knjizevnika hevawskib, arpekih, slovenskih i hugarskih u Za-
grebu. Nakon poduljep dogovaranja s predsjednikom ugarske vlade Kolomanom Ti- .
szom!™ | ministrom inoatranih djels Kalnokyjerm® koji en u Aksdemijinu podne-
sku vidjeli »program panslavizma«, ban Khuen Héderviry (1883~1903), hez ikakve
motivacije, rijefio je 3. IIL. 1885, da se »ne podjeljujex dozvela za odrZavamje
sastanka 't : Co : )

Da pe bi ta idejs, koja je naila odaziva ked svih juZnoslavenskih knjizevnika,
propala, Rafki ee obratio prijateljima u Srbiji, da bi Srpske udemo drugive, koje se
calazi u »slobodnoj« drZavi pripremile sve za taj sastanak u Beograduw, rpoito nada
vlada nije dozvolila Akadewiji drZati ovdje knjiZevnitki sastanak bojedi se jugoslo-
venike sloge ..« {23. IV. 1883). 8. Novakevié i ovoga puta, kao 1877, posumnjae je
u moguénost, da to izvede Srpsko uleno druftvo, jer je »jedna gomila rdavih nané .

- nika i knjifevnika a s toga i.politiara -zauzela nade udemo drugive nepravilnim
birenjem clanova bez kvalifikacije..« U pjemnu traje veé odavno horbs, keja je
“dovela do uskraéivanja mu sobvencije i istupa pok. D. Daniéiéa, Njegovi lini odno-
£aji en s drudtvom poremedeni, iake mu je Zao i tefko.lS R .

N. Dufié¢ se pak duboko »éneveselios, kad je Euo, da je Jugeslavenskoj akademifi

uskraéena dozvols za skup juinoslovemskih knjifevnika - u:Zagrebu. »Da, mi . emo
- juini Sloveni hude sreée! Svnda se stavljzju smetnje mafemu mapretku, nafej holjej
buduénestiz. Na njegova inicijative Srpsko wieno drultve veoljno je izvesti tm zapo-
‘¥etu: i koriznu skeiju, Ono je u nadelz wsvojilo, da se n Beograda pripremi skup
juinoslavenskih. knjiZovnika, ako ne bode »s wadicEZnog mjesta preprijekas, a to hi
bila sramota i Eteta. Otada je Ralki neprestano stvar pofurivao i Zelio je ¥to prije
vidjeti. plodove svoje zamisii. Ali made su bile manje i manje, jer je Srpsko wieno
. druétve bile u krizi, navefito otkad se podelo pregovarati o njegovu spajanju sa Srp-
" shom akedemijom nanka, koja se upravo osnivala, »3rpzke wieno druitvoe, piseo je
Dutié, sjoi je jednake u krizi, ali e nadame, da ée iz te krize izaéi cijelo i zdrave.
Prilike su se tako gaoltrife, da je svaka razumna i pravilng transakeijz fzmedu njega
i Akademije pestala rnemoguénal — Akademija je partijska stvar! - rlosi na sebi
mjeste _opéega manénog obiljeZja maprednjatki partijski karakter! — Do sada. je mje-
sto naudnog i kmjifevmog rada ogrezla w paradamal«!® Ali i onda, kad se spojile
Ugeno druitvo » Akadémijom (1391/92), protivoo ofekivanju Putiia i dr., nije sze
nifta uginilo. Toke Radki nije vidio rezuitate sveje napredne zamisli, &ija bi reali-
- zaeijs bila na korist cijelom joZnom Slovenctvm. Ali, zato su tu ideju . iskeristili nje-
govi protivnici proti njega w_ sshoru, Stampi, a naroiito w Crnkovicevem procesu.’®?
.. 8to ge tife polititkog Fivota i scpskib ratovs, koje je Ratki takoder pratio,®
* moZe se nafi- gdjekoji podatak u Novakeviéevim i Duéidevim pismima, Take Nova-
" kovié zovori o. pokretn srpskik trupa, o zsuzimanju vafnijih stratetkih mjesta, o
4 dutu, koji vlada u vojsci i 1. d. »U poslednje vreme« - istiée on — »doile je preko
200 oficira iz Rusije, i svi an otifli k moravekoj vojsci. Duh w nas nije ni ix daleka
klonuo onzke, kao #te se po siranim listevima raznosi — s prilidoim - uzdanjem . éeka-
mo veliku bitku, koja ae neodloZne primife negds na istoku, mofe biti na visinama

% Tiera Eoloman (1830—1902), tads predejednik mad¥arske viade. -
1% Walnoky Gustoy (1832—1898}, bic jo ministar imestranih poslova (1BE1-1895) eustre-ug. mensrhile.
404 Bi%i5, o. & 11, ate. 386—391. _

W Novekovié Stojan X146, 4B.

™ Dggid N X149

W7 Bikig, o. . 15N, str. 392—13, .

* 2Dok mi ovdie &ékemo, vi se pripravliate nz velika diclu; & js iz evege srea Felim, da ih Scbija
izvede na koriet cieloga juineg Blavenstvs. Onakvi, kakvi jesmo sade, ne meleme mnoge favesti; frebe
da s¢ balkenski polootok efisti od azijskogm warvarsiva, mdn & pudi i nabem kojiZevoom radu Jicje
poljee (19, V1. 1876). slmao bib Vo kojedia pitati o danebrjej situmciji w Srhiji; sdi takovs bi pitwnjs
ikektjiva bhia. Zelim, da frtvs, kele e Srbija doprinicla | ksje job uvitk-doprinesi, urode po slabedn
istoka dobrim pledoms (14. XIL. 1878). - . :

285



- Lakovax (9. VII 1876). Medutim, kasnije je zavladalo »nesuglasje« izmedu srpske
i Tuske viade, »Knezu!®® je sam cart)® kazao, da Srbija valja da ostane u shrambenom
pelezaju i uw prijateljskim odnofajima s Austrijem, Sad ostaje jo etvoren diplomatski
put, kojim Srbija mofe starati ge za sveje interese v napredak, pri refavanju istoine
krize. 5 toga, i 5to je, opet za to, krajnja potreba popraviti odnodaje s roskorn vla-
dom ..« (17. VI. 1877). . To é&e prije svega -zavisiti .o »gropiranju partijaz, &ja se
trvenja sve tefe.osjeéajm m nacionalnej politici.. Yeto take je Ducié, koji jo veocma
dobro bio upuéen u zakulisne partijske makinacije, gledao u partijskom »glofenju«
nepepravljiva Etein za srpski politidki prestiz.?! Takva politika izazvala je kod sta-
novniitva nezadovolijstvo, jer je svojim obefanjima izdigla i projicirala njegove made
iznad realnih moguénosti. Ono je petenciranc Sanstefanskim mirem (1878), kejim
nitko u Srhiji nije bio zadovoljan.® JoF je ono bile popraéeno i »..brigom o dugu
t o boljem ekretu poslova w trgovini i radnjama, Nezapaméena je stagnacija u towe.
pogledu, i gde god koga zapitate o stanju trgovine i poslova, odgoverie Yam tufhom
i jadanjem, Dug je uéinjen u Junu i Julu 1876 — a jo do sad nismo uspeli da kome
ni dinar interesn platimo. Svak se brine, kake ée se ta stvar raspravitiz (Novakovid,
. V.1879). T ) . ’

8. )2 bi se dobila zaokrnZens slika o sadiZsjn ove korespondencije, neophodno je
potrebno osvrouti ge jo¥ na piswaa, kEoja se odnose na crkvu, mjexine institneije,
njezine dostojanstvenike i t. d. . . .

Iako Raiki nije zausimao visoko mjesto w katolitkoj hijerarhiji, on je ipzk bio u
takvim- prilikema, koje. su mu omoguéile, da odriava veze s mmogim crkvenim fakto-
rima ¢ raclifnim pitanjima; koja su g ticala polititkeg ili kufturneg Ziveta hrvar-

_ ekog maroda, a ponekad i mlaﬁ jugoslavenskih nareda. .

Dok je jo¥ Ralki bio u Rimu (1837-1860), uporno se borie 2a slavensku liturgiju,
za njezinn slobodon upotrebu -na slavenskom  jugn, & bapese m lstri i Dalmaciji. Iz
pisama pak-kanonika zaveda ev. Jerolima razabira se, da je on i poslije bie protage-

- nista i dufa svake akeije u toj stvari. Naroéite je zapaZena mjegova orgamizatorska

- aktivmost pri izdavenju slavensko-crkvenih knjiga.’® I pored mnogih newspjeha on
je hodrie svoje suborce, da ustraju, jer se - radi o nacienalnoj afirmaciji i zbli¥avanju
junoslavenskih mnarods. U toj stvari pokazao je bogatstvo inicijative u vazda novim

! prijedlozima, ali i izuzetnu strpljivost n realizaciji svojih namjera.

On nije krio, a nmiti 6e ustraiavao izraZavati svoje negodovanje prema onim crkve-

‘nim i svjetovnim faktorima, koji sm radili protiv slavenske liturgije, slavenske uza-
jammnosti, glagoljice i al. ‘U tome su najdalje otisli bedks vlada i befka nuncijatura:
Njibovo zajednitko nastupanje hilo je najopasmije, jer su sveku akeiju ma tom polju
veé u pobetku ugulile i omemoguéile, stoga je i mrinja na njib bila najveca. Ali
»ohladioe jo zanos i ze rimskn Kuriju, koji je bio probiden emciklikom sGrande
monugx,* sodkako en zabrame protivno uztyrdilez. (1883) Raspravljejuéi o tej pro-
blematici u svojim pismima napisac je Ratki I Crndiéu i ovo: -

. »Proelava 1000-godifnjice smrti Sv. Metodija je kod katolickih Sloviena malome
propala, .dodim je u Rusiji i Bungarskoj kod pravoslavnih veliZansiveno obavljena.
Mnogo je tomu krivo, #to sn kat. Slovjeni ostavljemi na cjediln glede sluzbe bodije

" u elavjenskom jezikn: jer u Bimu neimadu odluénosti u tom pitanjn. Slovjeni kato-

 licki postali su uelied toga apetifni maprama Sv. stolice, ne nalazeéi kod nje odziva
svojoj Zelji i obrane-proti neprijeteljem. Oni ovake umuju: Sada se protive slov,
sluzbi boijoj Magjari i Niemel; sv. Stolica, znajuéi da je u njih vlast, drii se pa-
sivno. Dodje li pake vrieme, da se Slovjenstva ojada, onda ne éc trebati nifije
potpore.’

Ovo mofete stobodno priobéiti kano javno maienje u Hrvatskoj kardinalu Barto-
liniw®® w3 taj dodatak, da se ¥ade, koko se dopusta postavijati kat. Slovjenom za

M Obrenovié Milan [1354—1901).

¢ Alekeandar JI. Nikolnjevié {L618—LE81), roski ear od 1955,

1 Dugié Nigifor XT1/0—14. ,

Mt Fyanovié, Politickn istovije Srhije, knj. I—1171923.2¢.

U Crwdic Iven XI1/3--30; Pardié Dragetin XI/3-19.

M Lyon XITL papa itduo je 30. DO 1880. eneitlikw »Grapds munuee.
1% Bartolini Pominik, riswki kardinal § protektor zavoda sv. Jerolimmm.
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biskupe ljude, koji ne znadu ni ¢ njimi govariti, kano o s¢ je dogodile n. p. u pe-
tetkoj biskupiji.fi® Neka se kuia protegnuti tskove blagodati na Magjore i Niemce.
{15. V1. 1885}

Splet tih odnusaja bit ée jaspiji, a gledifte i borba Radkega rnzuml;m_]n. ako se
navede koji detalj iz pisama korespondenata, »Qvdje u nadej crkvic, pilie Cmmc,
~magio je po slovienskn pop. Anton Maisnié zupnlk Vrbanski, i jof nekj svedenik iz
spljetske biskupije, oba hododasnika. I za to je mene netko tuiic austro-ugarskom
poelaniku krezn Paaruli!!” Pak sam. morao pred ujim braniti seha i te svedenike.
Rekao sam mm, da ja mogu neiim arhivem (svetojeromimskim) &isto i bistro doka-
zati, da je takoe hiva!o od. kada-je ova ctkva ovdje.. 510 smo l'IDZH’jeII” - B0 ludo;
slovjensko] neslogi..c {25. V. 1888). Joi bolji u\rld u ove pitanje prufaju ptsma
. barskeg nadbiskupa Slme Mllmowéa, od kojih éemo samo dva u izvatkn priopéiti:

»Nakoen svih mojth molba i obrazloZenih zlih posljedica iz Rima nigda rieti neod-
govaraju glede dozvole tiskanja staroslavemskog Misala, premada sam. i 5, Otcu i taj-
niku Propagande“‘ ]nvw da knjaz’’® u tom os\rlacen}u nazire veiikn uvriedn te da
mi se je zarekae dz ée sve katolike crkve zatveriti, U Rimu ¢ na sve to glubi i
niemi éine, Nego mi pisu druge; da je onaine priepjela protiva meni tuiba da sam
prisustvova nekoj #zmatifnof crkvenoj svefanosti; e che tosto deve discolparmi da
questo inaudito scandalo. Ja sam odgovorio da sam prisuatvovao:dva -puta na Cetinju
a2 Kreno ime KnjaZevo kao privaina osobs, ; 1o van crkve na pjevanje T'e Deuma,
te da Su i drugi put ako se trefim u slimoj prigodi, jer mi jo svrha sveta i uzvidena
da se pnblmwamo Uz to je Skandal §to bivam . gostem sismatifnog bisknpa ok Ceti-
nju i Eto g je ovoga keo gosts primam, Na sve sam ja to dakeke sa obrazlofenjem
odgovono,r da to moje prijetedjovanje yaz sizmaticim tron.je straken w oka Misionara
ma ovim stranama talijanskib i svedenika arbaneskih od Jezuita u Skadrd odgojenih,
koji mrze do zla hoga sve Eto je slavijanakoga u oble s crmugorskoga rapose, Ne-
mogu nipuite da vide kako ja skladuo sa vladom prolazim te ¥lastitom i- njihovom
zlobom i podpuhivanjem organs austrijskih traje da me ocrme i odnnne, a to naj-
vife zbog polititnih svrha' i zhog starveslovendtine. Nu sve te spletke niti osyade ne-
strafe mege me sama stvar u sebi i moj mepogodan polofaj stredi. Moja je namjera
bila da ovdje {t. j. u Bam-op. I. E) stvorim jedno sjemeniite u koma hi ee imali
podgojiti vreni glagoljedi koji dehom bhoZfim i marodne sloge obuzeti morali bi se
rezrejiti po svem Jogoslovenmstvu, i tim nekn priviaZnu moé i ugled Crnoj gori pri-
baviti, a po tomu i rami svimze (23, XI. 1889). Na drngom jo mjestu konkretniji i
opiirniji: »O%alostile me je de ete prikovani postel]l, i molim Svernoguéesu da ve
brzo oporavite. Zelio bikh Vam dugo i #iroko. pisati, ]er imzm svegs i avaita da Vam
priohé ali s& uztefem zhog nepomzdanja n poEtu, i zhog toga, €to bih Vam denie
Ao najaeugodmph novoati odneseéth se ne nas i na ned nevol;mn nzfod, Moga Vam
samo to refi: evaki saviet oli prullag fto biste ga Vi amo (L j, w Rim op. I E)
posiali, moZete biti unapred nvjereni da &e biti odbijen, a take isto-sve ito bi i ja
predlofio oli szvistovao, U Rimu se eve na gore prommulo— zapostavijaju se vierskd,
svietovnjim, konstoljnbmm i atranalkim svrham, te je uprave grozpo gledati ave Jto
s¢ &ini. Duvno je eiromasni Jugurtz kazao: Roma venelis — Proprganda ea svojim
Prafektom, nevidi pred ofima nego intercse- austro-agarske i straE:lo aismahcne Ru-
sije, te se njom viefta posluﬂva]u da i Vatikan preplaje pansl o
I o Svetom Otcy mogn Vam reéi: quantem mutatus ab illo ..} a tako isto ‘i-o Rem-
polit®® Ako sa ¥togod prije izkezivali se uakloniti Slavlignom, sads se i togz kaju.
i misle popraviti svoju pogrieiku sliededi svetn thsdm austrijsku, da se odbije bu-
javiea panslavistitka, A ¥to Vi pak napose 2a ata, 2 ja 2a katolike :Crnogorske
naatojim, te im je sads pukle pred ofima da imedemo drngih pritajnih svrhe, {
stoga smateaju duZnestju da zauzhiju svaki na¥ korak keji vedi we Btetu katolidan-
stva, a ma korist rusizma, — Ddok e ova etruja, mifta i nifta od Rima néufajmo — Ja
sam govorio sa 8. Otcem, a sa Renipolom tri Betirj puta pak aam ostze ogorfen i
oZaloitens, {Rim 1. IIT, 1893)

¥ Ragki misli na biskups Flappa, koji js imenovan (1865},
ur pepr Eduard (red, 1837}, genersl,

. Yaeshing Lodavico, kardinal,

W Peirovié Nikols {1841—1921), kues (1BG0—I91R),

1 Rampolls Mario (1843—1913}, kerdinal.
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T Hrvatskoj stajale su tzkoder kojekakve smetnje na putn nastojanjima.- Radkoga.
Upuéu)emo samo na pisma penjskog biskupa J. Pesiloviéa,'® ¢ kojima upozorava na
a ij¢ u orkvenim krngoﬂma, Lkoje su u svakom sludaju debro dodle
»protwmc:ma« slavenske liturgije. Takvo je .strujanje potenciramo otkad je bhan
Khoen-Héderviry pofeo favorizirati sveéenike wladmovce«, koji rado zapestavljajm
narodne probitke, a to se. majvile odnosi  na svefensivo zagiehatke nadhiskupije.
Posilovié navedi, da je i u Dalmaciji bilo visokih katolitkik svefenika, koji su pru-
Zali otpor slavemskoj liturgiji, ali ipak da je najgore bilo u Istri. »Istarski, bar Lo-
liko zpam, poreéki biskup sve radi da iztriebi u svojoj biskupiii sve ostanke slaven-
ske litorgije ..« On dalje strabuje i za sudbinu Rijeke, jer se iz mje ne tjera samo
hrvatski jezik, veé se radi i na tome, da se ona odcijépi od senjeke biskupije. Ma-
darska vlada, keja se w tome oslaniz ma rijefko zastupstvo, svoje pretenzije protm-
ruje i ostvaruje kroz razne oblike, Tako ugarski »kultusmiuister« plada za »dva ka-
pelana iz ngarskoga relig. fonda a 199 for. 50 nov. pod u\']'etom' da ti kapelani budu
rodom Rieani, talijancke marodnostic i t, d.

U ovu problematikn ulazi i popunjavanje hlsknpslnh atolxca, prije svega zagre-
backe (1891/94),'*® djelovanje Stzossmayera ua Vatikanckor koneilu 1869/70.,'%* pre-
nreden;e zavoda ov. Jerolima i diplomatske borha oko bjega, konkordati, umija, ju-
bileji i dr. Korespondenti, koji donose o tome podatke, hili su pouzdsnici Stross-
mayera i Ratkoga. Oni su izbliza pratili tok mnogih zblvan]a, upravo stoga njibova
pisma, pa koja de Raéki i Strossmayer u medusobnoj prepisci Sesto pozivaju, otkri-
w;u mnoge pojedinosti, ne same iz njihova- Zivota'i rada, veé dajn kljué za razomi-
jevan]e rasmh politigkih i crk\renih momenata mlho\ra ¥remena.

(L3

Zrsammenfassing

DAS WIRKEN DE FRANJO RACKI’S IM SPIEGEL SEINER
KORBESPONDENZ

Das Archiv der Jugoslavischen Akademie. der Wissenschaften und Kiinste enthilt
die annihernd fiinfrausend Briefe z@hlende, den Zeitraume von 1860-18%5 umfaesende
’ gonespondens des langjihrigen Praaldemen der Jngmlavunchcn Akademie Franjo

ac X

Derunter finden wir Briefe vieler und fremder Persgnlichkeiten der
gelehrten Welt, des politischen und Kirchenlebens, die in den vordersl.en Reihen des
damaligen gesellschaftlichen Geschehens standen, .

Nihers Einzelbeiten dicser Briefschiften heleuchten vor allen Raékls Perstnlich-

FYNE TR T 1

keit, dessen gelehrte ond politische Verbindungen mit zahlreichen Perssnlichkeiten -

verschiedener Stinde, Betitigungen, politischen und religiteen Denkens. Gleichzeitig
riickt die Korrespondens die kultur-wissenschaftlichen Verhiltnisse - des genannten
Zeitranms (1860-1895) in das geborige Licht,

Der Verfasser dieser Abhaudinng trachiete eiverseits durch Nachweise aus der
genannten Korrespond Raékis Arbeitsweise und Leben genmamer zu . charakteri-
sieren, anderseits unsere Gelehrtenkreise darauf hinzuwweisen als auf ein hedeutendea
Qnellenwerk von MNachrichten e der gweiten Hal!be des XIX, Yahrhunderts.

. Pogilovid Juraj XTHS—12. Dikako i Posilovié 1894, posizo :a;n]mch nadbiskup, ojegov je atav
protunarpdan.

11t Permendfin Euzebij XTIH—19.

18 @rngié Ivan XIUAR—11; Vartak Nikola XL 19—24.
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