VL™ADIMIR I{oét‘:ax

KORESPONDENCIJA DUBROVAGKE VLADE
S NIKOLOM FRANKOPANOM '
I PETROM ZRINSKIM .

Dopisi dvojice istaknutih mufeva, od kojih su oba bili hrvatski banovi,
Dubrovatkoj vladi i njeni odgovori, fuvani u dubrovatkom Dr¥avnom arhivu,
zanimljiv su prilog proufavanju odnosa nadih dvaju polititkih i kulturnih
sredifta oko polovice XVIL stoljeéa. Ta korespondencija, dosada najveéim
dijelom nepoznata, u prvom je redu znafajna po nizu pitanja, koja sa sobom
povladi, a zatim po svojim nosiocima, kao litnostima od prvorazrednog inte-
resa za na¥u historiju.”* ;

I

. Veze Nikole Frankopana s Dubrovalkom republikom otvaraju, kao naj-
interesantniji, problem njene vojske. Istina je, da je glavna snaga jadranske
dravice lefala u trgovini i diplomaciji, ali postoji niz slufajeva, u kojima
ona nije oklijevala prihvatiti orufje u obranu slobode. U doba mira orufane
snage nisu bile velike! Medutim, u slufaju ratne opasnesti ili izhijanja ne-
prijateljstava Republika je pribjegavala opfoj mobilizaciji pufanstva. U tu
svthu Senat je u toku stoljeéa izdavao razlifne odredbe Bto se tite popisa
strijelaca, vojnih vjeibi, posjedovanja orufja i uopée o sluzbi na kopnu i na
brodovima.?

Buduéi da takva vojna sila nije mogla biti uvijek na Zeljenoj visini, Re-
publika je unajmljivala i izvan svog podruéja razline ¥asnike, tobd¥ije -
bombardiere i asobito vajnike, t. zv. barabante, ne samo da bi stajali sami
na braniku dubrovatke slobede, veé da bi i svojim iskustvom pridonijeli
obrazovanju domade vojske. Barabante je Republika s osobitom upornodéu
nastojala uzimati iz sjeverne Hrvatske.

* Kod izradbe ove rasprave veliku su mi pomaé nkazali Bartol Zmajié, dr Vicke
Foretié, prof. Vickoslay gtefanié i prof. Zarl?a Muljatié, za 3to im i ovom prilikom
zabvaljuojem.
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Kada su Dubrovfani pofeli unajmljivati moméad iz sjeverne Hrvatske,
trebat ée jo¥ istrafiti, ali je ofite, da se to zbilo davno prije promatranog
razdoblja, buduéi da se o tome govori kao o stvari, koja vet ima dugu tra-
diciju.® Medutim, u prvoj polovini XVIL stoljeéa postale su Dubrovagkoj
republici dopunske vojne snage osobito dragocjene, jer je pritisak Mletana
i njima u to vrijeme prijateljskih Turaka dovodie na mahove u tefku opasnost
i sam opstanak Republike.

Novaéenje barabanata vrfila je Dubrovatka vlada preko svog pouzdanika
u Betu. Tako g. 1618. vlada traZi od Lije Radibratija, da joj pofalje izvje-
Btaj, da li bi mogao dobaviti tobdZije i pod kojim uvjetima. Pismo zavriava:
»Obavijestite nas takodjer, da li se mogu dobaviti barabanti i u kom broju,
ali da budu Hrvati, naleg jezika i katolici, kada se mogu imati, i uz koju
platu za strain i ostale slufbe u gradu.«*

Dva mjeseca kasnije Radibrati odgovara, da tobdfija nema, jer da su svi
zaugzeti u ratu, a »&to se tice barabanata, oni bi se mogli lako pronadi izmedju
Slovaka i Hrvata, ali bi bio potreban zapovjednik, da ih vodi, i bit e po-
trebno otvoreno pismo ugarskoga kralja, kao Bto je bilo uvijek uobitajeno«.?
Posljednje rijedi su vrlo zanimljive, jer 1. oznatuju vladara samo onim na-
slovom, prema kojem su i Dubrovtani stajali u odredenom odnosu, i 2. po-~
kazuje da je takav postupak bio veé dugo vremena u praksi.

Nije jasno, da li'je akcija Radibratija uroedila plodom, ali na kraju 1629.
‘Drago Draghi, takoder agent Republike u Befu, javlja, da je nakon smrti
svog brata pukovnika Stjepana otvorie pismo Republike, u kome je trafila
kapetana s trideset barabanata i zapovjednika tobd¥ija. Draghi misli, da e
to tesko idi, »jer je danas #itav svijet u ratovima, a osobito ove sirane, gdje
ne samo redovni veojnici, ve¢ 1 djefaci napuftaju dom i odlaze na vojnu
nalazeéi svi dobru zaradu i priliku za unapredjenje, i stoga kod kuée ostaju
samo nejaki. Od hrvatske narodnosti svi danas slufe kao konjanici, a od
ugarske narodnosti malo se sposobnih moZe nafi katolika, §to je njihov glavni
nedostatak.«5 Koliko je god Draghi dao interesantan prikaz prilika u na¥im
stranama. za. vrijeme Tridesetogodi¥njeg rata, Republici nije pomogas, jer se
ona u istom poslu cbrata idufe godine na Mihovila Sturanija, takoder svog
pouzdanika u Bedu, Akcija Sturanijeva uvodi nas u srf nade teme.’

U veljati 1630. Sturani javlja Dubrovatkoj vladi, da je primio nalog, da
pronade trideset barabanata zajedno s kapetanom i jednog majstora tobd#iju.
Sto se tite barabanata, on je odmah pisao prijateljn u Hrvatsku, da vidi $to
se mofe udiniti. Tobd#iju ée pozvati iz Sleske. Zatim daje upute vladi, kako
treba postupati u tom posly, t: j. da upravi molbu caru, grofu Althanu i princa
Echimpergu. {Radi se zapravo o knezu Hansu Ulrichu von Eggenbergu, po-
znatom po sjajnoj karijeri za Tridesetogodi¥njeg rata, prijatelju Wallen-
steina.) Osiny toga pike, da valja znati, gdje e se barabanti ukrcati, na &iji
trofak, da 1i im treba dati unaprijed neku platu, o femu neka vlada odlu#i.

Nakon vilc od mjesec dana Sturani opet pife vladi prila¥uéi pismo, koje
mu je u meduvremenu stiglo iz Hrvatske (to pismo nisam nafao), a u kojem
se podnosi trofkovnik za upuéivanje barzbanata u Dubrovnik., Medutim Stu-
rani misli, da je rafun pogrelian, jer barabanti tra%e 150 forinti, 2 samo plaéa
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za jedan mjesec iznosi 144 fl 10 xr, ne rafunajuéi trofkove puta, On dri da
‘bi ukupna suma iznesila 250 forinti.

+ Na ta pisma odgovara Dubrovatka vlada Sturaniju 20. travnja izratava-
Juén zadovaljstvo zhog napretka stvari. Barabanti neka yutujn preko Rijeke,
jer da je to najpovoljniji put, a $to se tite trofkova da. je naredeno bankaru
u Veneciji Giurginu, da mu dostavi 250 zlatnih forinti, Tome pismu bile su
priloZene molbe (istog datuma) ma cara i spomenute liénosti, ko;zma ih je
Sturani imao uruditi.

- Dsobito je znatajan puceta.k pisma Ferdinandu 1L, s kojim su Dubroviani
job iz Uskotkog rata, dok je bio gradalki nadvojvoda, imali prisne veze:
»8 milostivim dopuitenjem posveéenih careva slavne uspomene i valih pre-
daka slu¥ili smo se uvijek, kac s najbudnijom strafom na¥ega grada i ovih
granica, voj_nicima Mad¥arima i Hrvatima katolicima, buduéi da smo se u
viernost i vrlinu njih, kao pripadnika Svetog carstva i slavne ugarske krune,
stare zadtitnice ove Republike, pouzdavali vide, ncgo u bilo koju drugu na-
- rodnost.«

Slitna pisma Republika je uputila na kneza »Echlmpcrga«, t.]. Eggenberga
i grofa Althana, isti®uéi u objema, da je uvijek bila snabdijevana vojnicima
»iz ovih strana zbog vjernosti i veé iskufane prikladnosti«.

Stvari su se dalje same rasvijale i na kraju svibnja 1630. poprimile brzi
tok. Tada se Sturani najprije obratio na Althana, koji je obeéac svoju po-
driku, a zatim je dobio audijenciju kod kralja. Predao mu je molbu Re-
publike i jo¥ usmeno izloZio njenu Zelju, da joj se upute vejnici iz Hrvatske.
Kralj je odobrio molbu i uputio cijelu stvar Ratnom vijetu, iz fega se vidi,
da so se barabanti imali regrutirati u Vojnoj Krajini Sturani nije ifao Eg-
genbergu, jer se ovaj nije nalazio u Betu.

U meduvremepu stigao je n Bel knez Nikola Frankopan s kapetanom
Jurjem Kukuljeviéem. MoZda je jedan od njih bio onaj wprijatelj u Hrvat-
skoj«, kojemu je Sturani pisao na pofetku svoje akecije. Mofda se taj »pri-
jatelj« obratio na njih, ili su oni tek u posljednji Zas udli u stvar? U svakom
slutaju Kukuljevié se pojavljuje kao kapetan tra¥enih barabanata, koje treba
povesti u Dubrovnik, Da mu je pritom bivii hrvatski bam, koji je edavno u
dobrim odnosima s kraljem i Ratnim vijetem, bio ed velike koristi, izvan
svake je sumnje.

Nakon dolaska Kukuljeviéeva Sturani urgira rjelenje molbe i 27. svibnja
postizava dekret, kojim Ratno vijee u ime carevo dopubta, da se iz Ugarske
i Hrvatske izvede trideset vojnika na Celu sa ¢asnikom i jednim majstorom
tobd¥fijom. Isti dan Sturani, premda jo¥ nije primio dozmafeni novac iz Ve-
_necije, isplatuje Kukuljeviéu uime troskova pothvata 200 talira® Kukuljevié
je izdao nmamiru za primljeni novac Sturaniju na latinskom, jedino je ispod
potpisa i petata (koji ne postoji, jer se dokumenti nalaze u Sturanijevu prije-
pisu) dodao hrvatski »tuardim kako sgora«. Medutim bombardiera, kojeg je
tra¥io u Sleskoj, Sturani nije nadao. Ne Kukuljevi¢ je obetao, da ée ga on
usput nadi, bilo u Grazu, Ljubljani ili u Hrvatskoj. Zajedno s novcima Stu-
rani je predao Kukuljeviéu spemenuti dekret. Tako su sve pripreme bile
gotove, i Kukuljevié je istog 27. svibnja pohitaog iz Befa u Hrvatskn, da 3to
prije izvrBi povjereni mu zadatak.
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Tko je bio kapetan Juraj Kukuljevi¢ ? Cinjenica, da je bio drug Nikole
Frankopana, upuéuje nas na Hrvaisko Primorje, a okolnost, da je bic pod-
vrgout Ratnom vijefu, na Vojou Krajinu, dakle, jednom rijefi na Senj.
Zaista u Senju je postojala u to vrijeme poradica Kukuljeviéa, od koje po-
tjefe i poznati hrvatski historik Ivan Kukuljevié Sakcinski. On je dao ge-
pealodki prikaz svoje porodice® Razradivii dalje tamo iznijete podatke®®
mislim da mogu redi, da je kapetan Juraj Kukulievié roden u posljednjem
deceniju XVL 'stoljeéa u Senju, gdje se oko 1620. ofenio posljednjom ili
-1edn0m od pﬁsljednjih predstavnica deficijentne porodice Bassani de Sacci.
Bilo je to vrijeme nepdsredno nakon Uskotkeg rata i raseljavan_]a uskoka iz
Senja u unutragnjost. Kukuljevi¢, premda uskok, buduéi da je bio po ¥eni u
vezi sa starim senjskim plemstvom, a i sam, kao $to veli LK, iz patnc: jske
porodice posjedujuéi nekretnine u gradu nije bio preseljen. On je ostao u
Senju ili negdje u blizini, vjerojatno u sluibi kneza Nikele Frankopana,
8 lto]m:l se mogao upomiati i sprijateljiti, dok je knez.bio senjski kapetan ili
dok je zapovijedao uskofkim jedinicama u ratu protiv Mlefana. Prema tome -
ie kapetan Kukuljevié, zapoviednik dubrovadkih barabanata, makar neizravno
rodonalelnik kasnije fuvene porodice Kukuljeviéa Sakcinskih, jer bez njega
bi ime senjske porodice Bassani de Sacci zauvijek mestalo na razmedi XVI,
i XVIL stoljeéa,

Sto je potaklo kapetana Kukuljevita, da se odazove pozivu Dubrovatke
republike, da 1i nagovor Frankopana i. Zelja' da slu¥i Republici, ugrofenoj
znanim mu neprijateljima Mlefanima i Turcima, ili tek osobni razloz, teko
je reti, u svakom slutaju on sa svojim barabantima dolazi Dubrovnike u
najpotrchniji &as. To je doba Zestokog mletackog pritiska na Dubrovanik, n
kome sudjeluju i Turci sa svoje strane, ¥to sve dovodi i do orefanih sukoba.
. Pred sam kraj srpnja 1630, mletatki zapovjednik Grimani stigavii s trl
galije pod Dubrovnik nakon ofitih neprijateljskih akata zaposjeo je Lokrum.
Tom prilikom doflo je do uzajamne kanonade s brodova i s tvrdava, U to

-vrijeme kapetan Kukuljevié, koji je iz Befa krenuo potkraj svibnja, mogao
se ve¢ lako nalaziti sa svojim barabantima u Dubrovniku. No svakako se on
tu nalazio u svibnju 1631., kada je Grimani s dvjesta vojnika ponovio za-
posjedanje Lokruma, ali su ga Dubroviani ubrzo orufjem protjerali s otoka.
Kukuljevié je jamatno sudjelovao i u vojnaj akeiji protiv Aba.a-pa%c bosan-
skog, koji je sredinom iste godine poharao Konavlje, stojeéi vijerojatno u
dogovoru s Mlefanima, Republika mu je uputila dva- poslanika (Abas je i
n;ih upljaékao i zatvorio pustivii ik tek vz veliku otkupninu), ali je postamla
i svoju vojsku u Konavlje. Kada je Abas krenuo put Primorja na novi pohod,
Republika mu se tu suprotstavila i odbila ga prema Neretvi.

Svakake da j Je takvih sukoba i s Turcima i s Venecijancima bilo vile, jer
tek 1635. uspijeva Miho Sorgo postii u Veneciji sporazum, kojim su se
- Mlefani odrekli pretenzija na dubrovatke otoke. No u stvari pritisak je trajao
i dalje. U svakom slutaju ¥est godina slufbovanja kapetana Kukuljevica
§ hrvatskim barabantima u Dubrovniku (od sredine 1630.- do sredine 1636.)
idu u razdoblje, kada je Republika bila opasno ugroZena. ?

Sudeti prema vremenu provedenom u slubi Republike, Kukuljevié se u
Dubrovnikn dobre snalao. Njegova plata bila je trinaest dukata'* mjesefno.
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Usto je imao besplatno na upotrebu kuéu, a vjerojatno i druge materijalne
pogodnosti, Imao je pravo na dopust, koji je provodie u Senju, gdje je, fini
se, ostavio obltd} Njegova sluzba Re.publml, nakon isteka Sest godina, prestala
je na njegovu vlastitu Zelju. Republika je bila zadovoljna s kapetanom Ku-
kuljevicem istifuéi njegovo primjerno vladanje. Takav njihov' odnos dolazi
. do izraza i u korespondenciji Dubrovalke vlade s Nikolom Frankopanom,
njegovim »starim zadtitnikome, kao ¥to sam sebe bivii ban naziva,

Naravno, Nikola Frankopan je najoj historiografiji kudikamo poznatiji
nego njegov Eticenik.!? Kada je roden, autori se ne slain,’® ali to ¢e biti
vjerojatno izmedu 1583. i 1584. godine. Otac mu je bio Galpar, 2 po nje-
govoj Zeni Katarini, sestri poznatog krajitkog generala Lenkoviéa (porodica
je imala imanja u Kranjskoj), njegovi sinovi Juraj, Nikela i Vuk-Krsto bili
su n mladosti izvrgnoeti austrijskom utjecaju. To se, dodufe, odrazilo jedino
na najstarijem Jurju, koji je kasnije postao kolovoda kranjskih protestanata.
Nikola je takoder, kao pitomac gradackih isusovaca i poznat na dvoru nad-
vojvode Ferdinanda, bio na slitmom putu, ali se njegova sudbina razvila
drukéije, kada se vratioc u Hrvatsku i tu pestao najprije (1603.-1608.) ka-
petan krajitke konjice, a zatim veliki kapetan Senja (1612.-1615.). Nikola je
$ivo sudjelovao i u Uskotkom ratu to viSe, Sto su mu Mlefani u kolovozu
1615. popalili Novi. Cast hrvatskog bana vriio je od 1617. do 1622, Njegovo
banovanje nije bilo sretno, jer je zbog svoje prijeke éudi dofiao u sukob
s hrvatskim stalefima, koji su ga konafno uspjeli natjerati da se odrekne
banske Zasti usprkos tome, 3to je njegov poznati protekior bio tada sam kralj
Ferdinand II. Nakon toga, ma da nije imao ni &etrdeset godina, Nikola Fran-
kopan nije vile osobito aktivno sudjelovac u javnom Zivotn posvelivii se
upravi i povetavanju svog imutka. U tom nastojanju on je dolazio u nepre-
stane i tefke sukobe (jo¥ 1 prije banovanja) s austrijskim krajitkim genera-
lima, koji su mu nastojali oteti dijelove djedovine. Potkraj Jivota posvefivao
je veliku painju namjeni svog imutka. NajvaZnija je ustanova, koju je u
tome smislu osnovao, »Frangepaneums, zavod za opskrbu siroma¥nih utenika,
koji polaze ¥kole u kolegiju isusovaca, stim da budn pripadnici »naroda
osobito hrvatskoga ili ilirskoga«. Od svih pitomaca trebalo je da bude naj-
manje trefina iz primorskih strana i u¥e Hrvatske, jer da se tu osjefa vela
potreba nego u Slavoniji. Stovise Frankopan je, $to je vrlo znatajno, odredio,
da uvijek jedan od pitomaca bude iz Dalmacije. Nije, dakle, éudno da on
Jalje svog Sticenika u Dubrovaik i da sam siupa u vezn 3 Republikom.

Od korespondencije izmedn Nikole Frankopana i Dubrovacke vlade satu-
vala su sc dva pisma, t.j. ono Frankopana i odgovor Republike, oba iz 1635. g

Pismo Nikolino bilo je njegov prvi osobmi kontakt s Dubmvni}c-cm, Do
njega je doflo na taj nalin, éto je kapetan Kukuljevit, stigavsi pretposljednje
godine svog sloZbovanja knéi zainteresirao kneza za Dubrovnik. On stoga
po Kukuljeviéu, koji se vrata na duinost, Salje dubrovaltkim senatorima
pismo. pisano latinski, a datiranc 15. Dle]ka 1635. u dvoru Boslljevo Nakon
Opb:rnc, barokne intitulacije knez u uvodu izraZava uvjerenje, da n_]f:gov rod
nije nepoznat Dubrovéanima, ako bi to mo#da i bio on sam. On jc, naime,
iz starih poroditnih spisa saznao, da su nekad njegovi preci, knézovi Fran-
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kopani »s ovom slavnom Republikom i dubrovakim plemstvom njegovali
osobita prijateljstvo i imali dobre odnoses«, 2 to da se promijenilo nepravdom
vremena i navalom Turaka. Ne on sada iskori¥éuje priliku, da im se preko
njihova kapelana Jurja Kukuljeviéa (vkoji me je, dolavii u ove strane
s vasim dopuStenjem, kdo svog starog zastitnika posjetio«) opet obrati: »nisam
htio propustiti takodjer ni ja najljepfe pozdraviti vala slavna gospodstva
ovim mojim pismom i izjaviti vam moju zahvalnost i ponuditi prema mo-
guénostima i danim prilikama spremnost moje sluzbe«. Na kraju preporucuje
Kukuljevita: »Premda ne sumnjam, da ée se spomenuti kapetan Juraj Ku-
kuljevi¢ potruditi svojim marom u sluibi, da ga vala gospodstva prigrle,
ipak vas molim da biste izvoljeli meni za ljubav uvaZiti ovu moju preporuku
22 nj.« Sam zavrietak pisma je isto tako opfiran i uétiv, kao 5to je obitaj
vremena nalageo. Pismu je dodan post scriptum: »osim toga povjerio sam
istom Jurju Kukuljevitu, da vam neke stvari usmeno saopéie.

Na Frankopanove pisme Dubrovatka vlada edgovorila je 30.1V. 1635. tali-
janskim pismom, koje zavreduje da se donese u prijevodu od rijeti do rijedi:

»Slavni gospodine, gospodine na¥ podtovani, Kapetan Juraj Kukuljevié na
povrathku iz onih strana predao mam je vrio ljubazno pismo valeg slavnog
gospodstva, puno uljudnog svjedofanstva vafe najbolje volje prema nama.
Qsjetili smo veliku utjehu, jer vaie slavno gospodstve, obdareno tolikom
krepofitn i zaslugama, kao istinski potomak stare i plemenite kuée Frankopana,
nije nam moglo dati drugi dokaz ljubavi, nego taj. koji odgovara, kao debro
nasljedstvo, osobitom prijateljstvu, koje je uvijek postojalo izmedu vadih
predaka i ove Republike. Zahvaljujemo vafem slavnom gospodstvu sa svom
uspjefnoféu, uvjeravajuéi vas, da ni zZlosud vremena, ni ikakav ljndski do-
gadaj nije mogao niti ée ikada modi umanjiti na¥e stalno poStovanje, koje -
gajimo prema vama. Isti kapetan. Juraj svojim dobrim vladanjem zaslufio je
sebi zahvalnost Republike, koja ¢e mu biti tim zahvalnija i toplija, Sto se
vafem slavnom gospodstvn svidjelo snabdjeti ga svojom preporukom. Sto se
tife onog, §to nas je on sa svoje strane usmeno zamolio, odredili smo, da se
dostavi deset ovaca Spanjolske rase s jednim ovnom iste rase od nas vafem
slavnom gospodstva. Na kraju felimo vam dug Zivot sa svim istinskim us-
pichom. Na sluibu valem slavnom gospodstvu rektor i senatoxi Dubrovatke
republike.« .

Ako je ta podiljka bila poklon, kao ¥to bi iz teksta izlazilo, onda. se vidi
da je Republika osobits cijenila prijateljstvo Frankopana, jer je sliéne darove
slala samo vrlo uijecajnim litnostima, Prema knefevu post scriptwmu moglo
bi se zakljuditi, da_je on sam povjerio Kukuljeviéu ovaj posao, U tom slufajn
mofda se on na neki nafin odufio Republici, ¥to se, naravno, mofe jedino
nagadati, kao i pitanje, da li je nabavka ovaca iscrpla sve, ¥to je knez po-
vierio Kukuljevitn, da wsmeno saopéi vladi. U svakom slufaju ovim pismima
DubrovaZka vlada i bivi hrvatski ban stupili su u prijateljski kontakt, a vite
je nego vjerojatno, da se on obnavljao za onih jo§¥ dvanaest godina Franko-
panova Zivota. ’ )

‘Ovdje treba jo¥ istati okolnost, na kojoj kao da j¢ osnovana razmjena
citiranih pisama, a to su davne i prisne veze porodice Frankopana s Dubrov-
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nikom i Dubrovéanima, I knez Nikela i senatori sa zadoveljstvom istitu to
prijateljstve, kojega su tragovi i danas — satuvani i u djelima stare dubro-
vatke historiografije — joi dovoljno jasnitéz

Kapetan Kukuljevit boravie je zatim joi vife od godine dana u shubi o
Dubrovniku. Medutim, 18. VII. 1636. Senat trafi od pukovnika Draga Dra-
ghija, svog pouzdanika u Befu, novog kapetana barabanata: »Buduéi da je
kapetan barabanata Juraj Kukuljevié iz Senja dobio dopultenje, da se vrati
kuéi, poito je ¥est godina bio ovdje u sluZbi, Senat je odludio dovesti drugog
kapetana na njegove mjesto, koji ée biti katolik, narodnosti madZarske, hr-
vatske ili poljske, ali ni sa jednog mjesta na moru«. Iz jednog kasnijeg od-
govora Draghija vidi se, da se to »mjesto na moru« odnosilo upravo na Senj.
Da li je u posljednje vrijeme doslo izmedu Dubroviana i starog uskoka do
nesuglasica, tefko je redi, no da ova odredba nije bila nalelne prirode, vidi
se po tome, §to je i kasnije bilo Senjana na vojnim dufnostima u Republicid

Potraga Draghija ostala je, éini se, bezuspjefna, jer njihovo dopisivanje u
tom pogledu traje sve do 1643, a kasnije se vlada obrafa Alligrettu Alli-
grettiju, svom drugom betkom agentu. Ona je u tim dopisima #rafila i
tobdZije, ali ne barabante, §to znafi ili da su barabanti, koje je doveo Kuku-
ljevié, ostali u Dubrovniku, ili da Je vlada ‘uspjela dobaviti nove na dn.lg1
natin.

Sestgodiinji boravak u takvu centru tadainje civilizacije, kao #to ]e bio
Dubrovnik, jamafno je ostavio ma Jurju Kukuljeviéu trajan trag. Da je to
doista bilo tako, postoji, dodule, sitan, ali znalajan indikator: Prije odlaska
u Dubrovnik, on se na spomenutoj namiri potpisac »Kukuglieviche, a u jednoj
ispravi iz g. 163918 vidi se, da je upromijenio ortug:rafiju w(ﬂwchug]ievich«,
onako kao 3to su to pisali Dubroviani. A da je on i na svoju akalinu prenosio
utjecaj Dubrovnika, dokazom je upravo korespondencija Nikole Frankopana
s Dubrovatkom vladom.

1L

Ni punu generaciju nakon opisanih dogadaja druga litnost sjeverne Hr-
- vatske dolazi u dodir 5 Dubrovnikom. Bio je to knez Petar Zrinski, buduéi
hrvatski ban i voda poznate urote. Mnogo mladi od Nikole Frankopana, bio
je s njime u rodu, jer je njegova fena Katarina bila Nikolina neéaka. No
Petrove veze s Dubrovnikom zanimljivije su i znafajnije, kao §to jc i njegova
uloga u polititkom ¥ivotu Hrvatske bila istaknutija.
_ Roden 1621., dakle u poletku Tridesetogodi¥njeg rata, Petar Je u njemn
vojevao, doduﬁe pri kraju, ali s velikim uspjehom. Tn je imao prilike upo-
znati se’s austrijskim dvorom i tendencijama, koje su na njemu u to vrijeme
stale previadivati. Gubitak prevlasti u zapadnoj Evm-pi iu carstyn Austrija
je nastojala nadoknaditi ¢vr¥¢om organizacijom i centralizacijom podunav-
skog prostora. U Hrvaiskoj je to provodila uglavhom prcko Krajine, ali i
pritiskom na Provincijal.
Ma da neprestano u ratu protiv Turaka i strah i trepet granice, Petar je
znao, da Turska prestaje biti glavna opasnost za Hrvatsku. Ta spoznaja do-
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vest ¢e pa u dodir s Turcima, ¥to mu je bilo o¥iro branjeno iz Befa, a na
kraju do pregovora s wvisckom Portom. Naravne da nacionalcom momentu
treba pridodati i klasni, jer se Zrinski, kao i velina hrvatskili feudalaca, svim
silama bori protiv skufivanja svojih slobeda od strane sve apsolutistitkije
monarhije. Isti je slufaj bio u Mad#arskoj, stoga je to doba tijesne hrvatsko- -
madZarske suradnje, koja ide tako daleko, da se Nikola, brat Petrov, ma da
se osje¢ao Hrvatom i bio do smrti hrvatski ban, broji medu najpoznatije
osohe madZarske povijesti. Medutim, osobito je zanimljiv Petrov stav prema
Veneciji, kaji s¢ mo¥e objasniti takoder samo porastom austrijske opasnosti,
Odnosi Venecije i Zrinskih, pofto su ovi zadobili Hrvatsko Primorje u drugoj
poloviei XVI. stoljefa, polinju se uspjefno razvijati, no za Petra postaju
vanredno prisni®® Njihova suradnja bila’ je mnogostrana, u prvom redu (u
doba Kandijskog rata) Petar i Mlc¥ani nastojali su koordinirati vojne akcije
protiv Turaka,” u ekonomskem pogledu zrinske luke bile su otvorene mle-
tatkim brodovima,'® a pozmati su i diplomatski koraci i veze za vrijeme urote,
koje su niti vodile i u druge evropske dr¥ave. '

Ute vr.ijeme — festi decenij stoljeda — pohuékc S0 pnhke ina _',ugu Jadrana
bile vyrlo zamrene. Dubrovatka repubhka. ima one granice, koje je satuvala
do svoga pada, od Sutorine do Kleka i Rata s dubrovakim otecima, a bila je
ckrufena ma kopnu bosanskim pa¥alukom. Venecija, dodule, ne grani¥i iz-
ravno s Dubrovnikom, ali vladajuéi Dalmacijom i otocima, a na jugu t.uwv.
Venetskom Albanijom bila je u stalnom kontaktu s njime. Premda je Du-
brovnik imao velike koristi od Kandijskog rata, jer je kao meutralna sila
pribvatio 4rgovinu, koju je prije driala Venecija, osobito preko splitske skele,
ipak je bio izlofen napadajima zarafenih strana. Na kopnu pravili su mu
neprilike hajduci, mletadki podanici, koji su upadali na dubrovalko podrufje,
da bi preko njega Cetovali i plijenili na turskom teritoriju. Turci su odgova-
rali represalijama, tako da sy pljatkali dubrovatke trgovce na svom teri-
toriju ili &ak slali vojne ckspedicije, da haraju po dubrovatkim posjedima.
Isto tako opasni bili sn i mapadaji s morske strane. Tako je 1651. mletatka
vojska, upuéena na Kretu, opljatkala Lastove, a 1653, po nalogu kortulan-
skog kneza opljatkana je dubrovatka lada kraj Peljefca; idute godine Mletani
to ponavljaju, a dolazilo je jo¥ uvijek i do prosipanja soli s dubrovalkih
brodova u more. Sve je to Venecija €inila pod naslovom suverenosti i Stovise
vlasniftva nad Jadranskim morem. Uporedo s vlastima djelovali su i mle-
tatki gusari, i to oni iz Perasta, Kotora i Budve. 5 druge su strane turski
gusari iz Hercegnovog, Bara, Ulcinja, Sv. Maure, bili jo¥ drskiji. Usprkos
ratu oni su znali stupati u vezu 3 mletatkim podanicima i prodavati im otetu
dubrovatku robu. Osim toga postejala je i stalna polititka ili ¢ak ratma
opasnost i sa strane Venecije, koja se ne odrie pretenzija na dubrovatke
posjede (1652. podupire novu urotu Lastovaca), i sa strane Turske, protiv
koje Dubrovnik, ¢edée nego to je poznato, poduzima cbrambene mjere i Zove
_u pomoé evropske driave.

Od Cetiri navrata, za koja postoje dokumenti u dubrovatkom Drfavnom
arhivu o vezama Petra i Dubrovnika (1654., 1655. i 1658.), jedimo je prvi vet
dosada bio obraden, i to od Antonija Vudetita na talijanskom jeziku, a su-
marno na hrvatskom.® Medutim, kake su obje edicije danas bibliografska
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rijetkost, ¢itav ¢éu slulaj reproducirati nanovo, dakako, na asnovu originalnih
dokumenata (koje sam mjestimice drukéije protitac), i 5 novim pogledima.

Dogadaje ilustriraju osim senatskih zakljufaka i razliénih dopisa®® dva
pisma Dubrovatke vlade upravijena Zrinskom i jedno njegovo upravljeno
vladi®! Evo, kako je do te korespondencije doblo:

Petar Zrinski, s obzirom na prl]atel_]sh stav prema MIctaEko_] mpubhcl
(koja ga je lak imenovala svojim pofasnim grada.nm(rm] namjeravao je
1653, ratovati na Kreti. I. Kukuljevi¢ veli, da mu tc nije bilo dopuiteno, ali
-da je iduée godine poduzeo ratni lov po Jadranu. Dne 26. travnja 1654. jok
se nalazio kod kuce, jer je tim danom datirana hrvatska isprava, izdana u
Kraljevici, kojom Petar daje vinograd u Brlotkoj gori svom sluzi Pavlu
Hrzi¢u.22-Ali ve nekoliko dana kasnije svakako je morao krenuti na put sa
svojim brigantinom, jer se veé 23, svibnja nalazio v srcu Boke Kotorske — u
Perastu,

Perast je tada bio u mletatkom posjedu i trn u oku Turaka, keji su dr¥ali
gotovo titavu sjevernu polovicu zaljeva. Osobito je bio kivan na nj Mehmed-
aga, bivéi dizdar Risna, koji su Peraktani 1648. oslobodili od Turaka. Izmedu
14. i 15. svibnja aga je navalio s velikom silom na Perast, ali je bio suzbijen
u bici, koja je ostala najslavnija u historiji Perasta i saluvala se u narodnoj
predaji do nalih dana. Glas o pobjedi ne samo podanika prijateljske driave,
vet i sunarodnjaka, dopre je i do kneza Petra, koji se u te vrijeme mogao
nalaziti negdje unutar juino-dalmatingkog otofja, vjerojatno u visini Kortule.
Petar je odmah pohitao u Bokn. U Perastu se zadrfao dva dana (najvjero-
jatnije 23, i 24. svibnja), dotekan i primljen s velikom &a%fu, 2 na odlasky
ispraten do Veriga i poezdravljen paljbom artiljerije, na koju je odgovorio
vatrom sa svog broda. Kao uzdarje za takav prijem Zrinski je poklonic Pera-
ftanima svoj maf, fuvan zatim kao relikvija u Perastu, a njime se obifavao
opasati kapelan izabran od peraStanskog vijeca.

Vijest, da se tuveni junak, brat hrvatskog bana, nalazi s ratnom ladom u
njihovim vedama, doprla je i do Dubroviana. Odmah 25. svibnja sastaje se
Senat i sa 36 glasova protiv samo jednog odlutuje povjeriti rektoru i njegovu
Malom vijetu, da dopuste knezu Petru u slufaju njegova dolaska i, ukoliko
on bude Zelio, ulazak s brigantinom u gradsku luku, te da ga dofekaju i
daruju, kao ito_je odludeno.2?

Medutim, veé iduéi dan raspolofenje je pomutila nova vijest, naime da je
knez Petar vhvatio dubrovatlog gradanina Marina Borisija zajedno s ladom,
kojom je plovie put Bara, da otkupi iz turskog ropstva brafu Stjepana i
KriStofa Brseéina i jo§ pet mormara Dubrovéana.

Ovi su bili potkraj veljade te godine prevozeéi vunu iz Dubrovnika u Dal-
maciju uhvateni kod Korfule od turskih gusara i sprovedeni u Ulcinj, stime
da se dobije za njih otkupnma. Zaista, 16, V. Senat je odlu&o, da drfavni
riznitari doznade gusarima obefanu otkupninu, 2 nedto kasnije u tu je svrhu
odredio Marina Borisija; takoder dubrovatkog gradanina mletatkog porijekla,
koji je imao posjede u turskom Baru. Dva dana kasnije Borisio se nalazio u
Dubrovniku, gdje je dobio prumcmon_]u 0 tom posly, a 25. V. bio je wveé
odsutan, jer mu tada vlada pie u Bar, dakle isti dan, kad je odludila pomtl
Zrln#kog n grad ;
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I sada se najednom sazmaje, da je isti Zrinski zarobio tog istog Borisija.
Senat se 26, V. opet sastaje i §alje knezu Petru opfirno pisino, zapravo molbu,
da pusti Borisija. Dubrovatki sematori obja¥njavaju Petru, da je Borisio
upulen u Bar, da iskupi svoja dobra, koja je zaloZio za otkupninu od preko
hiljadu dukata, kada je oslobodio svoje sugradane, dovevii ih u Dubrovnik
»li passati giornie, gdje je dobio obefanu otkupninu iz fonda »Blagih djela«
i milostinja. Vlada zatim nastavlja: »ovo je Eista isting, i svjedofimo je iz
pravog znanja Vafem Gospodstvu, #ivo Vas moleéi, da biste kao gospodin i
kriéanski vitez, kakav Vi jeste, izvoljeli, ukoliko to veé nije udinjeno, oslo-
boditi refenog Borisija, kr¥fanina, naleg gradanina, s njegoveom barkom,
ljudima, novcima i robom, kake ne bi bila povetana falost raZalo¥éenome i
kako ne bi mnogi plemiéi i na¥i gradani, koji su javnom ispravom osigurali
spomenuti novac, bili stavljeni u tefak polofaj i kakoe ne bi bila povrijedena
Vafia plemenitost i kuéa, koja nije nikada #alila svoju krv, ni blago za otkup
i slobodu vjernih krféana iz ruku nevjernika.« Na kraju Republika zahvaljuje
unaprijed knezu, izjavijujuéi da »ne e nikada propustiti s du¥nom zahval-
no$éu u veéim stvarima saobradati s njime na njegovo zadovoljsivo«.2

Sto se dogodilo s Borisijem, kad ga je Zrinski nhvatio, dokumenti ne go-
vore, ali tu treba vidjeti Sto I, Kukuljevié kaze u Petrovoj biografiji: »God.
1654. ratova po moru u Dalmaciji i zarohi na moru 100 miljah ispod Zadra
(valjda kod Kotora) tursku jednu brigantinu, koju je predao zadarskom za-

- povjedniku, a od Kotoranah radi toga za nagradu dobio dragocienu sablju.
Radi toga letovanja bijafe pozvan opet u Gradac na odgovor, ali on se
izprita, da nemotfe doéi, jer da mora voditi jedou &etu u Slunj protiv Turkom;
na to ga po drugi put iste god. 1654. u kolovozu lifife Casti. Isto tako zabra-
nife mu da neima dopisivati 3 Turci; nu on otide na to s Franjom Berisla-
viéem u Mletke, i poée se dogovarati s nova s Mletéani.«®

Premda Vufetic spominje ovaj Kukuljeviéev navod, ipak tvrdi, da Zrinski
nije doveo Borisija u Zadar, ve¢ u Hrvatsko Primorje, najvjerojatnije u
Bakar. Medutim, nije ni3ta normalnije, nego pretpostaviti, da je brod, o kome
govori Kukuljevié identiéan s Borisijevim brodom, i da je Zrinski. Borisija,
koji je plovio u Bar i imao posjede u turskoj Albaniji, dr¥ao za Turéina ili
barem za turskog podanika (take je shvatljivije i uporno isticanje Dubrovatke
vlade, da se kod Borisija radi o kr$éaninu i dubrovatkom gradaninu), da ga
je zarobio i sproveo providuru u Zadar, dakle zastupniku prijateljske dr¥ave,
koja 'se tada nalazila u ratu s Turskom. Dolazak Borisija u Zadar pretpo-
stavijala je i Dubrovatka vlada, jer 28.V. pile svom poslaniku Marinn
Ragnini u Zadar, da poradi na oslobodenju Borisija, kada ga tame nade.
Medutim o tome, da bi Zrinski doveo Borisija u neku od svojih Tuka na
Hrvatskom Primorju, ne postoji ni najmanja indicija.

Sto se u Zadru (ili moZda jo¥ negdje drugdje) dogodilo s Borisijem, nije
jasno, jer izvjetaj Marina Ragnine, koji se oko sredine lipnja vratio iz
Zadra u Dubrovnik, a ni drugi neki dokumenat u tom pogledu mnije pronaden.
No 30. VII. Borisio se nalazio veé u Baru, odakle se javija Republici. To se
vidi iz pisma Dubrovatke vlade-Borisiju u Bar od 3. VIIL, u kome mu od-
govara izmédu ostalog: »0 vafim stvarima pisano je u vafu korist preko
Stjepana Brsefine gospodinu grofu Zrinskome«. Zna#i, da je Borisio u spo-
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menutom pismu molio Republiku, da se zanzme za nj. Svakako negdje u prvoj
polovici kolovoza Stjepan Brsetina je po§a0 na put s pismom Dubrovatke
republike za Zrmskog NaZalost, to_pismo nije ubiljeZeno u knjigu (Lettere
¢ Commissioni), i take me znamo, §to je bio sadréa_] St]epmove misije, $to
vierojatno ne bismo saznali ni da imamo pismo, jer se kao Sto ¢emo vidjeti,
smitina svih ovih poslova vrfila usmeno.

U pocetku rujna Brseéina se nalazio u Hrvatskom Primorjo kod kneza
Petra, da pregovara s njime ne samo o zahtjevima Borisija, veé 4 o svojim
viastitim. Ti zahtjevi su jamaéno takoder proizlazili iz zarobljivanja Borisija
i njegova broda, koje je moglo uzrokovati niz pravnih i ekonomskih smetnji
za sve sudionike.' Da je o tako, ircba zakljufiti iz pisma Peira Zrinskog
Dubrovatkoj viadi, datiranog u Bakru 4. rujna 1654.:

»Slavna i odlitna gospodo, gospodo poftovana, Iz.ljubaznog pisma valeg
slavnog gospodstva razumjeli smo sve. U skladu s tlme obav;eétavmno vas,
da padron Stjepan.Brsetina nema razloga tuliti se, jer je potpuno namiren
od nadih slufbenika, a ito zahtijeva Marin Borisy mi to ne znamo. Zasada
niSta drugo vafem slavnom gospodstvu, koje e me uvijek naci najspremnijeg
. u svemu, gdje mogu sluZiti, l_]ub&c: vam srdatno ruke.«

U meduvremenu Brsefina je otifao n Senj, a kada se vratio u Bakar, Petrov
sluzbenik Juraj Afeltrovié (Apfaltrern), kapetan u Vinodolu, uputio ga u
Dubrovnik s navedenim pismom Zrinskog i svojim vlastitim. Kapetanovo pismo
“datirano je takoder u Bakru, ali deset dana kasnije (14.1X.), a znali pre-
okret u cijeloj stvari, jer u njemu knez Petar preuzima aktivnu ulogu na-
stojefi preko Brseline rijefiti neki svoj posao prema Dubrovatkoj republici.
Kakav je to posao big, ne vidi se, jer Afeltrovié veli jedino, da mu je njegov
gospodar prije svog odlaska u Hrvatsku nalo¥io otpraviti Brselinu, kad se
taj vrati iz Senja, s pismom Dubrovatkej vladi, kdja neka bi poklonila punu
vjeru svemu, Sto ¢e joj Brsedina izloZiti.

Vet 21. rujna Brsedina se nalazio u Dubrovaiku. Isti ili najkasnije iduéi
dan on je predao vladi pismo kneza Zrinskoga i njegova kapetana i razlofio
usmene njegovu Zelju. Dubrovatka vlada spremno se odazvala zahtjeva hr-
vatskog velikafa i 22. IX. pife Borisiju u Bar obavjeitavajuéi ga, da je juder
stigao u grad Stjepan Brsefina, koji produfuje za Budvu, »da uredi sa strane
refenog pospodina grofa neke stvari s vama«. Vlada mu istile, da taj posao

* treba obaviti u interesu Zrinskog 1 da ée joj biti vrlo drage, ako se Borisio
bude pokazao popustljiv, §to ona vjeruje, jer da ofekuje veliku korist od te
stvari, koja da treba uspjeti i na zadovoljstvo Borisija.
Gdje je bio i $to je radio Brsedina posljednjih dana rujna, nije poznato.
Vjerojatno se sastao u Budvi s Borisijem, ali je jasno, da je usto imao izvr§iti
i neki jo¥ mnogo tefi zadatak za kneza Zrinskog. To je odito iz pisama Du-
brovatke vlade Petru i njegovu kapetanu Afeltroviéu, datiranih 3, listopada
1654,
- U pismu upravljenom Zrinskom vlada ga obavjeftava, da je s njihove

strane Brselini »prufena svaka podrika, pomoé i korist, da izvrdi, §to ste mu
vi i vai slubenici povjerili. Na svom povratku isti Brsefina nas je izvijestio,
da je izvrdio, premda s velikim tefkofama i opasnostima, $to su mu vali
slufbenici naredili 5 vale strane. To nam je bilo osobito drago to vile, $to se
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isti Brsetina, kao #to je istaknuio v spomenutom pismu, nema razloga Zaliti.
Ako u drugom mofemo pokazati nafu spremnu ljubav prema svakoj Zelji i
namirenju vafe ekscelencije, obavijestite nas, i bit éete uvijek zadovoljeni
osobitom revno$cu.«

Slitno pismo upuéeno je i kapetanu Afeltroviéu. U njemu sc kafe, da je
vlada Brsefini, poto je usmeno izloZio svoj zadatak, dala barku i svaku
drugu pomeé, i da e ih on sam izvijestiti o svom djelovanju u skladu s od-
redbama’Republike u povjerenom mu posly, a na zadovoljstvo Zrinskog.

Bmc&iﬂa. je, dakle, nakon izvr¥ena zadatka kresuc mnatrag za Bakar, da
izvijesti Zrinskog o I.'l.‘i-pjehu ali o éemu se u stvari radilo, ostat e v;erojatno
obavito tajnom, koju su d Zrinski i Republika take dobro tuvali. No iz Em_]e«
nice, da se uz Zrinskog, kao glavni akteri javljaju dvije osohe (Brsetina i
Borisio), najufe’ povezane aferom zarobljavanja u svibnju, mogli bismo pret-
postavili,s da je i taj posac u rujnu bio samo njena neposredna posljedica,
dakle da je knez Petar preko Brsefine uredio s Borisijem rafune, koji su
medu njima nastali onoin prilikom. Takve mifljenje potkrepljuje i naputak
Dubravatke vlade Borisiju, da u namirenju (aggiustamento) bude popustljiv.
Medutim, Petrove rijeti, da mu nije poznato, 8o traii Borisio, iskljufuju -
moguénost, da bi on slao Brseéinu podmirivati Borisijeve zahtjeve. Da se tu
radilo o nefein drugom i krupnijem, dokazom su i tefke i opasne ckolnosti,
pod kojima je Brsefina rijciio povjcreni mu zadatak, a konalno i sama kon-
spirativnost posla, koja ne bi bila potrebna, da se radilo o namirenju potra-
fivanja iz svima poznatog slufaja. S tim vile to izgleda sigurno, jer se u
posljednjem pismu.Republike Petru Borisio nopée ne spominje.

Prema tome svibanjska afera likvidirana je veé za vrijeme Stjepanova
boravka u Bakru, u pofetku rujna, a zatim, kao ¥io se &ini, pofinje movi.
posao, u kome Borisio, dodufe, nastupa kao sudienik, ali vjerojatno tek u
drugom planu, mofda kao pogodna osoba, koju inate za Zrinskim vefe po-
znanstve ili neka druga veza.

Tu je dobro sjeliti se opet citiranog stavka I. Kukaljevita, naime, da je
Petar makon svog Cetovanja po morun 1654. pozvan u Graz na opravdanje,
ali da se nije htio odazvati, zbog ega je bio u kolovozn lifen tasti, a takoder
da mu zabranife dopisivanje s Turcima. Dakle, upravo u vrijeme, kada je
slao Dubrovianina Brselinu kao svog emisara na jug Jadrana, Zrinski je
imao dovoljno razloga drati u tajnosti svoje veze s inozemstvom. Vijerojatno
ie Brscina imao izvrfiti neki posao s Turcima, pa mu je trebao i Borisio, jer
je fivio u turskom Bara i tu imao posjede. A i Petrove veze sa samom Du-
brovatkom republikom, odliénom diplomatskom raskrsnicom izmedu Turskog
carstva i zapadnih dr¥fava, mogle su bifi samo sumnjive Befu. Repubhka to
zna. Stoga kao da ¥titi Zrmskug svojom dlskrem;om, éuvajuéi take 1 sebe,
jer baf 'u to vrijeme pofinju omvl_}avah njeni adnosi sa srednjoevropsklm
habsburfkim vladanjem.

Na' kraju zamm}pvo je jo¥ spomenuti, da su se brata Stjepan i Krittof
Brsctina i poslije opisanog dogadaja, koji ih je doveo n vezu s Petrom Zrin-
skim, bavili na Hrvatskom Primorju i tu. yr§ili razlicne poslove za svoju
Republiku.28
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Knez Petar Zrinski, kome ni dogadaji iz 1654. nisu bili, vjerojatno, prvi
kontaki s Dubrovnikom, ostao je i dalje u prisnoj vezi s Republikom. Veé
iduée godine on izdaje Ga$paru Peranskom otvoreno pisma datirano u QOzlju
11. listopada 1655., da mu slufi kao legitimacija i preporuka kod vlasti Du-
brovatke republike.?’ Zrinski svjedodi, da je njegov sluibenik i »prvi famu-
Tus« Galpar Peranski zakoniti praunuk drugog Galpara Peranskog iz roda
-Subiéa i da je porijeklom iz stare patricijske dubrovatke porodice(!). Buduti
da je tada putovao u Dubrovnik radi poslova isto 4ako Petrovih kao i vla-
stitih, molio ga je, da mu izda svjedod¥bu o njegovo] porodici. Odazivajué
se toj molbi Petar izjavijuje, da su Gaspar Peranski i njegov brat Ivan za-
_ koniti nasljednici nekadadnjih Subiéa, koji su svoja dobra n Dubrovniku hili
dali u zakup. Na kraju Petar moli dubrovacke vlasti, da Galparu dopuste ne
samo slobodan put, jer dolazi iz zemlje slobodne od zaraza, ve¢ da mu u
svemu »nostri ob respectume pro¥e pomoeé.2d

Najva¥nija je za mas u ispravi svakako izjava Zrinskog, da Ga¥par puiuje
u Dubrovnik i radi njegovih interesa. Dakle, GeSpar Peramski je poslije
Stjepana Brsetine veé drugi emisar, kojeg knez Pefar ¥alje u Dubrovabky
republiku, da uredi posac s njome ili s obzirom na nju. Kakve je naravi taj
bio, ovaj puta je jo tefe pretpostaviti, nego .prethodne godine, a isto tako,
da li su ti poslovi bili u medusobnaj vezi.

Medutim, isprava otvara jo¥ jedan pogled na odnose Zrinskih i Dubrov-
nika, dodu¥e posredan, ali ne manje zanimljiv, t. j. preko Subi¢a Peranskih.

Peranski?®® su druga grana plemena Subifa, od koje potjetu i Zrinski. Kao
§to su se Zrinski preselili iz primorskih strana oko sredine XIV. stoljeéa u
sjevernu Hrvatsku dobivii ime po novoj postojbini Zrinu, tako su i Peranski
dolli nekako u isto vrijeme u Pernu, grad ispod Kupe. Peranski se, dakako,
nisu tako proslavili kao Zrinski, ali su pripadali uvijek medu vgledno hrvat-
sko plemstvo. Njihova veza s Dubrovnikom potjefe otuda, §to je jedan Subif
na kraju XV. stoljeéa imao fenu Margaretu, uniku kneza Balle, sina vojvode
Hrvoja Vukti¢a 8 kome.su Dubrovéani godine 1400. poklonili kuéu u gradu
i neke zemlje izvan grada. Poslije smrti Hrvoja kufu je ufivala njegova fena
Jelena, koja ju je poslije dala » najam. Nakon smrti Jelene posjed je prefao
na Balfine kéeri, a preko njih na Peranske3®

Tko su bra¢a Gafpar i Janko Peranski, koje knez Petar Zrinski preporucuje
vlastima Dubrovatke republike? Polto su Turci oko 1585. osvojili konaéna
Pernu, *Peranski su slufili kao fasnici na Krajini, a Zivjeli su na imanjima u
Pokuplju pod zadiitom Zrinskih. Tako je i Petar podupirao spomenutu braéu,
pa je Jamko, potkapetan u Karlovcu, ma njegovu preporvkn pofao 1660. u
Dra¥djane na dvor saksonskog izbornog kneza Ivana Jurja I, kao zapovjed-
nik hrvatske tjelesne strafe od sedamdeset i pet gardista.®® U Saskoj je Janko
stekao velikih Zasti, pa i imanje u Morizburgu, a vrativii se nakon dvadeseto-
godi¥njeg slutbovanja u domovinu povelao je tu svoje posjede uglavnom
kupnjom konfisciranih imanja Zrinskih. Ali posjede u Dubrovniku, koji su
se nalazili gotovo dva stoljeCa u poredici Subiéa-Peranskih, Janko je otudio
poklonivii ih bratu svoje Zene Rjetaninu Franji Berdariniju.3! Tako su jof
Prije izumréa porodice Peranskih (§to se dogodilo 1740.) nestali iz njenih
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ruku dubrovatki posjedi, koji su se tako dugo nalazili u srediftu jedne ne-
obiéno zanimljive mrefe odnosa i veza.

Nakon tri-letiri godine Petar Zrinski se prema pronadenim dokumentima
ponovo obrata na Dubrovadka republiku. To je bilo vrijeme njegovih velikih
uspjeha u ratu s Turcima (pobjedom kod Visibabe u srpnju 1655., kod Brloga
i Perufi¢a u studenom 1658. i kod Senja 1659.), ali i sve tefih sukoba s aistrij-
skim vojnim krugovima i onima u Hrvatskoj, koji ga tuZakaju, i onima u
Grazu i Betu, koji ga pozivaju na odgovornost, Kao o su ga oni prije li%a-
vali asti, tako se sada (prosinac 1657.) on sam odrekao svojih slufbi, koje
su mu, naravno, opet vrademe: bio je tada konji¢ki pukovnik i veliki kapetan
Senja i cijele Primorske Krajine. U to doba on radi intenzivno na ekonom-
skom podizanju svojih imanja (rudnici, talionica i pilane u Gorskom Kotaru,
luke u Bakru i Kraljevici), a i na kulturnom polju, izmedy ostalog prevodeéi
na hrvatski ep svoga brata »Adrianskog mora sirenu«, koju ée 1660. izdati
" u Veneciji.

Dubrovagka republika nalazila se tada u dosta tefkom polo¥aju. Pogibelj
je prijetila s mletacke, a jo3 vife s turske strane. Strah od Turaka bio je
toliki, da je Republika, kada su se ovi 1657. spremali za novi rat i po treéi
put podsjeli Kretu, pofela misliti na obranu narudivii u Veneciji orufje i
ratne sprave. Tu pripada i nastojanje, da se dobije u dubrovatku sluzbu
Evicarski vejni zapovjednik Heer.® U listopadu 1658. zntegnntost zbog haj-
dugkih provala preko dnbrovaﬁkog podrudja na tursko dovela je do novog
pohoda turske \'OJEkE na Zupu, izvrgnutu teSkom haranju.3®

U takvoj situaciji dolazi ponovo Petrov éovjek u Dubrovnik. ]edan jedini
dokumenat postoji o tome, t. j. pismo dubrovav‘.‘kng kneza i senatora Zrinskom
u Kraljevicu od 16. kolovoza 1658.: »Slavni i odliéni gospodine, Gospodine
poﬁtovam. Gospodin Zan Francesco di Mello stigao je u ovaj grad s lju-
baznim pismom Val¥e Ekscelencije od 8. 0. mj. 8 obzirom na njegove prepo-
ruke prufili smo mu svaku prednost i podriku u svemu, §to mofe slufiti Valoj
Ekscelenciji, buduéi da ova Republika uvelike Zeli naiéi na Va¥e zadovoljstve
na sve velu potvrdu svoje osobite ljubavi, koju Vam iskazuje. Zavriavajuéi
ljubimo ruke Vafoj Ekscelenciji feleCi Vam ‘onu sreéu, za kojom Vi sami
teznete,«37 .

Dakle, kao i u prva dva slufaja, ni ovdje nije spomenuta ni jedna rijeé o
naravi samog posla, ni o onom »5to moZe slufiti« Zrinskom, ni zbog tega su
Dubrovtani pruzili svoju pomoé njegovu emisaru. I tko je taj Zan Francesco
di Mello? O&ito MleZanin. No prezime moZe biti i Spanjolsko dli portugalsko,
a ako se ono Zan shvati kao Jan (paleografski vrlo vjerojatno), mofda se tu
radi o nekom Juanu, koji je tko zna kako doSao u sluzbu Zrinskog. S druge
strame u Senju je postojala porodica Demelli,®® ali je tefko reéi, da li -je
s njima stajao u vezi Zan Francesco di Mello. Doduse, Zrinski je tada veliki
kapetan Senja, ali njegov emisar je plemié, (to su Demelli postali mmogo
kasnije, a'zatim je tu razlika i u ortog"r_gfiji i dotetku imena. -

Prema tome u ovom sluéaju ne samo da je ostala u tajnosti misija, koju je
Petar Zrinski upravio u Dubrovnik, veé je i osoba mjena izvr¥ioca zastrta
tamom. U onim zamrienim i opasnim prilikama, u kojima su se nalazili i
Dubrovnik i Sjeverna Hrvatska oko sredine XVII. stoljeéa, to nije ni ¢udno.
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Jedva je proflo tri i po mjeseca, a Dubrovatka republika i Zrinski ponovo
saraduju i opet dopisuju. Ovaj puta stvar je uglavnom jasna. Radi se o ulozi,
u kojoj smo Republiku sreli veé u slutaju Borisija 4 braée Brsefina. Ali tamo
se radilo o otkupu iz turskog zarobljeniStva dubrovatkih gradana, a u ovom
sluéaju trebalo je izbaviti iz ropstva jednog podloZnika kneza Petra.

U Dubrovniku je posto;a.!a pnsebna. ustanova za c«tkup robova Dubrovtana,
u prvem redu pmnoraca. jer premda je Dubrovnik jo§ 1417, ukinué trgovanje
robljem, ipak je sve do kraja {rpic zajedno s drugim evropskim drZfavama od

ove nevolje. Poput ostalih zemalja osnovao je i on posebnu blagajnu ili fond '

za otkup svojih zarobljenih gradana, a posao oko toga povjerio zboru pozna-
tom pod imenom riznifara Gospe Velike.?® Njima su stavljene na raspolo-
#enje usluge carigradskih poklisara, da ishode od Turske besplatnoe oslobo-
denje Dubrovéana, palih u ropstvo na Istoku, jer je Republika ufivala u
Turskoj povlasticu, da nijedan njen gradanin nije smio biti zarobljen.

Financijska sredstva za tu djelatnost namicale su bratovitine, a i privatnici
svojim zapisima. Prema tome Dubrovacka republikd raspolagala je iskusnom,
razgranatom i financijski dobro osiguranom slufbom za otkup robova. No
koliko su god navedena novéana sredstva bila namijenjena iskljudive za du-
brovagke gradane,® sama slufba stajala je na raspoloZenju svim kr¥éanima,
pa su tako poznati mmogi slu€ajevi, da su se pripadnici razliénih evropskih
naroda spasavali iz turskog ropstva preko Dubrovnika, Razumljivo je stoga,
da se i Zrinski obraéa radi toga na prijateljsku Republiku.

O cijeloj stvari postoji takoder jedan dokumenat, i to opet pismo rekiora
i senatora knezu Petru u Kraljevicu od 1. prosinca 1658.: »Republika ova ne
propusta: suradivati s vjerskim Zarom i krifanskim milosrdem na korist onih,
koji se nalaze u ropstvu u rukama nevjernika, stoga iskaznje svaku sluibu
Valoj Ekscelenciji s obzirom na poftovanje, koje iskazujemo Vafim prepo-
rukama, a jof vife svaku spremnost, kada treba pomoéi oslobodenje Nikole
Viatkovifa pokazujuéi Vam na isti natin u svakoj drogoj prilici natu Zelju
slufiti Vam. Na kraju Valoj Ekscelenciji najsrdatnije ljubimo ruku.«®

Sto se tie suinja, kojega je trebalo izbaviti, otito je, da se radile.o uskokuy,
vierojatne iz Senja, gdje je bile Vlatkoviéa., Nikola je sigurne pri nckom
okr¥aju dopao turskog ropstva, a njegovu zapovjedniku Zrinskom morale je
biti osobito stalo do njega, kada je poduzeo sve da ga spasi.

Zanimljivo jé na kraju spomenuti, da je i kasnije bilo u Dubrovaiku po-
jedinaca, koji su stajali na neki natin u vezi s Petrom Zrinskim, jer su se
svojevremeno nalazili u njegovoj slufbi. Radi se o Stjepanu Madonizchi iz
. -Saros-Pataka (to je mjesto bilo u vlasti knefeva Rakoczy, od kojih je Franjo

bio zet Zrinskog) i Mihi Zegaraninu iz Senja. Obojica su bili fest godina u
slufbi Ga¥para Frankopana (Surjaka kneza Petra), a zatim su pet godina slu-
Zhovali u samog Petra Zrinskog. Poslije su boravili o Dubrovniku. Sve to
saznajemo Jz rukopisa »Status liberi« dubrovatkog nadbiskupskog arhiva,
. buduéi da je 15. i 30. rujna 1668. odrian postupak kojim je Madonizchi
postigao kurijalnu syjedod¥bu, potrebnu da se mofe u Dubrovaika ofeniti.
Svjedofili su mu uz spomenutog Zegaranina jo§ i druga dva Senjanina (voj-
nici Dubrovatke republike), dva Barifiéa 4
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“Trebalo bi-jo¥ — na kraju — iz svega izloZenog povuéi zakljut"ak i tako
odgovoriti na pitanje o histongskom znafaju opisanih €injenica i zbivanja.

Do korespondencije Frankopana i Zrinskog s Dubrovnikom dolazi oko sre-
dine XVIL stoljeéa, kada je Evropa duboke uzbibana socijalnim, nacional-
nim i vjerskim prevratima, $to se na Zapadu odrazilo uglavnom u Trideseto-
godiinjem ratu, a na Istoku u ratovima poslijé ruske Smute.®

Posto je Westfalski mir inaugurirac »grand sitcle« francuske prevlash u
Evropi ozakoniv¥i razdrobljenosi Njematke i »slobodu« njenih driava i dria-'
vica, te sveo carske prerogative na dekorativni naslov, Austrija je svoj pogled
okrenula na jug. Suzbijena u Njematkoj i na Zapadu, Austrija je oslobodens
energije upravila na organiziranje jedne shaine podunavske drfave. Ona
postaje velesila na jugoistoku Evrope. Njene tendencije u tom pravecn, koje
su Hrvatska i Ugarska imale osjetiti osobito za Leopolda 1. (1658.~1705.),
dolazile su ve¢ i u prvoj polovini stoljeéa do izraza. Sto se tife austrijske
politike na Jadranu, ona se intenzivira paralelno s polititkim i osobito eko-
nomskim jafanjem srednjo-evropskog habsburikog sklopa. U XVIL stoljetu
Austrija je, dodue, jo¥ daleko od toga da bude pomorska drfava, ali njene
luke Trst i Rijeka sve vife ozivlju]u. Leopold 1. ée provoditi veé svijesnu
pomorsko-trgovaku politiku, 2 njegov naaljedmk Karlo VI. proklamirat ée
1717. slobodu mora na Jadranu.

Venecija, kojoj je Turska otimala jedan posjed za drugim u istofnom Me-
diteranu, a trgovinu novootkriveni putovi na Atlantikn, prestala je u prvoj
polovini XVII, stoljeéa igrati paritetnu ulogu u evropskoj politici. Stoga je
nastojala polto poto zadrfati dominaciju barem na Jadranu dolazeti do za-
tegnutih odnosa sa svim obalnim dr¥avama, u prvom redu s Austrijom. Izraz
tog stanja bio je i uskotki rat, u kome je protiv Mletaka nastupila i Spanija.
zainteresirana preko svoje Napuljske kraljevine. Neprijateljstva su ponove
izbila za vrijeme Tridesetogodi¥njeg rata, u kome se Venecija otvoreno sta-
vila na stranu habsburikih protivnika poma%uéi novcem Svedane, unajmlju-
juéi Unijine generale i di¥uéi sama vojsku protiv Lige. Medutim, tuéena u ri
sjeverotalijanska rata (Valtelina — 1626, Mantua ~ 1630. i Parma — 1644.),
poharana kugom (1631.) i uvedena u Kandijski rat protiv_ Turske (1645.),
Venecija za Austriju vife nije predstavljala osobito ozbiljnog partnera,

Sudbina sliéna mletatkoj stife i Tursku, koja se, dodule, kroz &itavo sto-~

ljete nije odricala ekspanzivnih prohtjeva protiv Srednje Evrope, ali joj
snage za njihovo estvarenje vife nisu dostajale. Jedna vojna za drugom svr-
-favale su s neuspjehom, tako da poslije Valvarskog mira (1664.) hrvatskim
i ugarskim velika¥fima postaje jasno, da njihov glavni neprijatelj vife nije
Turska, veé Austrija, Slabljenje Turske nastavilo se i dalje, 3to e konatno
na kraju stoljeéa dovesti do njena istjerivanja iz Panonskog basena.

Hrvatska je u to vrijeme bila zbita na Reliquiae reliquiarum, jer je Zitva-
torotki mir (1606.) donio tek neznatno profirenje. No sjeverna Hrvatska je
ipak branila — pofed Dubrovnika — fudnom energijom kontinuitet drfavnosti,
jedini na slavenskom jugu. Sli¢no kao i u Dubrovniku, i tu stvarnu viast vrii
nekoliko velikadkih poredica: Zrinski, Frankopani, Erdddy, Kegleviéi, Dra-
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gkoviéi, Delifimunoviéi, povezani medusobno mnogostrukim rodbinskim i sta-
letkim vezama. Ovi velika$i, ne samo preko bana, koji je bio najéeée jedan
od njih, i sabora, ve¢ i neposredno preko svojih feudalnih dobara, vrie juris-
dikciju u zemlji. To je jo¥ uvijek vrijeme punog hrvatskog feudalizma, koji
¢ée se poleti unutarnje dekomponirati tek poslije zatora Zrinskih i Frankopana
i konfiskacije njihovih posjeda, nakon oslobodenja Slavonije i Like, i s time
vezanog priliva stranog, armalnog plemstva i nakon pojave lihve, koja ée u
ruﬂl;ama novih ljudi akumulirati velika imanja, §to se sve dogada tek na kraju
stoljeca.

Na Krajini je polo¥aj drugatiji, nego u Provincijalu, jer ona izdrfava
direktan pritisak Beta, ali ni tu jo§ granice nijesu ustaljene, Jo§ se njematki
generali otimlju za razliéne posjede s hrvatskim feudalcima, a ovi opet po-
staju ¢asnici na Krajini profirujuéi tako svoju vlast, kao na pr. Nikola Fran-
-kopan i Petar Zrinski.

Takav medunarodni i unutarnji polofaj uvjetovao je i polititkn orijenta-
ciju. Joi od vremena Krste Frankopana, koji je vodio Zapoljinu stranku,
dvije su struje bile uodljive u Hrvatskoj, od kojih se jedna nastojala priklo-
niti §to viSe Habsburgovcima i pomoéu njih spasavati svoj nalin fivota od
osmanlijske bujice, a druga je te¥ko podnosila austrijsku dominaciju i htjela
bilo kako osloboditi zemlju od poloZaja izmedu Eekiéa i nakovnja.. Ako bismo
Nikolu Frankopana mogli svrstati u prve grupu, onda je Petar Zrinski naj-
izrazitiji predstavnik druge.

S te totke glediita razumljivi su i zrmslm-m]eta&l odnosi. Zadobivii od
Frankopana u drugoj polovini XVI, stoljeta obalu, Zrinski su umjeli podr-
Zavati prijateljske veze s Mlecima, u prvom redu ekonomske preko svojih
vinodolskih luka, osobito Bakra, na ustuk Rijeci i gradadkim nadvojvedama.#
Veze Zrinskih s Mlecima jadaju iz generacije u generaciju, tako da za Petra
postaju vrlo prisne. Osim Venecije Petar se u svom protuaustrijskom revoltu
nastojao osloniti i na Poljsku i osobite Francusku, koja je za Luja XIV.
ulazila u napon .svoje .modi, a kasnije i ma Tursku. Medutim habsburika
domina.cija Podunavljem bivala je nesavladiva, tako da fe Vitezovié jednu
,generaclju kasm_]c, ne samo slaviti vlast Leopolda. I, vet ée ga htjeti anga-
Zirati za jo§ Sire cl]_}eve, nego 3o .su bili oni, zbog kojih je Zrinski ustao
protiv njega.

Jatanje sredn]o-evropskog habsburskog sklopa na ekonomskom i polititkom
plany, i s time u vezi prodiranje na Jadran, pratila je budno i Dubrovatka
republika. Nalazedéi se izmedu Venecije, koja se nije odricala svojih pre-
tenzija, i Turske, koja je dolazila u opasnost da bude uskoro istisnuta ne samo
iz Podunavlja, veé¢ i sa Balkana, Dubrovnik se pofeo ogledati za movim
saveznicima. I tu su medu vlastelom u toku stoljeéa postojale dvije grupacije:
jedna, koja je trafila oslon na Tursku i njenu saveznicu Francusku, a druga
na Spaniju i Austriju, ujedinjene pod bhabsburSkim Zezlom. Oko sredine XVIL
stoljeéa zbog spomenutih Cinilaca druga struja, osobifo Sto se tite Austrije,
stala je prevladavati. Dubrovnik upravlja nakon dugog vremena svoj pogled
opet na sjever, polinje preorijentacija njegove vanjske politike, $to ée do-
vesti: 1684. do sklapanja ugovora s Leopoldom I, kojim je obnovljena zaltita
ugarsko-hrvatske krune nad Dubrovnikom; 1687. do dolaska u Dubrovnik
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carskog rezidenta, pukovnika Dominika Corradinija% i istovremenog postav-
ljanja stalnog dubrovatkog diplomatskog prcdstavnﬂca oa betkom dvoru u
osobi barona Cesara Pallazuolli; i 1690. do otvaranja dubrovatkeg konzulata
na Rijeci, s kojom se promet kao s glavnom lukom. sredn]n-evropskog habsbur-
fkog vladanja ved uvelike razvio. !

Nalazeéi se, dakle, pred slitnim unutarnjim i vanjskim problemima kao i
Banska Hrvatska, Dubrovatka republika mogla je vrlo dobro razumjeti njen
slofen poloZaj. Da je to doista tako, postoji vrlo zanimljiv indikator u samoj
korespondenciji, Nikoli Frankopanu, odgojenom u Austriji, prijatelju naj-
prije nadvojvode, a kasnije kralja Ferdinanda II., protivniku Mletaka i banu,
koji je morao abdicirati zbog opozicije sabora, daju titulu carskog savjetnika
(»del Conseglic di Sua Maesta Cesarea«), & u naslovu Petru Zrinskom, ma da
je veé u mladosti postao carsko-kraljevski savjetnik i komornik, to nikada ne
spominju, osjefajuéi jasno veé u ono vrijeme njegovu politi¢ku orijentaciju.

Oba su hrvatska bana umrla u Befu, Nikola trafeéi uiotifte, Petar kao
buntovnik, ali je Dubrovnik imao -prijateljske osjecaje i za jednog 1 za
drugog. No bio je u pnvol;nijcm poloia.ju, jer dok nezaustavljivo pradira.nje
baroknog habsburfkog Beéa na jug u to vrijeme predstavlja 2a nj Jos zastita,
dotle ono za sjevernu Hrvatsku znadi ropstvo.

Ma da razjedinjeni dvaipostoljetnom mletatkom okupacijom da]matmske
Hrvatske i ¢esto nejasnom i vrlo slofenom medunarodnom situacijom mna
nafem podrudju, ipak se odnesi izmedu hrvatskog Sjevera i Juga potinju
upravo oko sredine XVIL stoljeéa ponovo razvijati. Jedan je od dokaza i
izlofena korespondencija. :

Dodule, to, §to Nikola Frankopan Zalje jedno pismo dubrovatkim senato-
rima i naken toga dobiva na poklon deset ovaca, moZda nije tako ma(‘.ajno.
jer se moZe redi, da je ta pojava slutajna. Medutini, okolnosti, koje su do nje
dovele nisu bile slufajne. Treba se, naime, sjetiti pa¥nje, kogu bivii hrvatski
ban poklanja na¥im primorskim stranama i Dalma.cul, §to je doflo do izraza
i u njegovim oporukama (dakle, davno prije Vitezovita), a s druge strane
stoljetnog nastojanja Dubrovnika, da uzima vojnike iz sjeverne Hrvatske po-
navljajuéi u bezbroj varijanata formulu »ma che siano Crouati di ndstra
lingua e cattolici«, £to je 1 dovelo do dodira s Nikolom. Ake se usto uzmu u
obzir i veze, koje je rod Frankopana podriavad s Dubrovnikom, Sto spominju
i Nikola i Republika, onda ovaj dedir izmedu njih ne ispada slufajan, veé
ima dubok historijski smisao.

Isto se tako ne bi moglo reéi ni za odnose Petra Zrinskog s Dubrovnikem,
da imaju sporadilan karakter, jer da pronadena korespondencija ne govori
o nekim Firim polititkim pothvatima. Ali ake uotimo tadainji odnos sjeverne
Hrvatske, osobito Zrinskog prema Anstriji, a isto tako i delikatan meduna-
radni polofaj Dubrovnika, onda ée konspirativni karakter ove korespondencije
biti razumljiv, dapate upravo konspirativnost je u takvim uvjetima najjali
indikator, da se ispod neodredenih. i udtivih fraza skrivaju mnogo zamalniji
pothvati, Da se tu nije radilo o sluéajnim dodirima, veé o sistematskim ve-
zama, dokaz su posljednja dva pisma Republike, u kojima ona istite poSto-
vanje, koje je uvijek iskazivala Petrovim preporukama, i svoju spremmost,
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da ga u'svakoj prilici zadovolji. Prema tome je sigurno, da ovi dokumenti,
koji su do nas doprli, ilustriraju tek manji dio stvarnih veza kneza Petra i
Dubrovaéke republike.

Koliko je. Petar Zrinski bio popularan u Dubrovniku, najbolji je dokaz
spjev dubrovatkog vlastelina Vladislava Minéetiéa. Mnogi hrvatski knjiZev-
nici posveéivali su Petru Zrinskom svoja djela ili opisivali njegova (Glavini¢,
Kanaveli¢, Cikulin, Ratkaj, Vitezovié)# ali Mintetievo dielo se odlikuje
osobitom simpatijom za Petra i njegov rod. I dok je Zlatari¢ Petrovu djedu
posvetio knjigu svojih prijevoda, Mintetié je iz Petra ufinio sam predmet
svoga spjeva. »Trublja slovinska« to je sam knez Petar Zrinski. Predgovor
i posveta »Trubljic datirani su »u Dubrovniku na 20. Junia 1663«, dakle ni
tetiri 1 po godine poslije navedenog pisma Republike. No dok je senat sa
Zrinskim rjefavao driavne poslove, Mintetiéa je zanio u prvom redu Petrov
knjiZevni rad. Ali on slavi Petra i kao ratnika, no svakako ne kao nekog
condottiera, nego jer osjeca historijski, nacionalni gnafaj njegove pojave:

»Tva svies znana tebe izovisi
Uark svieh fastik svieta ovoga,
O wwom svietu dika’' i visi
Narod puka harvaiskoga.«

I dok senatori gotove u isto vrijeme razla¥u caru meoldu graméarslu
karakter Dubrovatke republike tra¥céi od njega vojnog zapovjednlka {(»da
bismo u sada¥njim pokretima otomanskih vojski mogli vrijedno%éu i iskustvom
takve osobe odrediti i predvidjeti sve, ¥o je najpotrebnije za ofuvanje ove
Relikvije Eitavog kr¥fanstva na Istoku, a koja %ivi i spa¥ava se pod moénim
skeptrom posvefenog Rimskeg imperija, isto tako za vlastito, kao i za ople
dobro cijele Italije i driava i kraljevina Epanjolske krune, koje tamo po-
sjeduje«),18 dotle Minfeti¢ daje pjesnitku formulu za nasu stoljetnu geo-
politikn situaciju:

»0d robstva bi devno u valih
Potonula Italija

O harvackiek da se Zalih
More otmansko ne razbijaw

Ako su prema tome veze Petra i Dubrovnika bile tako ‘solidne, nameée se
samo od sebe pitanje, da li je na¥a Republika igrala u Petrovim planovima,
da odvoji hrvatsku drfavu od Austrije, nekn odredenu ulogh. Njemu, koji je
uspostavljao veze sa svim evropskim dvorovima, tefko da je izmakac jzvan-
redan diplomatski znataj Dubrovnika. U njegovim odnosima osobito s Tur-
skom, ne samo slufbena dubrovatka diplomacija, veé i titava mrefa polu-
slubenih i-privataih veza dubrovatkih trgovaca, poklisara, konzula i drago-
mana mogla je pruZiti priliénih uslnga, Medutim, nikakve indicije u pogledu
zrinsko-frankopanske urote ne upuéuju na Dubrovnik. Za nade dokumente
to je i razumljivo, jer ih od urote dijeli prevelik vremenski razmak. U to je
vrijeme Petar, premda je dolazio u oftre sukobe s Austrl]om, koja ga lifava
asti i zabranjuje dopisivanje s Turcima i oftro zamjera prijateljstvo s Ve-
necijom, jo¥ samo istaknuti hrvatski velika3, a njegove veze s inozemstvom
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mogu se smatrati tek kao predigra buduéim degadajima. Kao sastavni dio
ovih pripremnih radnji i uspostavljanja osobnih veza, koje ¢e mu jednoga
dana trcbati, valja ubrojiti i opisanc odnose s Dubrovatkom republikom.
Medutim, kako onda da se protumati finjenica, da se danas na stranicama
same urote ne srefe nigdje ime Dubrovnika? Tu bismo mogli opet upozoriti
na - dubrovatku tajnovitost ili izraziti nadu, da ¢e se takvi dokumenti jod
mo#da naéi,® ali prije svega tu se treba sjetiti, da je Dubrovnik godine 1667.
(ne gledajuéi na ofajne dubrovatko-turske odnose za tadafnjeg kajmakama i
kasnijeg velikog vezira Kara-Mustafe), dakle u vrijeme, kada je Zrinsko-
Frankopanska urota pofela poprimati konkretne oblike, zadesio potres. Za
Dubravatku republiku on je znalio isto onmakvu katastrofu, kakvu ée detiri
godine kasnije predstavljati zator Zrinsko-Frankopanski u opéehrvatskom
omjeru. _ )

(Primljeno za ftampu na 8. sjednici I, odjela od 13. X1. 1953.)

BILJESKE

! Prema rijefima Bettere (Bogdan Krizman: »Memoire Bara Bettere austrijskom
generalu T. Milutinoviéu o Dubrovatkoj republici iz 1815. godine«, Anali Historij-
skog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, Du-
brovynik, 1952, str. 434.) Dubrovafka vlada je driala za plafu jedou satniju od
dvjesta pjesaka i drugu od sto tobdiija. Dio te momdadi straiario je u dvoru (bila
su 24 dvorska strafara t. zv. zdura), na gradskim vratima ili po tvrdavama, a drugi
je stajao na raspolofenju razlitnim oblastima. Casniltve sc sastojalo od plemstva,
kaoje je inate bilo oslobodeno vojne duinesti. Na kraju Bettera veli, da je svako selo
bilo obvezano dati odreden broj ljudi za izvanrcdne ckspedicije. Ma da su oni bili
{\/laécni za to vrijeme, vlada je na taj nadin Stedjela troskove stalne vojne sile.

eliku ulogu u vojnom pogledu igrale su bratoviiine gradana 1 obrinika, koje su
bile obvezane na strafu u gradu, a vriile su to po tofnim odredbama, koje je senat
mijenjao.- Vidjeti o tome Ear! Kovat, Crtice o statistici i o voinitkim ustanovama
u republici Dubrovatkej, Glasnik Zemaljskog Muzeja u Bosni 1 Hercegovini, 1916,
sv, 1 i 2. Tu Kova€ upozorava na svoj toboinji élanak o barabantima u éasopisu
»Vedae, 8o je ielazio pred Prvi svjetski rat u Gorici, bez podrobnijih navoda, no
tamo ga nema. * ' -

2 Vrhovou vlast nad orufanim snagama, kao i nad svime, imac je Senat. Malo
vijede, koje je bilo najvifi izvrini or, Republike, brinulo se, naravne, i o vojnim
stvarima, pa u njemu kao da je ano i ministarsive rala, jer ono poduzima
mjere za utvrdenje grada, vodi brigu o funkcijama strafa i o pomorskim snagama

_za borbu %rutiv gusara. Postojalo je jof Ratno vijele (Consiglio di guerra) kao neki
glayni ¥tab, a sasfojalo sc od pet senatora (pracuratori delle guardic) i vrhovnog
zapovjednika (governatore dell'armi), koji nije- morao biti plemié, a mogao j& biti
1 stranac (LCP, 33.VL 1657, 5.IX.1657, 29.V.1660). Od 1678. sve do pada Re-
publike napuljski je dvor slao redovito »governatore delle armix Dubrovniku, pre-
tvorivii uslugu u neko prave nadzora, zbog Zega je Eotkra' XVIII stoljeéa doflo
i do diplomatskih sukoba. {Lujo Vejnovic: »Pad bu rovnikas, knjiga I, Zagreb,
1908, sir. 128.) ; i ’

? Tako se 1576. spominje neki »Gregorius de partibus Corvatiaes, koji je bio
kapetan kneleva dvora, (Div. notariae, 120, f. 76.) .

* LCP, 9.V. 1618, O postanku rijedi »barabanat« vidi u velikom rjetniku J. aka-
demije, gdje se ta rijeEpsasvim pravilno izvodi iz njemafke rijeti »trabante preko
madiarske »darabant«, : :

5 ASMM, XVII, 2121, . 2=

& ASMM, XVII, 2121, k. ,
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7 Dokumenti upotrebljeni za Sturanijeve akciju jesu ovi: ASMM, XVII, 2121
(.11, 16. 111, 27.V. i 1.VI.1630), LGP, 20.1V.1630 (sv. 15, fol. 96v, 97 i 97v).

8 Prema tefaju, koji je objavio Zlatke Herkov u studiji: »Horvacki novac -
hrvatska novéana jedinica XVIIL. stoljedac (Starine, knj. 44, 1952), talir je u to
viijeme vrijedio 120 denara, rajnski forint 80, a ugarski 100. U Hrvatskoj se u to
vrijeme racunalo i po jednom i po drugom forintu, ali u vezi 5 inozemsivom, osobito
Bclom, bio je sigurno uobifajen rajnski ili nemiki forint. Prema tome Kukuljevitu
j¢ ispladeno 300 rajnskih forinti ili dvostruko vite, nego 3to bi prema Sturaniju
bilo traZeno. ’ ]

¢t Ivan Kukuljevié: »Geschichtliche und genealogische Skizze' der Familie Knku-
ljevié aliter Bassani de Saccie, litografirani rukopis, post 1860, privatno vlasniftve.

" Familija Bassani de Sacci javlja se u Hrvatskoj od potetka XV. stoljeta. To
su ugledni senjski patriciji, koji su bili poznati i u Ugarskoj. Vladislay II po-
djeljuje im 1490. hrvatske plemstvo i pairicijat grada Senja. Porodica je izumrla
u mufkoj lozi s dva brata, Andrijom 1 Ivanom, koji su pali 1596. pod Klisom u

oznato] akeiji protiv Turaka pod generalom Lenkovitem., Medutim u XVIL sio-
jetu ime Basani de Sacci javlja se u porodici Kukuljevié.

Kukuljeviéi su dosli iz Hercegovine u Senj kao uskoci, vjerojatno oko sredine
XV stoljeéa. Prvi su njeni &lanovi, koje spominju isprate, dva brata Jakeb i Juraj
»die noch in Zeng gehoren, warsr.heinlicsﬁ ihr ganzes Leben daselbst zugebracht
hatten«, Dalje tvrdi I.K., da su braéa pripadala senjskim patricijima i da su bili
ofenjeni iz Senja, makar da su imena njithovih %ena nepoznata: »Ipak, budnéi da su
veé {.umj I, sin Jurja I, u jednoj Leopoldovoj ispravi (1632.), a Franjo I, unuk
Jakoba, u drugoj Leopoldovoj ispravi (1690.) imenovani nadimkom »aliter Bassani
de Sacciz, to se ne mo¥e sumnjati, da su veé njihovi ofevi imali taj nadimak na-
slijedivii ga ili po Zenskoj liniji ili putem adopcije. To se moe stim prije uzeti,
jer ¥ene ni Jurja IL, ni iTranJe I. nisu pripadale porodici Bassani, koja je u to
vrijeme veé davno izumrla, a i oni su &itav Zivot izvan Senja proveli«. Braéa Jakob
i _]Jura.j I, od kojih Kie dpusljednji biec mladi, osnovali su dvije grane porodice Ku-
kuljevié, o kojoj I. K. donosi detaljno rodoslovno stablo. No ovdje treba istaknuti
jedino to, da je grana Jurja L izumrla s njegovim sinom Jurjem I. (1705.), jer je
sin ovog Franjo II. umro bez potomsiva prije oca. Grana Jakoba, &iji je sin Andrija
dobio 1649. hrvatsko-ugarsko plemstvo, vrlo se rafirila, i od nje potjetu kasniji
Kukuljeviti. Plemstvo, koje je dobio Andrija, nije preflo na Jurja IL, jer evaj ima
razlititi grb, t. j. onaj porodice Bassani {grifon na poFreEno' gredi), 2 neosporne je,
da je bio plemié (U’ njizt »Izbor isprava velikih feuda érmskih i Frankopanas«,
koje je skupio E. Laszowsky, a izdala Jug. akademija u »Gradi za pospodarsku
povijest Hrvatske u XVI. i XVII. stoljecu, Zagreb, 1951, nalazi se tekst isprave
od 29.V.163%, koju je potpisao i svojim pefatom snabdio Juraj I. Prema sumarnom
navodu Laszowskog: »(?rig. u dri. arhive u Zagrebu, Docum. Orfiés iragao sam za
ispravon, ali bez uspjeha. Tako nije jasnoe, kakvim se¢ pefatom i eventualno grbom
slutio Juraj I.) Medutim, kao 5to smo vidjeli, {arcdikat »Bassani de Saccic javlja se
kasnije i u Jakobovoj grani. Sto se tife Jurja IL., koji je 1705. umro, bio je ¢inovnik
na razlitnim dobrima porodice Frankopan prije i posiije Zrinsko-Frankopanske po-
gibije. To je ukratko sve, $to je rckao Ivan Kukuljevié o genealogiji svaje porodice,
ne odgovorivii na osnovmo pitanje, kako i kada je plemstvo familije Bassani de
Sacci preflo na porodicu Kukuljevié. Mislim, da ne éu pogrijediti, ako ustvrdim, da
se to zbilo za Jurja 1., koji nije nitko drugi veé kapetan Juraj Kukuljevié, koji je
1630, do3ae s grofom Frankepanom u Bet, gdje mu je poviereno da povede hrvats!
bzrabantc u Dubrovnik.

Naime iz Einjenice: 1. da se Jurju 1. (kao vostalom ni kapetanu barabanata Jurju
Kukuljevi¢u) ne pridaje nigdje plemicka titola, 2. da je Juraj 1I. plemié s grbom
porodice Bassani de Sacci, 3. da je Andrija dobie drugo hrv.-ug. plemstvo i 4. da
se u Jakebovoj g[:-ani nadimak »aliter Bassani de Sacci« javija kasnije mego u
Jurjevoj, treba zakljuditi, da je plemstvo familije Bassani izravnoe pripadale same
grani Jurja L, a ne i njegova brata Jakoba. To znaki, da se Juraj I. oZenio jednom
od posljednjih predstavnica deficijentne familije Bassani, mo¥da kéerju, odneosno
necakom brace poginule pod Klisom. To bi bio tipifan slufaj prefekcije poznat u
hrv. ugarskom pravu, prema kome je na osnovu iraljeva privilegija porodica iz-
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umnrla u mufkoj Jozi mogla imutak i sva druga prava, pa i plemstvo (¥o je za nas
osobito vaino) prenijeti preko ¥enske predstavnice na njene mudke potomke. (Ver-
. biezy: »Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii«, partis 1. tilulus 7, 17, 39, 50, Et?.}

Man7e je, naime, vjerojatno, da bi porodiéna prava Bassanija prefla na Kuokuljeviéa
adopcijom, jer bi onda Juraj I bio plemié i iskoriffivao predikat, a nc samo njegov
siu, a i finjenica, da dva muika &lana familije Bassani pogibaju tako reéi nenadane
u bici, ne opravdava misao adopeije. Predikat se kasnije javlja i ked Franje L,
unuka Jakobova, dakle praneéaka Jurja I, To se mofe objasniti jedino ako- pret-
postavimo, da je Juraj i1, poslije smrti svoga sina Franje Il vidjevi, da mu se
obitelj gasi bez potomstva, prenio svoj naslov (i te sada vjerojatno adopcijom) i
8 njime sigurne spojena prava poroditnih fideicomissa (u citiranoj ispravi iz 1639,
spominje se, da _f:araj Kukuljevi¢ posjeduje kule u Senju) na drugu granu, da bi
s¢ sve to safuvalo u porodici.

1 Dukat je u to vrijeme bio u Dubrovniku idealan novac prema mletatkom
srebrnom dukatu, koji se poteo kovati u Veneciji 1562, Takav »dubrovatki dukate
sadriavao je 40 dinariéa iﬁngmssetm. Buduéi da je 1 dinarié vriiedio_ 2 dinara, od
. kojih su 80 &inili rajnski forint, to znadi, da jc Kukuljevi¢u plaéa bila wprave 13
forinti mjesetno. U io. vrijeme dubrovatki notar (prema Cassa del commune, sv.
XVI, fol. 273) ima mjesetno 7 dukata, dli on ubire i pristojbe od stranaka; knez je
dobivao mjesefno 9 dukata (ibid. fol. 262). Lijetnik Dubrovianin Grassi dobivav je
na godinu 200 dukata (Jeremié-Tadi¢ »Prilozi za istoriju zdravstvene kulture starog
Dubrovnika«, Beograd, 1939, str. 64), 5to dakle tini nefto preko 16 i po dukata na
mjesee. Strani rexomirani lijetnici plaéeni su kudikamo bolje pa su primali i preko
40 dokata na mjesec, ali nisu smjeli napladivati nifta od’ bolesnika, U svakom
slufaju Kukuljevi¢ je w Dubrovniku imac kudikamo veéu placu, nego ito bi imao
u sjevernoj Hrvaiskoj, na pr. u Zagrebu, gdje je tada »Najvainiji gradski &inovnik,
gradski biljefnik (notarius civitatis), koji je vidio sve tajnitke poslove optine i
jedini morao vladati latinskim jezikom, imao redovitu godinju placn od 32 ?orintc.
To je bila wjedno i najveéa &#Hnovnitka plata u Zagrebatkom Gracu. Iruzetan je bio
jedino slufaj gradskeg ciglara, koji je 1614. g. primio nime plaée ili nagrade 40 f
BC d, a 1639, g. 38 forinti.« (Lelja Dobronif: »Rlotmmenta istorica Civitatis Za-
grabiace, svez. XIX, Zagreb, 1953, str. XXVIL)

2 O njemu je pisao najiscrpnije Vickoslav Klaié u opseZnoj raspravi »Banovanje
kneza Nikole Frankopana Trzafkogax, Rad 211, Zagreb, 1913.

13 Taszowsky u svom Elanku o Nikoli Frankopanu u knjizi Znameniti i zaslufni
Hrvati, Zagreb 1925, navodi godinu 1586. ilo svakako nije tofno. Tofnija é¢ biti
E- 1584, koju navodi M. Prelog u Stanojevievoj enciklopediji. Klai¢ u svojoj
raspravi_ne spominje izri¢ite godinu Nikolina rodenja, jer takav dokumenat mije
nafao, ali ‘iz jednog drugog dokumenta, keji spominje, izlazilo bi, da se Nikola
rodio na kraju 1583. ili n poletku 1584. g. 'EK!aiE: Op. c. str. 116).

132 Da se jedan ugledan Frankopan ¢ak smatrao DubrovEaninom, pri¢a Ludovik
Crijevié-Tuberon (1459-1527). Radi se o Grguru Frankopanu, sinn Jurja I. Getin-
skog, kalotkom nadbiskupu od 1503. On je potakao Crijeviéa, kada je taj dulje
vremena boravio na njegovn dvoru u Batu, da napife historiju Dubrovnika i da je
E"‘H‘.‘Pi kao IV, V."i VI glavu svome djelu »Commentarii de sue tempores.

asnije je Crijevié izdvojio povijest Dubrovnika u posebni spis, koji je 1790. izdan
u Dubrovniku pod naslovom »Commentariolus Ludovici Cervarii Tuberonis de Ori-
gime et Incremento Urbis Rhacusanaee. U uvodu tog spisa Tubero kaZe, da je Grgur
Frankopan smatrao sebe porijeklom iz Dubrovnika, a svoie pretke slavnima u Dal-
macijj. »Volie je, naime, biti Dubrovfanin, nego bilo odakle iz te pokrajine, jer mu
nije izmakle, da se Dubrovéani daleko istitu slavom i dielima izmedu samih Dal-
matinaca.« — O Grgurn Frankopann i Crijevi¢u govori 5i$ié u djelu »Q hrvatskoj
kraljici Margaretis, Dubrovnik, 1930, str. 18 i 19. : .

Jedan drugi Crijevi¢ (Fr. Seraphin Cerva) u djelu »Bibliotheca Ragusina in qua
Ragusini scriptores eorumque gesta et scripta recensentur« pod imenom »Fr. Blasius
Nicolai« navodi izmedu ostalog: »Sigismund Frankopan, knez Krka, Senja i Modruse
i gospodar Otofca u Hrvatsko}, postigac je svojim zagovorom, da je papa Pije TI.
godine 1461. dana 24, vcljate pedijelio ototku biskupiju u Hrvatskej, inale pod
splitskim nadbiskupom, bratu Vlahu Dubrovianinu, propoviednitkog reda, odliénom
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profesoru Sv. pisma, koji je tada boravie u Zadru« (Op. cit, Ragusii, 1740, rkp,
Arhiv ]. akademije, str. 228). Vidjeti i u dubrov. Dri. arhivu: Diversa Notaria,
21. XII. 1478,

1 Gini se, da je veé oko 1632. bio u dubrovatkoj slubi Senjanin kapetan Juraj
Dubravéié, koji je neposredno poslije potresa 1667. unovalio na Hrvatskom Pri-
merju fetu barabanata dovevdi ih w Dubrovnik (A. Vuletié: »Un escursione di
Pietro Zrin..«, Venezia, 1913, str. 11}, T zapisima Senata od 7. XII. 1658 najao sam
ovu odluku: »Prima pars est de remunerando Ive (!} Dubravcich Barabantem modo
quo postea dicitur ob causas notas praesenti consilio« {Cons, rogat. sv. 109, fol. 43v).
Ne odluteno je 10:28, da se nc nagradi. Vjerojatno, da je barabant lvo Dubravéié
bie takoder Senjanin, ali svakake razlitit od kapetana Jurja Dubraviiéa.

1t Laszowsky: Op. cil, str. 84,

% Tako generalni providur dalmatinski Antonio Prinli pife 29 XI.1669: »Go-
spodinu grofu Petru Zrinskom, éije su cijenjene sposobnosti ljubavi prema pre-
jasnoj Republici zasjale u mnogim iskufenjima, treba biti uzvraten u zamjenu nzj-
vefi Zar, koji fe oélikwa.ti i posvjedefiti poftovanje, kojim se nalazi okru¥ena
zasluga njegova imena« {BoYko Desnica: »Istorija kotarskih uskoka«, Beograd,
1950, str. 140.) _

1 Vidjeti dopis providura Antonio Bernardo, dd. Trogir 23. VI. 1658, koji uz
ostalo naziva Zrinskog »amicissimo della Repubblica« (Ibid. str, 92 ss)).

2 Petar je 1651. u Cabru uredio talionicu feljeza iz ruda, koje je dobivao sa

-svojih imanja u Gorskom Kotaru. Uz ovu talionicu postojala je jo§ pilana i mlin,

{Rudolf Biéani¢: »Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavonijie, Zagreh 1951, str. 163.)
Proizvodi Petrove Zfeljezare i osobito pilane bili su namijenjeni 1 Veneciji, o temu
govori I. Kukuljevié (»Arkive knj. 9, str. 213), kada veli, da se Petar oko 1653. u
Mlecima: tajno vezao davati im brodove i drva iz svojih fuma. »On ukida javne
date ili ih smanjuje na minimum. N2 taj nafin odvraca trgovinu od Rijeke, gdje
je trgovina optereéena velikim dacama, porezom i privilegijama domadih trgovaca,
i navraéa je u Bakar, Zrinski. je osim toga dovee u Baliar trgovee iz Venecije
(Benedetti, Michieli, Terzi) i Italije (Carina, Denarc). Ove su mjere dovele do
Erumta trgovine u Bakru, tako da je Zrinski u pomanjkanju prikladnih zgrada
10 prisiljen pretvoriti neke crkvice u skladiSta robe. Tako su kapele sv, Jakova i
sv, Jurja pretvorene n magazine (depositorium ferri, d. mellis, d. salis i dr.) Po-
stojala su jo§ skladifia vesala i brodske gradje, soli, Zita it.d« »8 tim u veszi
razvija se i brodogradnja. Iz g. 1701. potjete nam safuvani nacrt bakarskog zaljeva
G. Bodenehra, u kome je na istofnoj obali zaljeva ucrtano brodogradilifte: »Platz
Schiffe zu baven.« Do njega je skladifte drvene gradje »Holz Magazine, a malo
dalje skladifte Zeljeza »Eisen. Magazin«.« (Ivo Marochino: Iz pomorsko-trgovatke
historije Bakra, Rijetka revija, 1953, br. 3—4, str. 152)

O znafenju Vinodolskog Primorja u hrvatskej politici XVI. i XVIL stoljeéa i

“borbi Zrinskih 5 Habsburzima za njegov posjed postoji u befkom Haus-Hof- und

Staatsarchivu opsefan materijal pod naslovem »Wuggarische Handlung«. Sav taj
arhivski materijal iscrpao sam pa ¢u na njegovu osnovu objaviti posebnu raspravi.
Ovdje neka bude priopéen tek jedan zanimljiviji podatak u vezi s Dubrovnikom.
Naime, Gradatka komora poslala je 1623, delegate Jurju Zrinskom, da pregovaraju
o eventualnoj prodaji Vinodola. Izvjeiénjuéi o razgoveru sa Zrinskim i o njegovim
prihodima od hakarske luke delegati navode: »Wie dann sich der Zeit ein Raguseer
bet Ime aufhaltet, welcher E,ohne Zweifl anf Anstifftung der Venediger) beriertes
Einkhomben zv Buccari machen will, und derentweg tractieren thuet.« (Kiistenland,
fasc. 111, conv. 3, fol. 41-52)

1 Antonio Vucetic: »Un escursione di Pietro Zrin in Dalmazia nel 1654«, Ve-
necija, 1913, Estratto dal Nuovo Arhivio Veneto {Nuova serie, Vol. XXVI) i od
istog autora: »Ratni lov Petra Zrinskoga po Jadranue, »Dubrovnike, 1913, br. 16,
17 i 18, :

= LCP, 28.V.1654, 3. X.1654. LCL 3. VIIL 1654, 22.1X.1654. ASMM, XVII,
2199, Cons, rogat. 21., 25., 26., 28.V.1654.

% LCP 26.V.1654, 3. X. 1654, ASMM, XVII, 2199.

2 Laszowsky: Op. cit. str. 119,
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B yDie Jouis XXV Maij 1654. Prima pars est de committendo excellentissimo
domino rectori ejusque minori consilio, ut, in perueniendo huc illustrissimus -dominus
comes Petrus a Zrinio cum ejus brighentino, concedant ipsi, si ucluerit, ingredi in
hune portum ciuitatis cum dicto brighentino, enmque tractent et eidem largiantur,
prout consultum est; per XXXVL c. I (Cons. rogat. knj. 105, st, 136.)

® Treba istaknuti, da novac za otkupninu nije bio prikupljan od privatnika, jer
je u Dubrovniku od davnine postojac drfavni fond, iz kojeg su se iskljutive na-
mirivali izdaci za oslobodenje zarcbljenih Dubroviana (vidi str. 203. ove knjige).
Kod privatnika je Borisio jedino osigurao svoj pothvat plativii neku stopu {to je
bilo vrelo prihoda mnogih Dubrovéana, esobito vlastele), na osnovu ega je u datom
sluéaju (2 takav je mogac biti upravo opisani) mmao pravo potraZivati od njih
isplatu ugovorene osigurnine.

% Ivan Kukuljevié Sakcinski: Arkiv, knj. 9, Zagreb, 1868, str, 213 1 214,

® Vidi se to iz dopisa vlade {LCP 14.1I1.1658), kojim ih obavjeituje, da je
peslala v Rijeku barku, da bi se ukrcao pukovnik Ciril Heer. Taj Heer {ili Geer?)
bio je Svicarac;Republika ga je prcko svog betkog agenta veé poznatog Miha
Sturanija htjela angafirati kao zapovjednika svajih oruianih snaga & horendnom
platom od 1000 dukata na godinu. Naken dugih pregovera i potjera za njim &ini
se, da je Heer stigao veé negdje na sjeverni Jadran, da se prebaci u Dubroynik.
U tome vidu Republika i pite 14, ofujka. 1658. braéi Brsefina na Rijeku, da Heera
pronadu i upute u Dubrovnik, a uku]'llkn ge ne bi tamo nalazio, neka ladu podalju
u Veneciju, kuda je moze biti stigao. Medutim, ubrzo zatim Senat se predomishe
(valjda se nadao neki domali kandidat za taj poloZaj) i opozvao sve naloge u vezi
s Heerom.

7 Diversa Cancel. knj. 210, str. 139, 26. XI. 1655. Pismo je, naime, dubrovatka
kancelarija toga dana sna nalog gospodina grofa i na zahtjev dolje spomenutog
Gaspara JPeraus]mg« ubiljetila u svoju knjigs, pofto sc uvjerila o identitetu Pe-
ranskog putem vjerodostojnih svjedoka i zakleive, te pofto je pregledan potpis i
pelat isprave. Ispravn citira in extenso bez ikakva komentara A. Vufetid na kraju
spomenutog djela, str. 42,

2 Cini se, da je postojala jo§ jedna slitna isprava Petra Zrinskog, jer Lopa#ié
u spomenutom &lanku o Perni veli: »Pale knez Petar Zrinski tvrdi u jednom pismu
ed 1i. maja g. 1655, da su Peranski »de generc Subich ex antiqua prosapia patri-
ciorum Ragusanorum ortac.« Da se eventualno radi o razlititog ispravi od gore
citirane, govori drugi datum (dodule samo mjeseca) i drugi oblik genitiva plurala,
t.j. »Ragusanorume, mjesto »Ragusiensiume, kako stoji u zapisniku dubrovatke
kancelarije, koji Lopagic tefko da je pozmavao. No ipak moic biti, da je pred njim
hio ariginal ili neki prijepis, ba¥ ove isprave, koja je stigla u dubrovatku kance-
lariju, a citirane razlike ?a su shuéajnc. ;

* Radoslav Lopa$i¢: »Perna 1 Peranski«, u knjizi »0ko Kupe i Korane«, Zagreb,
1895, str. 210 ss.

% Taj gencaloski podatak nalazi se u zapisniku zagrebatkog Kaptola, kome je
f_ofi_mc 1563, Gadpar Subié (»filius egr. quondam Christophori Swbith de Pernya,
ilii olim Margarethe, filie quondam domine Dorothee, filie olim Balsse, filii quon-
dam illustris ducis Hervoes) donio ispravu rektora i Senata, potpisanu od Hieronima
»de Sfondratis de Cremona, notarii et secretarii civitatis« grede Hrvejinih posjeda,
stime da mu Kaptel izda njen o\gemvljeni prijepis. Sama isprava sc u zapisniku
ne nalazi. (DrZ. arhiv u Zagrebu, ZagrebaZki kaptel, Prot. 1,, str. 258). Znatajna je
i druga isprava 130 godina starija, ali suproine provenmijencije, jer ju je izdao
zagrebacki Kaptol, a sada se énva u originaln u dubrovatkom Dri arhive, no jod
nije signirana. To je* punomoé, koju je Kaptol, 24.1I1. 1433 na zahtjev spomenute
Doroteje, unuke Hrvoja Vuktiéa, izdao njenu mufn Simunu, sinu Jurja iz Kladuge,
i nekom Sijepanu (»filius Hermie de Grabroroniks), da je mogu zastupati u Du-
brovniku kod preuzimanja dohodaka njene kuée i tamoinjih dobara (svinea ct
aliarum utilitatum ad eandem domum spectantium«), buduéi da onaz sama zhog
velike daljine i nepogodnih putova ne mofc laka doéi u taj grad. Znadi da je
unuka hryvatsko-bosanskog prvaka ¥iviela u Zagrebu ili u blizini, gdje se vjerojatno
njena kéi Margareta mnogo kasnije udala za jednog 3ubiéa Peranskog.
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31 O tome postoji pismo rektora i Vijeéa kralju Sigismunda (4. II1. 1423.), koji
im je nalozio, da kuéu i prihode, koje da su Dubroviani prisvejili, vrate kéerima
Balie. Dubrovtani uvjeravaju kralja, da nisu znali za smrt Hrvojine fene i posto-
janje njegovih unuka, ali polto su te saznpali, da su kuéu i prihode doznatili unu-

ama vojvode Hrvoja ne zaboravljajuéi njegova dobrofinstva. (Gelcich-Thalloczy:
»Diplomatarium relationum Republicae Ragusanae cum regno Hungariae«, Budapest,
1887, str. 228) Tu se nalazi i pismo banu Talovcu iz 1445, keji je namjeravao
kupiti spomenuiu kuén. Dubrovitani mu odgovaraju, kako postoje nasljednici Hrvoja,
mﬁa se obrati na njih te da s njima ili preko zastupnika izvr#i u Dubrovniku
s uobifajenim formalnostima namjeravanu kupoprodaju (Op. cit, str. 460). Medutim
do nje nije doflo, jer su posjedi, kao ¥fo smo vidjeli, predli na Peranske.

3 Da su Peranski delazili u Dubrovnik 1 prema tome ufivali svoj posjed, do-
kazom je i pismo jednog drugog Zrinskog pjesniku Dinkm Zlatarich. Poznato je, da
je slavni dubrovalki piesnik bie u sjevernej Hrvatskoj, gdje je njegov brat Miho
slu¥io u vojsci kneza Jurja Zrinskog, sina Nikole Sigetskog. Zlatarié je Jurju po-
svetio vrlo ije;)im predgl{;vurum knjigu svojih prijevoda na shrvacki jezike, izdanu
u Veneciji 1597, (Djela Dominika Zlatari¢a, Stari pisci hrvatski, knj. .JXXI, Zagreb,
1899.{ a ovaj izraz painje Zrinski je odgovorio pismom, datiranim u Cakovcu
26. VIII. 1602, u kojem zahvaljuje Zlatariu medu ostalim i za to, ¥to je ljubazno
piimio njegova »prvog famulusa« Petra Subifa od Perne, dok je bio u 6uhrmmilm.
To pismo inade %ivo podsjefa koincidencijom osoba i okolnosti na citiranu ispravu
Fetra Zrinskog pola stoljeta kasnije, ali i svojim stilom, take da se telko oteti
dojmu, da nije bilo poznato Petru.

Sto se tite Zlatariéa i Zrinskih, postoji jof jedan dokumenat, a to je pismo
Nikole Zrinskog, brata %urjeva. pisano u Cakovcu 12. IX, 1602, na hrvatskom jezikn,
kojim trafi knjige od Zlatariéa. To pismo je pod imenom Laszowskog publicirano
dva pota. Prvi put u njegovu &anku »Zrinski i Ziataridi, pjesnici dubrovatki«
{Casopis za hrvatsku povijest, br. 4, Zagreb, 1943, str. 364). Pod #Zlatariti« L. tu
razumjeva Dinka i njegova sina Simuna, koji je slo¥fio latinski epigram u slavu
wogastrica apomcnutug Mihe. Drugi put u veé spomenutom’ »Izboru isprava velikih
feuda Zrinskih i Frankopana«. U ovom »Izboru«, koji je L. sakupio i uredio poslije
Prvig svjctskog rata, a ]. akademija nedavno izdala, napomenuto je u biljeici, da
je »knez Petar« (koji je imzo Zlatarieve pjesme) Petar Denti, sluzbenik porodice
Zrinskih. Mcdutim, taj Denti je bio mrtav veé 1575, (Op. cit. str. 7). U »Casopisu«
steji n biljekci, da je taj Petar bio Petar Balijardovié, gubernator Ozlja i drugih
Zrinskih gradova s one strane Save, a to e tako i biti.

3 Petar Zrinski se za Tridesetogodinjeg rata, dok je vojevao sa svoje dvije
hrvatske pukovnije u Njematkoj, uvelike sprijatcljio sa saksonskim vojvodom. Oni
su dopisivali sve do tragifne smrti Petrove, pa se na imanju Zrinskeg nafla znama
korespondencija izmedu bama i njemackog kneza, koja je Kkasnije odmijeta u Bel.
{R. Lopa#ié: »3pomenici o hrvatskih gardah na dvorovik u Drafdjanih i Pozdamus,
Starine, knj. XXVII, Zagreb, 1895, str. 173.) Dckret cara Leopolda, dd. Pofun 6.
1X. 1659, kojim dopufta Janku da povede gardu Hrvata u Saﬁsunsku, fuva se (u
dosta lofem stanju) u Lopadidevoj ostavitini, u Arhive Jug, akademije, izmedu
desetak ostalih isprava o Peranskima.

¥ Janko Peranski moli Dubrovatku republiku latinskom ispravem sastavljenom
u DraZdjanima 8.VI 1668, da profi zaliitu njegove furjaku, kome »iz zahvalnosii
ustupam i darujem, izjavljujem 1 doznafujem sva moja dobra u Dubrovatkoj driavi,
koja od starine posjeduju moji preci i jar kuéu. kmetove, zemlje, jednom rijeti sve,
§to mi pripada i ima pripadati zajedno s plodovima i kamatama« {Lopa%ié, Hrvatske
garde, str. 184). .

% Vidi biljedku 26. 1

8 Antonije Vuletié¢: Dubrovnik za Kandijskog rata 1645-166%9, Dubrovnik, 1896.

7 LCP, sv. 22, fol. 129,

3 Jedan Zlan porodice Demelli postao je senjski gradanin 1682, a drugi (takeder
Ivan) senjski patricij 1751. MoZda je to bio isti, kojeﬁejc Karlo VI. imenovao
vitezom s predikatom de Liowensfeld 1740. Neki drugi Demelli postali su plemidi
1727. (Vidjeti priloge Mile Magdiéa o senjskim porodicama u Starinama br. 12 i 17
i Bojniticev sDer Adel von Kroatiens, Nirnberg, 1896.)
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¥ Kosta Vojnovié; »Driavni riznifari Republike dubrovafke«, Rad, knj. 127.

5]z dopisivanja Riznidara Gospe Velike za jedno steljede i po, t.j. od god.
1655-1794, malo dakle prije pada Republike, izlazi ofevidno dokazane da ti dohoci
bife vazda i iskljutivo upotrebljeni za otkup dubrovaitkijeh gragjana, a ne robeva
uopées, (Kosta Vojnovié: Op. cit., str. 74.)

A LCP sv. 22, fol. 164,

4 N I. Gjivanovié: Sluge Gaipara Frankopana i Petra Zrinjskoga u Dubrovniku
god. 1668, Srd, 1907, str. 370 i 371

® Da je Smuta imala odjeka i u nalim stranama, i to baf u Dubrovniku, pokazao
je Viadimir Mo$in u studiji »Prepiska ruskog samozvanca Tvana-Timofke Akundi-
nova s Dubrovnikom g. 1648+, Historijski zbornik, 1-2, Zagreb, 1952, str. 71,

2 O tome vidjeti E. Laszowsky: Gorski Kotar i Vinodol, Zagreb, 1923., a isto
tako njegov »lzbor isprava velikih feuda Zrinskih i Frankopana«, gdje je osobilto

. znatajna isprava %uria Zrinskog od 30, X1.1600. ¢ njegovu nepriglaleljskom stavu
prema uskocima. Vidjeti i spomenute studiju Herkova, koji navodi: »Mletacki je
novac vet u XVI steljedu obitajnim platelnim sredstvom na podméjn Hrvatske.
U prometu dolazi preteznio s dobara Zrinskih i Frankepanskih, buduéi da trgovina
s tih dobara gravitira prema jogu. Podanici tih dobara udivaju pogednost, da kra-
ljevinski porez plaéaju u mletalkom noveu. G. 1595, hrvatski sabor proglasuje
mletalki novac opéenitim plateinim sredstvom te odreduje, da ga svatko ima primitie.

% Dokumenti o Corradinovej misiji (na njegovu inicijativu stigla je u Dubrovnik
¢eta hrvatskih vojnika) nalaze se u dubrovackom Dr¥. arhivu, n seriji ASMM. Tu
su i namire {1687-1690) Corradinove za platu, §to mu je Republika mjeselno ispla-
¢ivala. God. 1690. Corradini je umro, a joi iste godine Leopold je poslao kao svog
novog rezidenta Republici pukovnika Filipa baruna Saponara, Njegovih dopisa ima
veéi broj (posljednji iz sredine 1699 = vrijeme Karlnvaékt:& mira), iz kejih se vidi,
da je njegova djclatnost bila osobito uperena protiv Venecije, obavjebtavajuéi
Dubrevéane o njenim namjerama i bodreéi ik, da poduzmu mjere protiv nje, premda
su u to vrijeme Be! i Venecija saveznici u velikom protiviurskom ratu.

% Vidjeti moju raspravu: sDubrovatka republika prema Rijeci Senjskoj do
cosnutka konzulata«, zbornik »Dubrovatko pomorstvox, 'Buhmv‘nik. 1952,

9 Eugen Kumitit u romanu »Urota Zrinsko-Frankopanska« spominje prijateljstvo
Petra i njegove obitelji s Franom Gunduliem, sinom pjesnikovim, koji je u to
vrijeme bio austrijski pukovnik Zived u Betu. (Op. c. Zagreh, 1952, str. 15453 1 194ss.)

.Da ta veza Zrinskih s Gunduliéem nije bila samo Kumiti¢eva slicentia poetica«,
vidi se iz &injenice, ¥to Gremonville, francuski poslanik u Befu, u dva navrata
govori o Franu, jedamput pnporsiu‘juéi ga, jer da su mi Gunduliéi véinili velikih
usluga, a drugi put poslije urote, kada ga je Frano savjetovao, da se skloni iz Beta,
jer da na njega pada odium urote. (Bogifi¢: »Acta coniurationeme) Osim toga sam

rano u pismima prijatelju Bassegliju i bratu Sidku (u dubrovatkom Drf. arhivu)
govori (8. VI, 1670.5) o zavrinim akcijama oko uguienja urote u gornjoj Ugarskoj,
pa zatim veli: »Conte Srin e Frangigani stanno prigioni, ne si parla adesso altro
di loro.« (Mirko Deanovic: »Frano Diiva Gundulic i njegov put u Moskvu 1655 g.«,
Starine, 41/1948, str, 14.)

% LCP, 29. V. 1660, :

% 1J Istoriskom &asopisu SAN, knj. IIL. 1951-52 u »slzveitaju o prikupljanju,
proutavanju i objavljivanju grade za borbu Dubrovnika za opstanak posle velikog
zemljotresa 1667. g.« R. SamardZifa opisana je grada, koja je za to razdoblje
nadena u dubrovatkom Driavnom arhivu, Na stranmi 492, navodi se grada iz Turske,

a se ka¥e, da se tu nalazi »i jedan dokumenat o zgveri Zrinskog i Frankopana«.
Navodno bi se tu radilo o izvjeitaju dubrovatkog poklisara o misiji Bukovatkog
na Porti. Nafalost moja nastojanja, da dodem do Eupije ili barem signatore tog
dokumenta, nisu dosad urodila plodom. .

214



PRILOZI

1.

Dubrovnik. 9. V. 1618. Dubrovatka vlada trai od sveg pouzdanika u Belu
Luja Radibratija, da dobavi tobd#ije i barabante.

Viena.

Al nostro diletissimo Messer Luigi Radibrati.
Il Rettore et i consilieri di Ragugin.

Per poterci prouedere de Bombardieri periti nella professione per servitio
di questa cittd, desideriamo hauver da voi distinta informatione, se da coteste
parti se ne potria condure, e con che salario, ma che siano cattolici, Perd
procurarete di prenderne essata cognitione e darci minuto ragguaglio sopra
cid, perché lo aspetaremo con molto desiderio e .con certezza, che in questo
negotio conesceremo il solito vostro affetto e prontezza per interesse della
patria. Auuisateci ancora se si potrd hauere de Barabanti, e in che numero,
ma che siano Crouati de postra lingua e cattolici, quandosi potriano hauere,
e con che prouisione per la guardia ed altri seruitii della citd. State sano.

(Litterae et commissiones Ponentis, sv. 12, st. 153)

2,

Dubrovnik, 20. IV, 1630. Dubrovatka vlada mnlil kralja Ferdinanda II., da
dopusti, da trideset barabanata sa zapovjednikom dodu u Dubrovnik,

Alla Sacra Cesarea Regia Maestd.
Sacra Cesarea Regin Maestd,

Con gratuita concessione de i Sacri Cesari di gloriosa memoria e prede-
cessori della Maestd Vosira Cesarea per pitt vigilante guardia della citta
nostra e questi confini ci siamo seruiti sempre di soldati Hungari e Croati
‘cattolici, havendo confidato nella fedeltd e valor loro pilt che in veruna altra
nazione, come nei dependenti del Sacro Imperio e della gloriosissima Corona
di Humgaria, antica protettrice di questa Republica. Supplicamo perd con
ogni humiltd la Maestd Vostra Cesarea, che si. degni per sua inata benignith
di dar licenza a Michele Matteo Sturanni, nostro cittadino, per poter estrare
al nostro soldo trenta persone alte con uno capo, e altro per capo de nostri
Bombardieri; che con questa dimostrazione della clemenza di Vostra Maestd
Cesarea augmentara I'cbligo di nostra singolar e perpetua diuvozione e servitio,
che la professiamo alla Maesta Vostra Cesarea. Con profonda riverenza c’in-
chiniamo pregando Iddio, che la sua vita e gloria disténda a lungissimi anni.

Della Vostia Sacra Cesarea Regia Maestd Dinotissimi seruitori, 11 Rettore
et i consiglieri della Republica di Ragugia.

(Litterae et commissiones Ponentis, sv. 15, st. 97)
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3
Bosiljevo. 15. III. 1635. Pismo kneza Nikole Frankopana Dubrovatkej viadi.

Nlustrissimi_Reverendissimi Reverendi Spectabiles Magnific:
et Nobiles Domini et Amici Observandisstmi,

Quamvis Eisdem Dominationibus Vestris persona mea hactenus forte ignota
fuerit; tamen familiam meam ipsis pridem bene notam esse non dubito. Nam
ex litteris antiquis cognovi Maiores meos Comites Frangepanos olim tempo-
ribus Diuorum Hungarize Regum cum inclita Republica ‘illa et Nobilitate
Ragusea amicitiam singularem colluisse et correspondentiam bonam habuisse;
interim iniuria temporum et sevitia Turcarum res istarum partium in alium
statum postea conuertit, Itaque Ego hac occasione medio recte capitanej Ve-
strartm Dominationum Georgii Kukulevich (qui 4n has partes cum licentia
Earundem veniens, me tamquam suem veterem Fautorem etiam invisit) prae-
terire nolui, quin hisce meis litteris Vestras Dominationes Ilustrissimas guo-
que officiose salutarem, et meum Eisdem gratificandi animum, et in occur-~
rentibus occasionibus seruiendi promptitudinem, pro possibili. offerem.

Praedictum vero Capitaneum Georgium Kukulenich, quamuis non dubitem,
quod se ipsum per suum benemerendi studium apud Dominationes Vestras
acceptum facere conabitur, tamen, ut ipsum etiam in mei gratiam sibi com-
mendatum habere velint, rogo. De caetero Vestris Dominationibus Illustrissi-
wis singulis incolumitatem ac Rmpubl:me Vestrac prosperitatem atque aug-
mentum a Deo precor.

Datae in Arce Bossilleuo 15 Martii Anno 1635.

Tlustrissimarum Reverendissimarum Reuerendarum Spectabilium Ma.gnifi-
carum et Nobilium Dominationum Vestrarum Servitor paratus et ‘amicus Ni-
colaus Comes de Frangepam:s.

Praeterea nonnulla ipsi Kukuleuich oretenus Eisdem reéferenda commisi,

(Acta Sanctac Mariae Maioris, XVII, 2055)

R
Dabrovnik, 30.FV. 1635. Pismo Dubrovatke viade knezu Nikoli Frankopanﬁ.

AIl llustrissimo Signore, Sigrore Nostro Osseruandissimo,
all'Signor Niceolg Conte di Frangepani del Conseglio
di Sug Maestd Cesarea.

Nilustrissimo Signore, Signore Nosiro Osseruandissimo,

I1 copitano Georgio Kukuglieuich al suo ritorno qua da coteste parti ci ha
reso Phumanissima lettera di Vostra Signoria [llustrissima piena di cortese
attestationi della sua ottima wolontd verso di moi, di che habbiamo sentito
grandissima consolatione, perché da Vostra Signoria Illustrissima, dotata di
tante virtd et meriti, come uero descendente dell'antichissima e nobilissima
casa Frangepani, non poteua uscire altra dimostratione di affetto, che quella;
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che corrispondeva, come benchereditario alla singolare amicitia, che & stata
sempre tra li suol maggiori e questa Republica. Ne ringraziamo Vostra
Signoria Illustrissima con ogni efficacia, accertandola, che ne la malignita
de tempi, ne nessun accidente humano, non hanno potuto, ne potranno mai
diminuire la nostra constante osservanza, che le portiamo.

Egso Capitan Georgio con li suoi buoni portamenti si acquista Ia gratia
della Republica, la quale gli sard tanto piti propitia e calda, quanto che Vostra
Signoria Illustrissima si ¢ compiacciuta di accompagnarlo con la suz racco-
mandatione; et in quello, ¢he egli da parte sua ci ha richiesto & bocea per le
peccore gl’habbiamo fatto consignare dieci di razza spagnola con uno maschio
della medesima razeza per farle presentare a Vostra Signoria lllustrissima da
parte nostra. Per fine le preghiamo Ifmghl.-ss:ma vita con ogni compita pro-
sperita.

Ai servigii di Vostra Signoria Illustrissima II Rettore et i Consiglieri della
Republica de Rhaugia.

(Litterac ¢t commissiones Punent:s sv. 16, st. 124v)

5.

Dubrovnik. 26, V. 1654, Dubrovatka vlada moli kneza Petra Zrinskog, da
pusti Marina Boxisija.

All'Illustrissimo et Eccellentissimo Signove, Signor
Osservandissimo, il Sigror Conte Pietro di Zrino.
Hiustrissimo et Eccellentissimo Signore, Signor Osservandissimo,

Sentiamo che per ordine di Vosira Eccellenza sia stato arrestato Marino Bo-
rislo, nostro cittadino, con la sua banchetta, et huomini, ¢ con denari, et altro
che portava in Antiuari, doue possiede diuerse possessioni ¢ beni. Deue V. 8.

- Ilustrissima et Eccellentissima sapere, che il deito Borisio ritrovandosi in
Dolcigno, et essendo iui stato condotti per schiaui Steffano ¢ Christoforo Bar-
secina, con loro compagni, presi mel Canale di Corcola da fuste di Santa
Maura e di Dolcigno, et havendoli esso Borisio riconosciuti per sudditi nostri
ha fatto il possibile per liberarli; né senza riscato gl'¢ sortito Vintento, per il
quale Tileuante mille e tanti ducati ha ﬂnpegnato tutti i suoi poderi e beni
in Albania con promessa et obligo di portarli 2 quei Turchi al suo ritorno
di qua, purché 1i detti Barsecina et aliri loro compagni, in tutto sette persone,
fossero liberati, e dati a lui per condurli in questa Cittd, come ha fatio 1i
passati giorni, il quale riscato essendo stato qui somministrato dall’opere pie
et eleemosine & stato mnsigna.tn al medesimo Borisio per dispegnare e liberare

- 1.su0i beni cold percid obligati., .

Questo ¢ la pura veritd, e di vera scienza I'attestiamo A Vuatra Eccellenza
pregandola in viva maniera che da Signore e Caualliere Christiano, ch'etla
&, si compiaccia, quande prima non fosse seguito, di liberare il detto Borisio
Christiano, nestro Cittadine, con la sua Barca, huomini, contanti e robbe,
per non aggiongére, I'afflittione all’afflitto, ¢ per non aggravare molti nobili
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e Cittadini nostri, che sono assicuratori del detto denaro per publico Instru-
mento, ¢ per non defrandare alla sua generosita ¢ casa, la quale per riscatto
e libertd de fedeli Christiani dalle mani degli infedeli non ha mai sparegnato
il sangue e Thesori suoi. Questa Republica per atto cosi generoso et insieme
pietoso hauerd a Vostra Slgnnua INlustrissima et Eccellentissima particolare
obl:gatmne ne mancherd mai con dovuta gratitudine di corrisponderle in
cose maggiori di suo compiacimento. E per fine cordialmente la salutiamo,
augurandole da Dio tutte le bramate felicita,

(Litterae et commissiones Ponentis, sv. 21, st. 58v)

6.

Bakar. 4.1IX. 1654. Pismo kneza Petra Zrinskog Dubrovackoj vladi.

Hlustrissimi et Eccellentissimi Signori, Signori Osservandissimi,

Dalla graciosissima delle Signorie [llustrissime lore habbiamo comprese il
tutto, in conformita di cid 1i auisiamo qualmente Padron Steffano Bersecina
.no ha ocasione di lamentarsi essendo dalli nostri Agenti apieno satisfatto, et
Marino Boris ‘quello pretende noi non lo sapiame. Non altro per hora alle
Signorie Illustrissime loro, in che posso servirla mi ritrouarano sempre Pron-
tissimo, et affetuosamente 1i baciamo le mani.

Buchari i 4 Settembre 1654,

Delle Signorie Illustrissime Affezionatissimo sempre per servirla Conte
Pietro de Zrin.

(Acta Sanctae Mariae Maioris, XVII, 2055)

7.
Bakar. 14.1X. 1654. Pismo kapetana Ju-rja Afeltroviéa Dubrovatkoj vladi.

Hustrissimi et Eccellentissimi Signori, Signori et Padroni
Collendissimi,

Essendo si partito I'Tllustrissimo Signor Contte mio Patrone per Crouacia
mi lasd ordine, che venendo Padron Stephano Bersecina da Segnia lo douesi
spedire con le lettere spetante a Vostre Fccellenze Tllustrissime, et quello dal
detto Padron Stephano sara esposto a boca avanti I'Eccellenze Illustrissime
loro, da parte del detto Illustrissimo Signor Contte mio Padrone, li potrano
dare piena et indubitata fede. Mentre per fine 1i bacio le mani,

Buchari li 14 sctembre 1654. _
Delle Eccellenze Illustrissime Deuotissimo Seruitore Georglo Afeltran, ca-
pitanio in Vinodol.

(Acta Sanctae Mariae Maioris, X VII, 2199)
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8.

Pubrovnik. 3. X. 1654. Dubrovatka vlada javlja knezu Petru Zrinskom, da
je izafla u svemu na rukn Stjepanu Brsefini.

Buccari.
Al Signor Conte Pielro di Zrino.
1Hustrissimo et eccellentissimo Signore, Signor
Osservandissimo,

Al Padrone Sieffano Barsecina, che ne ha rese I'amorevolissime lettere di
V. 8. eccellentissima delle 4. di passato si & da noi somministrato ogni braccio,
aiuto ef fauore per essepuire, quanto da lei et dalli suoi Agenti li & stato
comesso, Et al suo ritorno listesso Barsecina ne ha rifferito di hauere, ancor-
cht con molte difficolta et pericoli, superato, quante li suoi Agenti per parte
di Vostra eccellenza 1i hanno imposto; il che sommamente ci ¢ piaciuto et
tanto pif, che il medesimo Barsecina, come ne accehna con le detie lettere,
non ha occasione di lamentarsi. Se in altro possiamo dimonstrare il nostro
propenso affetto verso ogni desiderio et sodisfatione di Vostra eccellenza ce
lo significhi, che sempre sard compiaciuta con particolare ambitione; et con
tal fine cordialmente le Bacciamo le mani augurandoli dal cielo etc.

(Litterae et commissiones Ponentis, sv. 21, st. 120v)

9.

Ozalj. 11. X. 1655. Knez Petar Zrinski izdaje Galparu Peranskom prepo-
ruku za dubrovacke vlasti.

Nos Comes Petrus perpetuus a Zrinij, Sacratissimac Cesaree Regieque
Maiestatis Consiliarius, Camerarius, Colonellus Uscocorum Sechelbergensium
certorum equitum Carlestadiensium ac Zluine et Velomirich presidiorum su-
premus capitaneus. Universis et sing-ulis cuiuscumque status, gradus condi-
tionis, auctoritatis officii et eminentium presentes inspecturis salutem et ami-
cicie nostre pmpemwnm, qulbus autem expedit etiam officii promptitudinem.
Cum domesticus et primarins familiaris noster, generosus dominus Caspar
Peremey, legitimus pronepos alterius Caspari Peremey de genere Subich ex

" antiqua prosapia Patriciorsm Ragusiensium ortus, qui in teneris annis orbatus
parentibus per plures annos peragratus vicinas regiones non ita pridem pri-
stinos inuisit lares, tam nostris, quam suis Ragusium proficiscens in negotiis
a nobis testimoniales Prosapie petiisset, cui mos demegare ex equo non vo-
lentes, testamur presentium per vigorem guibus expedit universis, iam dictum
Casparem Peremey cum fraire suo Joanne legitimos heredes et successores
antiquorum -Subiciorum, qui bona sua Ragusii habita arendassent, esse, quo-
rumque pater, Auus et Abauus post desolationem ipsorum antique sedis Perma,
unde mutato Subiciorum nomine a wulgo et nomen traxere in dominio nostro
residentias et habere et habuisse nec alios legitimos ipsorum fratres congene-
rationales superstites esse. Rogamus itaque dominationes Vestras Universas
carumque singulas dignetur eidem ubique non modo liberum passum tanquam
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ex loco Dei benignitate salubri et ab omni pestifere contagionis lue aliene,
uerum etiam ommi ope, fauore, amore, beneuolentia et auxilio in omnibus in
quibus fisdem indiguerit nostri ob respectum adesse, fidem indubiam adhibere
¢t eum pro uero et indubitato plenipotentiario fratris sui Joannis agnoscere
coram nobis beneuole constituto et ordinato. Quod dominationes vestras nostri
ob respectum facturas confidentes eisdem pro tam beneuoli affectus prompti~
tudine debita gratitudine propense manere satagemus quas ct in reliquo feli-
citer- valere desideramus... (post earum lecturam exhibenti restitui deside-
ramus)

" Date in Arce nostra Ozolly die X, octobris 1655. Comes Petrus a Zrin.

(Diversa Cancellariae, sv. 210, st. 139)

10.

Dubrovnik. 16. VII1. 1653. Dubrovatka vlada javlja knezn Petru Zrinskom,
da je prufila podriku njegovu pouzdaniku Zan Francesco di Mello.

Porto Re.

AllIllustrissimo et Eccellentissimo Signore, Signor
Osservandissimo, Il Signor Conte Pietro di Zrin.
Ilustrissimo et Eccellentissimo Signore, Signor Osservandissimo,

Il Signor Zan Francesco di Mello & capitato in questa Citta con I'huma-
nissime lettere di Vosira Eccellenza delli 8 del worrente 4 cui in riguardo
delle sue raccommandationi si & offerito da noi ogni fauore et assistenza in
tutto quello possa essere di servigio di V. E. bramando molte questa Republica
d’incontrare ogni sua sodisfattione 4 comprobatione sempre maggiore del suo
singolar affetto, ¢he le professa. E con tal fine a Vi K. bacciamo le mani
augurandole tutte guelle felicita ch'essa stessa desidera.

Di V.E. Affezionatissimi 11 Rettore et 1 Consiglieri della Republica di
Ragusa.

(Litterae et commissiones Ponentis, sv. 22, st. 129)

11.

Dubrovnik. 1. XIL. 1658. Dubrovatka vlada odgovera knezu Petru Zrin-
skom, da je voljna pomoéi oslobodenje Nikole Vladkoviéa iz turskog ropstva.

Porto Re.

Al Hlustrissimo et Eccellentissimo Signore, Signor
Osservandissimo, 1l Signor Conte Pietro Zrin,
ustrissimo et Eeccellentissimo Signore, Signor Osservandissimo,

Mom si manca con religioso zelo e Christiana pietd cooperare da questa
Republica in solieuo di quelli, che si trouano nella sciauitit in mano degl’in-
fedeH, cosi ninamente & V. E. essibisce ogni opera in riguardo della stima che
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teniamo delle sue raccomandationi, ogni maggior prontezza, doue bisognasse
& coadiuvare per la liberatione di Nicolo Vladcouich offerendo le parimente
in ogni altra occasione il nostro desiderio di seruirla; e col fine 2 V. E.
affetuosamente bacciamo la mano.

Di V.E. Affmoamhssrm; Il Rettore et i Consiglieri della Republica di
Ragusa.
(Littere et commissiones Ponentis, sv, 22, st. 164)

SUMMARY -

In his essay entitled, »The correspondence of the Republic of Ragusa with
Nikola Frankopan and Petar Zrinski«, the author presents — on the basis of
hitherto unpublished documents discovered in the archives of Dubrovnik -
an interesting view on the relations between North Croatia and Dubrovnik
in the middle of the 17th century. _

The most important feature of the correspondence between Ragusa and
Frankopan is the problem of the army of the said Republic, There are
numerous documents to prove, that for centuries the Republic of Ragusa
preferred to recruit soldiers in North Croatia, the reason being their ability
and faithfvlness. Such a unit of Croatian soldiers, headed by Captain Juraj
Kukuljevi¢, came to Dubrovnik in 1630. Later on, to be precise, on the 15th
of March 1635, he brought a letter to the Ragusan gevernment from Count
Nikola Frankopan, the onc-time ban (viceroy) of Croatia and his protector.
Frankopan stressed the old relations between his family and the Republic,
as well as his own friendship. To this letter the government of Ragusa replied
most cordially and presented him with a gift. Among other things, the author
brings forward evidence to the effect that Captain Kukuljevié was the
indirect founder of the famous Croatian family Kukuljevié-Sakeinski,

The connections between the Republic and Count Petar Zrinski (later to
become — as the ban of Croatia — leader of the well-known Croatian-Hunga-
rian conspiracy against Austria and Emperor Leopold 1} were much more
significant. Count Zrinski, being a friend of the Venetians, undertook a
military expedition in his vessel to the town of Perast in Boka Kotorska
{23rd and 24th of May 1645), whaose inhabitants had defeated the Turks in
a. famous battle several days before. On his leaving Perast, Count Zrinski
captured Marin Borisio, a citizen of Ragusa, who was sailing to Bar and
Ulcinj to ransom some fellow-citizens from Turkish pirates. This event caused
an exchange of letters between the Republic and this Croatian potentate.
Borisio, who perhaps had been considered by him formerly as a Turk, was
set free the same summer. However, immediately after these events, Count
Zrinski dispatched Stjepan Brsefina (one of the Ulcinj captives) on some
matter to Dubrovnik and U!einj. The nature of this mission is not clear from
the documents.

The following year, acting as protector of the North Croatian family
Peranski, Count Zrinski asked the Republic to assist that family on the
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* ground of their having possessed an estate in Dubrovnik since the end of
the 15th century, The author likewise discusses a few other connections
between Dubrovnik and the family Peranski,

In 1658, Count Zrinski dispatched one Zam Francesco & Mello to Du-
brovnik, but the letter of the Republic does not disclose the nature of this
mission. The same year, the government of Ragusa informs Count Zrinski to
"be ready to support the liberation of Nikola Vladkovi¢ from Turkish captivity.

In conclusion, the author presents an explanation of the then complex
balance of powers on the Adriatic among Austria, Venice and Turkey, and
in this connection he explains the. political situation in the Republic of
Ragusa and in North Croatia. However, it was only a combination of powers
of both these countries that saved the continuance of 2 more or less pro-
nounced state independence in the Slavic South, For this reason also the
relationsh'ps herein described possess a significant historical value.
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