Miryava Gross

PROPAST STAROUNIONISTICKE STRANKE
U SVIJETLU IZV]JESTAJA MIRKA BOGOVICGA

U Arhiva Jugoslavenske akademije nalazi se ostavitina knji¥evnika Mirka
Bogovifa, koja uz ostalo sadriava i njegove izvjeltaje, koje je pisao kao
savjetnik Hrvatskog ministarsiva u Budimpesh madarskom ministru pred-
sjedniku Lényayu 1872, i madarskom ministru- pravosuda Theodoru Paunleru
1874.1 Mirko Bogovié, oduSevljeni Ilirac, zatim Jelatitev pristala i og{rrEem
protivnik Bachova apsolutizma, svrfava u godinama poslije 1861. kao vatreni
unionista i istaknuti predstavnik krajnjeg krila unionisticke stranke, Rauchove
klike. Rauch je 1867. postao banskim namjesnikam, a poslije nagodbe i banom.
Tada je i Bogovié postavljen za velikog fupana zagrebacke Zupanije, a kad
je Rauch 1871. pao zbog lonjskopoljske afere? Bogovié je imenovan mini-
starskim savjetnikom hrvatskog ministarstva u Budimpesti, te je na toj du-
¥nosti ostao do 1875. Rauch se dodu¥e morao slufbeno povuéi iz polititkog
¥ivota. Hrvatske, ali je stvarno ostao jedan od najva¥nijih faktora u doga-
dajima, koji su se odvijali oko revizije nagodbe, te je i dalje podr¥avao veze
s madarskom vladom. Zbog toga je Bogovi¢ kao Rauchov prista¥a postavljen
za ministarskog savjeinika. Tada$nji hrvatski ministar Petar Pejafevié bio
je pravi tip nepokretnog slavonskog magnata. Od njega se nije mogla odeki-
vati narotita aktivnost v korist Rauchove stranke, jer je kao &lan madarskog
kabineta bio potpuno pod utjecajem madarske vlade, te nije mogac ni htio
djelovati i protiv njenih namjera, kad bi to bilo potrebno interesima staro-
unionistitke stranke. Zbog toga je zagriZljivi, energi®ni i Rauchu odani
Bogovit bio zgodna lifnost za vezu izmedu madarske vlade i unionista u
Hrvatskoj. Bogovideva je djelatnost va¥na zhog polofaja samog hrvatskog
ministarstva poslije nagodbe. Po § 44. hrvatsko-ugarske nagodbe hrvatski je
ministar ¢lan mada.rskog ministarskog vijefa te je odgovoran zajednitkom
drfavnom saboru. On je veza izmedu kralja i hrvatske viade? Medutim,
hrvatski se ministar po karakteru svog poloZaja quiao u hrvatske autonomne
poslove, ]er je kao ¢lan madarskog ministarstva i pud njegovim utjecajem
djelovao i protiv potvrde raznih zakonskih osnova i drugih prijedloga, koje
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je hrvatska vlada preko njega slala kralju, a da nije bio odgovoran hrvat-
skom saboru4 Zbog toga je pitanje hrvatskog minisira bilo jedno od vaZnih
pitanja revizije nagodbe, te su predstavnici narodne stranke ¢ak vodili pre-
govore s madarskim ministrom predsjednikom Lényayem o-ukidanju hrvat-
skog ministarstva? Polofaj hrvatskog ministra nije se promijenio revizijom
nagodbe, iako je nadopunom § 44. hrvatski ministar imao predati kralju
prijedloge hrvatske vlade nepromijenjene i bez otezanja. Jedino kad bi ovi
prijedlozi smetali zajednitkom interesu Hrvatske i Madarske, t. j. kad bi
predli granice autonomije, mogao je hrvatski ministar posebno iznijeti svoje
mifljenje, koje je, dakako, bilo mifljenje madarske vlade.® Praktitki, hrvatski
ministar bio je i dalje ovisin iskljufivo o madarskoj vladi, jer se svaki
vainiji prijedlog hrvatske vlade pretresao na sjednicama madarskog mini-
starskog vijeéa, od kojeg je nakon toga zavisila kraljeva potvrda.’ Prema
tome hrvatska je antonomija i dalje ostala iluzorna, a ieZiste hrvaiske viade
bilo je u Budimpesti, a ne u Zagrebu. Bogovié je dakle mogao utjecati na
hrvatske dogadaje kao eksponent i Rauchove klike i madarske vlade. Medu-
tim, interesi starounionista i madarske vlade vife misu bili identitni, kako je
to Bogovié vjerovae, te u njegovim izvjeftajima mo¥emo postepeno pratiti,
kako se otvara sve veéi jaz izmedu starih prijatelja, koji je nakon postav-
ljenja Ma#uranieva za bana oslabio i konaéno paralizirao Bogovitev utjecaj
i na madarsku vladu i na hrvatske prilike. Buduéi da se Bogovié¢ nalazio na
tako istaknutom polofaju® njegovi dzvjeltaji, biljedke i teleprami mogu dati
prilog osvjetljenju zavrine fazc djelovanja one madaronske stranke, koja je
bila sredstvo u rukama feudalne aristokracije.

Na izborima u proljeée 1871., za Bedekovieva banovanja, dofivjeli su
unionisti tefak poraz. Izbori su odito pokazali potpuno rasulo unionistitke
stranke i njenu nesposobnost da udvrsti nagodbu, a odrfanje nagodbe unatod
silnog otpora u zemlji bio je glavni interes madarskih vlastodr¥aca, Madarska
je vlada i nakon tih izbora vjerovala madaronskim sugestijama da je parod-
njactka velina samo umjetni proizvod Strossmayerova utjecaja i novea kao i
utjecaja Beta, Moskve i Praga. Zbog toga je madarska vlada nastojala da
onemoguéi narodnu stranku odgadanjem sabora. Time izazvana, narodna je
stranka izdala rujanski manifest, koji oStro osuduje nagodbu, iako su mjeni
prvaci viercjatno veé tada namjeravali priznati je u zgodnom trenutku?® Tu
je odluku ubrzao Rakovifki ustanak. Rauchov se utjecaj u Budimpe§li poslije
Rakovice ponovo utvrstio® ali su i umjereni unionisti pojatali svoju akeiju
za sporazum s narodnom strankom, kao #to su i vode narodne stranke po-
stajali sve pristupaéniji pregovorima s madarskom vladom. I u Madarskoj
su se promijenile prilike. Andrassy, ivorac dualizma i hrvatsko-ugarske na-
godbe, Rauchov zaltitnik, keji je u Hrvatskoj odobravac i pomagao svake
nasilje, samo da se csiguraju madarski interesi, postao ‘je u studenom 1871.
ministar vanjskih poslova.l! Karakteristika politike novog madarskog ministra
predsjednika Lényaya bila je, da se stalno kelebag izmedu unionista 1 na-
rodnjaka, ali je ipak po¥ao putem sporazuma s narodnom strankom, jer je
smatrao, da ce rjefenje hrvatskog pitanja ulvrstiti njegov nesiguran poloZaj
u madarskoj vladi!? Bili su mu naime potrebni glasovi hrvatskih poslanika
u madarskom saboru protiv Tiszine ljevice, koja ga je ngrofavala®® Tako je
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doslo do pregovora izmedu predstavnika narodne stranke i Lényaya, koji su
ipak svriili bez uspjeha. Linyay je, potpomognut um]ercmm unionistima,
trafio od samog poletka pregovora fuziju unionistitke i narodne stranke
Oslanjajuéi se iskljufive na ekstremnu unionistitku stranku, koja je imala
protiv sebe cijelu brvatsku javnost, madarska vlada vije nije mogla uprav-
ljati Hrvatskom. Fuzijom madarska vlada ne bi morala napustiti »stare pri-
jatelje« unioniste, 2 mogla bi se sporazomijeti s narodnom strankom, ake bi
ona bila voljna prihvatiti nagodbu. Utjecaj Rauchovaca na madarsku vladu
i Andréassyja razbio je pregovore izmedu Lényaya i narodne stranke.!® Sahor
s nmarodnjatkom veéinom, koji se sastao u sijéénju 1872., rasputen je kra-
ljevskim otpisom, Madarska s¢ vlada, dakle odluéila da sc i1 dalje oslanja na
unioniste, Buduéi da je unionistitka stranka bila nesposobna da vlada ustav-
nim nadinom, jer mije imala oslona u Hrvatskoj, madarska je vlada, kad se
veé odludila na to da utjede na hrvaiske prilike pomoéu unionista, morala
nastaviti i poodtriti refim nasilja. Ban Bedekovié, koji se ionako nije slagao
s akcijama Rauchovaca kao i svi umjereni unionisti, kojih su se interesi
raslojavanjem feudalizma u Hrvatskoj pribliZili interesima hrvatske burfo-
azije organizirane v narodnoj stranci, bio je uklonjen. Namjesnikom banske
fasti postavljen je Vakanovié; bivii Ilirae, a sada instrument u Rauchovim
rukama, koji je trebao da uvede drakonske mjere u Hrvatskoj.!® Madarska
vlada nije ni pored ovog postupka napustila pregovore s narodnom strankom.?
U toj situaciji gdje s jedne stranc vlada Vakanovifeva dikiatura u Hrvatskoj,
a s druge se strane nastavljaju pregovori narodne stranke s madarskom via-
dom, pofinju Bogovifevi izvieltaji Lonyayu.1s : )
Unionisti su vjerovali, da éec se nakon Vakanoviéa vratiti na vlast sam

Ranch.2® Tu tefnju odraZavaju i Bogovicevi izvjedtaji, kojima je prije izbora
u svibnju 1872. glavna svrha da rehabilitiraju Raucha i da s Ldényayevom
pomotu ostvare u Hrvatskoj sve mjere, koje je Rauch smatrao za potrebne,
da bi unionistitka stranka dobila veéinu na izborima. Znafajno je, da Bogovié
obavjeé‘tava Lényaya, da je zavrien izvjeitaj u stvari Rauch, koji je ispao u
njegovu korist. Bogovié nagovara Lényaya da pife Rauchu, koji svim silama
stoji uz Va.kanoméa., te da ga tako uévrsti u daljem radu? Iz kasmph se
biljeaka vidi, da je Rauch preuzeo predizborne poslove u Zagrebu i da se
sastao s Lényayem. Vjerojatno postoji veza izmedu Bogovideva djelovanja u
korist Raucha i Lényayeva odgovora na Mileti¢evu interpelaciju u madar-
skom saboru dme 13.1V., kada je Ldnyay izjavio, da optu¥be narodnjatkog
lista »Zatoénik«, prema kojima je Rauch zloupotrebio bansku vlast, nisu nidim
dokazane? Javno miljenje u Hrvatskej je nakon toga otekivale, da te
Raueh biti ponove postavljen za bana.

- Rauch je tofno izvjeitavao Bogovita o svojim prijedlozima za predizborne
mjere u Hrvatskoj, te je Bogovié pozivao Loényaya, da ih odobri i potpo-
-mogne.22 Rauch je u prvom redy trafio jaku podriku madarske vladine $tampe
unionistitkim akcijama u Hrvatskoj. Veéina 8lanova unionistifke stranke iz-
gubila je volju za djelovanje, jer je smatrala, da ne moZe uspjeti nasuprot
jakoj narodnoj stranci, to vile, $to su pregovori Lényaya i narodne stranke
bili opéepoznati, Rauch se nadao, da ée unionisti postati agilniji i da ée modi
opet privadi k sebi umjerene unioniste, koji su ga napustili, bude 1i madarska
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$tampa odluéno podriavala njegove akcije i time uvjerila njegove pristalice,
da je madarska vlada i javnost uz njih.

Opéa ckonomska kriza zahvatila je g. 1872. i Hrvatsku. Telke posljedice,
koje je izazvala u nerazvijenoj privredi Hrvatske i Slavonije, pogorfale su
se nerodicom i marvinskom kugom. I unionistitka i narodna stranka koristile
su se narodnom nevoljom za svoje stranatke svrhe. Svaka se prikazivala
jedinom strankom, keja se brine, da se ubla%i glad i bijeda2® Tako je unio-
nistitka. stranka onemoguavala sabirne akcije glanova narodne stranke za
gladne, e je istupila svojom posebnom akcijom. Zbog bijede na selu porezni
su se zaostaci gomilali, a utjerivali su se s najveéom okrutnoféu. Da bi svojej
stranci stekao podrfku v narodu, Rauch je kao jednu od predizbornih mjera
za]:itijevao od Lényaya, da se porezni zaostaci utjeruju s manje strogosti, jer
fe to u protivnom slu¢aju narodnjaci upotrebiti za svoju agitaciju protiv
viade. Rauch je traZio prije izbora, da se oproste neki porezi na zemlju, koji
se vuku jo§ iz Bachova vremena.

Nadalje Rauch govori o pokvarenosti i korupciji medn slufbenicima ze-
maljske vlade. Ovu pokvarenost treba iskorijeniti, jer hi inate unionistitka
stranka mogla ponovo oslabiti. Cinovnitve bile je veéinom protivnitki ras-
polofeno prema usionistickoj vladi, te je postojala opasnost, da ée i na iz-
. borima 1872. glasati protiv vlade, Rauch prema tome namjerava odstraniti
toboZe »koruptivnos, a u stvari narodnjatko Cinovniltvo.2s

]edan od Rauchovih zahtjeva prema madarskoj vladi ilustrira njegov {:l]]
- a to je, potpuno ekonomske podvrgavanje Hrvatske Madarskoj. »Dass ein
blos von Ungarn abhéngiges Geld(Hypotheken)-Institut, sobald als miglich,
in Croatien errichtet werde, damit die Leute, ganz unabhiingig von den
dortigen Geldinstituten (4 la Sparkasse, Capitul) das fiir ihre Geschifte und
Bediirfnisse nothige Geld gleichsam ans Ungarns Hénden bekommen und hie-
durch bleibend gewonnen werden kdnnen.«?s

Sam Rauch umije, kako kafe Obzor, »s brutalnoiéu srednjeg vieka spojiti
Spekulativni duh danainje dobe«.26 On je od onemoguéavanja hrvatskih nov-
&anih instituta olekivao velike koristi za svoje financijske transakcije, pod
pokroviteljstvom madarskim. Poslije ponovne propasti unionistitke stranke
na izborima u svibnju 1872. i zbog financijskih teikoéa, s kojima se u to
vrijeme borila madarska vlada, do ove suradnje nije dolo.

Bogovié je svim silama nasiojao da odvrati Lényaya od opozicije, to vide,
Yto su glasovi o njenom sporazumu s madarskom vladom postajali sve upor-
niji. Bogovié se koristi tim, ¥o0 se madarska vlada bOJa,ia slavenskih 1 od-
cjepljivatkih tendencija hrvatske burfoazije, te ga uvjerava, da se narodna
stranka Vescli neprilikama madarske vlade u vezi s istupom madarske ljevice.
On tak aludira na godinu 1848. te konstatira, da je opet mjesec odujak, keji
bi mogao izazvati narodnu stranku, da djelvje protiv Madara. Bogovié tvrdi,
da su &ak i starfevifanci opet digli glave; $to dakake nije bilo totnoe, ali je
moglo korisno posiufiti rauchovcima, da uvjere madarsku vladu, da mofe
samo energitnom potporom njihove stranke sprijetiti dogadaje sliéne Rako-
vici. Osim toga Bogovié neprestano ponavlja, da narodnjaci imaju novaca,
koji dolazi iz stranih izvora.®? i
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Po Lényayevu nalogu Bogovié je prije izbora putovac n Zagreb, gdje se
sastzo s nekim unionisti¢kim liénostima.?® On je dakako kao eksiremni Ravho-
vac bio protivnik fuzije naredne i unionistitke stranke, te je u fom praven
. nastojao djelovati na Lényaya, ali bez uspjeha. Kad je narodna stranka pﬂbl-.
jedila na izborima u svibnju 1872., i pored pritiska unionisti¢ke vlade i zlo-
upotreba, vie nije moglo biti govora o slufbenoj Rauchovoj rehabilitaciji.
Ipak, njegovo se zakulisno djelovanje nastavlja, dok se madarska vlada nakon
izbora odludila, da presijom, u prvom redu na narodnu stranku, ostvan ito
prije sporazum narodne stranke i unionista.

Gleditte Rauchove unionistitke stranke poslije izbora 1872. dobro ilustrira
pismo krifevatkog velikog %upana Ladislava Kukuljeviéa, Njematki prijevod
toga pisma 3alje Bogovi¢ Lonyayu.®® Kukuljevi¢ konstatira ozbiljnost poloZaja-
za opstanak unionistitke stranke, jer je mrinja prema Madarima mnogo
dubija nego §to to sami Madari zamiljaju, U borbi protiv unionista naj-
opashiji su svecenici, ¢inovnici, a 1 vojska. Kukul_}ewé smatra, da je potrebhno
svetenstvu sistematski oduzimati njegov monopolni polofaj u tkoli, kojim se
ono slufi za propagandu protiv Madara, te otpustiti sve &inovnike, koji su
glasali za narodnu stranku, bez prava na penziju, Ako se to ne uéini, Kuku-
“ljevié misli, da je bolje da se unionisti odreknu vlasti. Dalje Kukuljevié tvrdi,
da narodna stranka dobiva veliku potporu u rubljima, te na taj natin aludira
na njene »panslavistitke« tendencije.3® Svrha je Kukuljeviéeva pisma, da treba
raspustiti sabor, u kojem imade veéinu ona narodna stranka, kaja je potpisala
rujanski manifest. Ta i ramiji sabor bio je zbog foga raspulten u sijefmju
1872. Kukuljevié izjavljuje, da ne postoji civilist, koji bi ustavnim putem
uveo »red« 1 Hrvatskoj. ‘Pod pojmom »red« on dakakoe razumj_;eva vlast
unionistitke stranke. Zbog toga preporutuje »#eljeznu rukue, t. i vojnu dikta-
tury, za koju se zalagao i Bogovié. Nakon poraza na izborima mogla se staro-
unionistitka vlada odrfati samo vojni¢kim mjerama. Rauvhovci su sada svim
silama djelovali na ‘madarsku vladu, da kod kralja postigne uvodenje vojne
diktature u Hrvatskuj jer su znali, da se madarska vlada na temelju ustavne
vladavine viSe ne mofe oslanjati na njihovu malu grupicu.

Za razumijevanje karaktera starounionistitke stranke va¥an je pasus u ko-
jem Kukuljevié, polto je govoric o neprijateljstva raznih slojeva hrvatskog
druitva prema Madarima, kaZe: »Mit einem Worte, wir hiitten uns gratuliert,
wenn im J(ahre) 1848. eine solche Erbitterung wie heute, gegen die Ungarn
geherrscht hitte.«3 Starounionisti nisu bili bezuvjetni prijatelji Madara. Oni
su bili spremni da izviSe samo one naloge madarske vlade, koji bi Stitili
iskljutivo njihove interese. 1848. bili su neprijatelji madarske revolucije, a
sada pomalo postaju neprijatelji madarske vlade, koja u interesu svoje hege-
monije u Hrvatskoj vige nije mogla pod svaku cijenu pomagati kliku, protiv
koje su se dizali svi druftveni slojevi u zemlji.s®

U Bogovitevim spisima, koji se odnose na razdoblje poslije izbora 1872,
dolaze nesuglasice izmedu Rauchove stranke i Lonyaya veé sasvim jasne do
.izrazaja.3 Bogovié prigovara madarskoj vladi za prijelke, koje je é&inila u

- Hrvaiskoj, a za koje sada optuZuju unioniste, te istite, da bi se tefka situacija
mogla popraviti uredenjem jo¥ nerijefenih pitanja u samoj nagodbi. Rauchova
je stranka, potaknuta silnim otporom protiv nagodbe u zemlji, morala zauzeti
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stajalifte revizije nagodbe, koje su zastupali i umjereni unionisti. Bio je to
samo jedan u nizu pokufaja da sc odrfe na vlasti. Buduéi da je narodna
stranka napustila svoju borbu protiv nagodbe i prihvatila njenn reviziju. obje
su stranke postavljale formalno iste zahtjeve, Zbog toga mmogi nisu shvacali,
zalto Vakanovifeva vlada i pored principijelne ‘suglasnosti obiju stranaka,
potencira svoja nasilja i radi sve da stranke $to vije razdvoji® Ova &injenica
udvrstila je u Madarsko] miSljenje, da je stranatka borba u Hrvatskoj samo
borba za poloZaje. Bilo je to shvalanje, koje su firili madaroni, tvrdeéi, da
narodna stranka upotrebljava reviziju nagodbe samo da prevari madarsku
vladu, a v stvari radi protiv nagodbe.5s
Nakon poraza unionista na svibanjskim izborima 1B72. sam je Lényay
energitno zahvatio u hrvatske dogadaje. Htio je na svaki nafin estvariti
fuziju narodne i unionistike stranke, jer je to bila jedina moguénost, da se
prilike u Hrvatskoj $to prije srede u madarskom interesu, Sam je Lényay htio
ubrati lovorike za umirenje Hrvatske, da bi mogao ufvrstiti svoj telki poloZaj
na telu madarske vlade, koji su ugrofavale i Tiszina opozicija i njegova
vlastita Deakova stranka.3
Iako su unionisti bili perafeni na izborima, imali su pri otvaranju novog
sabora umjetnu vedinu zajedno sa 47 virilista iz redova plemstva i visokog
klera, koji su gotovo svi bili pristafe unionistitke stranke. Ovi virilisti nauéeni
da istupaju samo v Zupanijama i Zupanijskim skupftinama, gdje su branili
svoje privilegije, nisu imali intercsa za opfe driavne poslove. Zbog toga su
vrlo rijetke dolazili u sabor. Buduéi da su znali, da je njihov socijalni i poli-
- titki polofaj ugrofen, bojali su se svakog napretka. Napadali su svaku pro-
mjenu, pa ¢ak i onu, koju bi izvidilo vodstvo njihove unionistitke stranke.
Jednom rijeéju, ba$ ti virilisti daju karakteristi¢nu' sliku klase, koja propada3”
Bogovi¢ i Kukuljevi¢ u svojim pismima napadaju drianje virilista, te trale
od Lényaya, da na njih izvr¥i energiéan pritisak, kako bi doli u sabor ; omo-
gudili unionistickn veéinu. Ldnyayu je stvarno poflo za rukem da dovede sve
viriliste n sabor.3® Na taj nafin izvriena je fuzija unionistitke i narodne
stranke po Lonyayevun #cljama. Bogovié i Rauchovei bili su istaknuti protiv-
nici, fuzije, Jer su znali, da ¢e suradnjom umjcremh unionista i narodnjaka
izgubiti svoj utjecaj u Hrvatskoj. U prvo vrijeme oni su ipak prihvatili fuziju,
kako govore Bogovifeve bilje¥ke i telegrami,® jer su cijelu fuziju smatrali
samo kao manevar, pomofu kojeg treba da se u saboru izabern poslanici za
pedtanski sabor i regnikolarnu deputaciju za reviziju nagodbe, u sastavu, koji
¢e odgovarati madarskoj vladi. Ne mofe se zakljuditi, da li je Lényay zaista
namjeravao raspustiti sabor. Za to govorl njegovo pofurivanje izbora izasla-
nika za peftanski sabor i regnikolarnu deputaciju, kao i grofnja da ée raspu-
stiti sabor, ake marodma stranka ne pristane na sporazum. MoZda je samo
varao starounioniste, da ih navede da ga poipomaiu. Najvjerojatnije se Lini,
da je Lonyay lekao, kako ée se razviti sitvacija.s® Naken sastanka Mafuranita
i Lényaya doflo je na koncu lipnja'ﬂo fuzije. Clanovi su narodne stranke
pristali, da izaslanici u peStanski sabor 1 regnikolarnu deputaciju budu sastav-
ljem od jednakog broja unionista i narodnjaka, Prihvatili su &ak i uvjet da
ovjerove mandate syih zastupnika u saborn i virilista, pa i onih zastupnika,
koji su bili izabrani nezakonito i nasilno.# Tako je nastala nova narodna ili
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niladounionistitka stranka, keja je apsorbirala najveéi dio biviih umjerenih
unionista. U vrijeme tth dogadaja vidimo Bogovita, kao Lényayeva izasla-
nika u-Zagrebu. On je pofurivao sastavlijanje saborske adrese i izbor za
peltanski sabor -i regnikolarnu deputacijn, te je totno obavjestavao Loényaya
o toku dogadaja.t® Taj nam Bogoviéev postupak pokazuje,.da je bio uvjeren,
da ¢e se nakon ispunjenja Lonyayeva zahtjeva raspustiti sabor. Rauchov list
»Narod« tobofe prihvaéa fuziju i ublafuje svoje pisanje protiv »nerednjaka«
(narodnjaka), Medutim jo# u toku ljeta, kad su Rauchovci vidjcli, da se sabor
ne raspudta te da bivEi unionisti u svemu suraduju s narodnjacima, oni se
pomalo vraéaju na stari ton i lifne napade. Bogovi¢ veé prije i neposredno
poshije fuzije nastoji uvjeriti Lényaya, da ée to pomirenje krathe vrijeme
trajati, t¢ da narodnjaci fuzijom Zele same prevariti Lényaya. Narotito se
obara na stav narodnjaka prema starounionistima, koji s punim pravem tvrde,
da su Rauchovci nepomirljivi. Bogovi¢ je ofajan, §to narodpa siranka svojim
djelovanjem pridonosi konaénom odvajanju umjerenih unionista od Raucha
i njihovu stvarnom pretapanju o narodnu stranlu. *
Kad se sabor konstituirac prema Lényayevim Zeljama, on vile nije imao
razloga da ga raspusti, ali nije mogao zadrfati u saboru viriliste, koji su otisli,
- te je saborsku vedinu safinjavala narodna stranka, Madarska $tampa, koja je
prije hvalila viriliste, nije smjela priznati njihovu slabost, t. j. slabost staro-
_untonistitke stranke, jer odnosi s narodnjacima nisu bili nipodte ufvrEéeni,
pa je pisala, da je madarska vlada namjerno ostavila narodnoj stranci Siroko
polje, da pokaZe, $to moZe.#® Lényay je poslac na dopust Vakanoviéa, a pri-
vremenim zamjentkom mu je postavio Pricu, koji se istakao u raspravama
o saborskoj adresi po Lonyayevim Zeljama, ali je bio blizak narodnoj stranci
Prema svemn se ovaj put &inilo, da je madarska vlada zaista napustila svoje
»stare prijatelje« rauchovcee, kako su se oni i tuZili.

U stvari madarska vlada nije vjerovala narodnoj stranci, to vide, ¥to je
Lényayevo ministarsivo stajale pred slomom, te je postojala bojazan, da bi
narodna stranka mogla iskoristiti madarskn parlamentarnu i ekonomsku krizu,
da ojata svoj polofaj.#® Zbog toga je Lényay i dalje suradivao sa staro-
unionistima, kao s nekom protutefom protiv eventualne neposiuinosti narodne
stranke. Bogovi¢ i opet boravi u Zagrebu kao Lényayev dzaslanik® sa za-
datkom da ohrabri ostatke starounionistitke stranke, koja se nakon fuzije
nalazila u potpunom raselu, On je ku¥ao uvjeriti svoje stare stranatke prija-
telje, da ih madarska vlada nije napustila.®” Sastao se i s Vakanoviéem.
Bogovié je javljao Lényayu da je raspoloZenje unionista vrlo slabo i trafio
od njega energitniju potporu. Jedan je od glavnih zadataka Bogovifeve misije
bio, da sprijedi izbore za gradska poglavarsiva, koje je narodna stranka pofu-
rivala, znajuéi, da bi njeni pristale bili izabrani. Bogovi¢ je savjetovao
Lényayu, da svakako sprijeti gradske izbore, ali ne nasilno, jer bi to dalo
povoda narodnjacima, da se uzbnduju zbog neustavnog postupka madarske
vlade. Zato je Bogovié¢ po Lényayevu naredenju saopéio Prici, da odugovladi
izbore, dok se ne uredi definitivno stanje u Hrvatskoj, a to je Prica i ufinioA?
Glavna tema sastanka s videnijim starounionistima bilo jec pitanje gradskih
elemenata u Zagrebu, koji su potpuno napustili rauchovee, iake su ih-prije
pomagali.® Mnogi trgovci i obrtnici bili su stranog porijekla, pa su pristajali
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uz unioniste, a i velik dio ostalih gradana, koji su se hojali za svoj imutak,
bio je prisiljen da se pokori pritiskn Rauchove vlade. Propadanjem staro-
unionistitke stranke i oni su gradski elementi, koji su je podriavali, prelazili
tarodnoj stranci. Nije nam poznato, da 1i se Bogovifeva misija svriila s
uspjehom. Cinjenica je svakako, da je Linyay sve do svoga pada pedriavao
Rauchovu kliku, te joj davao moguénost da mimo Pricine vlade utjete na
hrvatske dogadaje. Bogovié je ocrnjivao Pricu pred Lomyayem, optufujudi
ga, da omoguéava jafanje narodne stranke, a narodito da pomaZc utjecaj
Srba. Prema Bogovifevim izjavama &ini se, da se on jo¥ uvijek nadao u
Rauchov povratak. Situaciju u jesen 1872, okarakterizirao je »Obzor« u ¢lanku,
zhog kojeg je bio zaplijenjen.s® Napadajuci zagrebatkog velikog Zupana Mi-
xita, koji je bio Rauchov pristafa, »Obzor« sumnja u iskrenost madarske
vlade, jer kad bi ona zaista Zeljela nagodbu s Hrvatskom, ne bi uz Pricinu
vladu podrZavala tajnu Vakanovié-Rauchevu vladu, koja ima moé da osujeti
sve naredbe prave vlade. Obzor tvrdi, da su se¢ za Bogovifeva boravka u
Zagrebu sakupljali potpisi protiv Price. Rauchovcima je doista podle za rukom
maknuti Pricu. Na IA'mya.yev prijedlog skracen je Vakanoviéev »dopuste, i on
se u studenom 1872. vratio na duZnost.® Tako je utjecaj Rauchove klike tra}em
i dalje, dok pregovori hrvatske i madarske deputacije o reviziji nagodbe nisn
napredovali zbog krize madarskog ministarstva.

Medutim je s Lényayevim padom u studenom 1872.72 prestala i politika
kolebanja izmedu narodne i Rauchove stranke. Tada je oslabilz i mot staro-
unionista. Novo ministarstvo Szldvy odluéno je priflo rjefavanju hrvatskog
pitanja, pa je u jesen 1873. konatno izvriena revizija nagodbe i na vlast
doila narodna stranka, pa &elu s MaZurani¢em. Sada prestaju Bogovilevi
izvjedtaji, jer je Szlivy odbio da ih prima, iako je Bogovié dotada podnosio
i Andrassyju i Lényayu redovne referate.s Medutim su madarske prilike jof
uvijek omoguéavale, pa éak i izazivale aktivnost Rauchove stranke.

Bogoviéeva ostavitina nam ne prufa materijal za djelovanje staronnionista
1873. g. Cinjenica je ipak, da se njihov utjecaj osjeéao u Hrvatskoj i dalje.
Szlavyjeva vlada nije ih podupirala onake kao Lényayeva, ali je dopuitala
njihovo rovarenje. U ofujku 1 travaju 1873. Obzor doncsi niz Hlanaka, a po-
vod tome bila su pisma jednog unioniste iz Hrvatske svome prijatelju u Peitu,
Te su tlanke objavile madarske novine »Ungarischer Lloyde. Obzor smatra,
da se radi o pismima starouniopiste Zlatarevica njegovu prijatelju Bogovitu.
Ovdje opet malazimo sve one zahtjeve, koji su nam poznati iz Bogoviéevih
pisama: napad pa madarsku vladu zbog »nezahvalnosti«, jer je napustila
starounioniste; denum:l]am]u svefenstva i &inovniftva; zahtjev da se prekinu
pregovori o reviziji nagodbe, da se uvede diktatura i upozoravanje madarske
. vlade na Sirenje »panslavizma«.5¢

U proljete 1873. bila je u Hrvatskoj i Slavoniji velika glad., pa je kralj
poklonic 100 forinti za postradale. Rauchovci su ovu- &injenicu upotrebili za .
svoje stranatke svrhe, te su postlgh kod madarske vlade, da Bogovié litho
ode u Srijemsku i Virovititku upaniju, gdje je dijelio kraljevski dar na]-
potrebnijima, da bi time stekao podrfku u narodu za eventualno vraanje
svoje stranke na vlast.s
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Kad je Maiuranié postavljen za 'bana, Buguvicev je utjecaj u hrvatskom
ministarstvu sve viSe padao. Cini se,-da neko vrijeme nakon revizije nagodbe
uopée nije bio u ministarstvu.®® Bogovideva se situacija nije promijenila, kad
je u’ofujku 1874. Bitté postao madarskim ministroi predsjednikom. Svakz
izravna veza izmedu Bogovifa i ministra predsjednika, na kojoj se dotada
osnivao rad hrvatskog ministarstva, prestala je. Clanovi madarske vlade rje-
Savali su hrvatske predmete sami, s Pejadeviéem ili bez njega.

Theodor Pauler, u to doba ministar pravosuda, bio je Bogovicev liéni pri-
jatelj. On se interesirao za hrvatske prilike, jer je neko vrijeme i sam Zivio
u Zagrebu kao nastavnik zagrebatke praveslovne akademije.s” U Bogovicevoj
ostavitini safuvani su kompletni izvjeitaji Pauleru iz 1874. g. i jedan iz 1875.
Iz prepiske se vidi, da su oni vrlo &esto i lino raspravljali o najvaZnijim
problcmima. Pauler je na temelju Bogoviéevih izvjedtaja nastojao utjecati na.
svoje kolege u madarskoj vladi, a u prvom redu na dvorskog ministra Wenck-
heima, preko kojega su se rjclavali spisi hrvatskog [ministarstva kod kralja.

Madarska viada provodeéi svoju hrvatsku pohtiku slabo sz osvrtala na
zahtjeve i prijedloge rauchovaca, ali oni su joi uvijek imali jak utjecaj u
velikom dijelu madarske ¥tampe. Sada, kad su starounionisti izgubili i slufbenu
i nesluZbenu vlast u Hrvatskoj, bio im je glavni cilj da djeluju na madarsko
javno mifljenje preko ¥tampe. Njihov uspjeh u tom pravcu bio je Linyayeva
zasluga. Lonyay, koji je i sam bio sklon reviziji nagodbe, dok je bio pred-
sjednik madarske vlade, potkopavac je, nakon svog pada, novo madarsko
ministarstvo.5 Da oslabi madarsku vladu, on je izmedu ostalog nastojao raz-
biti reviziju i sporazum s narodnom strankom, a tom prilikom dobro su mu
dodli starounionisti, koji se jo§ uvijek nisn htjeli smiriti5® Jedan od vainih
razloga, §to je Rauchova klika uspjela svojim djelovanjem u madarskoj javno-
sti, bila je vjerojatno i Lonyayeva veza sa Sennyeyem, predstavnikom kon-
zervativne aristokracije n Madarskoj, koja je apasno ugrofavala viast Deakove
stranke, sve do njene fuzije s Tiszinom strankom 1875. Mo¥da je i Sennyey
podriavac ofajnitke pokudaje hrvatske aristokracije da se opet dolepa vlasti.
Svakako je organ madarskih konzervativaca »Magyar politika« mnoge na-
padac narodnu stranku.s

Bogovi¢ dodule tvrdi, da izvjeftaje Pauleru ne pife po nalugu svoje stranke,
veé samo u svoje ime.® Ali u preljeée 1874, zajedno s Bogovidevim izvjeita-
jima pofinje i organizirana kampanja protiv marodne stranke u madarskoj
Stampi, a predvodi je Lonyayeva »Reforma«. Vijerojatno je, da je Bogovié
kao predstavnik Rauchov u Pedti imao svoju ulogu u toj kampanji. »Reformas,
koja je sistematski napadala hrvatsku vladu, donijela je otkriéa o »jugosla-
venskoj urotie protiy dualizma u Hrvatskoj, koja su odmah prihvatili drugi
madarski, pa 1 neki betki listovi. Iznosilo se dakle isto kao i u neslavinim
promemorijama, jer napad na dualizam i sumnja u saradnju narodne stranke
s Befom uvijek je izazivao panifni strah u madatskih vlastodriaca. Zato su
rauchovei bazirali svoje intrige na ovakwim tvrdnjama. Hrvatska je tampa
dakako odmah reagirala, napadajuéi Rauchovu kliku i #igo$uéi pisanje ma-
darske Stampe kao klevetnitko.® »Reforma« je uspjela da izazove takvo uzbu-
" denje, da su Jovan Zivkovié, predstojnik odjela za unutarnje poslove hrvatske
vlade i Migkatovié putovali v Budimpeftu, da umire madarsku vladu i da je
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uvjere u odanost narodne stranke.t® Cak ‘je i sam »Obzor« opet poteo radunati
s mogucnosty, da starounionisti ponovo dodu na vlast® Narodna je strarka
uspjela izgladiti stvar, ali nepovjerenje je dakako ostalo.

Bugc-wceva pisma Pauleru puna su jadikovki o »nezahvalnosti« madarske
v}.a.de, koja je napustila svoje stare 1 ]edme prijatelje u Hrvarskoj. Tu je
¢mjenicu sam Bogovi¢ dobro osjefac, jer je prestao svaki kontakt mm:éh]
njega i &lanova madarske vlade, Veé od potetka 1873. neki su se Clanovi
madarske vlade-driali prema Bogoviéu vrlo rezervirano. Bio je to u prvom
redu min'star predsjednik Szlavy, koga Bogovi¢ kao provodioca revizije i
Loényayeva protivnika narofito ‘mrzi. I njegov nasljednik Bittd vrlo ga je
hladno primio. Ni k ostalim ministrima Bogovié vife nije imao pristupa.
Morao je dakle prestati bombardirati élanove madarske vlade svojim brojnim
memorandumima i ekspozejima, u kojima je prikazivao prilike u Hrvatskoj
u interesu Rauchove stranke i traZio potporu madarske vlade za svoje planove.
Bogovié se dakle morao sasvim povuéi u svoj ured, gdje se osjetao priliéno
nepotrebnim, te je nagovjeitavao Pauleru, da ée se povuéi od javnih poslova.ss

Sam Bogovié vrlo tofno iznosi, §to su mislili madarski vlastodrfci 6 unio-
nisti¢koj ‘stranci.® U prvom su redu prigovarali starounionistima, da su za

- njih pridonijeli mnoge »irtvc«, t. j. da su im dali novaca, koji unionisti nisu
znali upotrebiti ni u svom ni u madarskom interesu; nadalje da su potpunc
nesposubm za borbu s jakim protivnicima. Bogovié je bio narodito uvrijeden
izjavom madarskog ministra financija Kérkapolya, keji je nazvao starounio-
niste kukavitkom i glupom strankom, jer da ona u duhovnom praveu daleko
zaostaje iza svojih protivnika. Bogovié priznaje, da je madarska viada davala
unionisti¢koj stranci mnogo materijalnih sredstava, ali istife, da je narodna
stranka imala jo¥ mnogo vife, a.bn nije ispitivao, da li je movac dolazio s
Neve, Vitave ili »lijepog plavog Dumava«.' Da opravda neuspjeh, starounio-
nista Bogovi¢ tvrdi, da se oni veé 40 godina ne bore samo javno protiv
nutarnjeg, veé i tajno protiv jakog vanjskog neprijatelja — protiv betkog
centralizma ili »kamarile«, kako su rauchovci obi¢no govorili. Bogovié smatra,
da dualizam ne stoji na &vrstim temeljima, te se vjesto koristi strahom Pelte
i od panslavizma i od Befa, To mu je uspijevalo to lakfe, &0 je madarska
viada tada, kao i kasnije, sve do sloma mondrhije, uvjeravala madarsku i
inozemnu javnost, da je svaki otpor u Hrvatskoj izazvan samo betkom »ka-
marilom« ili panslavizmom Moskve i drugih slayenskih centara. Jasno je, da
su madarske vladajuée klase mogle dati samo takve izjave, jer bi u protivnom
sluaju morale priznati, da su. nezadovoljstva i bune u Hrvatskaj rezultat
njihove hegemonije. Bogovié krivi samo madarsku vladu za neuspjeh unio-
nista te kaZe, da nijedna stranka ne bi bolje uspjela, da je nisu pomagali kalo’
treba, i da su onemogutili njene najjafe stupove, t. j. Raucha, kao 3to je to
utinila madarska vlada. Bogovi¢ konstatira: »Es ist traurig aber wahr, vnd’
eben darum, weil wahr, um so trauriger, dass es mit der Unionspartei so
weit kommen musste, dass sie den Glanben an Ungarn, und, weil. sie sich
damit gewissermassen identifizierte, auch den Glauben an sich selbst und an

_ ihre weitere Leistungs- und Lebensfahigkeit verloren hat. — ,Werft sie daher
zu den Todten!® kinnte man mit Saphic sagen und hitte vollkommen
Recht, deon die alten wahren Unionisten die jedoch mit den neuen Pseudo-
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Unionisten vulgo Nationalen, nicht zu verwechseln sind, haben meines Erach-
tens ihre Rolle ein fiir allemal (podvukao Bogovit) ausgespielt und Ungarn
hat demzufolge in Kroatien und Slawonien keine aufrichtige und verldssliche
Stiitze mehr. — So ist es! Ungarn hat seine alten Freunde verloren, dabei aber
die alten (podvukao Bogovic) Feinde, trotzdem sie denselben ihre Freunde
geopfert hat, nicht gewonnen. — Auch gut! Morituri salutant!-«67?

Bogovié citira izvadak iz pisma bivieg zagrebatkog velikog ¥upana Mixiéa:
»Aus dem verddeten und zerstrewten Lager der Altunionisten erhielt ich u.z.
vom gewesenen Agramer Obergespann Mixid, ein die Situation beleuchtendes
Schreiben, worin folgender karakteristischer, die Gesinnung aller Unionisten
bezeichnender Passus vorkommt: Was unsere nunmehrige Politik anbelangt,
so kannst du dir denken, dass ich derselben fernstehe und auch nicht die
Absicht habe, mich an selber in welcher immer Art zu betheiligen. Man kann
ja doch nicht ungarischer gesinnt sein, als die ungarische Regierung — und
wenn ¢s dieser recht ist, so kinnen wir ja auch zuschen, um so mehr, da
unser Hiuflein tdghch schmndet und die Sympathien tiglich abnehmen, was
wohl auch den unginstigen finanziellen Zustanden zuzuschreiben ist. Sei es
wie es wolle: Kroatien ist fiir Ungarn in Zukunft ein verlorener Posten! (pod-
vukac Bogovit) — Wohl dem, der diesem Lande vale (pudvuka.o Bogovié)
sagen kann, um nie mehr in selbes zuriickzukehren ...«

Bogovicteva pisma Pauleru puna su izjava, da unionisti ne Zele vife suradi-
vati s Madarima, te da madarska vlada vile ne smije ratunati na njih u vezi
sa svojim nesuglasicama s narednom strankom, Unionisti su odigrali svoju
ulogu, jer su im, kako ka¥e Rauch, povjerenje nagradili »nezahvalnoStuc.
Bogovit se Yak zlobno raduje svakom uspjehu narodne stranke, jer smatra,
da je to protiv interesa madarske vlade, a Vakanovié pife Bogovitu, da treba
fekati priliku za osvetu Madarima.®® I pored ovih i slitnih izjava iz Bogovi-
¢eva ogordenja i dalje izbija Zelja i nada, da ée se unionisti vratiti na vlast.
Bogovi¢ naime uvjerava Paulera, a preko njega madarsku vladu, da ée poli-
tika narodne stranke dovesti do odcjepljenja Hrvatske od Madarske, § time
u vezi on kaze: »Wenn es so ist, so wollen wir die undankbaren Kroaten (1?!)
{stavio Bogovié) preisgeben und ihrem Schicksale fiberlassenl« so wiirde vlel-
leicht mancher Ungar auf meine obigen Ausfilhrungen in der ersten Auf-
wallung antworten, worauf man jedoch, alle Verhiltnisse sine ira et studio
wohlerwigend, erwiedern kinnte: ,,dass abgesehen vom handelspolitischen,
im ungarischen Kiistenlande seinen Schwerpunkt findenden Interesse, auch
andere (podvukao Bogovi¢) den Kroaten woklbewussie (podvukao Bogovid),
nicht minder vitale Interessen Ungarn néthigen (podvukao Bogovié) das
weitere Schicksal Kroatiens mit dem seinigen vereint zu erhalten—«7 Prema
tome je pobrebno, da starounionistitka stranka dode ponove na vlast, jer
samo ona mofe sprijefiti odcjepljenje Hrvatske od Madarske, Da bi im-
presionirao madarsku vladu u korist rauchovaca, Bogovié nvijek istife glavni
polititki i ekonomski momenat madarskih interesa u Hrvatskoj. Polititki
momenat, na koji u ovom citatu samo aludira kao na »ostale interese«, jesu
suprotnosti izmedu ugarskog i austrijskog dijela monarhije, koje sile ma-
“darsku vladu da ulvrsti svoje pozicije u Hrvatskaj. Nadalje Bogovié odlitno
shvata, da je Hrvatska za madarske vladajuée klase osobito vazan objekt za
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ekonomsko iskoriféivanje, ali ne razumije da’ se madasski ekonomski interesi
ne mogu ostvariti oslonom na propalu feudalnu kiiku, jer ona niti Zeli niti
mo¥e izvriiti upravnu reorganizaciju zemlje, koja je potrebna da bi se po-
stigla madarska hegemonija nad privredom Hrvatske 1 Slavonije.

Bogovi¢ Zeli uvjeriti madarske vlastodrice, da je njihova politika prema
narodnoj stranci kobna, jer su prvaci narodne stranke prihvatili nagodbu
samo iz polititke Spekulacije, te se pretvaraju, kao da su pokorni madarskoj
vladi, a u stvari sistematski rade protiv dualizma, a za federalizam i otcje-
pljenje Hrvatske od Madarske. Kao i u izvjeltajima od 1872. Bogovié prepo-
rutuje diktaturu kao jedinu moguénost, da Madarska zadr¥i Hrvatskn,t Kad
Madari veé ne ée jedinog moguleg Eovjeka za tu svrhu iz Hrvatske, t. j.
Raucha, trebalo bi poslati neku li¥nost iz Madarske. On prekorava madarsku
vladu zbog popustljivosti prema narodnjacima, 2 u stvari su prvaci narodne
stranke odustali od svih svojih zahtjeva prema madarskoj vladi™ U vezi
s dravopravnim sistemom, koji na svakom polju omoguéava madarsko mije-
Zanje u hrvatsku autonomiju, Bogovié kaZe: »Wer da glaubt unsere Nationalen
seien durch den revidierten Ausgleich zufriedengestellt, der lese unter Anderen,
aufmerksam das Gesetz iiber die Verantwortlichkeéit des Banus und seiner drei
Chefs, so wie die Gesetzvorlage, betreffend die Wahlen, und bedenke hiebei
die Folgen, dic sich seinerzeit daraus enipuppen werden. Wer ferner glaubt,
diese Herrn seien durch das ihnen hochst freigibig gebotene und gesetzlich ga-
rantierte’ Ausmass autonomer Freiheit, welches innerhalb des grossen Rahmens
des dsterreichischen Gesammtstaates beinahe einem Trielismus (podvukao Bo-
govié) gleichkommt, so zufriedengestellt, dass sie ihren frither nach ,, Auswirts,,
(podvukao Bogovié¢) grawitierenden Streben fiir immer entsagt haben diirften,
der, lese — wie bereits oben erwdhnt — ihre Organe und er wird finden, dass
darin, mutatis mutandis die alte nationale Maulwurfsarbeit in Wort und Bild
fortgesetzt wird«...” Prema Bogovifevu mifljenju zadaa narodne stranke
bila bi da uvjerava narod, da se zadovolji opsegom autonomije, koji je
Hrvatska dobila, a ne da rovari protiv postojeéeg stanja. U stvari je narodna
stranka to i Einila, Sto najbolje pokazuje njena bespoltedna borba protiv
Makanéeve opozicije. Bogovi¢ u svim pismima istie jugoslavensku politiku
narodne stranke, s kojom ima uvijek najvise uspjeha kod madarske vlade.
Za tu se svrhu slufi izvacima iz hrvatske ¥tampe, koje prevodi na njematki.?
On se koristi &njenicom, da narodnjatka Stampa Cesto pife prilino oftro
protiv smetnja, koje madarska vlada #ini hrvatskom razvoju. Alj ftampa ne
daje pravu sliku stvari. Ona mora s obzirom na’ javno mifljenje, koje je
ogoréeno stalnim madarskim krfenjima hrvatske autonomije, istupiti neispo-
redivo oitrije, nego ¥to to ine politi¢ari narodne stranke u dodirn-s Mada-
rima. Madarski je pritisak kotio politika narodne stranke, a medusobno
nepovjerenje i trzavice rauchovei su iskoriSéivali za svoje svrhe slufeéi se
svojim utjecajem na madarsku $tampu, tako da su farkanja hrvatske i ma-
darske tampe bila neprestano na dnevihom redu. Bogovié tyrdi, da hivatska
§tampa stalno napada Madare i sumnja, da je madarska vlada o tome iscrpno
obavijeitena. Zbog toga Bogovié u svojim izvjeltajima denuncira djelatnost
narodne stranke. Take upozorava na dogoevore izmedu voda rarodne stranke
i Dalmatinaca Pavlinovi¢a, Ljubie, Klaia i Montija, te tom prilikom istice,
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da je Dalmacija dodule dio Hrvatske, a prema tome i die Ugarske, ali da bi -
bilo zlo, kad bi se vjedinjenje izvriilo »na brzinu«.™ Bogovié, dakako, ne Zeli
ujedinjenje Hrvatske i Dalmacije, jer bi Hrvatska na taj nalin znatno cjatala
prema Madarskoj, a rauchovei bi bili sasvim onemoguéeni. Iz istih se razloga
Bogovi¢ protivi ujedinjenju Vojne Krajine i Hrvatske. Da bi odriao strah
madarske vlade od »slavenske opasnostis, Bagovié pife Pauleru, da su hrvat-
ske novine kao: Narodne Novine, szor. Puéki prijatelj, Primorac i Terst-
janske novine u stalnoj vezi sa srpskim i feSkim listovima.® Bogovié tvrdi,
da su narodnjaci vrlo lukavi, jer se dobro &uvaju, da ne bi dali optuinog
materijala policiji. Zbog kontrole nad njima Bogovi¢ zahtijeva, da se hrvat-
ska fandarmerija podvrgne madarskim honvédima.”” Pored ostalih optutba
Bogovié izjavljuje, da postoji korespondencija izmedu »zloglasnog« agitatora
Pelagi¢a i &lanova narodne stranke.™

Bogovié narolito nastoji uvjeriti madarska vladu, da su njeni ekonomski
interesi u apasnosh, te denuncira »Obzu-r«, k0]1 je stvarno najborbeniji, kada
napada ministra komunikacija Zichyja i njegovu pohtlku madarizacije Ze-
ljeznica, jer su tim postupcima pogodeni bitni interesi hrvaiske burZoazije.
Po Bogoviéu narodna stranka radi sve, kako bi sprijétila madarsku feljeznitku
politiku, te Zeli uzdrfavati Zeljesnitko osoblje u vlastitoj refiji dajuéi oditetu
Madarima, kako bi mogla madarsko ¥inovni$tvo zamijeniti svojim ljudima,™
Dalje Bogovi¢ tu#i hrvatske »financijske veliline«, koje uvjeravaju narod
o milijunima, koje Hrvatska daje za komunmikacije, dok u samoj zemlji nema
investicija. Bogovi¢ zatim upozorava Paulera, da se narodnjaci spremaju
da 1877. g., na kraju desetgodi¥nje financijske nagodbe, postignu veéu finan-
cijsku samostalnost, ili da kafemo Bogovidevim rjeEuikom, da ostvare svoj
nacionalni program na ratun Madara.® Bogovié poziva madarsku vladu, da
sprijeti izgradnju pruge Bel-Novi, koja bi bila na §tetu madarskih ekonom-
skih interesa.®t

Bogovié je silno ogorfen zbog osnivanja i velike djelatnosti dobrotvarnih
i zabavnih drultava u cijeloj zemlji, a naro¢ito u Zagrebu, i boji se da se
preko njih ne profiri snafna protumadarska prépa'gand:u‘”

Li¥nosti, koje Bogowé majvife napada, jesu Strossmayer, Mafuranié i Mol-
linary.#* Bogovitu je bilo poznato, da se medu madarskim vlastodrhma.
zbog popustljivosti narodne stranke, sve vife uévriéivalo uvjerenje o isprav-
nosti madarske politike u Hrvatskoj, sa stajalista madarskih interesa. Zato je
nastojao da Paulern ckarakterizira oportunistitku politilku narodne stranke
na feln s MaZoraniéem, samo kao manevar, iza kojega stvarno stoje Stross-
.mayer, predstavnik jugoslavenske ideje i Mollinary, eksponent Beta, te diri-
giraju razvoj prema »trializmu« ili centralizmu.8* Bogovié se u svojim izvje-
$tajima ne dotife injenice, da se Strossmayer udaljic od vodstva narodne
stranke. On neprestano identificira nazore i rad Strossmayerov s radom na-
rodne stranke, kako bi sugerirao Panleru, da je ona u stvari radikalna prema
Madarima i da se ne slafe s Mafuraniéem, jer ona po Bogovifevu tumadenju
slijedi Strossmayera.®* On fali, da su Madari toliko zaskijepljeni i neupuéeni
u hrvatske prilike, da vjeruju narodnoj stranci. Znafajno je, da Bogovié

_nikada ne govori o slavenskoj »opasnostie, a da zajedno s njome ne bi spo-
minjao i utjecaj Beta. Iz svih njegovih pisama proizlazi, da je otpor protiv
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madarskog pritiska uw Hrvatskoj samo posljedica djclovanja Befa uz Moskva i
Prag. Jako Bogovié dopuita, da interesi Befa i narodne stranke nisu istovjetni
tpak operira s strializmome« i centralizmom, kao da je to jedino, zatim 'sa
Strossmayerom i@ Mollinaryjem, kao da su njihovi politigki ciljevi identitni.
Tendencija mu je da uvjeri madarsku vladu, da ée se, ne bude Ii prekinula sa
svojom sada¥njom politikom u Hrvatskoj, u zgodnom Casu, ujediniti protiv
nje becki centralisti i jugoslavenski nastrojena hurfoazija u Hrvatskoj 1
Slavoniji, te da de sasvim izgubiti ove zemlje. S time u vezi Bogovi¢ vrloe
vjeito upozorava na telku ekonomsku i parlamentarno krizu u Madarskoj,
zbog koje Madarska vlada mora biti narofito oprezma u svojoj hrvatskoj
politici:

Bogovit se uzrujava pri otvorenju sveutilifta u Zagrebu u listopadu 1874.
On iskori¥¢uje oduevljenje u cijeloj Hrvatskoj, a narotito §to se toliko slavi
Strossmayer, da pomodu izvatka iz novina uvjeri Paulera, da su narodnjaci
htieli kod svefanosti etvoreno pokazati, da spremaju teren za svoje dalje
odcjepljivatke namjere. Bogovi¢ izvjeftava, da nadbiskup Mshalovié putuje
u Budimpedtu, da izbrife lo§ dojam, koji je svelanost izazvala. On Ze kufati
uvjeriti madarske vlastodrice, da je za radikalne istupe tom prilikom kriva
samo omladina. Bogovié opet dokazuje, da je u stvari borbena sama ‘narodna
stranka, a ne neodgoverna omladina.’8 Qva je svedanost, na kojoj je slavljena
Jjugoslavenska misao u Strossmayerovoj osobi, a prisustvovali su joj delegati
iz drugih slavenskibh zemalja, izazvala madarske listove da pod utjecaiem
rauchovaca, koji su zvonili na uzbunu protiv »panslavizmae reagiraju. Ma-
darska $tampa otro je napadala narodnu stranku, a hrvatska je $tampa
ogorteno odpgovarala.8? Cinilo se, da ée otvorenje sveulilifta zaista izazvati
zaoftrenje odnosa izmedu madarske vlade i narodne stranke. Medutim, cijelo
to uzbudenje bilo je samo rezultat madarske politike, koja nije dopuétala,
da se¢ narodna stranka, makar 1 na kratko vrijeme psjefa sigurnijom i sna¥ni-
- jom, Narodna je stranka morala neprestano biti svijesna toga, da je na vlasti
samo miloféu madarskih vladajuéih klasa. Zato je madarska vlada dopultala
napade madarske jtampe, da bi upozorila narodnu stranku, da se okani svake
relativno samostalne akcije. Pravu je situaciju okarakterizirao Fran Felne-
govi¢ u svom pismu Bogoslavu Suleku: »Vjerujte mi vrlo ¥tovani gospodine
da nitko nije zadovoljniji od Madara — $to nas je s onim.koncesijami (revi-
zijom nagodbe M.G.) (pravak se sgrafa nad tom riedil-) odpravio. Ja sam
ba¥ prigodom ove svetanosti (otvorenja sventilifta M.G.) pouzdano doznao
koliko su Madjari s Hrvatskom vladom i njezinom strankom zadovoljni i da
siroma g. Bogovié upravo biesni zbog toga.«88

Protivni interesi Rauchove stranke i madarske vlade narotito su se ofitovali
u vezi sa zakonodavnim radom hrvatske vlade i sabora, koji su nastojali pri-
lagoditi polititku upravu novim potrebama kapitalistitkog uredenja. Toj su se -
upravnoj modernizaciji Hrvatske rauchovel svim silama opirali, &inedi sve
mogule, da se zadrii starn, za Bachova apsolutizina dodufe veé pomalo veorga-~
nizirano, ali ipak jo¥ polufeudalno administrativno uredenje. Bogovié u prvom
redu napada zakon o odgovornosti bana i triju odjelnih predstojnika, koji po
njegovu mitljenju pokazuje nezadovoljstve narodne stranke s tada¥njim
hrvatsko-madarskim odnosima, a to znali i njenu Zelju, da se oni izmijene
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na »¥tetue Madara.®™ U stvari taj zakon nije znadio poboljfanje za Hrvatsku
u vezi s madarskom hegemonijom. Bana je imenovao madarski ministar pred-
sjednik, pa njegova odgovornost saboru nije mogla imati praktiénih rezultata,
a to je uostalom sav dalji ra_zvoj dovoljno pokazao. Fa i sami narodnjaci,
prema Derendinovu govorn, vife su drfali do moralnog uéinka zakona, t. J.
da ée se vlada, s obzirom na zakon o odgovornosti saboru, ustruavati da ¥ini
protuzakr_tmtnstl, nego do same upotrebe zakona® Zbog toga madarska vlada
nije imala razloga da odbaci ovaj zakonski prijedlog, koji ni u ¢emu nije
krnjio moguénost njena upravljanja hrvatskim poslovima.

Najveéa se buka podigla u vezi sa zakonskim .ospovama o reorganizaciji
uprave. Za taj se zakon narodna stranka, kao predstavnica burZoazije vrlo
energiéno zalagala. U sludaju kad bi madarska vlada nas.sto-jala, da kralj
odbije donokenje tih zakonskih csnova pred sabor, narodna je stranka namje-
ravala ponovo prijeéi u opoziciju, a Mafuranié dati ostavku.® Osnove su u
glavnim crtama sadrfavale diobu sudstva ofl uprave, centralizaciju uprave
u rukama vlade i ukidanje feudalnih ostataka u upravi®® (a u prvom redu
velikofupanske fasti, kao sinekure Stetne za hrvatske interese). Bogovié se svim
silama borio protiv te zakonske osnove, koja je ukidala sve privilegije aristo-
kracije u vpravi zemlje. Buduéi da se hrvatska zakonska gsnova n mmogome
razlikovala od tadainjlh madarskih zakona, Bogovié je tvrdio, da ona krii
homogenost hrvatskih i madarskih zakona, te prema tome pripravlja teren za
potpuno otkidanje Hrvatske od Madarske.?® Bogovié tra¥i od madarske vlade,
da na svaki nadin sprijeti ozakonjenje osnove, pod izgavorom, da’u saboro

_joi nema predstavnika iz Vojne Krajine. Kad je Ma¥uranié otputovao u
Budimpeltu, da kod ministarskog vijeéa izradi odobrenje osnova, Bogovi¢ se
narotito uzbudio, pozivajuéi madarsku vladu, da se ni u kojem slufaju ne
da nagovoriti na odobrenje zakona. On zahtijeva, da ministar predsjednik
preda zakonske prijedloge strufnjacima, i uvjeren je, da oni sigurno ne de
neke od tih zakona odobriii.® Bogovié nije radunao s time, da bi madarska
viada mogla sprijefiti ozakonjenjc cijele osnove. Pejalevié, koji je rijetko
boravio u Budimpe$iti, stigao je na zasjedanje madarskog ministarskog vijeca
_u vezi s hrvatskom zakonskom osnovom. Tom prilikom Bogovié se osjeao
pogoden, 3to se pitanje ovih vainih zakona rjeSavalo sasvim bez njega, dok je
prije u sliénim prilikama uvijek utjecao na madarsku vladu. On kaZe, da ée
parodna stranka opet kriviti Pejafeviéa i njega, ako zakonske osnove ne budu
rijefene po njenoj volji, dok on waj put nije vopde sud]clovao u ch§avanju
tog. pitanja. Zbog toga smatra, da je bolje da se povute iz hrvatskog mini-
starstva.? Ipak je Bogowé do kraja svog djelovanja u hrvatskom ministarsivu,
do proljeta 1875., i dalje nastojao da sprijeti zakonodavni rad hrvatske vlade. -

Odnos rauchovaca prema zakonu o reorganizaciji uprave najjasnije je pri-
kazao posljednji starounionista u saboru, turopoljski zastupnik, kanonik Vute-
tic.® Kad je osnova o reorganizaciji uprave, podto ju je kralj u saglasnosti
s madarskom vladom konmatno odebrio, dofla pred hrvatski sabor, Vutetié je
odrfao govor, u kom je oftro osudio cijelu vsnovu kao movotariju, keja naglo
prekida s kontinuiietom starih upravnih ustanova. On protestira protiv centra-
lizacije uprave, kojom se ukida samouprava upanija te odstranjuje vele-
posjed i plemstvo s njegovih »historijskihe pozicija.®” Karakteristitno je, da
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kanonik Vuéetié zavriava svoj saborski govor zahtjevom, da se zakonska
osnova odbije, te da se pofeka s reorganizacijom uprave, dok se Hrvatskoj
ne vrate Vojna Krajina i Dalmacifa. Cekanje na sjedinjenje s Vojnom Kra-
jinom i Dalmacijom tipiéna je izlika rauchovaca, koju nalazimo i kod Bogo-
vita, da bi se zadrfala stara uprava s feudalnim ostacima. Poslanici narodne
stranke ckarakterizirali su Vuéetievo gledifte, kao Zelju za povratkum na
y preduzl.uako »azijatsko« doba s feadalnim pr:vﬂeguama u opfinama i borbom
protiv snaine driave, koja je uvijek u oprec s ]_Josebn:m interesima privilegi-
ranih elemenata ®

Dok su dakle rauchovci mastojali pad svaku cijenu sprijefiti centralizaciju
uprave, dotle je madarskoj vladi bilo u interesu da se ona ostvari. Preko jake
ceniralne vlade, kojoj je predstavnik bio ban, imenovan od madarskog mini-
stra predsjednika, i servilne birokracije, madarska je vlada mogla ratunati,
da éc imati mnogo veéi utjecaj u Hrvatskoj, nego ¥to bi to bilo moguée
odrianjem starih administrativno neuredenih Zupanija. Zato je omogudila
ozakonjenje osnove o preustrojstvu uprave. Odbila je sameo njen, mo¥da, naj-
vainiji dio: ukidanje velikofupanske &asti, pod izgoverom, da to pitanje pri-
pada zajednitkom zakonodavstvu, jer su veliki Zupani bili &lanovi madarske
velikalke kuée® Stvarni je razlog bio, fto su veliki Zupani bili eksponenti
madarske vlade, te bi se ona, ukidanjem te Zasti, likila jednog od svajik
najva¥nijih oslona u Hrvatskoj. Prvaci narodne stranke vrlo su tetko pristalf
na preinaku osnove o ustrojstvi uprave prema madarskim zahtjewima, t. j.
s odrfanjem velikojupanske institucije. Ipak su se na to odluéili tvrdedi, da
je to njihovo zadnje popultanje, da se ne bi poremetili odnosi s Madarima.l00

Narodni zastupnik Franjo Swvilitié, ¢lan Makanfeve grupe, narotito je
istaknuo korist novih vpravnih zakona za madarsku vladu, tvrdeéi, da ovu
osnovn predla¥e u stvani madarska vlada, jer na taj nadin dr¥i v svojim
rukama cijelu- uprave Hrvatske i Slavonije.l® Nije nam poznato, da 1i je
madarska vlada zaista utjecala na spremanje samih zakonskih osnova.

Iako madarska vlada nije imala razloga da-se protivi novim zakonima,
osim ukidanju velikoZupanske fasti, ona je dopuftala i podupirala . veliku
kampanju madarske §tampe protiv zakonodavnog rada hrvatskog sabora, koju
su podrfavali Lonyay i rauchovci, jer je njena politika ifla za tim, da ne
dopusti jacanje narodne stranke i da u njenim redovima izazove nesigurnost.
Osim toga madarska se vlada uvijek odnosila s nepovjerenjem prema narodnoj
stranci, te je redovno zavladila sa svojim odlukama, dok se nije potpuno uvje-
rila, da nema nikakve opasnosti za njenu hegemoniju.1e

Pregovori u vezi sa zakonskom osnovem o preuredenju uprave izazvali su
u Hrvatskoj veliko ogordenje. Tom se prilikom ofito pokazalo, da hrvatska
auntonomija u stvari ne postoji, jer je madarska vlada rjefavala o hrvatskin .
autonomnim poslovima, o kojima prema nagodbi treba da rjefava kralj.
Makanec je u saboru interpelirao vladu s pitanjem, kako je bilo moguée, da
je ban o zakonskoj esnovi, koju treba predlofiti hrvatskom saboru, raspravljao

s madarskim ministrom predsjednikom prije nege s kraljem. Makanec je
konstatirao, da nme mofZe biti autonomije, kad madarska vlada ima iskljuéivi
utjecaj na svaku osnovy, koju hrvatska viada kani predlofiti saboruits
»Ohzore je prili¥no energitno reagiraoc na mijefanje madarske vlade u ova
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pitanja, kada je hrvatski ministar s madarskom viadom vratao prijedloge,
koje kralj nije ni vidio. Tom prilikkom narodnjaci su napadali Pejafevita,
da se ne zalafe za prijedloge hrvatske vlade.!* Medutim, u vezi s osnovama
o preuredenju uprave, on je to ufinio, osim, dakako, za zakon o velikim #u-
panima%s Jasno je, da Pejatevié nije »branio« ove zakonske osnove iz svoje
inicijative, nego zato, ¥to je madarska vlada veé bila pristala na to, da ih
odobri. Cini se, da su narodnjaci pri natezanju oko novih zakona nastojali
da se smijeni Pejafevid, ta figura u rukama madarske vlade, ali u tome nisu
uspjelit®® S njime je joi do proljea 1875. ostao i Bogovié, &iji je odnos
prema mjerodavnim madarskim li¢nostima, koje vife misu htjele slufati na-
povaranja rauchovaca, postajao sve zategnutiji. Madarska je vlada driala
Pejatevica, kao poslulnog izvriitelja njenih naloga, sve do 1876., ali Bogovié,
koji se nije htio pokoriti madarskoj vladi, jer je i dalje tvrdokerno zastupao
glediite Rauchove stranke, bio je uskoro zatim penzioniran.

Kao jednu od najvanijih mjera, pomoéu koje su nasto;ah oslabiti narodnu
stranku, starounionisti su upotrebljavali sredstve raspirivanja nacienaloe
mrinje izmedu Srba i Hrvata. Jo¥ za predsjednikovanja Andrassyja i Lo-
nyaya Bogovi¢ je sistematski radio da potakne madarske vladu na pojatanu
protusrpsku politiku, to vife, 8to su hrvatska i srpska burfoazija, pod pritiskom
madarskih aspiracija, zapotele ufu suradnju.®? Bogovi¢ je uvjeravao Lé-
nyaya, da srpski element svuda prijedi madarsku driavou ideju, te je za-
htijevao energifne mjere protiv Miletiéeve stranke. Na zahijev starounio-
nista madarska je vlada davala subvenciju listu »Srpski narod«, koji je na-
padao Miletia, Jedan od argumenata, koji je Bogovié upotrebljavao protiv
Pricine vlade u Ijeti i jeseni 1872., bio je, da Prica tobofe daje srpskom
&inovnidtvu privilegirani polofaj.!" Kad je narodna stranka dofla na vlast,
njen je odnos prema Miletiéu, &ija je stranka tada ved potela nazadovati,
ohladnio. Oportunistitko vodstvo narodne stranke kritiziralo je u »Obzorue
Miletiéevu nepomirljivu politiku prema Madarskoj, zahtijevajuéi, da se Mi-
letideva stranka sporazumi s madarskom vladom, kako je to udinila narodna
stranka. 1874. »Obzor« i Miletiteva »Zastava« veé naveliko polemiziraju i
optufuju se medusobno za krivu politikn i za netrpeljivest prema Srbima,
odnosne Hrvatima.!" Bogovi¢ ne pife Pauleru o tim trzavicama. Naprotiv,
on nastoji prikazati, kao da se narodna stranka sve vi¥e priblifava Srbima,
te provodi program, na temelju kojega ¢e doéi do gubitka hrvatskog imena,
jer ¢e Srbi uniftiti hrvatsku nacionalnu individualnost, a jufnoj Madarskoj
¢e oduzeti teritori]. Bogovi¢ izjavljuje, da siarounionisii fele ostati Hrvati.i
zadriati hrvatsko ime, ali e i oni morati propasti u ovom procesu srbizacije.1!%
[ako Bogc-v'ié kaZe, da njegovo pero vodi «ljuba.v« za Hrvatsku i za Madarsku,
domovinu n_]egmre ma;ke, ove je jedino mjesto u njegovim izvjeltajima na
kojem se s_]ctm da je ipak Hrvat, 2 ne Madar. On se ne brine za interes
Hrvatske, veé samo za interes Ma.darske odnosno »madarske drfavne ideje«,
s kojom povezuje svoje starounionistitke predodihe.

Bogovi¢ napada hrvatsku vladu zbog njezina zahtjeva, da joj se predaju
srpski crkveni poslovi, kojima se iskljufive bavi madarska vlada. On i ovdje
isti¥e, da se ne smije dopustiti pripojenje Vojne Krajine Hrvatskaj, jer bi
narodna stranka nakon toga trafila Dalmaciju, Istru i Kvarnerske otoke, 2
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na tom bi se teritoriju stvorilo pod vodstvom Srba nove »Dufanovo carstvoe.
Pripojenjem Vojne Krajine povelao bi se uz poslanike iz »juine Madarske«
broj srpskih poslanika u hrvatskom saboru, a to treba svakako sprijefititit
Bogovit pokubava pogoditi madarsku. viadu u njeno bolne mjesto, a to je
Slavonija, za koju se u Madarskoj mislilo, da je ona najjafa podrika ma-
darskim aspiracijama. U Madarskoj su radunali, da bi se Slavonija mogla u
zgadnom é&asu pripojiti Madarskoj. Bogovié sada istite, da ne moZe biti go-
vora o dobrovoljnom ufem prikljutkn Slavonije Madarskoj, jer tamo imaju
najvedi utjecaj &novnici Srbi, koji svi vile manje slijede svoj macionalni
srpski cilj, te smatra, da ée upravo iz Slavonije zapoleii srbizacija Hrvatske.!?
Bogovit je prikazivao stvari na taj nalin, jer je Miletiéeva stranka do tog
vremena istupala mnogo radikalnije protiv Madara, nego sama narodna
stranka, te je htio stvoriti utisak, da ée i onz u toku razveja jugoslavenske
ideje - kojoj madarska vlada, po Bogoviéevu mifljenju, ne staje dovoljno
energifno na put — sve vife smetati madarskim ipteresima. Istiéuéi srpski
nacionalizam, da bi zastra¥io madarsku vladu, Bogovié ne tvrdi, da Srbi uopée
ne postoje, kako su to tvrdili .posljednji starounionisti u hrvatskom saboru
kanonik Vudeti¢ i Hrvoié u specijalnoj debati o zakonu o ustrojstvu putkih
gkola i preparandija. Brlidev prijedlog, prema kojem se na svim mjestima
ovoga zakona, gdje se spominje hrvatski jezik kao nastavni, ima u srpskim
Skolskim opéinama razumijevati istoveini srpski jezik, prihvatili su svi za-
stupnici osim navedene dvojice. Vuletié se protivio tome, da t.zv. Srbi Zele
uvesti »neki« srpski jezik i slova, jer su prije svi bili Hrvati, a sada hoée da
budu Srbi, a Hrvoi¢ je izjavio, da u Hrvatskej #ivi samo hrvatski nared.it?

Buduéi da je najveéi dio nifeg svefenstva suradivao s narodnom strankom,
Bogovic¢ je u svojim izvjedtajima neprestano napadao sveéenstvo i kuao po-
taknuti madarsku vladu na energifne mjere protiv njega. Da bi paralizirali
suradnju svecenstva s narodnom strankom, siarounionisti su nastojali postiéi
potpuno podvrgavanje hrvatske katolicke crkve madarskoj. Tako Bogovic pise
Paulern, da je potrebno podvréi #upe u Virovititkoj upaniji, Zagrebatkoj
nadbiskupiji, Dakovatkoj biskupiji i u Medumurju — Vesprimskoj nadbisku-
piji. On uz to denuncira narodnjagko svedenstvo, koje agitira za prikljuocnje
* Medumurja Hrvatskoj i ufi djecn po udﬁhmw}ma »falmfic:lramm« na §tetn
Madara.t14

Ali 3 vife svelenstvo napustilo je starmnnmqsuiku ladu, koja je tonula,
Sukob se madarske vlade i Rauchove stranke dobro vidi iz Bogovitevib iz-
vjeltaja ba¥ u vezi s osobom zagrebatkog nadbiskupa Mihaloviéa, kojega je
madarska vlada imenovala pod utjecajem starounionista. Ali u polititkoj
situaciji, u kojoj je madarska vlada Zeljela suradnju s narodnom strankem,
a starounionisti njeno uniftenje i vojnu diktaturu, Mihalovié dakako nije
mogao zadovoljiti obje strane. Logilno je, dakle, da je napustio ¥alicu staro-
unionista 1 djelovao kas umjereni unionista u interesu madarske vlade. Zbog
toga su ga rauchovci Zestoko napadali, trafeéi njegovo smjenjivanje'’s od
one madarske vlade, za koju je Mihalovi¢ postao najva#niji eksponent u
Hrvatskoej, u vezi s revizijom nagodbe i poslije njetts :

Suradnja narodne stranke i klera oslabila je, kada je Ma¥uraniéeva vlada
predlofila novi #kolski zakon, kojim je monopol u hrvatskim fkolama oduozet
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kleru.l'? Provodeéi reforme u korist uévrdéenja kapitalizma u zemlji, hrvatska
bur¥oazija nije mogla dopustiti, da i dalje ostane bez utjecaja u 3kolama,
koje su bile potpunv u rukama svefenstva, te nisu odgovarale prakti¥nim po-
trebama novoorganizirane birokratske, burfoaske driave. Pored toga medu
brvatskom burZoazijom pofele su se firiti liberalne ideje, a u mnogome utje-
calo je na njen stav i uzbudenje u svijetn, pri proglafenju papine nepogre-
Sivosti, i sukob crkve i drzave u Austriji i Madarskoj. Dakako hrvatska bur-
#oazija nije nastupila oftro protiv crkve, jer se nije osjefala jakom ni poli-
titki ni ekonomski, te joj je crkva bila potrebna. Hrvatska Stampa nije napa-
dala svefenstvo, festo ga je i hvalila, a stalno je osudivala radikalde istupe
protiv crkve.’8 Ali od reorganizacije Skole ona nije mogla odustati. Sveéen-
stvo je svim silama nastojalo da sprijeti novi $kolski zakon. Pozivan je Stross-
mayer, da dode na saborsku raspravu, da sprijedi prihvaéanje zakonske osnove
svojim autoritetom.!® I starounionisti djelovali su protiv novog ¥kolskog za-
kona, dako je zakon bio pnprman jod za njihove vlade, da. bi se oslabio utjecaj
narodnjactkog svetenstva. Take i Kukuljevié u svom "pismu Bogovién trafi,
da se svelensivu uzme monopol u skolama.?® Dakako, kada to sada radi
'narodna stranka, starounionisti ustaju u obranu sprogonjene« crkve. U Br-
doveu sastao se svecenilki zbor, koji je traZio odcjepljenje sveéenika od
narodne stranke, »Obzor« istite, da je zbor sazvan pod Rauchovim utjecajem,
¢iji se posjed Lufnica nalazi u blizini.12t Shvaéanje rauchovaca u vezi s ovim
pitanjem opet nam dobro ilustrira njihov zastupnik u saboru kanonik Vu-
&etié®® On je u svom govoru protiv Zkolskeg zakona izjavio, da uzrok lofe
nastave ne leZi u tome, $to je svefenstvo nesposobno da upravlja ¥kolama,
vet je kriva driava, keja nije svedenicima ni u femu pomagala. Driava bi
trebala ostaviti 3kolo crkvi, ali je mora pomagati, a tada e nastava opet
procvasti, & ne preuzimati nevaljale ustanove iz tudine. Oduzimanje isklju-
tivog utjécaja sveensiva u $kolama Vuleti¢ oznatuje kao »progon« crkve te
tvrdi, da je s druge strane, pravoslavna crkva privilegirana.®3 Mrazovié je
u saboru napao Vudetica tvrdedi, da on nema pravo da »brani« sveéenstvo,
jer ga nije uzimao u zaftitu upravo onda, kada ga je unionistitka vlada zaista
progonila zhog njegova pnsta.]an_;a. uz narodnu stranku. Tada ‘je i sam
Vugeti¢ sudjelovao u hajci i radio oko toga, da se hrvatska crkva podredi
madarskoj.124

Bogovi¢ u svejim izvjeftajima ne govori o sukobu svetenstva i narodne
stranke, jer mu je u interesu da prikafe madarskoj vladi opasnost od jake i
kompaktne narodne stranke. Po borbi starounionista protiv noveg Skolskog
zakona dobro se vidi, da njihove liberalne fraze protiv sreakcionarnag« sve-
¢enstva, kojima su se slufili, da prikriju svoja feudalna shvaéanja, nisu prin-
cipijelnog karaktera, veé se upotrebljavaju samo onda, kada se svelenstvo
nalazi u protivni¢kom polititkom taboru.

Iznijeli smo glavne karakteristike Bogovitevih izvjetaja ministrima Lé-
nyayu i Panleru, iz kojih vidimo, da je starounionistika stranka zastupala
“ista shvatanja prema pojedinim problemima i 1872. i 1874, Njen je jedini
cilj bio 1872. da se odrZi na vlasti, odnosno 1874., da ponovo dode na vlast.
Znajuéi, da u zemlji nema oslona, osim svojih platenika i feudalne aristo-
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kracije, koja je veé bila toliko ‘propala, da &k vife nije mogla jedinstvend
istupiti za svoje klasne interese, Rauchova je stranka traZila potpune eko-
nomsko i politigko podvrgavanje Hrvatske Madarskoj, jer: je samo oslanjajuéi
5¢ na madarskn drZavnu 51111 mogla raifunaﬂ da ée moédi viadati u zemlji.
tra#ili: vojnu diktaturu, odlutnu akciju pmtw v&:h slojeva hrvatskog_dru%tva,
t. j. Eiriovnidtva, sveéenstva i oficira, drugim rije¢ima uniftenje narodne stranke
i mjenih istaknutih ¢lanova; sprefavanje sjedinjenja Hrvatske i Slavonije
s Vojnoin Krajinom i Dalmacijom; ekonomsko onemoguéavanje hrvatske i
srpske burfoazije monopoliziranjem ekonomskih transakcija u rukama madar-
skih financijskih instituta; energitnu madarizaciju Zeljeznice i zabranu gradnje
#eljeznica, koje su potrebne hrvatskoj pmrredl ometanje svake uprayne mo-
dernizacije, spre&avan]e suradnje hrvatske i srpske burZoazije raspirivanjem
nacionalne mrinje; odr¥avanje kuolturne zaostalosti onemoguéavanjem pro-
svjetnih i nanénih vstanova kao i odr¥avanjem starog prefivjelog skolskog
sistema, To je eto bio »program« starounionistitke stranke. Jedini je «ilj
ranchovaca da ostans, odnosno da. dodu na vlast madarskom potporom, a
njihov jedini program uvjeravanje madarske vlade, da ée tolno izvrliti sve
njene mamjere u Hwa.tskoj, bude 1i im omoguteno da 3adr§.e_ svoje »histo-
rijskex pozicije. Madarska Je vlada morala i pored tih obecan]a napustiti
»stare prijatelje«, jer je u vrijeme svoje teike ekonomske i polititke krize u
prvim gudmama dualizma morala nastojati da uredi hrvatske prilike, a to
nikako nije mogla nametanjem starounionistitke vlade, omralene kod svih
druftvenih slojeva a Hrvatskoj. Osim toga i ekonomski su interesi madarskih
vladajuéih klasa u Hrva.tsko_] zahtijevali uklanjanje mnogih feudalnih osta-
taka, a to je bilo moguée tek kakvom takvom suradnjom s narcdnom stran-~
kom. Prema tome starounionisti uopée nisu bili neka stranka. Bila je to klika,
tipi¢na predstavnica zaostataka feudalne klase, koja se odefavala tako-dugo
samo zahval]u]ué: optim i specififnim prilikama, koje su kofile razvoj Hr-
vatske, a izvirale su iz dinjenice, 3to se Hrvatska malazila u okviru Austro-
ugarske monarhije.

Nue bio zadatak ove radnje da. osvijetli Bogoviéevu litnost.i25 Poslufio
nam je samo, da preko njega saznamo gledidte starounionista prema raznim
pitanjima u vezi s Hrvatskom. U Bogoviéevoj ostavitini nema dovoljno ma-
terijala, koji bi mogao pokazati, zalto se Bogovié ilirski heroj od 29.VII.
1845., ogorteni protivnik Bachova apsolutizma, przataﬁa burZoaskih, liberalnih
ideja, tovjek s izrazitim interesom za socualna pitanja, nafao u redovima
najekstremnijih feudalnih umionista. Bio je svakako zagrifljiv Rauchov pri-
stafa. O tome govori strasna mr¥nja i fanati¢ki ¥ar, koji izbijaju iz njegovih
izvjeftaja, te.mu festo zamagljuju moguénost logitnog prosudivanja, Vijero-
jatno se povezao s Rauchom iz posve litnih razloga.™®® Proudavajuéi njegove
izvjestaje madarskim ministrima, morali smo doéi do zakljutka, da je tolno
mifljenje Boguvicevih savremenika o zadnjoj etapi njegove polititke djelat-
nosti, prema kome je on tada, svijesno ili: nesvijesno, kao tude orude, radno
protiv interesa svoga naroda.

- . (Primljeno za Stampu na 7. sjednici I. odjela od 9. X. 1953.)

242



BILJESKE

1 Arh. J. A. XV 3/1 34, 35. 3

® Bogovié je bio u komisiji za isulenje Lonjskeg pelja. !

Arh. J. A, XV 31 29, s e i 5 ol
'3 Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije driama
u glavnom gradu Zagrebu g. 1868.~1871. Prilog saborske sjednice od 12.1X. 1868,
str. 94-95. g 3

¢ Drevnik sabora 1868.-1871. Govor Jovana Zivkovita na sjednici od 22, IX.
1268. str. 151, F . e

5 Ferdo 8i%i¢, Korespondencija Rafki-Strossmayer, Zagreb 1929, sv, I str. 158,

¢ Saborski dnevnik Ii&?QFlS?ﬁ.'O vor ugﬂuskag kraljevinskog odbora hrvat-
skom odboru str, 481 i obrazlofenje J. Zivkovita na sjedmici od 3. IX, 1873. str. 450.

7 Saborski dnevnik 1872-1875. Makanfev govor na sjednici 3.1X, 1873, str. 455.

¥ Sve vainije spise v hrvatskom ministarstvu u Budimpedti rjefavao je Bogovié
i zamjenjivao je Pejatevita, koji festo nije boravie u Budimpélti, Bogovidevo ufeite
u rjeiavanju spisa slabi delaskom narodne stranke na vlast. — Dri. Arhiv u Zagrebu:
Spist hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ministarstva u Budimpe¥ti fase, XV-XXVIIL

? Makanec tvrdi, da su prvaci narodne stranke pregovarali = madarskim mini-
strom predsjednikom Andréae{jem veé odmah naken izbora 1871., ali 0 tome nam nije
nidta poznato, Dr. Milan Makanec, Moja izpovjed narodu, Kraljevica 1877, str. 27.

1% Sumnjitavost Befa i Pelfe rhog Rakovice pogedila je i narodne stranku, Arh.
J. A. XI A Pismo Mrazoviéa Strossmayeru br. 20 (7, XI, 1871). ' ;
. ¥ Andrassy se, dak je jo¥ bio ministar predsjednik, kolebao da li da pregovar
s narodnom strankom ili ne. Do pregovora nije dofla zhog Andrassyjeve averzije
prema jugoslavenski orijentirancj narodnoj stranci'i zbog prilika o Austriji u vezi
8 Hohenwartovom antidualistickom politikem. — Arh. J, A. XI A Mrazovié Stross-
mayery br. 17 (6.TX.1871) i br. .19 (9. 1X.1871) Preradovié Strossmayeru br. 12
(27.IX. 1871) Makanec n. d. str. 37. :

12 Eduard von Wertheimer, Grof Julius Andréssy. Sein Leben und scine Zeit,
3 sv. Stuttgart 1910. sv. II glava VIL ;

13 8i¥ié n.d. sv. I str. 153, :

Arh. J. A. X1 A Preradovié Strossmayeru br. 14 (7. XII. 1871),
U SSGE n.d, sv. T str. 154, ) .
g. Zivkovié, Sporazumime se! Bro¥ura napisana 22,1.1872.

16 Sifié n.d. sv. 1 str. 156, ; = 3 v
Anton Sinkovié, Kroatien auf der Marterbank, Pest 1872. ° ’ }
Grada za povijest knjiZevnosti br. 19. Di. R. Maixner, Pisma Bogoslava Suleka

Petrn Preradovién str, 80. . : j

1 Obzor br. 32 {10.11,1872.) Clanak: Zafte promjena vlade?" :

17 Sidié n. d, sv. I str. 158. (Jaku potporn Vakanoviéevoj vladi davao je Andréssy.

8ifié n. d. sv. I str. 177) ; .

18 Bogovifevoj ostavitini u Ash. J. A. ne nalaze se kompletni izvieStali Li-

nyayu. Tu su vefinom koncepti, biljefke i telegrami. : . : :

38 Sulek naziva Vakanovideva vladu »Ranchira Il«. Grada za pov. knjif. br. 19

str. S0-81. ‘ .
% Arh, J. A. XV-3/1 34 a, . : -
2 Obzor br. 86 od 16.1V.1872 (G. Lényay o Lonjskom polju i Ranchu),
Sitic n. d. sv. 1 str. 175. :
Saborski zapisnik 1872-1875. Makanéev govor u sjednici 8. VIL. 1872. str. 4748,

=2 Arh, J. A. g{V 3/1 34 a (Pismo od 12.1IL 1872),

= Obzor br, 21 od 27.1. 1872, EU omoé potrebnikom). -

. Obzor br. 24 od 31.1, 1872, Vrada i odbor za stradajuée).
Obzor br, 35 od 14.11. 1872, (Za stradajuée). :
Narodne Novine br. 34 od 12.II. 1872, (‘Vla_dini odbori za stradajuée od gladi;.
Narodne Novine br. 65 od 19.1II. 1872. (Raspuften odbor Nugenta od viade).
Preradovié se tui Lonyayu, da je vlada raspustila dru¥tvo za pomoé strada-
ocima, te da se na nju sumnja, da upotrebljava novac sakupljen za tu svrhu za

243



izhornu agitaciju, Arh. ], A, XTI A Prijepis Preradoviteva pisma Lonyayu od 29.
IIL. 1872, prilo¥en Preradoviéevu pismu Sirossmayeru od 31.1I1, 1872, br. 18.

Bogovi¢é pife Lényayu, da dopusti skupljanjc priloga za stradaoce 4 u Ma-
darskoj, jer bi to prije izbora bila odliéna pmpagamﬁ. za unioniste, Dr¥. Arh. Spisi
hrv. sl Ja.lm. min, u Budimpedti fasc. XVI br. 389/1872. Pismo od 22.1I.1872.

2 Narodnjafko &inovniftvo bilo je veliki problem za unionmisti¢ku vladu. Vaka-
noviteva okm#nica na Finovnistvo uj 1. 111. 1872. Dr¥. Arh. Spisi hrv. sl. dalm. min.
u Budimpeiti fasc, XVI br. 353.

. Bogovit gotove u svim svojim izvjeitajima tra¥i pritissk madarske vlade na
¢inovniftve. Rauchov organ »Narod« vodi veliku prn&argmdu protiv Einovnika, na
pr. br. 28 od 5. 111 1872, kao i uniohistitke brojure: Wie stehen wir? Agram 1872
i Glas naroda ucéi saborskih izborah 1872. U Zagrebu 1872

% Arh, -J. A. XV 3/ 34 a, ;

2 QObzor br, 63 od 18,111 1872 (Barun Rauch - stradilo).

5 Arh. J. A, XV 31 34 a, g. 3

% Bogovié f bio povjerenik madarskog ministarstva za javne radove i saobracaj
u Hrvatskoj. Arh. J. A. XV 31 33 j.

Bal prije izbora dobio je ovladtenje da pregleda sva vaipija komunikacijska
sredstva u Hrvatskoj t Slavoniji. U stvari je iskoriifivao svoje putovanje za izborne
svrhe. Arh, J. A. XV 3/1 34 g.

Narod br. 58 od 11,.V.1872. i 72 od 27.1V.1872.

™ Arh, J. A. XV 3/1 34 b (Pismo od 2. V1. 1872).

0 Izjave Kukuljevifeve sasvim su u stilu afere s promemorijama, koja je bai u
to vrijeme izbila u javnost. Falsificirane promemorije imale su zadatak da uvjere
madarsku vlade, da narodna stranka odriava veze s Kofutom i da radi za revelu-
cionarmni pokret medu juinim Slavenima. Svrha im je bila sprefavanje pregovora
izmedu Lonyaya i narodne stranke. Rauchovei su ratunali, da ée, uspiju li sa svojim
»dokazima«, madarska vlada postaviti Raucha za diktatora Hrvatske. Enthiillungen
iber die Kiinste der kroatischen Regierung. Izvadak iz prafke »Politik«, Prag 1872,

Sinkevié n. d.

Ne znamo, da li je Bogovi¢ imao kakve veze sa samim promemorijama. Sva-
kako je on, kao ministarski savjetnik, nastojac omemoguéiti izinfenje Sinkoviéeva
g(:imﬂcia.. koji je razotkrivao aferu. Dri. Arh. Spisi hryv: sl. dalm. min. u Bdp. fasc.

VIII. br. 2208/Pv, 23 i 2217/Pr.

% Ach J. A. XV 31 34 b.

" Obzor br: 33 od 12.11. 1872, u &lankn: Nadi stari prijatelji - pita Madare, da 1i
ont znadu, da medu njihovim »prijateljimac ima ljudi, koji bi u drugoj zgodi prvi
nastojali da se Madarskej navijesti rat?

B Arh. JA XV3fi3tcoe £ hij

M Arh, [LA. XI A Preradovié¢ Lényayu ad 29.IT1,1872. Prilag Preradovicevu
pismu Strossmayeru od 31. II1. 1872, br. 1.%.

3 Kukuljevitevo pismo Bogovicn od 2. VL. 1872, Arh, J. A. XV 3/I 34 b.

3 Wertheimer n.d. sv. II gl, VIIL

¥ Saborski dnevnik 1872-1875. Makantev govor ma suborskoj sjednici od 3.IX.
1873 str. 451, ' g

® sNarod« t madarska itampa imali su prilike da slave njihovo veliko »rodo-
ljubljes, t.j. um%gué&mjc unionistima da ;abijﬂ vedinu u saboru. Narod br. 115
od 20. VL. 1872 (Virilisti u saboru),

Obzor br. 191 od 23. VIIL 1872 [Peltanski organi i na¥ sabor).

® Arh. JA. XV 3 34 e, f, b1 j, k

# Arh. J.A. XV 3/I 34 ¢ Lényayjeve pismo Bogovién od 16 VI 1872. i 34 j
Pogoviéev telegram, vierojaino Pejacevitu, :

Obzor br 197 od 30, VITL. 1872 (Velikodu$nost unionistifke siranke). .

* Saborski dnevnik 1872.-1875. Makantev govor na sjednici od 27. VI. 1872, sir.
8-10. Sifi¢ n.d. sv. IV. Dodatak II. str. 4534, -

4 Matcrijal u Bogoviceve]j ostavitini, koji se odnosi pa ove razdobljc nepetpun
je. te se ne moZe rekonstruirati cijeli tok dogadaja, #to bi bilo interesantno, jer su
ovdje unionisti i protiv svoje volje pomagali Lényaya.

%5 Obzor br, 195 od 28. VIII. 1872 (Sabor i stranke).

Obzor br. 197 od 30. VIIL. 1872 [Velikoduinost unionistitke stranke).
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44 8i5ié n, d, sv. 1 str, 183,
Obzor br. 191 od 19. VIIL 1872 {Pcﬁtanskl orgam i naf sabor) i
4 Iz Midkatoviteva se pisma Sirossmayeru od 28: VIL 1872. vidi, da je Mitka-
tovié bio uvjeren, da madarska vladavina, zbog unutra¥nje slabosti Madarske nc ée
, dugo trajati. Arh. J. A. XI A Mitkatovi¢ Strossmayeru br. 1.

# Bio je u Zagrebu od 14.-21.IX. 1872, Narod br. 188 od 7.IX. 1872, i br. 193
cd 23, IX. 1872

7 Arh, J.A. XV 3/1 34 b, i, j, k

# Avh. T. A, XV 3/1 34 d,

Obzor br. 203 od 6. IX. 1872 {Obnava gradskog zastupstva),
Obzor br. 223 od 30.IX. 1872 (Ohustavljena restauracija .sastupstva]

4 Arh. JLA. XV 3/1 34 h, i
. % Dr#, Arh, Spisi hry. sl, dalm, min, u Bdp. fasc. XVIIL br. 1702/18 kﬁnfrsclram
broj Obzora od 9. X. 1872, br. 231 {Vehkl fupan na korteiaciji).

- Dri, Arh. Spisi hry. sl. dalm. min, u Bdp. fasc. XVILI. br. 1220,

2 Wertheimer n.d. sv. II glava VIL ’

5 Arh. LA, XV 3/ 35 b, { Pismo Bogovtéevu Paulcru od 1. VI 1874))

54 Obgzor 1873: br. 67 od 21.I1L.; br. 70 od 26.111; br. 77 od 3.1V; Nafalost nisu
mam pristupaéni madarski listovi toga razdoblja, pa moramo rekonstruirati njihove
pisanje po polemikama, koje izazivaju n hrvatskoj Stampi.

‘85 Dr#. Arh. Spisi hrv. sl dalm. min. u Bdp. fasc, XX br, 351/4.

5 Duro Dekcli€ se u svom rsmu Bogovitu od 20. VIIL 1874. veseli, ¥to je Bogovit
opet nastupio svoje mjesto i ka¥e, da to unionisti smatra;u gealibas znaf(

I Bogoviéevo ‘sudjelovanje kod r‘eiavan_]a sp:sa postaje sve rjede. Dri. Arh.
Spisi hrv. sl. dalm min. u Bdp. fase. XXI-XXVIIL

57 Narodne novine br. 241 od 22, X, 1874 (Ugarski -gosti). ’

8 [ényay je smatrao svoj pad kao posljedica izdajstva, te je htio da se osveti.
Wertheimer n.d. sv. II str. 155,

5 Obzor tvrdi, da i sam Lényay prezire Rauchovu kliku, ali sc sluii njome kao
sredstvom da ponizi Szlavyja, svoga pasljednika, te da na taj nalin dokafe, da

Szlivyju nije po¥lo za rukom rijeliti hr\ratsku pitanje. Obzor br, 128 od 8. VL 1874
(Bami;tska opuozicija),
‘Wertheimer n.d. 11 L
Narodoe novine br. 137 od 18, VL 18?4 {Loyalnost i Fakt}
8 Arh. J. A, XV 3/I 35 a (Bogovidevo pismo Pauleru od 23. V. 1874).
. % Obzor br. 121 od 29. V. 1874, (Odkriéa).

Obzor br. 123 od 1. VI.1874. (Pustolovne potvore i zdrava pul:hka.}

.. Obzor br. 124 od 2. VI. 1874, (Progonstvo u Hrvatskoj i Ugarska i Hrva.tska}

Obzor br. 130 od 10. VI. 1874, (Izvor Reforminoj kleveti).

Obzor br. 134 od 15. VI, 1874, {}Iplm oko ustavne vlade).

Narodne novine br. 121 od 29. V. 1874. ((Reformina »odkritas).

Narodne novine br. 137 od 18. VI. 1874, (Loyalnost i fakt),

% Obzor br. 126, od 5. VL. 1874 i 128. od 8. VI. 1874,

Arh. J. AL XV 3/ 35 b.

% Obzor br. 128 od 8. VI, 1874, (Bandﬂska upozrc:_]a)
% Arh. J. A. XV 3/I 35b.
% Arh. J. A. XV 3/ 35a.

o Arh.} A, XV 3/ 35a.

% Arh. J. A. XV 3/T 35m (Bogovifevo pismo Pauleru od 27. XII. 1874).

® Arh _I} A XV 3/1 35, f (Paulern od 30. VIL 1874), g (od 24. X.1874), i (od
23 X.-1874 5

Arh, . A, v d 82 Vakanoviéevo pismo Bngow&u od 11 XI. 1873

® Arh, J-A XV.3/1 358 - - .

 Arh, } A, XV 3/ 35a.

2 Arh. J. A. XV 3T 35k (Bogovic Pa.ulcru od 15. XI. 1874}

# Arh. J. A. XV 3/1 35a. Ovo su mi¥ljenje madaroni javno:ispoljavali. U o
Buri: Wie stehen wir? od 1872. ka¥e se, da- je autonomija, koju ufivamo prevelika
za nas, te-je n:lm%'I toga ne mofemo »probavitie. Od svih zemalja Nj. Velitanstva
nema nijedna vefih-prava i garancija! str, 47.- ke
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% Arh. J. A. XV 3/1 35a, d (Pauleru od 17. VL. 1875), e (22. VIL 1874), f, 1, k,
o (6. 11, 1875). Izvaci su veéinom iz Obzora 1 Narodnih novina, zatim iz osjetke »Die
Draue. Is;pnrediﬁi ih s originalnim Elancima, konstatirali smo, da su uglavnom toéno
prevedeni, te rijetkokad malo »uredeni« umetanjem kakve rijedi, koja daje ¢lanku
revolucionarniji ton, Dakako, pomno su izabrana ona mjesta u Elaneima, koja daju
dojam protumadarske borbenosti, dok se ona u okviru cijelog ¢lanka &ine mnogo
mirnija. < ¢ e

7 Arh. J. A. XV 3/I 35b, Bogovi¢ kao i madarska Stampa pod utjecajem Lonyaya
i starounionista iskoriféuju dolazak svake istaknutije Ii¢nosti u Zagreb, da bi iz toga
stvorili za. Madarsku opasne do%vore i zavjéere. Arh. J, A. XI A Klaiéevo pis.:po
Strossmayeru br, 6 (U Zadru 17. V1. 1874). Tako Bogovié napada i Metela Ofegoviéa,
koji je u_jesen 1872, boravio u Zagrebu, Arh, J. A, XV 3/1 34h, -

® Arh. J. A. XV 3/135d.

i Arh, J. A, XV 3/1 351 (Paulern od 4. XII. 1374),

~ ™ Arh. J. A. XV 3/1 35b. Obzor se zaista zalagao za Pelagica, kad je madarska
vlada pamjeravala da ga preda Turcima u prosincu 1872, Obzor br. 285 od 12. XII
1872. -‘{Arhimaudrit Pelagi¢ i madarska vlatrz}.

™ Arh. J. A, XV 3/T 35b.

& Arh, J. A. XV 3/I 35¢,°

8 Arh. J. A, XV 3/1 351,

; Obzor br. 256 od 9. X1, 1874. (Zeljeznice Bet-Novi) Madari su uspjeli sprije-
&iti izgradnju ove feljeznice, .

8 Arh, f A. XV 3/1 35d.

K:‘_'Mullinary bio je u to doba vrhovni zapovjednik hrvatsko-slavonske Vojne
sl 2 ;

’JArh. LA XV 3T35g i, .

% Arh. I. A. XV 3/1 35 d, i. Stvamno gledifte Strossmayerovo prema narvodnoj
stranci i MaZuranifu na koncu 1874. v, §ifié n. d. 1V, Dodatak I str. 420-421.  ~

"Arh.].A-.XVMISi)f,h. : :

87 Obzor br. 240 od 21. X. 1874, (Epizode iz sveianih dana}.

Obzor br. 241 od 22. X. 1874. (Epizode iz svefanih dana),
Obzor br. 242 od 23. X. 1874. (Sveutilifna sveanost).
Obzor br. 243 od 24, X. 1874, (Rogobor u novinstva ugarskom).
Obzor br: 245 od 27. X. 1874. g)oig?icdnoa‘. ugarskom novinstvu).
Obzor br. 246 od 28. X. 1874. mahnitosti jugoslavenske ideje).
. Obzor br. 254 od 6. XII 1874. (Ugarska zastava i nale sveuéiliilte) I Pauler je
bio na_ovoj svefanosti. - - S . i
Narmfne Novine br, 241 od 22. X. 1874. (Ugarski gosti). |
8 Arh. J. A. XV 19/a {. Folnegoviéevo pismo Suleku iz Slanovca, 27, X. 1874,
& Arh. J. A. XV 3/1 35 4. . .
Saborski dnevnik 1872-1875. Osnova zakona o odgovornosti bana i odjelnih
predstojnika, str. 1010-1013, ) ) )

9 Saborski dnevnik 1872.-1875. Derentinov govor u saborskoj sjednici od 30. XII.°

1873, str, 1003. ;
. % Bi%ié n, d. L str. 316; IV. Dodatak II str. 458. _ .

% Saborski dnevnik 1872,-1875. Zakonska osnova o ustrojstvu polititke uprave
u Hrvatskoj i Slavoniji i obrazlofenje, str. 1390-1400. Ovo je veé preradena osnova
na madarski zahtjev, t. j. zadrfana je ustanova velikih fupana.

BAh JA XV3135e 3 .

. " Arh. . A. XV 3/1 35 f.

% Arh. J. A. XV 3/1 35 {. :

% Saborski dnevnik 1872.-1875. Vuletifev govor na saborskoj sjednici od 1. X.
1874. str. 1381-1384. : i

. Sinkovié kate, da su rauchovci, kad su nastojali da se smijeni nadbiskup Miha-
lovié, koji se nije htio. podvrgnuti njihovu vodstvu, predlagali za nadbiskupa Vuée-
ti¢a. Sinkovié n. d. str. 39-40. ;

¥ Rauchovei su bili protivnici moderne samouprave, na temelju koje bi isto tako
bili jstisnuti sa svojih »historijskih pozicija.« O tome svjedofi sam Bogovié istupajués
protiv »selfgéuvernementa«, o kojem je bile mnogo govera u Madarskoj. On se
solidarizira s izjavama madarskog politiara Cséngeryja, prema kojem u Madarskoj
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jo¥ nema moralnih i materijalnih uvjeta za zdravu samoupravu, jer kod naroda jo¥
ne postoji svijest za javnu upravu. Istu izliku protiv samouprave u Hrvatsk{:{i upo-
trebljava Bogovié te istife, da w Hrvatskoj zhog zacstalijib prilika ima joi kudikame
mianie uviets za samoupravu nego u Madarskoj. Arh. I. A, XV 3/1 35 a.
%" Saborski dnevnik 18721875. Sjednica od 8. X.1874. govor ]. Zivkovifa' sir.
1384-1387 i sjednica od 9. X 1874,, govor N. Spun-Striziéa str. 1403-1405.
Obzor 231 od 10. X. 1874, (Municipalizam i uprava).
% Ohzor br. 153 od 8. VII, 1874, (Zzkonske osnove]. )
Obzor br. 164 od-21. VII. 1874, {Odgovor).
Obzor br, 165 od 22. VII. 1874, Ug;irska vlada i hrvatske zakonske osnove).
Obzor br. 177 od 5. VIIL. 1874, (Zakonske osnove odbijenc?).
Obzor br. 178 od 6. VIIL 1874. (Na raskritu). ~
Obzor br. 181 od 10, VIIL 1874, (Tko prekoratuje autonomiju?).
Obzor br. 184 od 13. VIIL 1874. (Djelovanje sabora).
Obzor br. 207 od 12, IX. 1874, (Ustrojbene osnove opét n Pc§ti}.
Obzor br. 214 od 21. IX. 1874. (Osnova o preustrojstvu uprave).

e Arh, J. A, X1 A/Vort Nik. br. 64. Pismo Nikole VorSaka Strossmayeru iz
Zagpreba 9. VIII. 1874.

18t Saborski dnevnik 1872.-1875. sjednica od 9..X. 1874. str. 1408,

102 AL | madarska ¥tampa i polititari znali su izricafi zadovoljstvo. madarskih
viastodrzaca sa zakonodiaviim radom burioazije na hrvatskom saboru. Tako je
Pester Lloyd hvalio hrvatske reforme. .

Obzor br. 208 od 14..IX. 1874, glgamka pohvala hrvatskom saboru).
Obzor br. 751 od 3. XI. 1874, (Hvalu treba istom zaslufid). :

108 Saborski dnevnik 1872-1875. Makanfeva interpelacija na sjednici od 10, VIIL
1874. str, 1148.

105 Qbzor br. 183 od 12. VIII. 1874, {Interpelacijc). .

105 Qbzor br. 214 od 21. IX, 1874. {Osnova o.preustrojstvu uprave).

Obzor br. 217 od 24. IX. 1874, (Ugarska opozitija i nade reforme).

0é F3¥ié . d. I str. 290, ]

Makanec je tvrdio, da je Pejadevié samo formalno hrvatski ministar, te da ne
radi wopce nifta, dok ¥zmedn kralja i hrvatske vlade posreduje, bez njega, sam
madarski ministar predsjednik. Saborski dnevnik 1872-1875. Makantev govor na
sjednici od 31. V. 1875, str. 1883. g

w7 Arh, J. A. XV 3/1 35 e. ;

18 Arh. J, A. XV 3/I 34 g, h. "

190 Obzor br.63 od 18. II1. 1874. (Narodnosti ugarske),

.~ Obzor br. 84 od 14. IV. 1874, Ra.vno;ir:vnual u Hrvatskej).
Obzor br. 88 od 18. IV. 1874, (Hrvatska vlada i srpski kongres).
Obzor br. 92 od 23. 1V, 1874, vnopravnest u Hrvatskej):
Obzor br. 106 od 6, V, 1874, (Kongres istofne crkve).

Obzor br. 117 od 23, V. 1874 (Srpski kongres). :
Obzor br. 151 od 6. VII. 1874. {Zadatak karlovatkog kongresa).
Obzor br. 174 od 1. VIII. 1874. (Habent papam).

Obzor br. 215 od 22, IX. 1874, (Hrvatsko neprijateljstvo proti Srbom). -

Mo Ach ] A XV M 35 a 152

m Arh. J. A. XV 31 35 a.

12 Arh, ], A. XV 3/T 35 a,

188 Saborski dnevnik 1872-1875. sjednica od 7. IX, 1874, sir. 1271-1273,

ma Arh, J. A. XV 3/1 35 k. ' b i )

15 Avh ] A. XV 31 34 f, g, h. 35 4, .i; IV d 82, . '

us B¢ n d. I str. 236-238. »Vjerujte sada vodi hrvatsku politiku nadbiskup
Mihalovié« pife Ratki Strossmayeru n svom pismu od 27. VIIL 1873,

_ 8itié . d. II str, 369 o Mikaloviéevoj ulozi u Hrvatskoj. . i
. %7 Saborslu dnevnik 18721875, Osnova zakona o ustrojstvu putkih ikola i pre-
parandija. Prilog 2. i 3. sjednici od 31, VIII. 1874. str. 1172-1193,
118 Obzor br. 85 od 15. IV. 1874, fV_ierski zakon),

Obzor br. 94 od 25. IV. 1874. (Opreka medu dr¥favom i crkvom).

Obzor br. 95 od 27. IV, 1874, (Nadzor nad $kolama),

Obzor br. 96. od 28, IV. 1874, (Bezvijerske 3kole).
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‘Obzor br. 201 od 4, IX. 1874. (Nadbisknp Mihalovié i tkolska csnova),
Narodne Novine br. 94 od 25. IV. 1874. (Austrijski noyi vjerski zakon).
Narodne Novine br. 199 od 2. IX. 1874. (Driava i crkva prema $koli).
g )Narndne Novine br, 217, od 24. IX. 1874. (Svefenstvo prema zakonu za putke
ole
18 Sitie . d. X ostr. 318, Ratki tvrdi, da hrvaiska viada mora donijeti taj zakon
pu nalogu iz Pelte 1 Beta,
120 Arh. J. A. XV 3/1 34 b.
i )Naro e novine br. 217 od 24. IX. 1874. (Svetenstvo prema zakonu za pucke
skole
12 Ohzor br. 215 od 22, IX. 1874, (Korena na Brdoveu).
122 Saborski dnevnik 1872.-1875., saborska sjednica 31. VIII. 1874, str. 1167-1170.
Protiv osnove izjavio §e u saboru i na biskup Mihalovi¢, sjednica od 2. 1X.
1874, str. 1211.
8 U vesi 5 novim Skolskim zakonom doflo je zaista do poveéanja zateg’nutosh
izmedu hrvatske i srpske burfoazije.
- 124 Saborski dnevn ']i‘ 1872.-1875., sjednica od' 2, IX, 1874, str. 1217-1218; -
: ‘”Z%Bogovnéu kao knp:evmku \udr Dr. Antun Barac, Mirko Bogovi¢, Rad J. A.
nj
- 1% Makanec smatra, da se: Bog-ov:é mafao u protunarodnom taboru zbog o rEenog
sukoba, koji su.skrivili prvaci narodne stranke »...hotefi se osvetiti spletkarom 1
osobnim protivnikom, osvetio se je i nehotice dumnv:m, 'kao i mnogi drugi, koji nisu
znali razlikovati narod od’ autoriteta narodne stranke,«
Makamc n d. str.’ 17

ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENBRUCH DER ALTUNIONISTISCHEN
PARTEI IM LICHTE DER BERICHTE MIRKO BOGOVIC'S

Der Ministerialrat Mirko Bogovié, Mitglied der altunionistischen Partei,
mit einer wichtigen Stellung im Ministerium fiir Kroatien in Budapest betraut,
stellte seine Berichte iiber die.Lage in Kroatien dem ungarischen Minister-
pras:dmtcn Léonyay im Jahre 1872 und dem ungarischen Justizminister
Pauler im Jahre 1874 zu.

Auf Grund dieser Berichte ‘schildert die Verfasserin die Einstellung der
Altunionisten’ zu den Ereignissen in Kroatien in den Jahren des Riickgangs
und des villigen Zusammenbruchs ihrer Partei.

-Die einzige Stiitze der altunionistischen Partei und ihres Fihrers Baron
Rauch waren deren Agenten und der feudale Adel Kroatiens der bereits so
schwach war, dass er nicht mehr epergisch und einheitlich fiir seine Klassen-
interessen eintreten konmte. Deshalb verlangte Rauchs Partei- die wollige
politische und wirtschaftliche Unterjochung Kroatiens durch Ungarn; denn
nur’ gestiitzt durch die ungarische Staatsgewalt hofften die feudalen Altunio-
nisten im Lande sdmilichen Gesellschaftsklassen zum Trotz regieren zu
konnen. Um dieses Ziel zu erreichen verlangte die altunionistische Partei die
militdrische Diktatur in Kroatien, energisches Finschreiten gegen die hoheren
Kreise der kroatischen Gesellschaft, die Beamtenschaft, die Geistlichkeit und
die Offiniere, die alle der nationalen Partci angehdrten; ferner Verhinderung
der Vereinigung Kroatiens und Slavoniens.mit der Militirgrenze und mit
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Dalmatien; wirtschaftliche Lahmlegung der kroatischen und serbischen Bour-
geoisie in Kroatien durch ungarische Finanzinstitutionen; Magyarisierung der
-Eisenbahnen vnd Verbot des Baues aller fiir die kroatische Wirtschaft lebens-
wichtigen Bahnstrecken: Vereitelung einer Modernisierung der Landesver-
waltung und bemiihte sich die' Zusammenarbeit des kroatischen und serbischen
Burgertums zu vereiteln und den nationalen Hass zu entfesseln.

_Das einzige Ziel der Altunionisten war, mit Ungarns Hilfe an der Macht
zu bleiben oder als die nationale Partei ans Ruder kam durch Ungarns Gnade
wieder an dic Macht zu gelangen. Thr cinziges Program bestand in Beteue-
rungen, dass sie genau alle Absichien, welche die ungarische Regicrung in
Kroatien verfolgte, erfilllen wiirden, falls es ihmnen ermoglicht wiirde ihre
shistorischen Positionen« d. h. die einstige Macht des feudalen Adels zu
halten, Die ungarische Regierung musste ihre »alten Freunde« trotzdem fallen
lassen, denn die schwere wirtschaftliche und politische Krise in den ersten
Jahren des-Dualismus nétigte sie die kroatischen Verhilinisse zu ordnen.
Diés konnte sie nicht durch Aufnétigung der in Kroatien verhassten altunioni-
stischen Regierung erreichen. Ausserdem war die Beseitigung der feudalen
Uberreste und die Modernisierung der Verwaltung des Landes ein Gebot der
Stunde und im Interesse der ungarischeh regierenden Klassen, was nur mit den
Vertretern der nationalen Partei an der Regierung erreichbar war.

Die altunionistische Partei war eigentlich keine politische Partei, vielmehr
eine Clique, die typische Vertreterin der kliglichen feudalen Uberbleibsel,
die in Kroatien bereits entwurzelt waren. Die weitere Existenz der altunioni-
stischen Partei ermoglichten nur die allgemcinen und die besonderen Ver-
hiltnisse welche die Entwicklung Kroatiens hemmten. Sie enfstammten alle
dem Umstand, dass sich Kroatien im Rahmen der osterreichisch-ungarischen
Monarchie befand.
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