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Izvorni znanstveni ¢lanak

Svojevrstan zakonik, akt politicke naravi Kodeks ponasanja na po-
drucju oporezivanja poduzetnika, Vijece EU donijelo je 1997. godine
u svrhu suzbijanja nelojalne porezne konkurencije i oporezivanja
trgovackih drustava unfair porezima kojima se utjece na sposobnost
i poziciju druStava u trzisSnoj utakmici. Iz prihvacanja Kodeksa po-
nasanja na podrucju oporezivanja poduzetnika za Republiku Hrvat-
sku proizaci ¢e brojne obveze.

Republika Hrvatska je spremna i upoznata s rjesenjima koja ¢e morati
ozakoniti u podrucju oporezivanja.

Kljuéne rijecdi: Kodeks ponasanja na podrucju oporezivanja podu-
zetnika, Stetna porezna konkurencija, unfair porezi,
revizija poreznog zakonodavstva.

1. Uvodno o Kodeksu ponaSanja na podrudju oporezivanja poduzetnika i
Stetnoj poreznoj konkurenciji

Kodeks ponasanja na podruéju oporezivanja poduzetnika' Vijece EU
donijelo je 1997. godine u svrhu suzbijanja nelojalne ili Stetne porezne kon-
kurencije 1 sprje¢avanja oporezivanja trgovackih drustava unfair porezima
kojima se utjece na njihovu sposobnost i poziciju u trziSnoj utakmici.

U Kodeksu je navedeno pet osnovnih obiljezja imanentnih “nepostenim”
ili unfair porezima.

! Code of Conduct for Business taxation, Official Journal, C2/2, 6. sije¢nja 1998. (dalje u
tekstu: Kodeks). Kodeks je donesen na temelju rezolucije Vije¢a za gospodarstvo i financije
(ECOFIN), od 1. prosinca 1997. godine.
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Prvo, takvi porezi sadrze porezne pogodnosti osigurane samo za ona
trgovacka drustva koja nemaju sjediste na podru¢ju odredene drzave ¢lanice
ili predvidaju pogodnosti samo za transakcije sa subjektima koji nemaju
sjediste na tom podrucju.

Drugo obiljezje unfair poreza jesu pogodnosti koje se primjenjuju izvan
domaceg ili nacionalnog trzista.

Trece, takvi porezi sadrze pogodnosti za one djelatnosti i poslovanja koja
nemaju ekonomski ratio ili opravdanje.

Takvi porezi ne sadrze pravila o raspodjeli dobiti multinacionalnih
koncerna.

Posljednje, peto obiljezje unfair poreza jest njihova netransparentnost i
neucinkoviti zalbeni postupak.

U uvjetima sveprisutne globalizacije i liberalizacije raSireno medunarodno
poslovanje stvorilo je velike moguénosti izbjegavanja oporezivanja, pri
¢emu su porezi gotovo kljucni element u donosenju poslovnih odluka. Velik
broj drzava trpi gubitke prihoda koji nastaju kao posljedica Stetne porezne
konkurencije. Problem Stetne konkurencije nastoji se rijeSiti posebice na
nivou EU, ali i drzava ¢lanica OECD.?

Rezultati brojnih OECD-studija pokazuju da bi nacionalni sustavi poreza
na dobit morali biti neutralni na poslovne odluke pravnih osoba, jer one ne
smiju biti posljedica neneutralnog poreznog sustava.’ Premda je to mozda
moguce posti¢i na nacionalnom nivou, to nije slucaj na globalnom nivou
zbog prisutne porezne konkurencije medu drzavama.

Na nacionalnom nivou to bi znacilo da bi svi oblici dohotka od kapitala
morali biti jednako porezno tretirani. To se odnosi na dividende, kamate i
zadrzanu dobit. Svaki od oblika dohotka od kapitala trebalo bi oporezivati
jednakom poreznom stopom na nivou krajnjeg potroSaca - fizicke osobe.

U teoriji se razlikuju dva oblika odstupanja od navedenog pojma i
shvacanja porezne neutralnosti. Prvi je povezan s konceptom integracije
poreza na dobit u pravnim sustavima pojedinih drzava, a drugi se temelji na
razlikovanju u oporezivanju pojedinih izvora financiranja.

U prvom je slucaju rije¢ o nejednakom tretmanu dividendi i zadrzane
dobiti. U vecini je poreznih sustava porezna stopa na zadrzanu dobit jednaka
poreznoj stopi poreza na dobit, dok su dividende jo§ dodatno oporezovane
na nivou fizicke osobe. Pri tome zadrzana se dobit posredno oporezuje jer
dovodi do aprecijacije vrijednosti dionica, te proizvodi kapitalni dobitak,
koji je po realizaciji oporezovan. Ipak je, bez obzira na posredne ucinke

2 Drzave Glanice OECD-a: Australija, Austrija, Belgija, Kanada, Ceika Republika, Dan-
ska, Finska, Francuska, Njemacka, Grcka, Madarska, Island, Irska, Italija, Japan, Koreja,
Luksemburg, Meksiko, Nizozemska, Novi Zeland, Norveska, Poljska, Slovacka, gpanjolska,
Svedska, Svicarska, Turska, Ujedinjeno Kraljevstvo, SAD. Prema, http://www.oecd.org/
document/58/.

3 OECD (1991), Taxing profit in a global economy, Paris, str. 25., preuzeto od Ticar, Bojan,
Korporacijsko davéno pravo, Ljubljana, str. 158.
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pri oporezivanju zadrzane dobiti, mogucée zakljuciti da su dividende vise
oporezovane. Nejednaki tretman navodi trgovacka drustva na to da kao izvor
financiranja koriste zadrzanje dobiti umjesto izdavanja novih dionica. Takvo
razlikovanje pomaze na makrorazini poslovanju postoje¢ih ve¢ stabilnih
gospodarskih subjekata — trgovackih drustava, ali sprjeCava osnivanje novih.
Empirijska istrazivanja kazuju kako takva diskriminacija stvarno umanjuje
ucinkovitost razdijeljene dobiti.

Drugo odstupanje ocituje se u nejednakom tretmanu vlasni¢kog i duzni-
¢kog ili zajmovnog financiranja. Povecavanje duznickog kapitala s ciljem
izbjegavanja ili manjeg placanja poreza moze odvesti u potkapitalizaciju.
Na razini je pravne osobe dobit (prinos vlasni¢kog kapitala) oporezovana,
no kamate (prinos duznickog kapitala) nisu. To poti¢e duznicko financiranje
te narusavanje odnosa izmedu duznickog i vlasnickog kapitala na nivou
poreznog subjekta — trgovackog drustva. Ponekad povecéanje u korist duzni-
¢kog kapitala pored negativnih poreznih ucinaka tanke kapitalizacije ima i
ucinak povecavanja stupnja financijske nesposobnosti trgovackog drustva
za otplac¢ivanje dugova. NaruSavanjem tog odnosa izmedu vrsta kapitala
mogu se povecati troskovi otpla¢ivanja dugova (vece kamate), pa ¢e drustvo
teze do¢i do novoga vlasnickog kapitala, jer se emisija novih dionica mora
temeljiti na financijskom zdravlju drustva te samo tako moze privuc¢i nove
ulagace.

Prema tome, ocito je da porezno reguliranje odnosa izmedu vlasni¢kog i
duznickog kapitala utjece na financijske odluke drustva, a to je samo jedan
od pojavnih oblika porezne konkurencije medu drzavama.

2. Stetna porezna konkurencija i jedinstveno oporezivanje
trgovackih druStava

Jedan od pokusaja rjeSenja navedenih problema sastoji se u jedinstvenom
oporezivanju trgovackih druStava na razini EU. U literaturi se navode
Cetiri mogucénosti moguceg buduéeg uredenja jedinstvenog oporezivanja
trgovackih drustava.

Prvi model naziva se “Oporezivanje od strane domace drzave”.* Radi se
o fakultativnom modelu jer je pristupanje tako zamisljenom jedinstvenom
oporezivanju dobrovoljno. Oporeziva dobit trgovackih drustva koja su
dio povezanog multinacionalnog trgovackog drustva utvrdivala bi se i
oporezivala prema odredbama zakonodavstva drzave u kojemu je sjediSte
tog multinacionalnog trgovackog drustva. Svaka drzava u kojoj je koje od
drustava koja ¢ine multinacionalno trgovacko drustvo, po tom modelu, za-
drzala bi pravo na odredenje stopa na dio dobiti koji bi joj bio dodijeljen.
Navedeni model svakako bi pridonio pojednostavnjenju oporezivanja, pose-

4 Engl. Home State Taxation.
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bice sa stajalista poreznih obveznika koji bi morali poznavati i voditi racuna
samo o poreznom zakonodavstvu domace drzave.

Drugi model, “Zajednicka uskladena porezna osnovica™, zasniva sa
na pretpostavei po kojoj bi zajedni¢ku poreznu osnovicu preuzela veéina
drzava. Radi se takoder o fakultativnom modelu. Navedenim modelom,
kao i1 prethodno spomenutim, ne dira se u stope poreza na dobit, pa sva-
koj drzavi ostaje autonomija u odredivanju visine poreznih stopa. No, po-
trebno je utvrditi kriterij po kojemu ¢e se utvrditi koliki je dio dobiti koji
moze zahvatiti porezna vlast svake pojedine drzave. Ponudeni su kriteriji
vrijednost imovine ili troskovi rada i placa.

Tre¢i model, “Poduzetni¢ki porez EU”, temelji se na uskladenosti pore-
zne osnovice i porezne stope. Njime se predvida da bi tako ubrani prihod
bio prihod prora¢una EU.”

Naziv Cetvrtog modela je “Jedinstvena obvezna harmonizirana porezna
osnovica™®. Navedenim modelom bi se ukinulo nacionalno oporezivanje
dobiti 1 uveo zajednicki, jedinstveni porezni oblik kojega bi porezni obve-
znici bili svi korporacijski oblici u EU. Previden model bio bi obvezan za
sva trgovacka drustva, porezna osnovica bila bi uskladena, zakonodavstvo
oporezivanja trgovackih drustava bilo bi u potpunosti harmonizirano a
prihodi od tako ubranog poreza bi po utvrdenom sustavu razdiobe bili pri-
hodi drzavnih, nacionalnih proracuna.’

Komisija EU nije se opredijelila koja se od solucija ¢ini najprihvatljivijom.
No ¢ini se kako zahtjevi za uspostavom jedinstvenog oporezivanja dobiti
na nivou EU dolaze ne samo od poreznih vlasti koje trpe ogromne gubitke
prihoda, pored brojnih drugih poteskoca s kojima se susre¢u, ve¢ i od samih
trgovackih drustava. Trgovacka su drustva sve nezadovoljnija ¢injenicom

S Engl. The Common Consolidated Tax Base.

8 Engl. The European Union Company Income Tax-EUCIT.

" Trenutno je nezadovoljavajuce rjeSenje financiranja EU. Naime, unato¢ pojmu “vlastita
sredstva” veci dio u financiranju jesu uplate i doznake drzava ¢lanica po osnovi nacionalnih
prihoda od PDV-a, BDP-a. Stoga postoje dvije moguénosti uinkovitijeg financiranja, a to
je EU zaduzivanje (trenutno-zabranjen proracunski deficit) ili vlastiti EU porez. Moguénosti
o kojima se govori u kontekstu uvodenja EU poreza jesu npr.: vlastiti PDV, dio poreza na
dohodak, vlastiti porez na energiju, trosarine na duhan, alkohol i mineralna ulja, porez na
spekulativne financijske transakcije, porez na izvoru za prihode od kamata, porez na prometne
i telekomunikacijske usluge, porez na dobit Europske centralne banke i dr. Svakako da bi tu
bio i predmetni — poduzetnicki porez ili, preciznije, porez na dobit. No to se ¢ini nespojivim sa
EU kao savezom drzava, ve¢ zahtijeva prijelaz na europsku saveznu drzavu. Svakako to otvara
i problem povecanja novih zada¢a na razini EU, nestabilnosti takvog prihoda kao i potrebu
odredenja tko ¢e utvrdivati porez, ubirati i upravljati njime. Opcija vlastitog poreznog oblika
EU ostvariva je uz ostvarenje stvarne financijske autonomije EU.

8 Engl. A Single, Compulsory harmonized Tax Base.

? Vidi, o navedenim modelima, Pernek, Franc, Jedinstveno oporezivanje trgovackih drustava
i Stetna porezna konkurencija s naglaskom na drzave ¢lanice Europske unije (EU) i Organizaciju
za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD), Hrvatska Pravna Revija, br. 9, 2003., str. 14-15.,
i Nataga Zunié Kovadevi¢, Pravni aspekti oporezivanja dobiti, doktorska disertacija, Zagreb,
2005., str. 72-75.
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da u svome poslovanju moraju poznavati desetke poreznih sustava kojima
se susrecu u svojem poslovanju te se unato¢ ¢injenici da im isto omogucuje
porezno planiranje, ipak zalazu za jedinstveni pristup u oporezivanju do-
biti.

Ipak, ¢ini se da politicko okruzenje diktira izbor izmedu prvog i dru-
gog modela. Tre¢i model s jedinstvenom poreznom stopom smatra se ne-
prihvatljivim kako zbog politi¢kih, tako i poslovnih razloga,'* a Getvrti se
¢ini za trenutno stanje nerealnim.

Unato€ €injenici da se trenutno ¢ine prihvatljivim diferencirane porezne
stope nacionalnih poreznih sustava, i u poslovnom okruZenju i na razini
EU, ¢ini se potrebnim dodatno analizirati prednosti koje bi sa sobom donio
sustav jedinstvenog oporezivanja. Stoga nisu zanemarivi i poticaji koji
se javljaju u cilju prihvacanja jedinstvene porezne stope u oporezivanju
trgovackih drustava.'!

U pogledu jedinstvenog sustava oporezivanja ostala su otvorena pitanja
hoce li pridruzivanje jedinstvenom ili zajedni¢kom sustavu oporezivanja
biti dobrovoljno ili bi trebalo biti obvezno, te vrijedi li taj sustav za sve
kategorije trgovackih drustava ili samo za neke. Predvida se da ¢e se pri-
stupanje zajedni¢kom sustavu oporezivanja na pocetku temeljiti na slobo-
dnoj odluci drustava. Ocekivati je da ¢e prednosti koje takav sustav nudi
— prekograni¢na kompenzacija ostvarenih gubitaka, jedna porezna vlast te
nepostojanje problema transfernih cijena - utjecati na odluku o ulasku u
sustav koji umanjuje probleme vezane za oporezivanje poduzetni¢ke dobiti.
Ne manje vazno je da bi time i opterecenje poreznih vlasti bilo znatno ma-
nje.

Budu¢i da se trenutno ¢ini prevelikim korakom za nacionalne porezne
vlasti prijelaz na uspostavljeni jedinstveni sustav oporezivanja koji bi vri-
jedio za sva drustva, predvida se da bi u pocetku taj sustav bio ograni¢en na
oporezivanje multinacionalnih drustava ili to¢no odredenih drustava, npr.
¢ije dionice kotiraju na burzama vrijednosnih papira, ili pak druStva koja
imaju status europskog dioni¢kog drustva. Ova potonja mogucnost €ini se
posebno smislenom.

Upravo se afirmacija jedinstvenog poreznog sustava koji bi vrijedio
za europsko dioni¢ko drustvo Cini razumnom i prihvatljivom. Unato¢ ve-
likim oc¢ekivanjima od ozivotvorenja ideje o europskom dioni¢kom dru-

10 Kako politi¢ki, tako i poslovni krugovi naglasavaju da drZava treba zadrzati nadleznost pri
odredivanju poreznih stopa, §to omogucuje postenu konkurenciju medu drzavama. Smatra se da
upravo zadrzavanje diferencijacije poreznih stopa sprjecava da dode do eventualnog povecanja
poreznog opterecenja trgovackih drustava do kojega bi moglo lakSe do¢i u slucaju da porezne
stope budu propisane na nivou EU. Prema, Pernek, Jedinstveno oporezivanje trgovackih
drustava i Stetna porezna konkurencija s naglaskom na drzave ¢lanice Europske unije (EU) i
Organizaciju za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD)), str. 18.

'Vidi o jedinstvenom oporezivanju trgovackih drustava, Terra, J.M., Ben i Wattel, J., Peter,
European Tax Law, 3. izd., Fed, Deventer, 2001., str. 206.
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Stvu, upravo cinjenica da propisi EU o europskom dionickom drustvu ne
pokrivaju porezne aspekte poslovanja tog drustva te je ono podredeno
nacionalnim poreznim vlastima drzave u kojoj ima sjediSte ukazuje na
razloge njezine nerealizacije. Cini se da bi poticaji koji dolaze s nivoa EU
za stjecanje statusa Societas Europae mogli biti ufinkovitiji ukoliko bi
porezni aspekt poslovanja bio povoljnije ureden. Takav prihvatljiviji okvir
poreznog uredenja mogao bi predstavljati predlozeni jedinstveni sustav
oporezivanja.'?

3. Obveze koje namede Code of Conduct

U cilju sprjecavanja porezne konkurencije, izazvane unfair porezima,
navedeni Code of Conduct predvida nekoliko mjera koje drzave ¢lanice
imaju primjenjivati i postivati.

Prva se mjera odnosi na preuzimanje obveze neuvodenja novih Stetnih
poreza, tj. rijeC je o zabrani donoSenja novih poreznih propisa koji imaju
obiljezja unfair poreza.

Druga je obveza drzava Clanica preispitati postoje¢e porezne zakone i
ukinuti sve Stetne porezne mjere $to je prije moguce.

Drzave ¢lanice preuzimaju obvezu obavjeS¢ivanja drugih drzava clanica
o mjerama koje je prihvatila iz Kodeksa te obvezu medusobnog informiranja
0 prigovorima na porezne propise.'?

Drzave ¢lanice obvezuju se preuzimanjem Kodeksa u svoje zakonodavstvo
na poticanje primjene nacela ukidanja Stetne porezne konkurencije i u
odnosu na tre¢e drzave, a ne samo u odnosu prema drzavama ¢lanicama.

Iz navedenoga proizlazi da drzava mora provesti reviziju svojega cjelo-
kupnog poreznog zakonodavstva.

Obveza drzava Clanica u podrucju poreznih oslobodenja mogla bi izazvati
veliki otpor. Tako ¢e Republika Hrvatska morati uskladiti svoja porezna
oslobodenja s odredbama europskoga prava u tom podrucju, koja su vrlo
restriktivna. Naime, drzave C¢lanice preuzimanjem Kodeksa preuzimaju
obvezu neprimjene poreznih subvencija jer nisu u skladu s pravom EU.
Republika Hrvatska morat ¢e u potpunosti uskladiti porezna oslobodenja i
porezne olakSice s pravnom stecevinom EU.

Pravo drzavnih subvencija izuzetno je strogo i gotovo da su, u obliku
u kojem ih mi poznajemo, subvencije zabranjene na podru¢ju EU. Tako
je u odredbama Ugovora o osnivanju EU navedeno kada su subvencije
dopustene, u ¢l. 87. i 88. Subvencije se opéenito smatraju nesukladne je-

12 Prema, Pernek Franc, Jedinstveno oporezivanje trgovackih drustava i Stetna porezna
konkurencija s naglaskom na drzave ¢lanice Europske unije (EU) i Organizaciju za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD), str. 16-21.

13 Prema, Loncari¢-Horvat, Olivera, Porezno pravo Europske unije, Pravo i porezi, 5, 2004.,
str. 62.
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dinstvenom trziStu. Stoga su dopustene jedino subvencije koje imaju so-
cijalnu narav, a koje se odobravaju individualnim korisnicima, zatim sub-
vencije kojima se uklanja Steta prouzrocena prirodnim nepogodama ili
izvanrednim okolnostima. Potencijalno dopustene jesu i subvencije kojima
se zeli unaprijediti ekonomski razvoj podrucja s izuzetno niskim zivotnim
standardom ili s velikom nezaposleno$c¢u te subvencije koje imaju za cilj
olaksati ili omoguciti ostvarenje znacajnih projekata od interesa za Europsku
uniju ili popraviti ozbiljne povrede i naruSavanja gospodarskih prilika u
kojoj od drzava ¢lanica. Jednako je moguce da budu dopustene i subvencije
koje imaju za cilj olakSati i ubrzati razvoj odredenih ekonomskih aktivnosti
ili odredenih gospodarskih podrué¢ja kada ne uzrokuju promjene u trziSnom
natjecanju koje bi bile protivne zajednickom trzi§tu, zatim subvencije
koje imaju za cilj unaprjedenje oCuvanja kulturnih i povijesnih vrednota a
kojim se ne utjeCe na trziSno natjecanje i konkurenciju na nacin protivan
zajednickom trziStu. Vije¢e moze odrediti i druge kategorije subvencija koje
bi mogle biti dopustene, ali odluka Vije¢a o tom pitanju uvijek se donosi
kvalificiranom veéinom, a na prijedlog Komisije.

Nadzor nad provedbom navedenih odredbi povjeren je samoj Komisiji
EU, a u slucaju njihove povrede prevideno je obra¢anje Europskom sudu.

Preuzimanjem Kodeksa nastaju i druge obveze za drzave ¢lanice, pa tako
drzave €lanice preuzimaju i obvezu implementacije odredbi o neoporezivanju
kamata, autorskih naknada i i dividendi koje se isplacuju izmedu povezanih
drustava. Jednako su drzave clanice obvezne ukinuti prepreke transferu
imovine izmedu povezanih drustava.

3.1. Obveza neoporezivanja kamata, autorskih naknada i dividendi

Prva, obveza implementacije odredbi o neoporezivanju kamata, autorskih
naknada i dividendi koje se isplacuju izmedu povezanih drustava znaci
implementaciju odredbi Smjernice o oporezivanju kamata i prihoda od au-
torskih prava.

Gotovo trinaest godina nakon jedinih dviju smjernica koje ureduju iz-
ravno oporezivanje trgovackih drustava, 3. lipnja 2003. godine donesena je
i tre¢a — Smjernica o oporezivanju kamata i prihoda od autorskih prava'*
(Interest and Royalties Directive). DonoSenje 1 primjena Smjernice imaju za
cilj ustanoviti jedinstveni sustav oporezivanja koji se primjenjuje na isplate
kamata i dohodaka od autorskih prava izmedu povezanih drustava razlic¢itih

4 Smjernica je donesena 3. lipnja 2003. godine i objavljena u Official Journal L 157,
26/06/2003. Smjernica Vije¢a 2003/49/EC. Puni naziv je Smjernica o zajednickom sustavu
oporezivanja koji se odnosi na placanja kamata i tantijema izmedu pridruzenih trgovackih
drustava razli¢itih drzava ¢lanica. Vije¢e Europske unije je donijelo navedenu Smjernicu kojom
se zeli ujednaciti pristup drzava clanica prekogranicnom oporezivanju prihoda od kamata i
tantijema. Unato¢ Zelji da tekst stupi na snagu pocetkom 2004. godine, primjena je odgodena do
1. sije¢nja 2005. godine.
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drzava ¢lanica.!> Navedeni se cilj prvenstveno nastoji ostvariti izuzimanjem
od oporezivanja u zemlji izvora.'¢

U svom uvodnom dijelu Smjernica navodi kao osnovu svog donosSenja,
kao Sto je to slucaj i kod prethodno navedenih dviju smjernica, Ugovor
o osnivanju Europske zajednice.!” U uvodnim odredbama navodi se kao
obrazlozenje za donoSenje Smjernice da na jedinstvenom trziStu koje ima
osobine domaceg, nacionalnog trzista, transakcije koje se odvijaju izmedu
trgovackih drustava razli¢itih drzava ¢lanica ne smiju imati manje povoljan
tretman od onog koji vrijedi za iste transakcije izmedu trgovackih drustva
jedne drzave Clanice. Navedenom zahtjevu ne udovoljava dosadasnji pristup
oporezivanju isplata kamata i tantijema buduci da nacionalna porezna prava,
unato¢ primjeni 1 bilateralnih i multilateralnih ugovora o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja, ne mogu osigurati uklanjanje dvostrukog opore-
zivanja. Pored toga, njihova primjena navedenih medunarodnih ugovora
povlaci za sobom velike administrativne formalnosti i druge probleme za
trgovacka drustva na koja primjena odnosi.

Stoga je nuzno osigurati da ¢e kamate i prihodi od autorskih i njemu
srodnih prava biti predmetom oporezivanja samo jednom, u drzavi ¢lanici.

U uvodnim se odredbama navodi kako se ukidanje oporezivanja kamata i
prihoda od autorskih prava u drzavi ¢lanici gdje nastaju, ¢ini najprikladniji
nacin za uklanjanje prethodno spomenutih popratnih otezavajucih okolnosti
primjene medunarodnih ugovora o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.
Takoder ¢ini se prikladnim i za ostvarenje zahtjeva za jednakim tretmanom
nacionalnih i prekograni¢nih transakcija. Posebno je potrebno ukinuti porez
na isplate kamata i prihoda od autorskih prava koje se odvijaju izmedu
povezanih trgovackih druStava razli¢itih drzava c¢lanica, kao i izmedu
stalnih poslovnih jedinica tih drustava. U navedenom se drzave ¢lanice ne
onemogucéuju u poduzimanju prikladnih mjera za suzbijanje i borbu protiv
zloupotreba. '8

Smjernica se odnosi na iznose ostvarene u jednoj drzavi ¢lanci Europske
unije u obliku ispla¢enih kamata i prihoda od autorskih i njemu srodnih

15 Associated companies, affiliated companies, Group of companies, itd. —rije¢ je o razli¢itim
stupnjevima povezanosti. Vidi opSirnije, Porezni leksikon s viSejezi¢nim rje¢nikom, Institut za
javne financije, Zagreb, 1996., str. 7.

16 Vidi, Cerioni, Luca, Intra-EC Interest and Royalties tax Treatment, European Taxation,
IBFD, sijecanj, 2004., str. 47.

7 Izrijekom se navodi ¢lanak 94. Istaknuto je da je Smjernica donesena temeljem prijedloga
Komisije, mi$ljenja Europskog parlamenta te misljenja Europskog gospodarskog i socijalnog
odbora.

18 Za Greku i Portugal predvidalo se prijelazno razdoblje zbog proracunskih razloga, kako bi
postupno smanjivale navedeni porez na izvoru do potpunog ukidanja. Prijelazni period odobren
je i Spanjolskoj, u kojemu se odobrava ne primjena izuzimanja od poreza na izvoru isplata
dohodaka od autorskih i njemu srodnih prava.

Europska Komisija ima obvezu izvijestiti Vijece o djelovanju i u¢incima Smjernice, u roku
od tri godine od datuma do kojega je Smjernicu trebalo prenijeti u nacionalna zakonodavstva.
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prava. Takvi iznosi moraju biti izuzeti od oporezivanja u toj drzavi ¢lanici u
kojoj su ostvareni, i to bilo da je rije¢ o oporezivanju porezom po odbitku na
izvoru bilo razrezom poreza na ukupnu dobit. Uvjet za primjenu Smjernice
jest da je gospodarski vlasnik kamata i prihoda od autorskih prava trgovacko
drustvo koje je rezident druge drzave ¢lanice ili stalna poslovna jedinica
trgovackog drustva koja je rezident drzave cClanice, smjestena u drugoj
drzavi ¢lanici.

Dakle, Smjernica se primjenjuje na trgovacka drustva, i to ako se drzava
izvora prihoda razlikuje od drzave rezidencije gospodarskog ili stvarnog
vlasnika isplacenih kamata i prihoda od autorskih prava, takoder trgovackog
drustva ili stalne poslovne jedinice.!” Stalna poslovna jedinica smatrat
¢e se isplatiteljem navedenih oblika prihoda samo ukoliko ta placanja
predstavljaju porezno priznati rashod stalne poslovne jedinice koji se moze
odbiti u drzavi ¢lanci u kojoj se nalazi.

Drzavom izvora naziva se drzava Clanica Cije je rezidentnosti trgovacko
drustvo koje isplacuje kamate ili prihode od autorskih prava.?

Trgovacko drustvo koje je rezident drzave ¢lanice smatrat ¢e se stvarnim
ili gospodarskim vlasnikom kamata i prihoda od autorskih prava jedino
ukoliko prima takve isplate u svoju korist. Jasno je, buduéi da su iskljuceni
posrednici, zastupnici, povjerenici, da gospodarski vlasnik takve isplate
mora primati u svoje ime i za svoj racun.

Stalna poslovna jedinica smatrat ¢e se gospodarskim ili stvarnim
vlasnikom navedenih oblika prihoda ako je potrazivanje ili pravo iz kojega
nastaje placanje kamata ili prihoda od autorskih prava, stvarno povezano s
tom stalnom poslovnom jedinicom.

Kumulativno mora biti ispunjen i uvjet da navedeni oblici prihoda
predstavljaju prihod u odnosu na koji ta stalna poslovna jedinica u drzavi
¢lanici u kojoj se nalazi pla¢a porez na dobit.?!

Kada se stalna poslovna jedinica drustva drzave ¢lanice smatra ispla-
titeljem ili gospodarskim vlasnikom kamata ili prihoda od autorskih prava,
niti jedan drugi dio trgovackog drustva ne moze imati takav tretman -
takoder biti smatran isplatiteljem navedenih oblika prihoda.

Odnos stalne poslovne jedinice ili trgovackog drustva koji imaju status
isplatitelja i gospodarskog vlasnika stalne poslovne jedinice ili trgovackog
drustva mora predstavljati odnos povezanih drustava.

¥ Vidi o pojmu, Engl. Beneficial owner - stvarni ili gospodarski vlasnik, Porezni leksikon,
str. 37.

20 Engl. Source state.

I 1z nacionalnog zakonodavstva naveden naziv poreznog oblika, Vidi, Smjernica, ¢l. 3.
(a)(iii). Predvida se da to moze biti i drugi porezni oblik, identi¢an navedenom ili u biti sli¢an,
ako je u porezne sustave drzava ¢lanica uveden nakon donoSenja Smjernice, te nije naveden
nazivom.
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Smjernica se ne primjenjuje u odnosu na stalne poslovne jedinice smje-
Stene u tre¢im drzavama u kojima trgovacka drustva drzava ¢lanica obavljaju
cjelokupno ili dio svojega poslovanja.

Drzave c¢lanice imaju opciju te se mogu odluciti da ne primjenjuju
Smjernicu u odnosu na trgovacko drustvo druge drzave ¢lanice u okolnostima
gdje uvjeti za kvalifikaciju druStva kao povezanog drustva? nisu bili is-
punjeni u neprekinutom trajanju od najmanje dvije godine. Drzava izvora
moze zahtijevati u trenutku isplate da se ispunjenje Smjernicom predvidenih
uvjeta potkrijepi ovjerenim dokumentima. Ukoliko se u trenutku isplate ne
pruze dokazi o ispunjenju predvidenih uvjeta, drzava clanica slobodna je
na odbitak poreza na izvoru. Smjernicom se odreduje sadrzaj takvih iskaza
kojima se potkrjepljuje ispunjenje uvjeta kao i vrijeme vazenja takvih
dokumenata. Predvida se minimalno jednogodiSnja valjanost pribavljenih
dokumenata, ali ne mogu posluziti kao dokaz protekom tri godine od
njihova izdavanja.”?* Ukoliko u navedenom postupku koji se provodi radi
donos$enja odluke o izuzimanju od oporezivanja na izvoru bude utvrdeno
da nisu ispunjeni za to potrebni uvjeti, primatelj isplata mora bez odlaganja
izvijestiti isplatitelja. Odluka o izuzimanju ili o neizuzimanju mora biti
donijeta u roku od tri mjeseca nakon S§to su pribavljene potrebne dokazne
isprave propisanog sadrzaja.

Ako je drustvo ili stalna poslovna jedinica platilo porez po odbitku na
izvoru, na isplate koje su morale biti izuzete moze se zahtijevati povrat tako
plaéenog poreza na izvoru, u roku od dvije godine od dana isplate kamata
ili prihoda od autorskih prava.

Pojam kamate Smjernica definira kao prihod koji nastaje temeljem potra-
zivanja svake vrste, neovisno o tome je li takvo potrazivanje osigurano ili
nije te daje li takvo potrazivanje vjerovniku pravo na sudjelovanje u dobiti
duznika. Tu posebno ulazi prihod od vrijednosnica, obveznica, zaduznica,
ukljucujuci premije i nagrade ostvarene temeljem navedenih vrjednosnica.
Zakasnine se ne smatraju kamatama.

Pojam prihod od autorskih i njemu srodnih prava odnosi se na isplate
svih vrsta koje su primljene za upotrebu ili pravo na upotrebu intelektualnog
vlasnis§tva, kao Sto je pravo reproduciranja knjizevnog, umjetnickog ili
znanstvenog rada, ukljucujué¢i kinematografske filmove i softvere, zatim
patenta, zastitnog znaka, dizajna ili modela, plana, tajne formule ili postupka
ili podatka koji se tice industrijskog, komercijalnog ili znanstvenog isku-
stva.

Isplate za upotrebu ili pravo upotrebe industrijske, komercijalne ili znan-
stvene opreme smatraju se takoder prihodom od autorskih prava.

Tri su uvjeta koja trgovacko drustvo, povezana drustva ili stalna poslovna
jedinica moraju ispuniti da bi bilo kvalificirani, odnosno da bi se u odnosu
na njih primjenjivale odredbe predmetne Smjernice.

22 Uvjeti su postavljeni u Smjernica, ¢l. 3.(b).
2 Vidi o sadrzaju dokaznih isprava, ¢l. 1. t. 13. a-e.
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Prvi uvjet odnosi se na oblik trgovackog drustva, drugi na rezidentnost,
a posljednji na svojstvo poreznog obveznika predvidenog poreznog oblika.

Smjernica u Aneksu navodi statusne oblike trgovackih drustava na koje
se odnosi.

Uz ispunjenje uvjeta forme ili propisanog oblika trgovackog drusStva
mora biti udovoljeno i uvjetu da je rije¢ o drustvu koje je rezident drzave
Clanice. U tom smislu drustvo ne smije, prema odredbama ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja kojeg je drzava Clanica zakljucila s
treCcom drzavom, biti smatrano drustvom koje ima rezidentnost drzave ne
¢lanice.

Posljednji uvjet koji mora biti ispunjen tie se svojstva drustva kao
poreznog obveznika Smjernicom predvidenog poreznog oblika. Predvida
se da osim navedenih poreznih oblika trgovacko drusStvo moze biti i
obveznikom kojeg drugog poreznog oblika koji nije predviden u Smjernici,
ali koji je isti ili po svojoj sustini slican navedenom poreznom obliku ako
je uveden u nacionalne porezne sustave kao zamjena navedenog poreznog
oblika ili kao dodatak istome nakon donoSenja Smjernice. Trgovacka drustva
oslobodena ili izuzeta od oporezivanja navedenim poreznim oblicima nisu
porezni obveznici istih, pa ne mogu steéi svojstvo kvalificiranog drustva.

Da bismo govorili o pridruzenom trgovackom drustvu u smislu Smjernice,
mora biti udovoljeno jednom od tri alternativno postavljena uvjeta.

Trgovacko drustvo smatra se pridruzenim drustvom drugog trgovackog
drustva ako, prvo ima izravni udio od najmanje 25% u kapitalu drugog, ili
drugo drustvo ima izravni udio u kapitalu prvog drustva koji iznosi najmanje
25% ili trece trgovacko drustvo izravno sudjeluje u kapitalu prvog i drugog
drustva s udjelom koji iznosi 25% ili vise.

Pri tome, sva trgovacka drustva moraju imati rezidenetnost jedne od
drzava clanica. Drzave Clanice imaju opciju po kojoj umjesto udjela u
kapitalu mogu postaviti kao kriterij za utvrdenje je 1i rije¢ o pridruzenim
drustvima, jednaku visinu ali udjela izrazenih u glasackim pravima.
Smjernicom se daje drzavi izvora opcija da odbije koristi predvidene
Smjernicom ukoliko kriteriju sudjelovanja nije udovoljeno na nacéin da se
radi o neprekinutom periodu od najmanje dvije godine.

Za potrebe Smjernice stalna poslovna jedinica definira se kao stalno
mjesto poslovanja smjeSteno u drzavi Clanici putem kojega se obavlja
cjelokupno ili dio poslovanja trgovackog drustva druge drzave Clanice.

Smjernica odreduje pojedine kategorije isplata koje su iskljucene iz
pojma kamate i prihoda od autorskog prava.

Drzave ¢lanice obvezne su bile implementirati odredbe Smjernice u
nacionalna zakonodavstva do 1. sijecnja 2004. godine. Razlozi, po naravi
budzetarni, uvjetovali su odobrenje tranzicijskog perioda za neke drzave koje
u tom vremenu moraju progresivno smanjivati porez na izvoru na kamate i/
ili prihode od autorskih prava.?* Buduéi da je bilo oCekivati da ¢e primjena

24 Greka, Portugal, Spanjolska, Ceska, Slovadka, Poljska, Latvija i Litvanija.
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Smjernice izazvati proratunske probleme, odobren tranzicijski period
primjene Smjernice znacio je za neke drzave neprimjenjivanje Smjernice,
za neke je odobren takav prijelazni period u trajanju od 8 godina, tako da
prve Cetiri godine stopa oporezivanja kamata i dohodaka od autorskih prava
ne smije biti vec¢a od 10%, a u zadnje Cetiri godine prijelaznog perioda ne
smije biti ista stopa veca od 5%.

U prosincu 2003. godine predlozene su izmjene u cilju promjene
polja primjene Smjernice ratione personae na nacin da se prosiruje popis
trgovackih drustva u skladu s izmjenama Smjernice o druStvu roditelju i
drustvu kéerki. Uz te izmjene doslo je 2004. godine do izmjena kojima se u
polje primjene ukljucuju i oblici drustava novih drzava ¢lanica.”

Smjernica predvida velike prednosti za medunarodne grupe trgovackih
druStava koje imaju svoje pridruzene c¢lanove unutar Europske unije,
poput uklanjanja problema dvostrukog oporezivanja, manjeg opterecenja
administrativnim formalnostima te u nacelu ukidanja oporezivanja isplata
kamata i1 prihoda od autorskih prava u drzavi clanici u kojoj nastaju.
Prikljuc¢enjem novih deset ¢lanova te su prednosti samo prosirene te tako
povecéane.?

3.2. Obveza uklanjanja prepreka transferu imovine

U pogledu nastanka obveze uklanjanja prepreka transferu imovine izmedu
povezanih drustava radi se o primjeni odredbi Smjernice o spajanjima.?’
Drzave ¢lanice preuzimanjem Kodeksa preuzimaju i obvezu implementacije
odredbi navedene Smjernice u svoje zakonodavstvo.

Zapreku medunarodnoj ekspanziji povezanih trgovackih drustava pred-
stavlja nepovoljniji porezni tretman prekograni¢nih spajanja u usporedbi
sa spajanjima trgovackih drustava koja se odvijaju unutar granica jedne
te iste fiskalne jurisdikcije. Istodobno je onda rije¢ o zapreci ispravnom
funkcioniranju jedinstvenoga trziSta Europske unije i jednome od oblika
Stetne porezne konkurencije koju se odredbama Kodeksa nastoji, ako ne
ukloniti a onda, umanjiti.

Prije donoSenja i primjene Smjernice, spajanja dvaju ili viSe trgovackih

25 Smjernica 2004/66/EC, od 26. travnja 2004.

26 Potrebno je da investitori u nove drzave ¢lanice imaju ipak na umu da neke od tih drzava
uzivaju u koristima prijelaznog razdoblja primjene Smjernice.

7 Postoji jo§ jedna smjernica poznata pod sliénim imenom — Smjernica o spajanjima ili
Merger Directive, no rije€ je o tre¢oj smjernici prava trgovackih drustava, od 9. listopada 1978.,
koja se odnosi na nacionalna spajanja trgovackih drustava. Ona ne sadrzi odredbe o poreznim
aspektima i tretmanu spajanja trgovackih drustava niti se primjenjuje na prekograni¢ne ili
medunarodne operacije spajanja. Vidi, Official Journal br. L 295, od 20. listopada 1978. Ovdje
zelimo ukazati na neke terminoloSke razlike i neuskladenosti. lako je uobicajeno prevoditi
pojam “mergers” kao spajanja, ispravnije bi bilo govoriti o fuzijama. Naime, pojam fuzija
trgovackih drustava odnosi se na spajanja i pripajanja, na $to se navedene smjernice i odnose.



N. ZUNIC KOVACEVIC, Kodeks ponasanja na podrucju oporezivanja poduzetnika

Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br. 1, 241-266 (2006) 253

drustava razli€itih drzava ¢lanica bila su povod za oporezivanje neostvarenih
(kapitalnih) dobitaka i fiskalnih pricuva. DonosSenjem Smjernice to se gubi
ili odgada kao Sto se predvida i prijenos gubitaka nastalih prije spajanja.

Smjernica ima ograni¢eno polje djelovanja. Ona se odnosi jedino na
kratkoro¢ne porezne probleme i implikacije koji nastaju spajanjem trgo-
vackih druStava razli¢itih drzava clanica (to¢nije samo jednokratne pro-
bleme).

Medu kratkoroc¢ne, ili tocnije, jednokratne porezne posljedice koncen-
tracija trgovackih druStava ulazi i ostvarenje kapitalnih dobitaka koje su
produkt spajanja. U situaciji kada drustvo A pripaja podruznicu ili dio svojih
aktivnosti, npr. tvornicu koja obavlja odredenu djelatnost drugom drustvu B
u drugoj drzavi ¢lanici, a zauzvrat dobiva udjele u drustvu B, tada trgovacko
drustvo A mora platiti porez na razliku izmedu trziSne vrijednosti i porezno-
racunovodstvene vrijednosti prenesene tvornice. Drustvo A mozda nece biti
sposobno platiti taj porez na kapitalni dobitak jer je za ulaganje u tvornicku
imovinu primilo jedino udjele u druitvu B, a ne gotovinu. Stovise, nakon
pripajanja imovine tvornice drustvu B, druStvo A ¢e morati obrisati sve
porezno izuzete pricuve koje su unesene u odnosu na prenesenu imovinu.
To znaci da ¢e morati platiti porez na dobit na vrijednost tih pricuva. Pored
toga, zahtjev za prenoSenje gubitaka povezanih s prenesenom tvornicom ne
moze bit prenesen na drustvo B te jednostavno prestaje.

Za dionicara koji je ukljuen u prava spajanja, podjele, ili spajanja
udjela nastaju sli¢ni kratkoro¢ni porezni problemi. To znaéi da dionicar
koji zamjenjuje svoje dionice ili udjele u drustvu A za novoizdane dionice
u inozemnom drustvu B, a to drustvo B preuzima drustvo A, tada dionicar
ostvaruje kapitalni dobitak na udjelima u drustvu A. On mozda nece biti
sposoban platiti duzni porez na kapitalni dobitak jer nije primio gotovinu za
uzvrat, ve¢ jedino dionice u drustvu B.

Dugoroc¢ni ili periodi¢ni problemi nisu njome pokriveni. Naime, rjesa-
vanje periodi¢nih poreznih posljedica spajanja trgovackih drustva znacilo bi
upletanje u porezne sustave drzava ¢lanica i to u cijelosti.?®

Smjernicom se predvida zajednicki, opci sustav odgode oporezivanja
kapitalnih dobitaka i pricuva koja nastaju prilikom razlicitih oblika medu-
narodnih korporacijskih restrukturiranja trgovackih drustva, koja prema
tome imaju sjedista u razlic¢itim drzavama Clanicama.

Zakonodavac u Europskoj uniji nije mogao nametnuti obvezu drzavama
¢lanicama da jednostavno proSire primjenu nacionalnog poreznog zakono-
davstva na predmetne medunarodne operacije. Prema tome, drzave ¢lanice
nisu bile obvezne proSiriti primjenu poreznih pogodnosti koje vrijede za
korporacijska restrukturiranja trgovackih drusStava unutar granica jedne

28 To bi znacilo zadiranje u sustave oporezivanja raspodijeljene dobiti trgovackih drustava,
a politi¢ki gledano nije bilo vrijeme za zapoc€injanje harmonizacije tog dijela porezne politike i
sustava drzava c¢lanica.
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drzave na iste operacije koje su prekograni¢ne. To nije bilo moguée zbog
velikih razlika u nacionalnim poreznim sustavima drzava ¢lanica.

Budu¢i da puko proSirenje nacionalnih sustava odgoda placanja poreza
na navedene medunarodne operacije ne bi bio uéinkovit put, bilo je nuzno
izgraditi jedan op¢i, zajednicki sustav koji bi vrijedio u svim drzavama
¢lanicama.

Smjernica se odnosi isklju¢ivo na medunarodne ili prekograni¢ne ope-
racije. IskljuCene su ne samo operacije koje se odvijaju unutar granica
jedne drzave, ve¢ se Smjernica nece primjenjivati ni u situacijama gdje je
uklju¢ena samo inozemna poslovna jedinica ili inozemni dionicari.

Trebalo je vise od 20 godina da Smjernica bude donesena.?

Smjernica ne rjeSava dugoro¢ne i periodi¢ne probleme koji se javljaju
povodom spajanja buduéi da njihov uzrok lezi u razliitim sustavima drzava
¢lanica koji ureduju oporezivanje raspodijeljene dobiti trgovackih drustava.

U rjesavanju navedenih problema trgovacka se drustva koriste uglavnom
poreznim savjetnicima koji oblikuju strukture kao §to je npr. shema spojenih
dionica* i shema pristupa dividendi.*!

¥ Prvi nacrt Vijec¢e je primilo 1969. godine. Danas su aktualne izmjene Smjernice o
spajanjima. Inicijalni prijedlog je od 18. studenog 2003. U travnju 2004. godine je Europska
Komisija izradila prijedlog izmjena. Vidi, Proposal for European Parliament and Council
directive on cross-border mergers of companies with share capital, Pijedlog Komisije: COM
(2003) 703.

Kao sto je to slucaj s ve¢inom instrumenata harmonizacije, tako je i konacni i usvojeni
sadrzaj Smjernice rezultat brojnih kompromisa. Od prvog je prijedloga ostalo malo. Posebno
treba istaknuti da Smjernica ne predvida nikakve olaksice ili oslobodenja od poreza na prijenos
nekretnina s jednog trgovackog druStva na drugo, gdje je prijenos udjela u nekretninama
zamjena za udjele u tom drugom drustvu. Cak i kada su predmetne nekretnine dio cjelokupnog
poduzetnisStva koje se prenosi, ne predvidaju se olaksice.

Porez propisan pri transakcijama prijenosa udjela u nekretninama izrazava se kao fiksni
postotak od prodajne cijene. Po odredenim se klasifikacijama porez na prijenos klasificira kao
porez na financijske i imovinske transakcije.

390 spojenim dionicama govorimo kada dionice dvaju ili vi§e odvojenih inkorporiranih
subjekata osnovanih u razlic¢itim jurisdikcijama bivaju spojene na nacin da stvarno i za potrebe
trgovanja njima ¢ine jednu jedinicu. Time se omogucuje da se takve spojene dionice prodaju
zajedno. Sredstvo spajanja dionica ovisi o propisima drzava koje su ukljucene u konkretni
sluc¢aj. Razne kombinacije i sheme koje se javljaju u svezi sa spojenim dionicama u pravilu
se koriste povodom oporezivanja, kako bi dividende pritjecale izravno dioni¢arima grupe
trgovackih drusStava, a ne putem jednog ili viSe trgovackih druStava posrednika. Takvim se
shemama prvenstveno nastoji omoguciti dionicarima ostvarenje prava na odbitak od poreza koji
je propisan u odnosu na dividende prema sustavima imputacije. Prema, Porezni leksikon, str.
315.

31 Shema pristupa dividendi, poznata i kao prekomorski planovi dioni¢ara za dividendu
predstavljaju takve sustave kojima se dioni¢aru odobrava pravo primanja dividendi od drustva
kéerke. Nekoliko je varijanti sustava pristupa dividendi, ali svi su nastali sa istom svrhom -
poreznom. Njima se zeli omoguciti da dioni¢arima grupe trgovackih drustava dividende pritjecu
izravno 1 bez posrednika. Najcesce se zele izbjeci posredni nivoi koji svaki za sebe mogu biti
povodom oporezivanja ili pak se zeli dioni¢arima omoguciti koristenje odbitkom u svezi s
dividendom u sustavima imputacije. Prema, Porezni leksikon, str. 107-108.
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Smjernica se odnosi na Cetiri vrste operacija.’ Rije¢ je o pravim (za-
konskim) spajanjima (engl. legal merger),>® podjelama ili diobama (engl.
legal divisions),** prijenosu imovine, (engl. transfer of assets - asset merger,
contribution of assets) te zamjenama udjela (engl. exchange of shares -
share mereger).

O transakciji prijenosa imovine rije¢ je kada jedno egzistirajuce trgo-
vacko drustvo (A) prenosi jednu ili vise svojih poslovnih jedinica, podru-
znica ili dijelova svoje djelatnosti i poslovanja na drugo veé postojece ili
novoosnovano drustvo (B). Uzimajuci to u obzir drustvo primatelj (B) izda-
je vrijednosnice koje predstavljaju njegove udjele u kapitalu i prenosi ih na
drustvo A. Posljedica je toga da drustvo B postaje djelom drustvo kcerka
drustva A.

Pojam iz Smjernice “prijenos imovine” na neki na¢in dovodi u zabludu
i moze zavesti u interpretaciji odredbe. To je stoga S$to prijenos nepovezane
imovine nije kvalificiran - prijenos jednog ili viSe povezanih dijelova
poslovanja je potreban. Stoga bi bio adekvatniji pojam * prijenos jednog ili
vise dijelova poslovanja”. Doduse, clankom 2. Smjernice definiran je pojam
dijelova poslovanja (branch of activity) kao cjelokupna imovina i obveze
jednog odjeljka trgovackog druStva koja s organizacijske tocke gledanja
predstavlja neovisno i samostalno poduzetnistvo i poslovanje, ili drugim

32Vidi, Smjernica, ¢l. 2. a-d.

33 Kada je rije¢ o pravim ili zakonskim spajanjima, tada jedno ili vi$e trgovackih drustava
prenosi sva svoja prava, imovinu i obveze na drugo trgovacko drustvo. Pripojena trgovacka
drustva prestaju postojati bez provodenja postupka likvidacije. Ona pravno gledano nestaju.
Drustvo kojemu su pripojena zakonski je sljednik drustava koja su tako “nestala”. Apsorbirana
su drustva na taj nain prestala postojati kao zasebni pravni i poslovni subjekti.Tri su podvrste
pravog ili zakonskog spajanja. U prvom slucaju jedno ili vise trgovackih drustava spaja se i
ulazi u drugo, ve¢ postojeée drustvo. Apsorbirana druStva prestaju postojati kao samostalni
subjekt, a apsorbirajuc¢e druStvo preuzima sve prava i obveze apsorbiranih drustava. Drugi
podoblik spajanja nastaje kada se dva ili viSe postojecih drustava spajaju u od njih upravo u tu
svrhu novoosnovano drustvo. To je konsolidacija, jer trgovacka drustva ukljucena u nju prestaju
postojati, a nastaje novo trgovacko drustvo. O tre¢em podobliku govorimo kada se drustvo
kéerka koje je u cijelosti u rukama drustva roditelja ukljucuje u drustvo roditelja, a Sto se naziva
i kvazilikvidacijom, ali 1 “uzvodnim spajanjem”, dok je o nizvodnom spajanju rije¢ kada se
drustvo roditelj spajanjem ukljucuje u drustvo kéerku.

3% 0 podjeli je rije¢ kada jedno egzistirajuce trgovacko drustvo prenosi svu svoju imovinu,
ovlastenja i obveze na dva ili viSe novoosnovana ili od ranije egzistiraju¢a drustva, koja postaju
njegovi pravni i zakonski sljednici. Drustvo koje prenosi svoju imovinu prestaje postojati, i to
bez provodenja likvidacije. Za primljenu imovinu i obveze drustva primatelji izdaju dionice
(bivsim) dioni¢arima drustva koje je prestalo postojati (papir za papir ili paper for paper).

Doduse ¢lanak 2. a i b Smjernice zahtijevaju izdavanje novih dionica od strane drustva
primatelja, kako bi pravo spajanje i podjela bili kvalificirani prema odredbama Smjernice te
ostvarenje njome predvidenih koristi.

Na taj nacin navedene odredbe sugeriraju da jedino izdavanje novih dionica moze biti
temeljem za kvalificiranje navedenih operacija za ulazenje u polje primjene Smjernice. No, ¢ini
se da prijenos imovine i obveza takoder mogu biti kvalificirani i ukoliko drustvo primatelj ili
njegovo drustvo roditelj izvrsi prijenos ve¢ postojecih izdanih dionica koje ono drzi na dionicare
drustva koje se prenosi i prestaje postojati.
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rijeCima, jedno tijelo koje je sposobno poslovati i funkcionirati svojim vla-
stitim sredstvima na samostalan nacin.

Iz navedene definicije nije jasno mora li predmetni “ogranak poslovanja”
obavljati neku aktivnu djelatnost i poslovanje, kao §to bi bio npr. odjeljak
proizvodnje, ili to moze biti poslovanje koje se odnosi na neproduktivnu
djelatnost, npr. ogranak upravljanja i nadzora.*

Drustvo na koje je preneseno poslovanje ili poslovna jedinica moze
biti i tek osnovano drustvo. No, vec¢ina drzava Clanica zahtijeva ipak da to
drustvo “primatelj” - na koje je preneseno poslovanje ili poslovna jedinica,
bude i nositeljem neke aktivne djelatnosti i poslovanja, a oslanjajuci se na
odredbe Smjernice o zabrani zloupotrebe prava.

Presuda Europskog suda iz slucaja Leur-Bloem*® mogla bi prisiliti drzave
¢lanice na promjenu dotadasnjeg stajaliSta te na izmjenu prakse tako da
se zahtjev za odgodu poreza ne odbija automatski u situaciji kada drustvo
primatelj ne obavlja aktivno poslovanje, ve¢ samo onda kada je dokazana
konkretna zloupotreba koja je u tijeku, tj. koja se doista dogada. Stovise, Sud
je presudio da spajanje ili restrukturiranje koje se provodi u obliku zamjene
udjela, u §to je uklju¢eno novoosnovano holdinsko trgovacko drustvo, pa
stoga to drustvo ne obavlja nikakvu djelatnost ni poslovanje, treba smatrati
operacijom koja ima opravdanu i valjanu trgovacku svrhu. Prema tome,
drzave ¢lanice ne mogu jednostavno i automatski odbiti primjenu Smjernice
i njezinih pogodnosti u slucaju kada je rije¢ o zamjeni udjela gdje su
ukljuc¢ena drustva koja nemaju nikakva aktivna poslovanja. Drzave ¢lanice
moraju pruziti dokaz postojanja zloupotrebe prije takvog odbijanja.

Kada trgovacko drustvo (A) stje¢e udio u drugom drustvu (B), koje je
ciljano drustvo,*” govorimo o transakciji zamjene udjela. Kada drustvo (A)
stjeCe udio na nacin da dobiva, tj. ima glasacku vecéinu u drugom drustvu
(B), znaci da je rije¢ o preuzimanju.*® Drustvo stjecatelj (A) placa drustvu
(B) za stecene dionice na nacin da izdaje vrijednosnice koje predstavljaju
vlastiti dionicki kapital, i to (biv§im) dosadasnjim dionicarima drustva B.
Rezultat toga je da ciljano trgovacko drustvo postaje drustvo kéerka drustva
stjecatelja. No, vjerojatno je da se porezna olakSica predvidena Smjernicom
ne primjenjuje na zamjenu samo jedne dionice® koja mijenja i iskrivljuje
bilancu i ravnotezu na nacin da je mijenja od manjinskog udjela (49,9%) u
glasacku kontrolu i vec¢inu (50,1%).

U vrijeme donosenja Smjernice do danaSnjih dana operacije pravog
spajanja i podjele nisu bile moguce izmedu trgovackih drustava razlicitih

3 Navedeni pojam nalazimo i u drugim harmonizacijskim aktima poput Smjernice o
neizravnom oporezivanju povec¢anja kapitala. Vidi, npr. Smjernica 69/335/EEZ od 17. srpnja
1969., koja je izmijenjena smjernicom 85/303/EEC 1985, OJ br. 156, od 15. lipnja 1985.

% Vidi, Slucaj C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen
Amsterdam, (1997), ECR 1 - 4161. i fus notu 56. ovoga rada.

31 Tzv. Target company.

3% Engl. Takeover.

3 Engl. One share swap.
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drzava Clanica. Smjernica je tako zapravo predvidjela rjeSenja za probleme
koji u to vrijeme nisu bili prisutni, ali je njihova skora pojava bila izvjesna.

Od 2003. godine Smjernicu je trebalo primjenjivati i na prekograni¢na
zakonska spajanja dvaju ili viSe drustava iz razli¢itih drzava clanica u
europsko dioni¢ko drustvo — SE (Societas Europaea), te na osnivanje
holdinskog SE od dvaju trgovackih drustava iz razlicitih drzava ¢lanica.
No, SE je uvrsteno na popis drustava koja ulaze u polje primjene Smjernice
izmjenama Smjernice u 2005. godini.*’

Moze se primijetiti da sam prijenos imovine i obveza u spajanjima,
podjelama, kao i kod prijenosa imovine kada je rije¢ o prijenosu po-
slovne jedinice, ne implicira fizicku promjenu mjesta navedenoga, veé
podrazumijeva iskljuCivo prijenos vlasniStva. U pravilu do tog fizickog
prijenosa i promjene mjesta imovine i obveza i ne dolazi, jer u nacelu oni
i trebaju ostati gdje se nalaze - u drzavi ¢lanici drustva koje se prenosi,
stvaraju¢i ogranak ili podruznicu drusStva primatelja u drzavi drusStva koje
se prenosi.

Takoder mozemo primijetiti da je pri zamjeni dionica rije¢ o transakciji
izmedu trgovackog drustva s jedne strane i dioniCara drugog drustva s
druge strane, dok je pri prijenosu imovine rije¢ o transakciji izmedu dvaju
trgovackih drustava. Stoga prijenos imovine nema nikakvih poreznih
implikacija na oporezivanje dohotka dionicara fizicke osobe.*’ Zamjena
dionica moze uvuci u transakciju i dionicare fizicke osobe te imati porezne
ucinke na oporezivanje dohotka dioni¢ara - fizicke osobe.*?

Bit je Smjernice sadrzana u njezinu zahtjevu prema drzavama ¢lanicama
da se suzdrze od oporezivanja svakog dobitka koji nastaje povodom
kvalificiranih medunarodnih operacija fuzija ili spajanja trgovackih drustava
u Sirem smislu.

40 Statut Societas Europaea predvida kao jedan od nacina osnivanja europskog dioni¢kog
druStva i prava spajanja dvaju ili viSe trgovackih drustava koja imaju sjedista u razliitim
drzavama ¢lanicama. Naravno, jedna je od pretpostavki za primjenu Smjernice u tom slucaju
da se europsko dionicko drustvo doda na popis statusnih oblika koji ulaze u polje primjene
Smjernice. Prema tome, do dana implementacije Statuta europskog dionickog drustva Smjernica
¢e pokrivati samo Cetiri stvarno moguce situacije.

Prva je preuzimanje drustva u drzavi A od strane drustva iz drzave B izdavanjem dionica
dioni¢arima drustva A koji zamjenjuju svoje A-dionice za B-dionice.

Drugo je prijenos tuzemnog ogranka poduzeca ili cjelokupnog poduzeéa i cjelokupnog
poslovanja drustva A iz jedne drzave ¢lanice na drugo druStvo B u drugoj drzavi Clanici, te
prijasnji A ogranak poduzeca postaje stalna poslovna jedinica u drzavi A trgovackog drustva
drzave B, i to izdavanjem dionica drustva B drustvu A.

Tre¢i je slucaj prijenos iz drzave B stalne poslovne jedinice drustva drzave A tako da postaje
tuzemni ogranak poduzeca drustva drzave B, §to je zamjena za dionice B.

Posljednja moguca situacija jest prijenos iz drzave B stalne poslovne jedinice drustva iz
drzave A tako da postaje stalna poslovna jedinica u drzavi B drustva iz drzave C, a kao zamjena
za dionice C.

4 Primjenjuje se ¢l. 4., 5., 6. Smjernice.

42 To je pokriveno odredbom ¢l. 8. Smjernice.
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Takva predvidena olakSica ne znaci i izuzimanje od oporezivanja. To
je samo odgoda oporezivanja. U slucaju kada je rije¢ o pravom spajanju,
podjeli te operaciji spajanja imovine, imovina i obveze koji se prenose
moraju biti preneseni u poreznu bilancu drustva primatelja u istoj onoj
vrijednosti koju su imali u poreznoj bilanci druStva prije prijenosa. Na
taj nacin kada drusStvo primatelj kasnije raspolaze prenesenom imovinom,
porez ¢e i dalje biti nametnut na razliku izmedu cijene raspolaganja i stare
porezne vrijednosti. Sliéno tome i dioniCar koji primi dionice u drugom
drustvu povodom spajanja, podjele ili zamjene dionica nece biti oporezovan
zbog moguceg ostvarenja kapitalnog dobitka u vrijeme zamjene, pod
pretpostavkom da prenosi istu poreznu vrijednost dionica koje zamjenjuje,
kao Sto je ucinio s ve¢ zamijenjenim dionicama.

Kod pravog spajanja, podjele i prijenosa imovine porezni zahtjev s
obzirom na nastali kapitalni dobitak ostaje vezan za istu imovinu, ali je
prenesen na drugu osobu, tj. drustvo primatelja. No, kod zamjene udjela
dionica porezni zahtjev s obzirom na ostvareni kapitalni dobitak ostaje kod
iste osobe (dionicCara), ali je prebacen na drugu imovinu (dionice primljene
u zamjenu).*

Za ovlastenje na koristi predvidene Smjernicom trgovacka drustva uklju-
¢ena u navedene operacije moraju biti kvalificirana kao “trgovacko drustvo
drzave Clanice”. Zahtjevi koji moraju biti ispunjeni da bi trgovacko drustvo
dobilo navedeni status, i tako bilo kvalificirano, navedeni su Smjernicom
i zapravo identi¢ni onima postavljenim Smjernicom o drustvu roditelju i
drustvu kéerki.*

Zahtjevi se odnose na pravni ili statusni oblik trgovackog drustva, fis-
kalnu rezidentnost drustva te svojstvo drustva kao obveznika poreza na
dobit prema nacionalnim poreznim sustavima. Prema tome, u pogledu prav-
nog statusa ili oblika trgovacko drustvo mora biti osnovano u jednom od
statusnih oblika izrijekom navedenih u Aneksu Smjernice. Neuspjesni su
bili pokusaji proSirenja primjene Smjernice na druge oblike inkorporiranja
koji su obveznici poreza na dobit.

Trgovacko drustvo mora biti prema odredbama poreznoga prava drzave
¢lanice rezidentom te drzave &lanice u porezne svrhe. Stovise, ono ne smi-
je prema odredbama medunarodnog ugovora sklopljenog s drzavom ne-

U ¢l 4.-6. Smjernice nalazimo pravila o odgodi placanja poreza te o prenoSenju odbitaka
u situacijama oporezivanja trgovackih drustava ukljuc¢enih u operacije i) pravih spajanja, ii)
podjela ili diobe, te u ¢1. 9. predvida se da se ista pravila koja vrijede pri oporezivanju trgovackih
drustava primjenjuju i u slu€aju iii) prijenosa imovine. (Ne nalazimo pravila o oporezivanju
trgovackih drustava u slucaju zamjene dionica ili npr. spajanja dionica.) U ¢l. 8. nalazimo
pravila o oporezivanju dioni¢ara — bilo trgovackog drustva bilo fizicke osobe, ukljucenih u
prava spajanja, podjele i prijenos imovine (ne odnosi se na operacije spajanja imovine jer su
to transakcije koje se odvijaju izmedu dvaju ili viSe trgovackih drustava, te ne izazivaju pitanja
glede oporezivanja dionicara.

4 Vidi ¢l. 3. Smjernice, i usporedi sa ¢l. 2. Smjernice o drustvu roditelju i drustvu kéerki.
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¢lanicom biti odredeno kao drustvo koje ima rezidentnost drzave izvan
zajednice.

Drustva s dvojnom rezidentnos$¢u, gdje su obje drzave unutar Europske
unije, nisu iskljuena iz polja primjene Smjernice, kao Sto nisu iskljucena
ni druStva dvojne rezidentnosti ako je jedna drzava izvan Europske unije,
a nema medunarodnog ugovora zakljuCenog s treCom drzavom koja je
ukljucena ili, pak, ukoliko postoji takav ugovor, on ne odreduje konkretno
drustvo rezidentnim drustvom drzave izvan Europske unije.

Trgovacko drus§tvo mora biti obveznikom jednoga od nacionalnih poreza
na dobit navedenih u originalnim nazivima koje koriste nacionalna porezna
zakonodavstva, te ne smije imati opciju biti obveznikom kojega drugog
poreznog oblika ili biti izuzeto od oporezivanja nacionalnim porezom na
dobit.*> Navedenu se odredbu pokuSalo uskladiti sa slicnom odredbom
OECD Model-ugovora, no prijedlog izmjena nije do danas prihvacen.*

Kao i kod Smjernice o druStvu roditelju i drustvu kéeri, niti Smjernica o
spajanjima ne zahtijeva da navedenim uvjetima mora biti udovoljeno unutar
jedne iste nacionalne porezne jurisdikcije.

Smjernicom nisu postavljeni posebni uvjeti u odnosu na dionicara koji
zamjenjuje svoje dionice operacijom zamjene dionica ili pravog spajanja i
podjele. Taj dionicar, dakle, moze biti fizicka osoba, ortastvo ili koji drugi
oblik drustva osoba, trgovacko drusStvo ili, pak, neoporeziva tvorevina.
Jednako moze biti rezidentom drzave ne-¢lanice ili pak imati dvojnu rezi-
dentnost.

Smjernica predvida u dijelu koji se odnosi na prava spajanja i podjele?’
te prijenos imovine*®* da navedene operacije nece biti povod za opore-
zivanje kapitalnih dobitaka kada taj (kapitalni dobitak) nastaje kao razlika
izmedu stvarne vrijednosti i vrijednosti prenesenih imovine, prava, i obveza.
Navedena olakSica ili oslobodenje uvjetovani su na nacin da drustvo primatelj
mora nastaviti primjenjivati prijaSnje metode izracuna porezne osnovice i
metode amortizacije.*” Prema tome, ukoliko drustvo primatelj u tom pogledu
ima opciju prema odredbama nacionalnoga poreznog zakonodavstva, od-
goda se ne odnosi i ne primjenjuje na imovinu i obveze za koje je opcija
iskoristena. Ukoliko je nacionalnim poreznim zakonima dopusteno u slu-
¢aju tuzemnih spajanja, podjela i spajanja imovine prenosSenje mogucih
gubitaka koji nastaju u svezi s prenesenom poslovnom jedinicom ili dije-

4 Vidi, Smjernica, ¢l. 2.(c).

4 U ¢l 2.(b) Smjernice zeljelo se dodati da trgovacko druStvo mora biti obveznikom
nacionalnog poreza na dobit ili kojeg drugog istovjetnog ili u biti sliénog poreznog oblika koji
je uveden u nacionalno porezno zakonodavstvo naknadno, nakon donoSenja Smjernice, kao
dodatni porez ili kao zamjena u Smjernici navedenog poreznog oblika.

47 CI. 4. Smijernice.

4 (1. 9. Smjernice.

4 Engl. Old tax basis and old depreciation method.
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lom poslovanja na drustvo primatelja, takvo prenosenje mora biti dopusteno
i za iste, ali prekograni¢ne operacije pokrivene Smjernicom o spajanjima.

No, ako je drustvo primatelj rezident drzave koja primjenjuje metodu
odbitka radi sprjecavanja dvostrukog oporezivanja, to prenoSenje gubitka
nece predstavljati korist za druStvo primatelja, jer smanjuje buducu dobit
poslovne jedinice drusStva primatelja u drzavi drustva koje se prenosi, te
stoga smanjuje porez za koji ¢e drustvo primatelj imati u tuzemstvu, tj. drzavi
rezidencije olakSicu u smislu odbitka poreza pla¢enog u inozemstvu.’!

Cilj oCuvanja i zastite financijskih interesa drzave druStva Sto se prenosi
ima i odredba Clanka 4. st. 1. Njome su porezna odgoda i olakSice prenoSenja
uvjetovane na nacin da prenesena imovina i obveze moraju postati stvarno
i efektivno povezani sa stalnom poslovnom jedinicom druStva primatelja
u drzavi drustva Sto se prenosi, te moraju aktivno sudjelovati i imati udio
u stvaranju dobiti i gubitaka koji se uzimaju u obzir u porezne svrhe. To
zna¢i drugim rije¢ima da prenesena imovina mora postati dio (ogranak)
drustva primatelja u drzavi drustva koje se prenosi. Vise je razloga za
ovakvo uvjetovanje. Medunarodnim ugovorima o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja te medunarodnim poreznim pravom kao i zakonodavstvom
svake drzave moze se proglasiti obveznicima poreza na dobit rezidente i
nerezidente koji obavljaju poduzetnicku djelatnost putem poslovne jedinice
koja ima sjediSte u toj drzavi. Ukoliko imovina i obveze koje su prenesene
medunarodnom, tj. prekograni¢nom, operacijom pokrivenom Smjernicom,
ne predstavljaju dio ili cijelu poslovnu jedinicu u drzavi drustva koje se
prenosi, tada ta drzava gubi porezne zahtjeve. Naime, drustvo primatelj je
rezidentno drustvo druge drzave te ne moze biti oporezovano za buduca
raspolaganja imovinom, jer niti je rezident niti obavlja djelatnost putem
stalne poslovne jedinice u drzavi drustva koje se prenosi. Zbog toga
prenesena imovina mora predstavljati poslovnu jedinicu koja ostaje u drzavi
drustva koje se prenosi.

Taj uvjet, koji se sastoji u tome da posljedica ili rezultat operacije
mora biti poslovna jedinica, Cini jasnijim tvrdnju da puko prenosenje same
imovine koja nije povezana u cjelinu, ve¢ je odvojena od poslovne jedinice
(business entity), ne ulazi u polje primjene Smjernice.>

Smjernica predvida odgodu pladanja poreza na kapitalne dobitke koji
nastaju povodom predaje dionica dionicarima, bilo fizickim ili pravnim
osobama, tijekom spajanja, podjele ili zamjene dionica. Porez na dobit
ili porez na dohodak nece se nametati na kapitalni dobitak ostvaren na
predanim dionicama sve dok dionicar ne otudi zamjenske dionice u drustvu
primatelju/drustvu koje se stjece.

50 Clanak 6. u svezi sa ¢l. 9. Smjernice.

SUEngl. Foreign credit relief.

52 Sli¢no je i s uvjetom da se mora raditi o dijelu poslovanja, da bi se govorilo o kvalificiranoj
operaciji prijenosa imovine.
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Smjernica predvida i odnosi se i na trostranu situaciju: drustvo A iz
drzave A prenosi, operacijom spajanja, podjele ili prijenosa imovine imo-
vinu i obveze na drustvo B u drzavi B. U prenesenoj je imovini drustva A
i stalna poslovna jedinica u drzavi C. Ovakva situacija otvara pitanja tre-
tmana neostvarenog kapitalnog dobitak, priCuva i prava na prijenos gubitka
povezanih s poslovanjem poslovne jedinice u drzavi C.

Smjernica odreduje da drzava A u opisanoj situaciji ne smije nametnuti
porez na prijenos podruznice iz drzave C na drustvo u drzavi B.

Postavljaju¢i zahtjev naveden ve¢ u prvim odredbama - dva trgovacka
drustva razliCitih drzava Clanica - nekolicina je mogucih poslovnih operacija
iskljucena iz polja primjene Smjernice te nije njome pokrivena. Tako npr.
prilikom transakcije spajanja dvaju nizozemskih trgovacka drustava prema
odredbama nacionalnog prava, a oba imaju stalne poslovne jedinice u Italiji,
Smjernica ne sprjeava talijanske porezne vlasti da oporezuju spajanje
jedne u drugu stalnu poslovnu jedinicu, budu¢i da su u predmetnu operaciju
uklju¢ena samo trgovacka drustva jedne drzave Clanice — Nizozemske.

Takoder, osnivanje holdinskog Europskog dioni¢kog drustva ili Societas
Europaea prema Statutu o europskom dionickom druStvu ne mora biti
pokriveno Smjernicom. Naime, takvo osnivanje moze se posti¢i osnivanjem
jednog Europskog dioni¢kog drustva od strane dvaju trgovackih drustava
razli¢itih drzava ¢lanica koja postaju trgovacka drustva Europskog dioni¢kog
drustva. U tom ¢e se slucaju primjenjivati Smjernica o spajanjima. Ukoliko
Europsko dioni¢ko drustvo - SE osnivaju dva trgovacka drustva iz jedne te
iste drzave Clanice, a barem jedno od njih imalo je podruznicu u trajanju
od dvije ili vise godina u drugoj drzavi ¢lanici, bilo bi potrebno vrlo
ekstenzivno protumaciti Smjernicu da bi se njezine odredbe primijenile i na
zamjenu dionica u drustvu kéerki za dionice u SE.

Prijenosi stalnih poslovnih jedinica trgovackih drustava drzava clanica,
koje se nalaze u drzavama ne-Clanicama i obratno, tj. prijenosi stalnih
poslovnih jedinica koje su u drzavama c¢lanicama, a radi se o poslovnim
jedinicama drustava drzava ne-Clanica, izvan su polja primjene Smjernice.

Smjernica se ne odnosi ni na prijenose imovine koja ne predstavlja
poslovnu jedinicu ili dio poslovanja.

Velik je broj mogucih drugih situacija koje takoder nisu pokrivene
Smjernicom ili je primjena Smjernice upitna.™

53 Postavlja se pitanje primjenjuje li se Smjernica na domaca tuzemna osnivanja u operaciji
spajanja, npr. osnivanje stalne poslovne jedinice u drzavi B, koja pripada drustvu u drzavi
A. Tako npr. njemacko trgovacko drustvo moze osnivati Austrijsko trgovacko drustvo, i to iz
svoje austrijske podruznice. Naime, tada imovina podruznice koja je prenesena na austrijsko
osnovano dru$tvo nije stvarno povezana sa stalnom poslovnom jedinicom drustva primatelja
u Njemackoj. Takva domaca osnivanja inozemnih podruznica trebala bi biti kvalificirana za
primjenu Smjernice. Naime, nema opasnosti od poreznog gubitka —gubitka prihoda ukoliko je
imovina podruznice prenesena u svojoj porezno-knjigovodstvenoj vrijednosti na novo osnovano
drustvo kcéer. Dapace, prijenos podruznice na domace, austrijsko drustvo pruza jo§ vecu poreznu
sigurnost Austriji nego Sto bi to bilo u slucaju prijenosa te podruznice inozemnom drustvu.



N. ZUNIC KOVACEVIC, Kodeks ponasanja na podrucju oporezivanja poduzetnika

262 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br. 1, 241-266 (2006)

Smjernica, poput Smjernice o drustvu roditelju i drustvu kéerki, sadrzi
op¢u klauzulu o sprjecavanju zloupotrebe.

Tako drzave Clanice mogu osporiti koristi koje Smjernica pruza u slu-
¢ajevima u kojima se pokaze da je jedan od osnovnih ciljeva spajanja i
Smjernicom pokrivenih transakcija porezna utaja ili izbjegavanje placa-
nja poreza.’* Takva se zloupotreba pretpostavlja ukoliko se operacija ili
transakcija provodi bez valjane komercijalne osnove i razloga, poput re-
strukturiranja ili racionalizacije poslovanja drustava koja sudjeluju u njima.

Drzave clanice razli¢ito percipiraju pojam zloupotrebe u navedenom
kontekstu. Posljedica su toga vrlo raznolike klauzule o sprje¢avanju zlou-
potreba ukljuc¢enih u nacionalne mjere primjene navedene Smjernice.

Navedene se mjere predvidene u cilju sprjeCavanja zloupotrebe mogu
u vecini slucajeva okarakterizirati kao neproporcionalne i nerazmjerne. To
je posebno slucaj onda kada se trgovackim drustvima pori¢e mogucnost
dokazivanja da su postojali bona fide komercijalni razlozi za raspolaganje
steCenim dionicama. Europski je sud u viSe navrata imao prilike potvrditi
takvo stajaliSte, poput poznatog Leur-Bloem slucaja.>®

5 U zemljama europskoga prava razlikuju se pojmovi porezne evazije i izbjegavanja
placanja poreza.

53 Belgija zahtijeva da premetne transakcije ispunjavaju zakonske uvjete i obveze financijske
i ekonomske naravi. Nizozemska zahtijeva da drustva ukljuena u operacije moraju nositi bitan
dio poslovanja te da se poslovanje trajno, tj. stalno poveze i ujedini, i to financijski i ekonomski
gledano. Francuska zahtijeva da drustvo koje se prenosi u operaciji prijenosa imovine zadrzi
dobivene dionice najmanje pet godina, u slucaju Njemacke to je sedam godina, te u slucaju
propusta udovoljenja tom uvjetu dolazi do retroaktivne uskrate koristi iz Smjernice.

¢ Stav o zabrani povrede nacela proporcionalnosti ili razmjernosti primjenom odredaba
koje predstavljaju provedbu ili implementaciju dijela Smjernice o zabrani zloupotrebe posebno
je dosao do izrazaja u slucaju Leur —Bloem. Rije¢ je o prvom pitanju radi prethodne odluke koje
je postavljeno u pogledu tumacenja odredbi Smjernice o spajanjima koji je doSao pred Europski
sud. U navedenom je slucaju gospoda Leur-Bloem bila jedini direktor-predsjednik uprave i
jedini dionicar u dva drustva kapitala. Uz BV1 i BV2 ona je Zeljela osnovati i tre¢e drustvo
kao holding koje upravlja udjelima u BV1 i BV2. S tim ciljem ona bi zamijenila dionice/udjele
u BV1 i BV2 za novo izdane dionice u osnovanom Holding BV, i to na nacin da njezini udjeli
u BV1 i BV2, sudjeluju u dionickom kapitalu novoosnovanog Holding BV. Posljedica toga
je da bi ona takvom operacijom, neizravno, kroz Holding BV, i dalje nastavno i u potpunosti
kontrolirala BV1 i BV2. U nacelu, navedena je operacija kvalificirana kao zamjena dionica
prema odredbama ¢l. 2.d Smjernice o spajanjima. Na taj nac¢in Holding BV i BV1 i BV2 zapravo
bi predstavljala fiskalnu jedinicu koja pretpostavlja konsolidaciju u poreznu svrhe. Gospoda
Leur-Bloem trebala je biti jedini direktor i jedini dionicar i u Holding BV, a tako osnovano
drustvo ne bi imalo nikakvu drugu djelatnost do upravljanja udjelima u BV1 i BV2. Prema
tome, nista se ne bi izmijenilo izuzev moguénosti konsolidacije BV1 i BV2, budu¢i da mogu
objediniti svoju dobit i gubitke. OCito je da novoosnovano drustvo nije udovoljavalo jednom
od osnovnih uvjeta predvidenog nizozemskim zakonodavstvom, a to je da drustva ukljucena u
operacije zamjene dionica moraju biti nositeljima poslovanja i djelatnosti koje postaju trajno
ujedinjene u financijskom i ekonomskom smislu. Stoga zahtjevu za odgodom plaéanja poreza
nije udovoljeno. Prema tome, gospoda Leur-Bloem bi morala platiti porez na neostvareni
kapitalni dobitak povodom zamjene svojih dionica u BV1 i BV2. Cinjenica je da se radilo o
potpuno internoj, nacionalnoj situaciji - tri trgovacka drustva nizozemske rezidentnosti, koja
nije pokrivena pravom Europske unije. Unato¢ tome, nizozemski se sud obratio Europskom
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sudu zbog rjesenja prethodnog pitanja. Nacionalni je sud smatrao da nizozemsko zakonodavstvo
postavlja kao pravilo da spajanja koja su interna ili nacionalna, gdje je rije¢ o drustvima jedne
te iste drzave, trebaju imati isti tretman kao spajanja pokrivena odredbama Smjernice, u koja
su ukljucena drustva razli¢itih drzava Clanica. Stoga je nacionalni financijski, tj. porezni sud
smatrao da se neizravno radi o pitanju tumacenja Smjernice. Europski je sud u namjeri da
preduhitri moguca bududa razli¢ita tumacenja Smjernice odlucio postupiti u navedenom slucaju.
Sud je smatrao da je koncept Smjernice inkorporiran u nacionalna prava implementacijom,
tj. prenoSenjem Smjernice, te je prosiren na slicnu, ali samo nacionalnu, internu situaciju. U
cilju jedinstvenog, uniformnog tumacenja prava Europske unije sud je donio odluku. Naime,
u navedenim okolnostima, gdje je rije¢ o nacionalnom zakonodavstvu koje regulira iskljucivo
tuzemne situacije, a to je zakonodavstvo usvojilo ili prihvatilo ista rjeSenja koja je usvojilo
i pravo Europske unije, tada je cilj nacionalnog zakonodavca bio predvidjeti i osigurati
jedinstveno i istovjetno postupanje i proceduru u usporedivim situacijama. Prema tome, odluka
je Europskoga suda bila preventivnog znacaja, u interesu osiguranja jedinstvene primjene prava
Europske unije te sprjecavanja buduéih razlika u tumacenju sli¢nih odredbi. Sud je naveo da se,
kao opce pravilo, Smjernica primjenjuje bez razlike na sva spajanja, podjele, prijenos imovine i
zamjene dionica neovisno jesu li u pozadini tih operacija financijski, ekonomski, fiskalni ili koji
drugi razlozi. Stoga je u nacelu nevazno da li je drustvo stjecatelj nositelj poslovanja kao i da 1i
jedan te isti pojedinac drzi sve dionice/udjele u drustvu stjecatelju i drustvima koja se spajaju
te, trece, je li ili nije spajanje stalno tj. trajno spajanje poslovanja dvaju drustava u jedinstvenu
cjelinu. Doduse Smjernica predvida jednu iznimku od opée klauzule o zabrani zloupotrebe, a taj
izuzetak Sud je okarakterizirao kao “pridrzaj nadleznosti” (engl. reservation of competence) od
strane drzave ¢lanice. Prema toj iznimci mora se raditi jedino o planiranoj operaciji koja ima za
glavni cilj i svrhu poreznu evaziju ili izbjegavanje placanja poreza. Tada je taj pridrzaj efektan
te drzava ¢lanica moze odbiti primijeniti Smjernicu.

Doduse, drzave ¢lanice mogu odrediti da ukoliko neka operacija nije provedena na valjanoj
komercijalnoj osnovi i razlozima, tada takvo postupanje stvara presumpciju da je rije¢ o
poreznoj evaziji ili izbjegavanju plac¢anja poreza. Ali, bitno je ovdje napomenuti da se drzave
¢lanice pri tome u svom postupanju ne mogu ograniciti samo na utvrdenje takvog prethodnog
opceg kriterija, ve¢ moraju konkretno svaki pojedinacni sluc¢aj podvréi sveopéem ispitivanju i
utvrdenju svih vaznih okolnosti. Pri tome utvrdenja u takvom postupku ustanovljavanja svih
vaznih ¢injenica moraju biti otvorena za sudsku kontrolu.

Sud je miSljenja da se spajanje ili restrukturiranje drustva koje se provodi operacijom
zamjene dionica, a ukljucuje i novostvoreno holdinsko drustvo, koje stoga i nema nikakvoga
poslovanja, moze smatrati operacijom koja se provodi s valjanom komercijalnom osnovom i
svrhom.

Stoga postavljanje takvog uredenja, po kojemu bi vrijedilo opce pravilo koje automatski
iskljucuje odredene vrste i kategorije operacija iz primjene poreznih pogodnosti, predstavlja
nerazmjerno postupanje i uredenje u odnosu na potencijalnu poreznu evaziju ili izbjegavanje
plaéanja poreza. Stovise, time se potkopava ostvarenje cilja kojemu primjena Smjernice teZi.

Navedeno stajaliSte Suda jasno ukazuje na obvezno postivanje nacela razmjernosti ili
proporcionalnosti u odredbama nacionalnih zakonodavstava koje se odnose na zabranu
zloupotrebe. Jedino stvarna i dokazana zloupotreba moze biti osnovom za poricanje prava na
koristi i olaksice predvidene Smjernicom.

Doduse, ozivotvorenje navedenog stajaliSta u praksi provodi se tesko. Prema tome, drzave
¢lanice mogu pretpostaviti da nepostojanje valjane komercijalne osnove i svrhe implicira i
zloupotrebu, ali ne smiju postaviti kao opce pravilo klauzulu koja iskljucuje odredene vrste
operacija.

Drzave ¢lanice ne smiju ni postaviti kao pravilo odredbu po kojoj porezni obveznik mora
dokazati valjanu komercijalnu osnovu i svrhu gdje bi posljedica propustanja dokazivanja bio
gubitak koristi i povoljnijeg tretmana. No to bi znacilo da je teret dokaza na poreznim vlastima,
a negativno dokazivanje je nemoguce. Prema tome, procjena u pitanju je li odredena operacija
izvedena u cilju izbjegavanja placanja poreza, u odredenoj je mjeri uvijek diskrecijska. Ali ta
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Smjernica o spajanju®’ izmijenjena je u velja¢i 2005. godine. Izmjenama
se i8lo za proSirenjem polja primjene Smjernice, $to dijelom proizlazi i iz
promjene samog naslova Smjernice. Izmjenama je, medutim, i u drugim
dijelovima Smjernice doslo do prilagodavanja teksta Smjernice promjenama
nastalim u okruzenju u kojem se Smjernica primjenjuje. Pri tome mislimo i
na ulazak Europskog dionickog drustva i Europskog interesnog udruzenja u
krug osoba na koje se Smjernica primjenjuje te naravno uklju¢enje porezno
transparentnih tijela u popis osoba na koje se Smjernica odnosi.™

Drzave clanice preuzimaju temeljem odredbi Smjernice o oporezivanju
kamata na Stednju i obvezu razmjene informacija o isplatama kamata 0so-
bama s prebivaliStem na podrucju Europske unije.*

Ostvarenje 1 ispunjenje preuzetih obveza i mjera moguce je jedino uz
jacanje kapaciteta poreznih tijela i porezne administracije uz njihovu infor-
matizaciju i brzo ustrojavanje povezanog informacijskog sustava.

diskrecijska postupanja moraju uvijek biti predmetom sudske kontrole. Dakle, drzave ¢lanice
mogu zahtijevati od stranaka u predmetnim operacijama da navedu razloge i komercijalnu svrhu
kojoj teze, gdje ¢e svaka od danih izjava biti uvijek pojedinacno i konkretno procjenjivana
temeljom konkretno utvrdenih ¢injenica, pri ¢emu se neée zahtijevati prekomjerni podaci, tj.
viSe od onog §to je potrebno za procjenu. Sam postupak i ishod, tj. rjeSenje poreznih vlasti
moraju biti predmetom sudske kontrole.

Drzave ¢lanice ¢e najjednostavnije i najsigurnije primijeniti navedeni stav Suda ukoliko
manje viSe doslovce preuzmu opcu klauzulu zabrane zloupotrebe iz Smjernice u relevantne
nacionalne zakone. Jedno od pitanja kojim se nacionalni sud bavio bilo je pitanje predstavlja
li moguénost konsolidacije — vodoravnog, uzajamnog prebijanja gubitaka drustva ukljucenih u
operaciju valjani komercijalni razlog i svrhu, u smislu odredbi Smjernice. Europski je sud stava
da se koncept “valjanog komercijalnog razloga ili opravdanja” odnosi na puno vise od pukog
ostvarenja ili postizanja samo fiskalnih prednosti i pogodnosti. Tako se smatra da operacija
spajanja realizirana kroz zamjenu dionica, a koja se provodi iskljuc¢ivo u cilju ostvarenja samo
fiskalnih prednosti, nema valjanu komercijalnu svrhu ili opravdanje u Smjernicom potrebnom
smislu.

Ukoliko se zeli izbje¢i rizik ocjene operacije kao nepodobne i koja smjera zloupotrebi, mora
postojati glavna i izvjesna, nefiskalna svrha zbog koje se operaciji pristupa. No, istovremeno to
znac¢i da samo strukturiranje izvorne poslovne transakcije na nacin da se stvore §to je moguce
manji porezni troskovi ne predstavlja zloupotrebu. Porezno planiranje s ciljem iskoristavanja
razlika u poreznim opterec¢enjima prisutnim u drzavama ¢lanicama nije zloupotreba. Navedeni
slu¢aj i drugi, opsirnije vidi, Zunié¢ Kovagevi¢, Pravni aspekti oporezivanja dobiti, str. 260-286.

7 Smjernica 90/434/EEC, Official Journal L 225, od 20.8. 1990., izmijenjena 2003. godine
Odlukom o pristupanju, izmijenjena je Smjernicom 2005/19/EC, od 17. veljace 2005. godine,
objavljenom u Official Journal L 58/19, od 4.3. 2005.

58 U samom naslovu navodi se da se Smjernica odnosi na spajanja, podjele, prijenos imovine
i zamjenu dionica ali u novom naslovu stoji i na prijenos registriranog sjediSta Europskog
dionic¢kog drustva i Europskog interesnog udruzenja. Naslov Smjernice izmijenjen je ¢lankom
1 Smyjernice te glasi : ‘Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common system of
taxation applicable to mergers,divisions, partial divisions, transfers of assets and exchanges of
shares concerning companies of different Member States and to the transfer of the registered
office, of an SE or SCE, between Member States.”. OpSirnije o navedenim Smjernicama vidi,
Zunié Kovadevi¢, Pravni aspekti oporezivanja dobiti, str. 194-253.

% The Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 ‘on taxation of savings income in the
form of intrest payments, Official Journal, L 157/38, 26 June 2003.
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4. Zakljuéne napomene

Zapocinjanje pregovora o svim poglavljima pravne steCevine EU za
Republiku Hrvatsku oznacilo je pocetak jednog razdoblja intenzivnog
upoznavanja s propisima koji ¢e postati dio hrvatskog zakonodavstva.

Vec¢ina sustava oporezivanja dobiti u visoko razvijenim zemljama
Europske unije izgradena je na nacin kojim se poStuje i uzima u obzir
supranacionalni pravni poredak — poredak Europske unije.

Osim odredbi europskog zakonodavstva veoma je vazno znati praksu
Europskoga suda, pa ostaje za drugu priliku razmatranje pitanja da li
mozda ulaskom u Europsku uniju za Republiku Hrvatsku pocinje razdoblje
primjene prava precedenata, §to do sada nije bio slucaj ne samo za hrvatsko
pravosude vec i pravosuda vecine europskih drzava.

Iz prihvacanja Kodeksa ponaSanja na podrucju oporezivanja poduzetnika
za Republiku Hrvatsku proizaci ¢e brojne obveze. Naravno, EU acquis a to
znacCi 1 praksa Europskog suda i odredbe Kodeksa ponasanja na podrucju
oporezivanja poduzetnika obvezuju sve drzave ¢lanice, pa je pravovremeno
upoznavanje s njima od velikog znafenja. Do stjecanja statusa clana
Europske unije Hrvatska ne treba Zuriti s potpunim uskladivanjem svojeg
poreznog zakonodavstva s pravnom stecevinom Europske unije. No,
svakako treba biti spremna i upoznata sa svim rjeSenjima koja ¢e morati
ozakoniti u podru¢ju oporezivanja.

Summary

CODE OF CONDUCT FOR BUSINESS TAXATION

In 1997, the Council of Europe has adopted the Code of Conduct for
Business Taxation, an act political in nature, in order to combat unfair
tax competition and taxation of enterprises by unfair taxes that affect
their commercial capability and position in market competition. Once it
is accepted by the Republic of Croatia, the Code will introduce numerous
obligations.

The Republic of Croatia is prepared and well aware of the novelties it
will have to incorporate in legislation related to taxation.

Key words: Code of Conduct for Business Taxation, harmful tax compe-
tition, unfair taxes, revision of tax legislation.
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Zusammenfassung

VERHALTENSKODEX FUR DAS GEBIET
DER BESTEUERUNG VON UNTERNEHMERN

Ein spezifisches Gesetzbuch, einen Akt politischer Natur, den Verhaltens-
kodex auf dem Gebiet der Besteuerung von Unternehmern hat der Europarat
1997 verabschiedet mit dem Ziel, unloyale Steuerkonkurrenz sowie die
Besteuerung von Handelsgesellschaften durch unfaire Steuern, die auf
deren Fahigkeit und Position im Wettbewerb auf dem europdischen Markt
einwirken, zu bekdmpfen. Aus der Anerkennung des Verhaltenskodexes fiir
das Gebiet der Besteuerung von Unternehmern ergeben sich fiir die Republik
Kroatien zahlreiche Verpflichtungen.

Die Republik Kroatien ist vorbereitet und mit den Lésungen vertraut, die
sie auf dem Gebiet der Besteuerung legalisieren muss.

Schliisselworter: Verhaltenskodex fiir das Gebiet der Besteuerung von
Unternehmern, schddliche Steuerkonkurrenz, unfaire
Steuern, Revision der Steuergesetzgebung.

Sommario

CODICE DI COMPORTAMENTO
NEL CAMPO DELLA TASSAZIONE DELL’IMPRENDITORE

Il Consiglio di Europa ha adottato nell’anno 1997 1’atto politico del
Codice di comportamento nel campo della tassazione dell’imprenditore per
combattere la concorrenza tributaria disonesta e¢ 1’iniqua tassazione delle
imprese commerciali attraverso tributi che colpiscono la loro capacita
commerciale e posizione nella competizione di mercato. Una volta accolto
dalla Repubblica di Croazia il Codice di comportamento nel campo della
tassazione dell’imprenditore introdurra numerose obbligazioni.

La Repubblica di Croazia ¢ preparata e consapevole delle novita che
dovra incorporare nella legislazione sulla tassazione.

Parole chiave: Codice di comportamento nel campo della tassazione
dell’imprenditore, concorrenza tributaria dannosa, tributi
iniqui, revisione della legislazione tributaria.



