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Pregledni znanstveni ¢lanak

Hrvatski sabor donio je 14. travnja 2005. godine Zakon o zastupanju u
podrucju prava industrijskog vliasnistva (“Narodne novine”, br. 54/05.),
koji je stupio na snagu 5. svibnja 2005. godine, a poceo se primjenjivati
od 1. kolovoza 2005. godine. Njegovim donosenjem zakonodavac je
nastojao stvoriti nuzni temelj, koji je u tom trenutku bio objektivno
moguc i izvediv, s namjerom da se Republika Hrvatska Sto vise priblizi
standardima koji vrijede u Europskoj uniji u ovom podrucju. Uz
povijesni i poredbeni prikaz instituta zastupanja na podrucju prava
industrijskog vilasnistva, autor se u radu kriticki osvrée na odredbe
Zakona o zastupanju u podrucju prava industrijskog viasnistva, te
posebno ukazuje na odredbe koje drzi prijepornim, nepreciznim i
proturjecnim drugim propisima s podrucja industrijskog vlasnistva.

Kljuéne rijeci: patentni zastupnik, zastupnik za Zigove, industrijsko

vlasnistvo.

1. Uvod - pojam i poslovi patentnog zastupnika

1. Zastita industrijskog vlasniStva' od velike je vaznosti kako za vlasnika
(tvorca) nove ideje, tehni¢kog rjeSenja, znaka razlikovanja i sl., tako i za

' “Industrijsko vlasni§tvo” medunarodno je prihvaéeni tehni¢ki termin za subjektivno pravo
koje se odnosi na izume, tehnicka unapredenja, robne i usluzne zigove, modele i uzorke, oznake
podrijetla proizvoda. Sadrzaj pojma “industrijsko vlasni$tvo” najpotpunije je odreden odredbom
Clanka 1., tocke 2 Pariske konvencije za zastitu industrijskog vlasnistva iz 1883. godine, po kojoj
zaStita industrijskog vlasni$tva ima za predmet patente, modele za iskori$éivanje, industrijske
uzorke ili modele, tvornicke ili trgovacke zZigove, usluzne zigove, trgovacko ime i oznake ili
imena podrijetla, te suzbijanje nelojalne konkurencije. Podrobnije o industrijskom vlasnistvu
kod CIZMIC, J. — ZLATOVIC, D., Komentar Zakona o Zigu, Zagreb, 2002., str. 1.-8.
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svaku drzavu, jer predstavlja znacajnu komponentu nacionalnog bogatstva
i nacionalne kulture. Zato je i razumljivo da uziva viSestruku pravnu i
institucijsku zastitu.?

U svakoj zemlji postoji drzavni (upravni) organ kojemu se podnose,
odnosno predaju zahtjevi za zastitu prava iz podrucja industrijskog
vlasni§tva. U Republici Hrvatskoj to je Drzavni zavod za intelektualno
vlasnistvo (dalje — DZIV). Izradba zahtjeva (prijave) za zaStitu prava iz
podru¢ja industrijskog vlasnistva, kao i provodenje postupka zastite, slozen
je zadatak. Propisi, doduse, ureduju postupak stjecanja zastite, te oblik i
sadrzaj zahtjeva (prijava) kojima se inicira taj postupak. Ali sama ¢injenica
postojanja zakonske regulative na podruéju prava industrijskog vlasnistva
nije dovoljna da potencijalnim titularima tih prava osigura optimalnu zastitu.
Ma kako bili nezadovoljni brojem podnesenih prijava, joS je poraznije da je
veliki broj prijava sacinjen nestrucno. Autori novih rjeSenja Cesto nisu u
stanju (zbog financijskih razloga ili nedovoljnoga tehnickog znanja), izraditi
kvalitetnu prijavu patenata, Ziga ili industrijskog obli¢ja.’ Zbog sloZenosti
ove materije nuzno je postojanje i sustavno osposobljavanje stru¢njaka koji
temeljito poznaju pravo industrijskog vlasniStva. Naime, iako izumitelji i
drugi vlasnici (tvorci) novih ideja, koji su hrvatski drzavljani, mogu sami
neposredno zakljucivati sve pravne poslove i poduzimati druge radnje u
svezi sa zaStitom svojih prava, moguce je da to u njihovo ime €ini i druga
ovlastena osoba - patentni zastupnik. Angaziranje patentnog zastupnika
nije obvezno, ali je pozeljno, jer “ovlasteni i osposobljeni patentni zastupnik
moze osloboditi klijenta od glavobolje koju bi prouzrocila neprimjerena
za§tita prava iz podrudja industrijskog vlasniStva”.* Patentni zastupnik
pripadnik je male skupine stru¢njaka na podrucju patentnog i srodnih grana
prava, koje se uobicajeno oznacavaju sintagmom “industrijsko vlasnistvo”.’?
Pod pojmom “patentni zastupnik” misli se na osobu upisanu u registar
ovlastenih zastupnika koji vodi nadlezno tijelo, odnosno na pravnu osobu
koja, u skladu s odredbama zakona, obavlja poslove patentnog zastupnika.®

20 tome vise kod CIZMIC, J., Republika Hrvatska u Svjetskoj organizaciji za intelektualno
vlasnistvo - WIPO, Privreda i pravo, vol. 31, 1992, br. 11.-12., str. 713.

3Vidi Od ideje do profita, Zagreb, 1998., str. 26.

4 Usp. A Guide to Patents, Minister of Supply and Services, Canada 1991., str. 8. Za razliku
od stranih drzavljana koji ne mogu sami sebe zastupati u postupku zastite izuma i znakova
razlikovanja, drzavljani Republike Hrvatske nisu obvezni angazirati zastupnika. Medutim,
kako se radi o pravno-stru¢nim poslovima u postupku zastite, koji zbog moguce nestrucnosti,
neznanja ili propusta prijavitelja vode k mogu¢em gubitku ili neostvarivanju velikih financijskih
sredstava, ipak se preporuca angazirati samo registriranog prijavitelja. Od ideje do profita,
Zagreb 1998., str. 58.

5 Vidi Industrial Designs, Copyright and Patent Agents, Issued by Chartered Institute of
Patent Agents, London 1992, str. 2.

¢ Usp. Patent Act, 1992., No 1!, The Stationery Office, Dublin 1992, sec. 94/3.
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Patentni zastupnik bavi se uglavnom rjeSavanjem svih pravnih i tehnickih
problema iz podrucja industrijskog vlasniStva, u okvirima odredenima
nacionalnim propisima, a posebno: izradbom zahtjeva (prijava) za zastitu
prava iz podrucja industrijskog vlasnistva i provodenjem postupka zastite i
upisa u odgovarajuéi registar; davanjem savjeta u slu¢ajevima koji se ti¢u
prava industrijskog vlasniStva, uklju¢uju¢i nepoSteno trzisSno natjecanje
(nelojalnu  konkurenciju), licencije, know-howa, transfera tehnologije;
zastupanjem u sudskim sporovima iz svih podruc¢ja industrijskog vlasnistva.’
Odnos izmedu patentnog zastupnika i klijenta povjerljive je prirode.

Svi nacionalni zakoni iz podru¢ja industrijskog vlasniStva ureduju
i zastupanje na podruéju zastite industrijskog vlasniStva. Zastupanje je
specificno 1 zbog toga §to se njime na tome podrucju bave djelatnici
dviju komplementarnih struka - pravne i tehnicke. Zastupanje u stvarima
industrijskog vlasnistva ureduju i neke multilateralne konvencije.

2. Patentni zastupnici trebaju biti osposobljeni za pruzanje usluga i
savjeta o svim aspektima zaStite novih intelektualnih tvorevina bilo da je
u pitanju novi izum, znak razlikovanja® ili problem koji ukljuéuje i vise od

" Tako A. de ELZABURU, Patent Agents - Their Role, BLTC/19, para. 6, podatak kod
Background Reading Material on Intellectual Property, WIPO 1988., str. 319.

8 Znakovi razlikovanja proizvoda su svaka oznaka proizvoda, pa i sama tvrtka ako se koristi
kao robni znak, neovisno o tome jesu li zaSti¢eni ili nisu u smislu zastite prava industrijskog
vlasniStva. Izraz “znaci razlikovanja” preuzet je iz francuskog prava i predstavlja njegov
doslovni prijevod - “signes distinctives”. Prema odredbama prethodnog Zakona o industrijskom
vlasniStvu (“Narodne novine”, br. 53/91., 19/92. 1 26/93., dalje — ZIV), izum se §titi patentom,
a znakovi razlikovanja (novi oblici tijela, slike i crtezi, robni i usluzni znakovi i geografski/
zemljopisni nazivi proizvoda) Stite se, i to: novi oblici tijela, slike i crtezi - modelom odnosno
uzorkom (industrijskim dizajnom); robni i usluzni znakovi - robnim odnosno usluznim zigom;
geografski nazivi proizvoda - oznakom podrijetla proizvoda (ZIV, ¢lanak 2.). Dakle, prema
odredbama ZIV-a, znaci razlikovanja su prava industrijskog vlasnistva, a, kako smo vidjeli, to su
zigovi, modeli i uzorci (industrijski dizajn) 1 oznake podrijeta proizvoda, kojima se ukazuje na
podrijetlo proizvoda. Njima se identificiraju proizvod i proizvoda¢. Zig je tipiéni i najistaknutiji
znak razlikovanja. Ova pozitivno-pravna sistematizacija industrijskog vlasniStva na izume, s
jedne strane, i na znakove razlikovanja kao generickom oznakom za modele, uzorke, zigove
i oznake podrijetla, s druge strane, predstavljala je posebnost bivSeg jugoslavenskog prava,
kao i prava zemalja koje su preuzele taj zakon, kao Sto je to, uz manje izmjene, bila uradila
i Republika Hrvatska. Naime, pregledom inozemnih propisa i medunarodnih ugovora lako je
utvrditi da niti jedan od njih ne pravi podjelu prava industrijskog vlasniStva na patente i znakove
razlikovanja kao primjerice na§ ZIV. Tako je, primjerice, i Zakon o industrijskom vlasnistvu
Republike Makedonije (“Sluzbeni vesnik na RM”, br. 52/91.), u okviru prava industrijskog
vlasniStva obuhvacao patente, modele, uzorke robe i usluzne zigove i oznake podrijetla
proizvoda na nacin da ih je svrstavao u dvije skupine - patente i na znakove razlikovanja (signes
distinctive). Usp. ACIMOVSKA-POLENAK, BUCKOVSKI, DABOVIC-ANATSASOVSKA:
Neka razmatranja o rjeSenjima Zakona o industrijskom vlasnistvu Republike Makedonije,
“Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu”, god. 31., br. 1-2, 1994., str. 92. Opravdanje za
navedenu podjelu mogli bi na¢i u sli¢nosti ovih kategorija, pa i iz samog sadrzaja zakonskih
odredbi proizlazi da su mnoga pitanja koja se odnose na modele, uzorke, robne i usluzne zigove
pa i oznake podrijetla proizvoda, regulirana jedinstvenim ili razli¢itim odredbama, ali na isti ili
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jednog od ovih fenomena. Za stru¢njake koji se bave poslovima patentnog
zastupnika u inozemstvu najéeS¢e se upotrebljava naziv “patent agent”,
a, u zavisnosti od okolnosti u pojedinim zemljama, i “patent attorney”,
“industrial property agent”, odnosno samo “attorney”.’

U nekim zemljama poslovima zaStite zigova bave se specijalizirani
strucnjaci - “trade marks agents”. ZasStita i uporaba ziga sloZeno je pravno

slican nacin. Tako, svi znaci koji sluze za obiljezavanje i razlikovanje robe moraju biti razliciti
od ve¢ postojec¢ih znakova za obiljezavanje robe i moraju, po svojim vanjskim obiljezjima, biti
novi u gospodarskom prometu, i razlikovati se od ostalih znakova - uvjet distinktivnosti. Odatle
i sam naziv “znaci razlikovanja” i “pravo znakova razlikovanja”. Drugi uvjet koji svi znaci
za obiljezavanje robe moraju ispunjavati jest njihova primjenjivost u gospodarskom prometu
- industrijskoj ili zanatskoj proizvodnji, domacoj radinosti, trgovinskom prometu i usluznoj
djelatnosti. Tre¢i uvjet koji je zajednicki za modele, uzorke, robne i usluzne zigove jest da ovi
znaci predstavljaju rezultate stvaralackog rada svojih autora. Da bi uzivali pravnu zastitu, znaci
razlikovanja moraju sadrzavati izvorna estetska rjeSenja, a ne preuzeta rjeSenja ve¢ poznata
u svijetu dizajna, robnih i usluznih simbola. Treba napomenuti da kod oznake podrijetla
prozvoda kreativnost i mastovitost autora nemaju vaznosti, jer je oznaka uvjetovana njegovim
geografskim podrijetlom. Kako znakovi razlikovanja ukazuju na podrijetlo proizvoda, a uvjet
za za$titu modela i uzorka nije razlikovanje proizvodaca, te buduéi da se modelom i uzorkom
$titi novi vanjski oblik, odnosno njegove estetske, tehni¢ke ili slobodne znacajke, drzimo
da modeli i uzorci nisu znakovi razlikovanja nego kreacije. Tako npr. odredbe meksickog,
kineskog ili japanskog zakona s podrucja industrijskog vlasniStva definiraju model i uzorak kao
kreaciju, a ne znak. Jednako stajaliSte prisutno je i u pravnoj teoriji i sudskoj praksi gospodarski
najrazvijenijih zemalja (SAD, Italija, Francuska, Spanjolska itd.), koje model i uzorak definiraju
kao kreaciju, za razliku od ziga kao “tipi¢nog” znaka razlikovanja. U francuskom pravu npr.,
pravo industrijskog vlasnisStva dijeli se u tri skupine: pravo industrijskih kreacija koje obuhvaca
patente i industrijske modele i uzorke; pravo znakova razlikovanja kojim se ureduje materija
zigova 1 oznaka podrijetla proizvoda; pravo o suzbijanju nelojalne utakmice. Ova se podjela
temelji na dva kriterija: stvaralacki rad i vremenska ogranicenja trajanja pravne zastite. Pravo
industrijskog vlasni$tva obuhvaca rezultate stvaralackog rada (pa i uzorke) Cija je pravna
zaStita vremenski ogranicena, za razliku od zigova i oznaka podrijetla, ¢ija pravna zastita nije
vremenski ograni¢ena i gdje stvaralastvo nije u toj mjeri zastupljeno.

Niti u jednoj odredbi ZIV-a ne istice se zahtjev distinktivnosti, pa je svrstavanje industrijskih
modela i uzoraka u kategoriju znakova razlikovanja potrebno tretirati kao upravno-tehnicki
potez. Uzorci i modeli ne sluze za obiljezavanje i razlikovanje robe u prometu, nego su oni
kreacije. Ipak, u nekim slucajevima uzorak i model mogli bi biti znakovi razlikovanja, jer se
ponekad vanjskim oblikom tijela moze postici i tehnicki i uporabni efekt. Na taj nacin model
moze svojim oblikom, a uzorak svojim izgledom, individualizirati proizvod razlikuju¢i ga od
drugog proizvoda iste ili sli¢ne vrste.

% Primjerice, u SAD-u, za razliku od vecine drugih zemalja, najveéi broj osoba koje se
profesionalno bave poslovima zastite prava iz podrucja industrijskog vlasniStva upravo su
“patent attorneys”. Patent agents i patent attorneys moraju imati $kolsku naobrazbu drustvene
ili tehnicke struke, kao i polozen ispit iz podrucja patentnog prava kod Patentnog ureda (Patent
Office). Patent attorneys, ali ne i patent agents, takoder moraju imati i pravnu naobrazbu i
polozen uobicajeni strucni ispit iz podrucja prava u bilo kojoj od drzava. Patentni agent ovlasten
je baviti se poslovima zastite prava iz podrucja industrijskog vlasnistva kod Patentnog ureda.
Ali patent agent ne moze zastupati klijente u drugim pravnim predmetima, ili pred sudom.
Naprotiv, patent attorney ovlasten je obavljati sve poslove kao i patent agent, a moze takoder
i zastupati klijente u svim pravnim predmetima pred svim drzavnim (upravnim) organima,
federalnim i drzavnim sudovima. Usp. GLAZIER, S., Guide to US Patents for Foreign
Companies, International Business Lawyer, June 1993., vol. 21, No 6, str. 280.
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podrucje u kojemu se ponekad javljaju problemi za Cije je rjeSavanje
potrebno posebno znanje, pa je u interesu podnositelja zahtjeva za zastitu
ziga, odnosno vlasnika Ziga, konzultirati i angaZzirati ovlastenog trade mark
agenta.' Trade mark agent obavlja sli¢ne poslove za vlasnika ziga kao i
patentni agent za vlasnika izuma. U nekim zemljama obje skupine aktivnosti
obavljaju patentni agenti, a u nekim su zemljama te dvije profesije odvojene.
Trade mark agenti katkad su zaposleni u poduze¢ima kao djelatnici pravne
sluzbe, ali u najvec¢em broju slucajeva djeluju samostalno, te zastupaju
klijente (poduzeca) prilikom postupka registriranja ziga ili odrzavanja
trajanja ziga, licencije ziga, sprjeCavanja povrede ziga te pruzaju savjete
klijentu u nekim ili svim sluc¢ajevima kada je to od koristi klijentu."!

Poslovima zastupnika u nekim zemljama bave se ili su se bavile i posebne
institucije drzavnog ili poludrzavnog karaktera, kao npr., “Danubia” u
Madarskoj, “Polservice” u Poljskoj, “Utrin” u bivsoj Cehoslovackoj, a u
nekim zemljama poslove zastupanja na podrucju prijave inozemnih izuma i
znakova razlikovanja vode i komore.'?

3. Temeljni je zadatak patentnog zastupnika pruzati profesionalne usluge
zainteresiranim klijentima 13 Patentni Zastupnik savjetuje klijenta kako
prava ¢ija se zaStita trazi i vodi postupak prijave kod nadleznog tijela,
savjetuje klijenta glede iskori§¢ivanja njegova prava, a posebno kod ugovora
o licenciji.'* Patentni zastupnik mora poznavati i pratiti domace i inozemne
(medunarodne) propise iz podrucja prava industrijskog vlasniStva da bi u
svakom trenutku mogao obavljati sloZzene poslove patentnog zastupnika kao,
primjerice' savjetovati klijenta da li 1 kada zatraiiti za§titu prava; utvrditi je

.....

prava i izvan zemlje (i u kojim zemljama), posebno radl stjecanja prioriteta

10 Usp. Trade Marks Act 1963. - General Information concerning the Registration of Trade
Marks, Dublin 1992, str. 2., i Trade Marks, Registered Trade Marks and Patent Agents, The
Chartered Institute of Patent Agents, London 1992., str. 2.

' Medu ostalim, trade mark agent posebno je pozvan obavljati ove poslove: - savjetuje
klijenta kod izbora novih zigova najprikladnijih za njegovo poslovanje; - bavi se problemima
koji mogu nastati zbog razli¢itih okolnosti tijekom postupka registriranja ziga kao $to su, npr.,
primjedbe od strane nadleZznog organa ili prigovori tre¢ih koji smatraju da su im prava ugrozena
ili povrijedena; - utvrduju ozbiljnost razloga za (ne)licenciranje ziga, te glede toga savjetuju
vlasnika ziga; - poduzimaju za svoje klijente najbrze i najsvrsishodnije zakonske mjere protiv
osoba koje neovlasteno uporabljuju iste ili slicne zigove. Vidi KIMURA, S., The Role and Tasks
of a Trademark Attorney, (1984) 8 Intellectual Property in Asia and the Paaﬁc pp. 38, str. 45.

12 Vidi detaljnije kod CIZMIC, 1., Patentni zastupnik, “Pravo i porezi”, god. VIII, 1999, br.
9, str. 33.-38.

13 Tako A. de ELZABURU, o. c., str. 319. Klijente patentnog zastupnika mogli bismo
op¢enito podijeliti u tri skupine: individualne klijente, poduzeca i inozemne klijente.

14Vidi kod Inventions, Patents and Patent Agents, The Chartered Institute of Patent Agents,
London 1992., str. 2.
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ili moguénosti ustupanja licencije i know-how; obaviti odgovarajucu pre-
tragu (tzv. resers) dokumentacije kod nadleznog tijela kako domacih, tako i
inozemnih prijava u cilju utvrdivanja stanja tehnike; izraditi pisani zahtjev
za priznanje prava Cija se zaStita trazi i obavljati sve poslove u postupku
prijavljivanja tih prava pri nadleznom tijelu;'s pratiti rok vazenja patenata
i znakova razlikovanja radi njihove obnove i placanja pristojbi; ulagati
prigovore i zatraziti stavljanje izvan snage ve¢ vazecih patenata i znakova
razlikovanja tre¢ih osoba u zemlji i1 inozemstvu, ukoliko je to utemeljeno;
savjetovati i zastupati klijente tijekom pregovora ili prigodom zakljucivanja
ugovora o licenciji, know-how 1 drugih zaSti¢enih i nezaSti¢enih prava
ponuditelja i dr. Osobito slozeni poslovi patentnog zastupnika odnose se na
vodenje postupka pred sudovima glede sporova koji mogu nastati u svezi s
iskoris¢ivanjem i/ili zastitom prava iz podrucja industrijskog vlasnistva.

4. Uz patentne zastupnike u praksi se javljaju i dvije skupine osoba ¢ija
su znanja i1 stru¢nost nuzni na podrucju zastite industrijskog vlasniStva
- patentni inZenjeri i pravnici u gospodarstvu. U praksi je katkad tesko
razgraniCiti poslove koje obavljaju patentni zastupnici od poslova patentnih
inZenjera 1 pravnika u gospodarstvu. Naime, i patentni inzenjer i pravnik u
gospodarstvu obavljaju na odredeni nacin poslove zastupanja, dok, s druge
strane, poduzeée moze angazirati patentnog zastupnika da obavlja poslove
pravnika u gospodarstvu ili patentnog inZenjera, a da on pri tome ne bude
istovremeno i zaposlenik toga poduzeca.

4.1. Patentni inZenjeri su stru¢njaci tehnickog profila koji imaju po-
sebne kvalifikacije 1 ovlastenja za rad na poslovima zastupanja i zastite
industrijskog vlasniStva.'¢ Iako je zastita industrijskog vlasnistva pretezito
pravni posao, za uspjeSno obavljanje tog posla potrebni su i strucnjaci
tehnicke struke.!” Prije svega zbog tehni¢kog karaktera izuma, tehni¢kog

15 Nadlezno tijelo u pravilu ¢e komunicirati samo sa zastupnikom navedenim u zahtjevu
(prijavi) za zaStitu prava iz podrucja industrijskog vlasniStva, odnosno zastupnikom kojega
je nositelj prava izabrao. Nositelj prava (klijent) moze uvijek zamijeniti zastupnika i o tome
izvijestiti nadlezno tijelo.

16 Tako i poblize kod BUKLJAS, I., Pravo industrijskog viasnistva, Zagreb, 1965., str. 80.

17 Zakon o za$titi izuma, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja, bivie SFR Jugo-
slavije (Sluzbeni list SFRJ, br. 34/81. 1 3/90.), u ¢lanku 172.a, predvidao je mogucnost da se u
registar zastupnika, odnosno osoba koje se bave zastupanjem u postupku zastite izuma i znakova
razlikovanja, upisu i osobe koje imaju zavrsen “tehnicki fakultet” i polozen poseban strucni ispit
u Saveznom zavodu za patente. Po nasem misljenju, takva je odredba u temelju imala nedostatak
jer je isklju¢ivala moguénost da patentni inzenjeri postanu sve one osobe koje imaju fakultetske
diplome, npr., iz podruéja kemije, fizike, biologije, iako se bave znanstvenim podru¢jima koja
su vrlo bliska tehnickim znanostima i koja se dopunjuju. Ova je nelogi¢nost “ispravljena”
odredbama Zakona o industrijskom vlasnistvu Republike Hrvatske. Naime, Republika Hrvatska
preuzela je Zakon o zastiti izuma, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja kao republicki
zakon (Narodne novine, br 53/91.), te je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
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unapredenja i dijelom modela. Podrucje industrijskog vlasnistva ima u
osnovi interdisciplinarni karakter, pa u nekim svojim dijelovima ukljucuje
problematiku c¢ije razumijevanje ponekad nadilazi stru¢ne moguénosti
pravnika. Patentni inzenjeri imaju pravo upisati se u registar ovlastenih
strucnjaka - zastupnika koji vodi nadlezno tijelo, te otvoriti samostalni ured
za poslove zastite industrijskog vlasnistva.'® Osobito vazno podrucje rada
patentnog inzenjera jest pretrazivanje podataka o prijavljenim i registriranim
pravima iz podrucja prava industrijskog vlasnistva (tzv. reser§), na temelju
dokumentacije nadleznog tijela, dokumentacijskih baza specijaliziranih
medunarodnih institucija, osobne baze podataka i struéne literature.!
Neovlastena uporaba ve¢ zasticenih prava mogla bi inace izazvati sudske
sporove i negativni financijski uc¢inak. Na temelju prethodnog pretrazivanja
i dokumentacije pribavljene od strane prijavitelja, patentni inzenjer izraduje
opis izuma, odnosno industrijskog dizajna (modela ili uzorka). Mogli bismo
kazati da je to, uz izradbu patentnog zahtjeva, najvazniji dio posla patentnog
inzenjera. U praksi je sudjelovanje patentnog inzenjera od velike vaznosti
i pri procjeni kojoj vrsti prava iz podrucja industrijskog vlasniStva pripada
odredeni izum ili znak razlikovanja, odnosno treba li se Stititi kao izum,
tehnicko unapredenje, industrijski dizajn ili izum, ili i jedno i drugo.?®

4.2. Problematika industrijskoga vlasnistva zadire u skoro sva podrucja
poslovanja poduzeca. Kako se radi o multidisciplinarnoj problematici, nuzno
je 1 angaziranje stru¢njaka i timova stru¢njaka razliCitih profila. Kadrovi

izuma, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja, koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje
kao republicki zakon (Narodne novine, br. 19/92.), odredbama ¢lanka 9., tocke 2, prosirila krug
osoba iz ¢lanka 172.a i na “druge osobe, drzavljane Republike Hrvatske, koje imaju zavrsen...
fakultet iz razli¢itih znanstvenih podrucja koja pripadaju prirodnim, tehnickim i biotehnickim
znanstvenim oblastima i poseban stru¢ni ispit polozen pri DZIV™.

13U tom je smislu bila i odredba ZIV-a, ¢l. 172a. st. 2., t. 2.1 3.

1 Tako se, primjerice, u informaciji o poslovanju ureda za industrijsko vlasnistvo “DIDAK
PATENT” iz Zagreba, navodi da ured pruza usluge on line pretrage baza patentnih i struénih
informacija... i pruza snaznu informaticku podrsku u pristupanju tehnickom i pravnom
aspektu svjetskog patentnog fonda... pribavljanjem patentnih i stru¢nih informacija iz baza
podataka: WPI/WPIL, INPADOC/INPANEW, Legal Status, US Patents, JAPIO, Chinapats,
UK Trademarks, CLAIMS, INSPEC, COMPENDEX, CORROSION, METADEX, Supertech
i drugih. Na taj nacin osigurava se nuzan i dovoljan okvir za kreiranje ispravne strategije na
planu industrijskog vlasniStva, jer pruza moguénost: - pretrage patenata prema podruc¢jima
tehnike definiranim klasama medunarodne klasifikacije patenata i/ili klju¢nim rije¢ima poradi
uvida u opseg i sadrzaj svjetskog patentnog fonda, - pretrage pri izradbi patentnih prijava
poradi utvrdivanja patentibilnosti izuma, - pretrage poradi osiguranja patentne Cistoce vlastitih
rezultata razvitka od povrede tudih patentnih prava, - pretrage patenata prema zemljama zastite,
firmama (prijaviteljima, izumiteljima, datumima prijava i objava, patentnim obiteljima), - ispisa
pravnih statusa patenata i sazetaka patentnih spisa, - statistiCke pretrage poradi izradbe prognoze
razvitka pojedinih podrucja tehnike, kao i poradi otkrivanja i upoznavanja konkurencije,
patentnih aktivnosti u pojedinim zemljama i podru¢jima tehnike.

2 Podrobnije o patentnom inZenjeru kod TEOFILOVIC, M., Mesto i uloga patentnog
inzenjera u privredi, “Bilten JUZIS”, 1989., br. 7, str. 33.-39.
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predstavljaju jedan od osnovnih ¢imbenika proizvodnje, tehnoloskog
razvitka i ukupnog napretka drustva.?' Stoga se drzi vrlo zna¢ajnim da se
u svim elementima cjelovitog drusStvenog sustava racionalnom koristenju
kadrovskih potencijala dade posebna vaznost.”?> Tako je ZIV obvezivao
poduzeca da poti¢u inventivni rad i pruzaju raznovrsnu pomo¢ inventivnim
djelatnicima (arg. ZIV, ¢l. 6.), a drzimo da su te njegove odredbe jo$ uvijek
na snazi,” u ve¢ini poduzeca® ne postoji osoba (ili sluzba) koja bi se
profesionalno bavila promicanjem i organiziranjem inventivne djelatnosti.
Inace, funkcije 1 zadaci strucnih sluzbi za inventivnu djelatnost sloZeni su
i raznovrsni. Poslovi ovih sluzbi obuhvacaju Siri krug tehnickih, pravnih,
ekonomskih, financijskih, upravnih i drugih zadataka. Upravo poradi toga
u tim je sluzbama nuzno zaposliti strucnjake razli¢itih profila, a ponajprije
diplomiranoga inZenjera i diplomiranoga pravnika. U vecini poduzeéa
ovi poslovi nisu sustavno uredeni ili ih obavljaju nedovoljno struc¢ne
osobe. Stovise, u velikom broju poduzeéa nema nikog tko se bavi, bilo
osoba ili sluzba, poticanjem, animiranjem, organiziranjem, evidentiranjem
i predlaganjem promicanja inventivne djelatnosti. I ona poduzeca koja
imaju takve sluzbe, rijetko unutar tih sluzbi imaju zaposlene obrazovane
stru¢njake za zastitu industrijskog vlasnistva, ve¢ se tim poslovima najéescée
bave pravne i druge sluZbe kojima to nije osnovna djelatnost.?> Zato i nije
neocekivano da nasSa poduzeca Cesto cak ne Stite ni svoje nazive (tvrtke),
znakove razlikovanja za svoje proizvode i usluge, zaklju¢uju nepovoljne

21O kadrovima za rad u stru¢noj sluzbi za inventivnu djelatnost, podobnije kod
ANTANASHEVIC, A., Strucna sluzba za inovatorsku djelatnost, Sarajevo, 1978. godine.

22 Vidi MIKULIC, J., Racionalno koristenje kadrovskih potencijala u funkciji tehnoloskog
razvoja i inovacija, ¢lanak u Zborniku radova sa savjetovanja “Obrazovanje u funkciji
inventivnog rada i tehnoloskog razvoja”, Zagreb, 1987., str. 119.

2 Treba napomenuti da je ZIV-om (bilo) sustavno uredeno cjelokupno podruéje indu-
strijskog vlasniStva, te da ZIV sadrzi i odredbe kojima se ne ureduju izravno patenti, tehnicka
unapredenja, zigovi, modeli i uzorci, pa drzimo na njih se i ne odnose odredbe ¢l. 95. Zakona
o patentima, ¢l. 59. Zakona o zigu, ¢l. 57. Zakona o industrijskom obli¢ju, te ¢l. 34. Zakona
o zemljopisnim oznakama podrijetla proizvoda i usluga, a prema kojima pocetkom njihove
primjene prestaju vaziti pojedine odredbe ZIV-a koje se odnose na patente, tehnicka unapredenja,
zigove, modele 1 uzorke, te zastitu oznaka podrijetla proizvoda. Svakako radi se o odredbama
ZIV-a kojima se ureduju neka pitanja koja su od znacaja za pravo industrijskog vlasnistva.
Spomenuli bi samo odredbe koje se odnose na obvezu poticanja stvaralackog rada (ZIV, ¢l. 6. i
7.), te odredbe koje se odnose na aktivnosti i ustroj DZIV-a (Z1V, €l. 17-19.). Podrobnije o tome
kod CIZMIC, 1., Jesu li stupanjem na snagu novih zakona iz podrucja industrijskog viasnistva u
potpunosti ukinute odredbe Zakona o industrijskom viasnistvu?, “Hrvatska gospodarska revija”,
XLVIIL, 1999, br. 11, str. 79-85.

24 Radi lakSeg pracenja teksta pod sintagmom “poduzeéa” mislimo na trgovacka drustva,
obrte, udruge i druge pravne osobe koje u svom poslovanju na bilo koji na¢in dolaze u doticaj s
industrijskim vlasnistvom.

% Na dosadasnji tehnoloski razvitak i odnos prema inovacija, izmedu ostaloga, znaca-
jan utjecaj je imalo i neracionalno koristenje kadrovskih potencijala. O racionalnom ili
neracionalnom koriStenju kadrovskih potencijala ovisi da li ¢emo imati dobru ili loSu
tehnologiju, zastarjelu ili suvremenu tehniku, te ho¢emo li imati proizvode koji mogu zadovoljiti
medunarodne standarde.
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ugovore o transferu tehnologije, zbog ¢ega dolaze u izrazitu ekonomsku i
tehnolosku ovisnost o davatelju tehnologije i sl.

Dok su poslovi patentnog zastupnika najceS¢e ogranic¢eni na postupanje
pri zaStiti prava iz podrucja industrijskog vlasnistva, djelokrug poslova
pravnika u privredi (gospodarstvu) pokriva znatno veée podrucje.?
Poslove pravnika koji u poduzecu radi na poslovima stjecanja i zaStite
industrijskog vlasni$tva mozemo podijeliti u dvije skupine.?”’

4.2.1. U prvom redu on obavlja poslove koji su u svezi s postupcima
koje vodi nadlezni patentni ured (kod nas DZIV) ili sudovi. U tome dijelu
prakti¢no i nema razlike izmedu poslova patentnog zastupnika i pravnika u
poduzecu. Tako bi pravnik morao: - zastupati poduzece u sudskim sporovima
iz svih podruéja industrijskog vlasnistva;*® - savjetovati poslodavca treba li
i kada zatraziti zastitu prava; - utvrditi je li vjerojatno da ¢e se za navedeno
pravo stec¢i zaStita; - ukazati treba li §tititi prava i izvan zemlje (i u kojim
zemljama), posebno radi stjecanja prava prvenstva ili mogucnosti ustupanja
licencije i know-how; - obaviti odgovaraju¢u pretragu (tzv. reSers) kod
nadleznog patentnog ureda ili u drugim bazama podataka, kako domacih,
tako i inozemnih prijava, u cilju utvrdivanja stanja tehnike; - izraditi pisani
zahtjev za priznanje prava Cija se zaStita trazi i obavljati sve poslove u
postupku prijavljivanja tih prava kod nadleznog patentnog ureda, - pratiti
rok vazenja patenata i znakova razlikovanja radi njihove obnove i placanja
pristojbi; - ulagati prigovore i zatraziti stavljanje izvan snage ve¢ vazecih
patenata i znakova razlikovanja tre¢ih osoba u zemlji i inozemstvu, ukoliko
je to utemeljeno; - savjetovati i zastupati poduzece tijekom pregovora ili
prigodom zakljucivanja ugovora o licenciji, know-how i drugih zasti¢enih i
nezasti¢enih prava poduzeca i dr.

4.2.2. Druga skupina poslova, medutim, specifi¢na je za pravnika u po-
duzecu i odnosi se na uredivanje odnosa glede obavljanja inventivne djela-
tnosti u poduzec¢u. Kao najznacajnije aktivnosti na tom podruc¢ju mogli
bismo navesti:

- izradbu akata poduzeca o inventivhom radu i uskladivanje akata
poduzeéa s propisima na snazi iz podrucja industrijskog vlasnistva
(primjerice izrada opceg akta o kolektivnom/zajedni¢kom zigu ili pravilnika
o poslovnoj tajni, tehnickom unapredenju i sl.). Jedna je od temeljnih
pretpostavki za razvitak inventivne djelatnosti uspostavljanje odgovarajuce

% Usp. ASAMURA, K., Administration of a Patent Attorney’s Office, Patent Policy and
Management in an Enterprise, (1985)10 Intellectual Property in Asia and the Pacific, pp. 11,
16-17.

7 Vidi CIZMIC, I., Pravnici u gospodarstvu i poslovi stjecanja, prometa i zastite
industrijskog vlasnistva, “Pravo u gospodarstvu”, 38, 1999, br. 5, str. 747.-779.

28 Tako A. de ELZABURU: o. ¢., podatak kod Background Reading Material on Intellectual
Property, WIPO, 1988., str. 319.
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pravne regulative, §to je svakako jedan od zadataka pravnika.? Svako
poduzeée mora svojim opéim aktima rijesiti sva pitanja svoga poslovanja,
a u okviru toga i planiranje na podrucju industrijskog vlasniStva. Planiranje
inventivne djelatnosti u poduze¢ima zavisi od veli¢ine poduzecéa, predmeta
poslovanja, mogucnosti stvaranja inovacija, plasman na domacem i
inozemnom trziStu i sl. Na podrucju industrijskog vlasniStva planove bi
izradivala poduzeca u svim granama gospodarstva, bez obzira na veli¢inu.
Od veli¢ine poduzeéa mogao bi zavisiti organizacijski oblik rada i potreba
organiziranja posebnih patentnih sluzbi, ali ne i bit rjeSenja problema.
Planiranje na podrucju industrijskog vlasnisStva $iri je pojam od planiranja
na drugim podrucjima jer, uz industrijsko vlasni§tvo, predstavlja splet
ekonomike, tehnike, znanosti, prava. Ako ne postoji posebna sluzba koja
bi se bavila planiranjem na podrucju industrijskog vlasnistva, tu bi obvezu
trebao preuzeti pravnik, ili poslovodni organ/menadzer.*

- formiranje stru¢nih sluzbi za promicanje inventivnog rada.’’ Fun-
kcije i zadaci stru¢nih sluzbi za inventivnu djelatnost sloZeni su i razno-
vrsni. Poslovi ovih sluzbi obuhvacéaju Siri krug tehnickih, pravnih, eko-
nomskih, financijskih, upravnih i drugih zadataka. Upravo poradi toga u
tim je sluzbama nuzno zaposliti stru¢njake razliCitih profila, a ponajprije
diplomiranoga pravnika i diplomiranoga inzenjera.

- poticanje stvaralackog rada, pruzanje strucne pomoc¢i inventivnim
djelatnicima, izobrazba djelatnika koji bi mogli do¢i u dodir s poslovima iz
podrudja industrijskog vlasnistva.’? Jedno od prava, a i obveza, poduzeca jest
poticanje stvaralastva.*® Poduzecéa i druge pravne osobe obvezne su trajno
poticati stvaralacki odnos radnika prema radu u svrhu stalnog poboljsanja
materijalne osnove njihovog i cjelokupnoga rada, razvitkom novih i
poboljsanjem postoje¢ih proizvoda, postupaka proizvodnje i organizacije

31

¥ Usp. FRID, Z., Zakonske norme kao okvir razvoja inventivnog rada, ¢lanak u zborniku
radova sa savjetovanja “Inventivni rad u funkciji ekonomskog i druStvenog preobrazaja”,
Zagreb, 1989, str. 81.

30 “Svaki inovator sanja o rukovoditelju koji ¢e ga razumijeti, podrzati i omogudéiti da
njegove ideje, inovacije i unapredenja iz svijeta koncepcija, elaborata, patenata ili inovacija
krenu u svijet prakse i realizacije”. SRICA, V., Inventivni menader, “IN - glasnik inovatora”,
god. 2, 1995, br. 3, str. 4. O tome kakav treba biti inventivni menadzer, potanje u knjizi SRICA,
V., Inventivni menader, Zagreb, 1994.

31Vidi KOSLI, B., Uloga kadrovske funkcije u stvaranju uvjeta za kreativni rad, pronalazastvo
i inovacije, ¢lanak u Zborniku radova sa savjetovanja “Obrazovanje u funkciji inventivnog rada
i tehnoloskog razvoja”, Zagreb, 1987.

32 Usp. POLJAK, V., Uloga nastave u razvoju inventivnog rada, ¢lanak u Zborniku radova
sa savjetovanja “Obrazovanje u funkciji inventivnog rada i tehnoloskog razvoja”, Zagreb, 1987.
i SRICA, V., Znanstveno-tehnicki progres i druitveno-ekonomski razvoj, ¢lanak u Zborniku
radova sa savjetovanja “Obrazovanje u funkciji inventivnog rada i tehnoloskog razvoja”,
Zagreb, 1987., str. 5-12.

3 O pravima i obvezama poduzefa na polju inventivne djelatnosti potanje kod
ANTANASHEVIC, A. - NIKOLIC, S., Strucna sluzba za inovatorsku djelatnost, Rijeka -
Sarajevo, 1978., str. 21.-28.
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rada (v. ZIV, ¢lanak 6.). U tom bi smislu poduzeca trebala, primjerice,
donijeti op¢i akt o nagradivanju izumitelja i autora; osigurati potrebna
sredstva; ustrojiti posebnu sluzbu za poslove s podrucja industrijskog
vlasnistva. Posebno bi u poduze¢ima trebalo poticati organiziranje izumitelja
i autora te stimulirati njihov rad,

- vodenje evidencije registriranih patenata i znakova razlikovanja radi
odrzavanja njihova vazenja (placanja pristojbi),

- suradnju s patentnim inZenjerom, zastupnikom i sl. Patentni inZenjeri
su, naime, strucnjaci tehnickog profila koji imaju posebne kvalifikacije i
ovlastenja za rad na poslovima zastupanja i zaStite industrijskog vlasnistva.*
lako je zastita industrijskog vlasniStva pretezito pravni posao, za uspjesno
obavljanje tog posla potrebni su i stru¢njaci tehnicke struke. Prije svega zbog
tehnickog karaktera izuma, tehnickog unapredenja i dijelom modela/dizajna.
Podruéje industrijskog vlasni§tva ima u osnovi interdisciplinarni karakter,
pa u nekim svojim dijelovima ukljucuje problematiku ¢ije razumijevanje
ponekad nadilazi stru¢ne moguénosti pravnika.®

11. DonoSenje Zakona o zastupanju u podrucju prava
industrijskog vlasniStva

lako na razini Europske unije ne postoji jedinstven propis koji bi vrijedio
za podrucje zastupanja u stjecanju, raspolaganju i zastiti prava industrijskog
vlasni§tva, svaka od zemalja Clanica ima rijeSeno ovo vazno pitanje. Takav
standard ocekivao se i od Republike Hrvatske. Sporazumom o stabilizaciji i
pridruzivanju i Privremenim sporazumom o trgovinskim i s njima povezanim
pitanjima s Europskom unijom, Republika Hrvatska se obvezala do ozujka
2005. godine zajamciti razinu zastite prava intelektualnog, industrijskog i
trgovackog vlasni$tva sli¢énu onoj koja postoji u Europskoj uniji.*

U tom smislu Hrvatski sabor donio je 14. travnja 2005. Zakon o
zastupanju u podrucju prava industrijskog vlasnistva (“Narodne novine”, br.
54/05., dalje — ZZPIV), koji je stupio na snagu 5. svibnja 2005., a poceo se
primjenjivati od 1. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, ¢l. 24.).

Donosenjem ZZPIV-a zakonodavac je nastojao stvoriti nuzni temelj,
koji je u tom trenutku bio objektivno mogu¢ i izvediv, s namjerom da se
Republika Hrvatska $to vise priblizi standardima koji vrijede u Europskoj
uniji u ovom podrucju. U usporednoj analizi promotrena su nacela i uvjeti
za zastupanje propisani u Europskoj patentnoj konvenciji i Uredbi o zZigu
Zajednice, koji su jedinstveni, supranacionalni propisi, koji vrijede za

34Vidi BUKLIJAS, 1., Pravo industrijskog viasnistva, Zagreb, 1965., str. 80.

35 O patentnim zastupnicima i zastupanju na podru¢ju industrijskog vlasnistva potanje kod
CIZMIC, 1., Patentni zastupnik, “Privreda i pravo™, 33, 1994, br. 1-2, str. 69-80.

%6 Usp. Obrazlozenje Konatnog prijedloga Zakona o zastupanju u podruéju prava
industrijskog vlasnistva, Zagreb, veljaca 2005. (dalje — KPZZPIV), str. 9.
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sve Clanice Europske unije.’” Usporedna analiza obuhvacala je pregled
nacina rjeSenja za sljedeca pitanja: Opca nacela za zastupanje; Tko moze
biti ovlasteni zastupnik u podrucju prava industrijskog vlasniStva?; Koje
uvjete mora ispunjavati ovlasteni registrirani zastupnik u podrucju prava
industrijskog vlasnistva?; Na koji na¢in moze djelovati ovlasteni registrirani
zastupnik u podrucju prava industrijskog vlasnistva? Gdje se polaze ispit
za ovlaStenog zastupnika u podruéju prava industrijskog vlasnistva?.’® Uz
izvrsene usporedne analize stranog zakonodavstva, razmatrana je i trenutna
situacija u Republici Hrvatskoj o ovom pitanju.*’

111. Hrvatski propisi do donoSenja ZZPIV-a

Do donosenja ZZPIV-a na zastupanje u podrucju prava industrijskog
vlasni§tva primjenjivale su se odredba clanka 172.a ZIV-a, koji je po
svom sadrzaju bio ponajviSe terminoloski i jezi¢no uskladeni preuzeti
Zakon o zastiti izuma, tehni¢kih unapredenja i znakova razlikovanja bivse
SFR Jugoslavije,” na koji se pozivaju svi hrvatski zakoni iz podrucja

37U tom je pogledu izvr§ena usporedna analiza zakonskih tekstova koji se odnose na pitanje
zastupanja u podrucju prava industrijskog vlasnistva za sljede¢e zemlje: Njemacka, Austrija,
Madarska, Slovenija, Ceska, Estonija, Litva, Danska i Finska. Polazilo se od stajalista da treba
analizirati ovo pitanje kako u pravnim sustavima drzava s dugom tradicijom u ovom podrucju
(Njemacka, Austrija), tako i sa sustavima drzava koje su najnovije ¢lanice Europske unije, te
drzava koje su veli¢inom relevantne populacije usporedive s Republikom Hrvatskom. Drzalo
se da je u ovom trenutku tesko izravno primijeniti iskustva Njemacke i Austrije jer one imaju
institucije koje funkcioniraju dulje vrijeme i ureden sustav kao cjelinu, a s kojim na$ sustav
nije kompatibilan da bi se mogao izravno primijeniti. Primjenjiva su osnovna nacela koja mora
ispunjavati propis ovakvog znacaja i to je bila glavna nit vodilja u stvaranju prijedloga ZZPIV-
a. Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 9.-10.

38 Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 9.-10.

¥ U tom smislu utvrdeno je sljedece ¢injeni¢no stanje: a) u Registar zastupnika koji vodi
Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo upisane su osobe koje su ispunjavale uvjete iz ¢lanka
172.a Zakona o industrijskom vlasnistvu (prvi upis izvrSen je 18. 12. 1992., a posljednji 5.
5.2004.), bez ikakvog polaganja stru¢nog ispita, koje su mogle na temelju valjane punomoci
obavljati poslove zastupanja u svim predmetima koji se ti¢u svih prava industrijskog vlasnistva
(patenti, zigovi, industrijski dizajn); b) u trenutku izrade kona¢nog prijedlga ZZPIV-a, u Registru
zastupnika bilo je upisano 62 zastupnika od kojih 39 obavljaju poslove zastupanja u manje od
100 predmeta iz svih podrucja industrijskog vlasniStva. U svrhu prikaza S$to realnije situacije
navodi se, kao primjer, prvi zastupnik na listi koji obavlja poslove zastupanja u 6.980 predmeta,
drugi u 4.998 predmeta, tre¢i u 2.915, cetvrti u 2.527, peti u 2.450 predmeta te se poslije toga
vidi znacajniji pad u broju predmeta osoba koje se bave profesionalnim zastupanjem u ovom
podrucju. Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 9-10.

4 Prema odredbi ¢l. 16. Zakona o zastiti izuma, tehni¢kih unapredenja i znakova
razlikovanja (“Sluzbeni list SFR Jugoslavije”, br. 34/81., 3/90., 20/90., dalje - ZZITUZR),
strane pravne i fizicke osobe morale su u postupku pred domaé¢im sudovima i organima uprave
svoja prava iz ZZITUZR-a ostvarivati preko punomo¢nika koji se bavio zastupanjem u obliku
zanimanja i koji je bio domaca pravna osoba ili drzavljanin SFRJ. Pravna osoba i odgovorna
osoba u pravnoj osobi, koja bi se neovlasteno bavile zastupanjem stranih pravnih i fizickih
osoba, mogle su se kazniti novéanom kaznom za privredni prijestup (arg. ZZITUZR, ¢l. 173.).
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industrijskog vlasniStva, uskladeni s pravnom stecevinom Europske unije i
u primjeni od 1. sije¢nja 2004. godine, kada govore o pitanju zastupanja.*!

1. Nakon osamostaljenja u Republici Hrvatskoj donesen je Zakon o
preuzimanju Zakona o zaStiti izuma, tehnickih unapredenja i znakova
razlikovanja koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje kao republicki
zakon (“Narodne novine”, br. 53/91., dalje - ZPZZITUZR), kojeg je Sabor
Republike Hrvatske donio na sjednicama Vije¢a udruzenog rada 26. lipnja
1991., Vijeéa opcina 26. lipnja 1991. i Drustveno-politickog vijeca 26. lipnja
1991., a kojim se ZZITUZR preuzima i primjenjuje u Republici Hrvatskoj
kao republic¢ki zakon (ZPZZITUZR, ¢l. 1.). Usto, savezni propisi doneseni
za izvrSenje ZZITUZR-a preuzeti su i primjenjivali su se u Republici
Hrvatskoj kao republicki propisi, ako su bili u suglasnosti s Ustavom
Republike Hrvatske i spomenutim ZPZZITUZR-om (ZPZZITUZR, ¢l. 2.).

2. Potom je u Republici Hrvatskoj donesen Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o zaStiti izuma, tehnickih unapredenja i znakova
razlikovanja, koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje kao republicki
zakon (“Narodne novine”, br. 19/92., dalje — ZIDZZITUZRRH), kojeg
je Sabor Republike Hrvatske donio na sjednicama Vijeca udruzenog rada
26. ozujka 1992. Vijeca opcina 26. ozujka 1992. i Drustveno-politickog
vijeCa 26. ozujka 1992. Posebno je znafajno napomenuti da je odredbom
¢l. 1. ZIDZZITUZRRH propisano da se ZZITUZR mijenja naziv i od
tada glasi — Zakon o industrijskom vlasni§tvu (ZIV). Sto se zastupanja
tice, odredbom ¢l. 9. ZIV-a, u ¢l. 172a. ZIV-a stavci 2. i 3. mijenjali su
se 1 nakon toga u glasili: “U registar iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se

ZZITUZR nije sadrzavao posebne odredbe o tome tko se i pod kojim uvjetima mogao baviti
zastupanjem u podruc¢ju industrijskog vlasniStva. Zbog toga je odredbom ¢l. 71. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti izuma, tehnickih unapredenja i znakova razlikovanja
(“Sluzbeni list SFR Jugoslavije”, br. 3/90. 1 20/90., dalje - ZIDZZITUZR), u ZZITUZR-u iza ¢l.
172. dodano novo poglavlje XI. (Zastupanje) i ¢l. 172.a., prema kojemu fizicke i pravne osobe
koje se bave zastupanjem u postupku zastite izuma i znakova razlikovanja moraju biti upisane u
registar zastupnika koji vodi Zavod (mislilo se na bivsi Savezni zavod za patente), a u navedeni
registar mogli su se upisati: a) fizicke osobe koje imaju zavrSen pravni ili tehnicki fakultet,
pravosudni odnosno specijalisticki ispit i poseban strucni ispit polozen u Saveznom zavodu za
patente iz podrucja koje se ureduje ZZTUZR-om, odnosno b) pravne osobe koje zaposljavaju
najmanje jednu osobu sa zavrSenim pravnim i jednu osobu sa zavrSenim tehni¢kim fakultetom
i koje ispunjavaju uvjete navedene pod a). Naime, drzalo se da se kod zastupanja u podrucju
industrijskog vlasni$tva radi o specificnoj problematici jer zastupanje u toj materiji pretpostavlja
dvije komplementarne kompetencije — pravnu i tehnicku, te je stoga trebalo propisati uvjete za
bavljenje tim poslom (Tako u Obrazlozenju ZIDZZITUZR, ¢l. 71. Vidi “Bilten JUZIS”, 1987.,
br. 2, str. 79.). Takoder je bilo predvideno da ¢e poblize propise o upisu u registar patentnih
zastupnika donijeti Savezno izvr$no vijece.

“'Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 9.
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upisati: 1) odvjetnici upisani u imenik Odvjetnicke komore Hrvatske
s posebnim stru¢nim ispitom polozenim pri Zavodu; 2) druge fizicke
osobe, drzavljani Republike Hrvatske, koje imaju zavrSen pravni fakultet
ili fakultet iz razliitih znanstvenih podrucja koja pripadaju prirodnim,
tehni¢kim i biotehnickim znanstvenim oblastima i poseban stru¢ni ispit
poloZen pri Zavodu; 3) pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj,
koje zaposljavaju najmanje jednu osobu iz toCke 2. ovoga stavka. Poblize
propise o polaganju posebnog stru¢nog ispita i o upisu u registar iz ovoga
¢lanka donijet ¢e Vlada Republike Hrvatske.” Kao §to je sam predlagatelj
tvrdio, razlozi za ovu izmjenu bili su prakti¢ne prirode. Drzalo se da tada u
Hrvatskoj nije bilo dovoljno osoba s polozenim posebnim stru¢nim ispitom
iz podrucja industrijskog vlasnistva, pa je ova izmjena bila nuzna da bi
se ve¢em broju osoba omogucilo da se u prijelaznom razdoblju pojave u
ulozi zastupnika u postupku pred tadasnjim Republickim zavodom za
industrijsko vlasnistvo. U tadasnjim okolnostima bilo je nuzno osloniti se
na osobe koje su raspolagale odredenim zajamcenim kvantumom pravnog
znanja s ovog podrucja, a to su bili odvjetnici te drugi pravnici odnosno
osobe sa zavrSenim tehnickim fakultetom, koje su polozile odredene stru¢ne
ispite.*? Vrijedi napomenuti i da je ZIDZZITUZRRH odredbom ¢l. 14. bilo
predvideno kako ¢e se posebni struc¢ni ispit polozen do 8. listopada 1991.
kod Saveznog zavoda za patente biv§e SFRJ priznati kao ispit polozen pred
Republickim zavodom za industrijsko vlasnistvo.

Usto, odvjetnici upisani u imenik Odvjetnicke komore Hrvatske i
druge fizicke osobe drzavljani Republike Hrvatske koje su imale zavrSen
pravni fakultet ili fakultet iz razli¢itih znanstvenih podrucja koja pripadaju
prirodnim, tehni¢kim i biotehni¢kim znanstvenim oblastima dok nije stupio
na snagu ZIDZZITUZRRH, te koje su cetiri godine uzastopno radile na
poslovima zastite industrijskog vlasniStva u poduze¢ima i drugim pravnim
osobama, iako nisu polozile poseban strué¢ni ispit, mogli su se u roku od Sest
mjeseci po stupanju na snagu provedbenih propisa o polaganju posebnog
stru¢nog ispita, upisati u registar zastupnika koji je vodio Republicki
zavodom za industrijsko vlasni$tvo, pod uvjetom da naknadno pred njim
poloZe navedeni posebni struc¢ni ispit. Ako u roku od dvije godine od
stupanja na snagu “poblizih propisa o polaganju posebnog strucnog ispitaio
upisu u registar zastupnika” navedene osobe ne bi polozile pred Republicki
zavodom za industrijsko vlasniStvo posebni strucni ispit, bilo je propisano
da ¢e se brisati iz registra zastupnika.

Gledaju¢i unatrag, lako je utvrditi da navedeni “poblizi propisi o
polaganju posebnog stru¢nog ispita i o upisu u registar zastupnika” nisu
doneseni do danas, te da ovaj uvjetni “privremeni upis” de facto postoji i
opstoji 13 godina.

42 Usp. Obrazlozenje ZIDZZITUZRRH, str. 8.
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3. ZIV je predstavljao kodifikaciju razli¢itih prava industrijskog vla-
sni§tva (patenti, zigovi, modeli i uzorci, zemljopisne oznake podrijetla),
§to je od samog pocetka primjene izazivalo brojne poteskoce, ponajprije
zbog toga Sto je tekst ZIV-a bio nepregledan, nedostatno jasan, a neka
su zakonska rjeSenja bila pravno nedorec¢ena. Usto, ZIV je stvaran na
temeljima ondasnjeg socijalisticCkog samoupravnog sustava, odnosno na
nacelima dogovorne ekonomije. Jasno je da stoga nije odgovarao aktualnom
i budu¢em gospodarskom sustavu Republike Hrvatske. Tekst ZIV-a sadr-
zavao je i nazivlje koje viSe nije odgovaralo aktualnoj drustvenoj i eko-
nomskoj zbilji ili nije bilo pisano hrvatskim jezikom.** Stoga se nastojalo
donosenjem novih hrvatskih zakona s podruéja industrijskog vlasnistva
1999. godine, utemeljenim na nacelima slobodnog trziSta, privatnog vla-
snistva i poduzetniStva, te donosenjem podzakonskih provedbenih akata, sve
spomenute nedostatke zamijeniti suvremenim rjesenjima koja bi pridonosila
gospodarskom razvitku Republike Hrvatske, kako na domacem, tako i na
medunarodnom planu.*

Zakon o patentima (“Narodne novine”, br. 78/99.) donesen je 30. lipnja
1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999. Primjenjivao se je od 1. sijecnja
2000. Danom pocetka primjene ovoga zakona, prestale su vaziti odredbe
Z1V-a u dijelu koji se odnosi na patente i tehnicka unapredenja, osim
odredaba o povjerljivim izumima (ZIV, ¢l. 104.-110.) i zastupanja (cl.
172a.), koje se trebalo primjenjivati do donoSenja posebnog propisa (Zakon
o patentima, ¢l. 95.).

Zakon o Zigu (“Narodne novine”, br. 78/99., 127/99.) donesen je 30.
lipnja 1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999. godine. Primjenjivao
se je od 1. sije¢nja 2000. godine. Danom pocetka primjene ovoga zakona
prestale su vaziti odredbe ZIV-a u dijelu koji se odnosio na zigove, osim
odredaba o zastupanju (ZIV, ¢l. 172a.), koje je trebalo primjenjivati do
donosenja posebnog propisa (Zakon o zigu, ¢l. 59.). Treba napomenuti da je
odredbom ¢l. 45. bilo propisano da DZIV treba voditi registar zastupnika.
Usto, propisano je da ¢e se posebnim propisima odrediti opéa nacela
zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih fizicke ili pravne osobe koje
nemaju prebivaliste ili stvarno i djelatno poslovno sjediSte na teritoriju
Republike Hrvatske mogu ostvarivati prava iz Zakona o zigu u postupku
pred sudovima i tijelima uprave preko ovlastenih zastupnika (Zakon o zigu,
¢l. 48.).

Zakon o industrijskom oblicju (“Narodne novine”, br. 78/99.) donesen je
30. lipnja 1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999. Primjenjivao se je od
1. sije¢nja 2000. Danom pocetka primjene ovoga zakona, prestale su vaziti
odredbe ZIV-a u dijelu koji se odnosio na modele i1 uzorke, osim odredaba
o zastupanju (ZIV, ¢l. 172a.), koje su se trebale primjenjivati do donosenja

$Vidi Izvjeséa Hrvatskog sabora, br. 245, str. 17.-20.
4 Usp. CIZMIC, J. - ZLATOVIC, D., Komentar Zakona o zigu, Zagreb, 2002, str. 482.
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posebnog propisa (Zakon o industrijskom obli¢ju, ¢l. 57.). Odredbom ¢l. 45.
bilo je propisano da DZIV treba voditi registar zastupnika. Kao i u Zakonu
o zigovima, bilo je propisano da ¢e se posebnim propisima odrediti opca
nacela zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih fizicke ili pravne osobe
koje nemaju prebivaliste ili stvarno i djelatno poslovno sjediSte na teritoriju
Republike Hrvatske mogu ostvarivati prava iz Zakona o zigu u postupku
pred sudovima i tijelima uprave preko ovlastenih zastupnika (Zakon o
industrijskom obli¢ju, ¢l. 48.).

Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga (‘“Na-
rodne novine”, br. 78/99) donesen je 30. lipnja 1999. a stupio je na snagu
31. srpnja 1999. Primjenjuje se od 1. sije¢nja 2000. Danom pocetka
primjene ovoga zakona, prestaju vaziti odredbe ZIV-a u dijelu koji se
odnosi na zastitu oznaka podrijetla proizvoda, osim odredaba o zastupanju
(Z1V, ¢l. 172a.) koje se primjenjuju do donoSenja posebnog propisa (Zakon
o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga, ¢l. 34.). Odredbom
¢l. 11. st. 3. bilo je propisano da strane osobe mogu poduzimati radnje
pred DZIV-om samo preko ovlastenih zastupnika upisanih u poseban
registar koji vodi DZIV.

U okviru cjelovite reforme zakonodavnog temelja prava industrijskog
vlasni§tva u Republici Hrvatskoj, donesen je 1 Zakon o zastiti planova
rasporeda integriranih sklopova (“Narodne novine”, br. 78/99). Spomenuti
Zakon donesen je 30. lipnja 1999. a stupio je na snagu 31. srpnja 1999.
Primjenjivao se je od 1. sijecnja 2000. Ova djelatnost nije do tada bila
pravno uredena vrijede¢im hrvatskim zakonodavstvom o industrijskom
vlasnistvu, niti je Hrvatska u tom podru¢ju na medunarodnoj razini preuzela
bilo kakve obveze. Treba napomenuti da se na odredbe o zastupanju trebalo
primjenjivati odgovaraju¢e odredbe Zakona o patentima (Zakon o zastiti
planova rasporeda integriranih sklopova, ¢l. 22.).

Donesenim zakonima konac¢no se u potpunosti uspostavio hrvatski sustav
industrijskog vlasnistva.*> MoZzemo kazati da su se tada prvi put u Republici

4 O aktivnostima Republike Hrvatske na podru¢ju medunarodnog prava industrijskog
vlasniStva i 0 medunarodnim izvorima prava industrijskog vlasnistva potanje kod CEROVAC,
K., Zastita intelektualnog viasnistva u okviru Urugvajske runde multilateralnih pregovora o
trgovmz “Hrvatski patentni glasnik”, 2, 1995., br. 6, str. 1441.-1444.; CIZMIC, J., Konvencija o
europskome patentu, “Pravo u gospodarstvu” god. 36, 1997, br. 4, str 714.-724.; CIZMIC, J.,
Pariska konvencija za zastitu industrijskog vlasnistva, “Pravo u gospodarstvu”, god 33, br. 9.-
10, rujan-listopad 1994, str. 648-658.; CIZMIC, J., Republika Hrvatska u Svjetskoj organizaciji
za intelektualno vlasnistvo - WIPO, “Privreda i pravo”, 31, 1992., br. 11.-12, str. 713.-721.;
CIZMIC, 1., Sporazum o suradnji na podrucju patenata, “Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu”, god 36, 1999, br. 1-2, str. 259.-268.; KOPCIC, N., Republika Hrvatska pristupila
Ugovoru o suradnji na podrucju patenata, PCT ( Patent Cooperation Treaty), “Hrvatski
glasnik intelektualnog vlasnistva”, 5, 1998., br. 2.; MIMICA, N., Republika Hrvatska i Svjetska
trgovinska organizacija (WTO), ¢lanak u zborniku sa savjetovanja “Vanjskotrgovinsko, devizno
i carinsko poslovanje, posebno u poslovanju s inozemstvom u sustavu PDV-a”, Opatija 1998.;
MRKSA, S., GATT, GATS I TRIPS - pravni temelji svjetske trgovine, “Pravo i porezi”, VI,
1997., br. 6.; STILIN, V., Svjetska organizacija za intelektualno vlasnistvo, “Hrvatski patentni
glasnik”, 1, 1994, br. 2-3, str. 223.-230.
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Hrvatskoj vlastitim zakonima uredivala pitanja iz podruc¢ja industrijskog
vlasni§tva na nacin kako su ona uredena u drugim zemljama s trzi§nim
gospodarstvom u Europi i svijetu.*® Novi zakoni uveli su niz novih rje$enja,
postujuéi bitne promjene u organizaciji gospodarskoga i pravnog sustava
Republike Hrvatske nakon osamostaljenja. Nova zakonska regulativa bila
je koncipirana tako da jam¢i maksimum kakvoce, suvremenosti rjeSenja
te kompatibilnosti sa zahtjevima hrvatskoga gospodarskog sustava i s
dokazanim sustavima u svijetu. DonoSenjem spomenutih zakona Repu-
blika Hrvatska svrstala se medu drzave koje dosezu najve¢i stupanj
postivanja i zastite industrijskog vlasniStva, te je tako ostvarila jedan od
bitnih preduvjeta za ucinkovitu gospodarsku i kulturnu suradnju s visoko
razvijenim zemljama.’

4. Zbog pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji uskoro se poka-
zalo nuznim dodatno terminoloSki i sadrZzajno uskladiti hrvatske propise
iz podruc¢ja industrijskog vlasni§tva s pravnom steCevinom Europske unije
na tom podruc¢ju. U tom smislu doneseni su 2003. godine novi zakoni u
podrucju industrijskog vlasnistva.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je Zakon o patentu
(“Narodne novine”, br. 173/03.), koji je stupio na snagu 8. studenoga
2003., a primjenjuje se od 1. sijecnja 2004. Danom pocetka primjene
ovoga Zakona prestale su vaziti odredbe prethodnog Zakona o patentima
(”Narodne novine®, br. 78/99. i 32/02.), osim odredbe Clanka 95. u dijelu
koji se odnosi na zastupanje, koja se i dalje primjenjuje do donoSenja
posebnog zakona (Zakon o patentu, ¢l. 116.), odnosno koja se primjenjivala
do pocetka primjene ZZPIV-a dana 1. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, ¢l. 23.
i 24.). Usto, odredbom ¢l. 4. propisano je da pravnu ili fizicku osobu koja
nema sjediSte, odnosno prebivaliSte ili uobi¢ajeno boraviste na teritoriju
Republike Hrvatske, u postupku pred DZIV-om mora zastupati zastupnik
upisan u Registar zastupnika pri DZIV-u.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je Zakon o Zigu
(“Narodne novine”, br. 173/03.), koji je stupio na snagu 8. studenoga 2003.,
a primjenjuje se od 1. sijecnja 2004. Danom pocetka primjene ovoga Zakona
prestale su vaziti odredbe prethodnog Zakona o zigu (”Narodne novine*,
br. 78/99. 1 127/99.), osim odredbe o zastupanju (arg. Clanak 59.) koja
se i dalje primjenjuje do donoSenja posebnoga propisa Zakon o zigu, Cl.
84.), odnosno koja se primjenjivala do pocetka primjene ZZPIV-a dana 1.
kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, ¢l. 23. i 24.). Odredbom ¢l. 65. st. 3. propisano

4 Potanje kod RAFEINER, O., Stanje i razvitak zastite industrijskog vlasnistva u Europi s
naglaskom na zbivanja u Srednjoj i istocnoj Europi, “Hrvatski glasnik intelektualnog vlasnistva,
4,1997., br. 5.

47 Usp. i detaljnije kod KOPCIC, N., Novim zakonima do suvremenog sustava industrijskog
vilasnistva u Republici Hrvatskoj, “Hrvatski patentni glasnik”, 1, 1994, br. 2-3, str. 219.-222.
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je da u postupku povodom prigovora na medunarodnu registraciju ziga
DZIV, u skladu s Madridskim sporazumom ili Protokolom, treba nositelju
medunarodne registracije ziga dostaviti obavijest o privremenom odbijanju
na temelju prigovora i pozivati ga da imenuje zastupnika koji u roku od
Cetiri mjeseca od datuma obavijesti o odbijanju mora DZIV-u dostaviti
punomoc¢ o zastupanju. Primjerak prigovora treba dostaviti zastupniku nakon
podnosenja punomoci o zastupanju. Rok za ocitovanje na prigovor jest 60
dana od dana primitka primjerka prigovora od strane zastupnika. Isto tako,
u postupcima povodom zahtjeva za proglasavanje medunarodne registracije
ziga niStavom i zahtjeva za opoziv medunarodne registracije ziga DZIV
treba obavijestiti nositelja medunarodne registracije ziga o podnesenom
zahtjevu 1 pozvati ga da imenuje zastupnika koji u neproduzivom roku
od 60 dana od dana primitka poziva mora DZIV-u dostaviti punomo¢ o
zastupanju. Primjerak zahtjeva dostavlja se zastupniku nakon podnosenja
punomoci o zastupanju. Rok za oCitovanje na zahtjev jest 60 dana od dana
primitka primjerka zahtjeva od strane zastupnika (Zakon o zigu, ¢l. 67.).
Nadalje, odredbom ¢l. 74. propisano je da fizicke ili pravne osobe koje
nemaju prebivaliste ili stvarno i djelatno industrijsko ili trgovacko sjediste u
Republici Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz ovoga Zakona u postupcima
pred DZIV-om samo preko ovlastenih zastupnika, te da ¢e se opca nacela
zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih te osobe mogu ostvarivati prava
iz Zakona o zigu urediti posebnim propisima.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je Zakon o ozna-
kama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga
(“Narodne novine”, br. 173/03.), koji je stupio na snagu 8. studenoga 2003.,
a primjenjuje se od 1. sijecnja 2004. Danom pocetka primjene ovoga Zakona
prestao je vaziti Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i
usluga (”Narodne novine®, br. 78/99.), osim odredbe o zastupanju (¢lanak
14.), koja se i dalje primjenjuje do donoSenja posebnog zakona (Zakon o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga,
¢l. 58.), odnosno koja se primjenjivala do pocetka primjene ZZPIV-a dana
1. kolovoza 2005. (arg. ZZPIV, ¢l. 23. 1 24.). Odredbom ¢l. 14. propisano je
da strane pravne i fizicke osobe koje nemaju sjediste, odnosno prebivaliste
ili uobicajeno boraviste na teritoriju Republike Hrvatske mogu poduzimati
radnje pred DZIV-om samo preko ovlaStenih zastupnika upisanih u
poseban registar kod DZIV-a, a isto pravilo vrijedi i za drzavljane Republike
Hrvatske koji nemaju prebivaliSte ili uobicajeno boraviSte na teritoriju
Republike Hrvatske.

Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. donio je i Zakon o zastiti
topografija poluvodickih proizvoda (‘“Narodne novine”, br. 173/03.), koji
je stupio na snagu 8. studenoga 2003., a primjenjuje se od 1. sije¢nja
2004. Prema odredbi ¢l. 23. ovoga Zakona, odredbe Zakona o patentima
koje se odnose na zastupanje, primjenjuju se na odgovarajué¢i nacin i na
topografije poluvodickih proizvoda koje su predmet uredivanja Zakona o
zastiti topografija poluvodickih proizvoda.
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Hrvatski sabor na sjednici 15. listopada 2003. godine donio je Zakon
o industrijskom dizajnu (“Narodne novine”, br. 173/03.), koji je stupio
na snagu 8. studenoga 2003. godine, a primjenjuje se od 1. sijecnja 2004.
godine. Danom pocetka primjene ovoga Zakona prestale su vaziti odredbe
Zakona o industrijskom obli¢ju ("Narodne novine®, broj 78/99. i 127/99.),
osim odredbe o zastupanju iz Clanka 57. navedenoga Zakona, koja se
primjenjuje do donoSenja posebnog zakona (Zakon o industrijskom dizajnu,
¢l. 60.), odnosno koja se primjenjivala do pocetka primjene ZZPIV-a dana
1. kolovoza 2005. (arg. ZZP1V, ¢l. 23. i 24.). Odredbom ¢l. 51. Zakona o
industrijskom dizajnu odredeno je da strane pravne i fizicke osobe koje
nemaju sjediste, odnosno prebivaliste ili uobi¢ajeno boraviste u Republici
Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz ovoga Zakona u postupku pred DZIV-
om samo putem zastupnika koji su u skladu s posebnim propisima upisani
u registar zastupnika koji se vodi pri DZIV-u.

5. Kako su se, do donoSenja ZZPIV-a, na podru¢ju zastupanja de facto
i de iure i dalje primjenjivale relevantne odredbe ZIV-a, treba ponoviti da
je ZIV, u clanku 172.a, odredivao koje se osobe (fizicke i pravne), i uz
koje uvjete, mogu baviti zastupanjem u postupku zastite izuma i znakova
razlikovanja i kao takve biti upisane u registar zastupnika koji vodi DZIV.
Tako su se poslovima zastupnika u podru¢ju prava industrijskog vlasnistva
mogli baviti odvjetnici upisani u imenik Hrvatske odvjetni¢ke komore i
druge fizicke osobe, drzavljani Republike Hrvatske, koji su imali zavrSen
pravni fakultet ili fakultet iz razli¢itih znanstvenih podrucja koja pripadaju
prirodnim, tehni¢kim i biotehni¢kim znanstvenim oblastima, uz uvjet da
su te osobe imale poseban stru¢ni ispit polozen pri DZIV-u.*® Vazno je
napomenuti da je, do donosenja poblizih propisa o patentnim zastupnicima,*
omogucen privremeni upis u registar zastupnika koji vodi DZIV osobama
koje su do 2. travnja 1992. Cetiri godine uzastopce radile na poslovima zastite
industrijskog vlasnistva u poduze¢ima i drugim pravnim osobama, iako nisu
polozile poseban stru¢ni ispit.’® Ovo je bilo od osobita znacenja stoga $to

48 Poblize propise o polaganju posebnog stru¢nog ispita trebala je donijeti Vlada Republike
Hrvatske. Osobama koje su do 8. listopada 1991. godine polozile pred Saveznim zavodom za
patente bivSe SFRJ poseban strucni ispit, taj se ispit priznavao kao ispit polozen pred DZIV-
om. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti izuma, tehnickih unapredenja i znakova
razlikovanja koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje kao republicki zakon (,,Narodne novine®,
br. 19/22.), ¢l. 14.

4 Mislilo se na odgovarajuéi novi zakon o zastupanju na podru¢ju industrijskog vlasnistva,
uredbu o upisu u registar zastupnika $to ga vodi DZIV, pravilnik o na¢inu polaganja posebnog
strunog ispita za osobe koje se bave zastupanjem u postupku zastite izuma i znakova
razlikovanja, kao i program stru¢nog ispita.

0 Vidi Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o za$titi izuma, tehni¢kih unapredenja i
znakova razlikovanja, koji se u Republici Hrvatskoj primjenjuje kao republicki zakon (,,Narodne
novine®, br. 19/92.), ¢l. 14., st. 2.
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su inozemne fiziCke i pravne osobe svoja prava iz podrucja industrijskog
vlasni§tva mogle ostvarivati pred domaé¢im sudovima i organima uprave
samo pomocu ovlaStenoga zastupnika (upisanog u registar zastupnika kod
DZIV-a), koji su drzavljani Republike Hrvatske ili domace pravne osobe.”!
Zastupanjem u predmetima stjecanja i odrzavanja prava na patent, Zig,
model i uzorak, mogli su se, kao osnovnom djelatnoscu, baviti i samostalni
uredi, odnosno pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, uz uvjet
da su zaposljavale najmanje jednu osobu upisanu u registar zastupnika koji
vodi DZIV.3? Sigurno je bilo, a i sada je, pozeljno da takve pravne osobe
imaju i vise zaposlenih osoba koje raspolazu stru¢nim znanjima iz podrucja
industrijskog vlasnistva.3

Treba dodatno napomenuti kako se odredbe o zastupanju u ranijem ZIV-
u nisu nalazile samo u posebno istaknutoj odredbi ¢l. 172.a ZIV-a, nego i u
odredbi ¢l. 16. ZIV-a.*® Tako je tom odredbom ¢l. 16. ZIV-a bilo odredeno
da strane fizicke i pravne osobe, koje glede zaStite prava iz podrucja
industrijskog vlasniStva uzivaju ista prava kao i domace pravne i fizicke
osobe u skladu sa ZIV-om, vaze¢im hrvatskim propisima, medunarodnim
konvencijama i ugovorima koji obvezuju Republiku Hrvatsku, odnosno
primjenom nacela reciprociteta (uzajamnosti), mogle su ostvarivati svoja
prava pred sudovima u Republici Hrvatskoj samo preko punomocénika koji
se bavio zastupanjem u obliku zanimanja i koji je bio domaca pravna osoba
ili hrvatski drzavljanin. Iako to nije bilo eksplicite propisano odredbama

ST Prema podacima DZIV-a, u tom su razdoblju strane prijave za zastitu prava iz podrucja
industrijskog vlasniStva bile znatno brojnije negoli domace i sudjelovale su gotovo s dvije
tre¢ine zaprimljenih zahtjeva. Podatak u ¢lanku Stranci dolaze, Vjesnik od 6. srpnja 1993., str.
11.

S2V.ZIV, ¢l 172a. st. 2. t. 3.

53 Tako je i Z1V, do stupanja na snagu izmjena i dopuna objavljenih u “Narodnim novinama”
br. 19/92., propisivao da se poslovima zastupanja u postupku zaStite izuma i znakova
razlikovanja mogu baviti pravne osobe koje zaposljavaju najmanje jednu osobu sa zavrSenim
pravnim i jednu osobu sa zavrSenim tehnickim fakultetom, a koja je upisana u registar koji vodi
DZIV.

5+ Sliéne odredbe o patentnim zastupnicima mogu se naéi i u odgovarajuéim zakonima
drugih zemalja. Tako, npr., u Irskoj poslove patentnog zastupnika (patent agent) moze obavljati
bilo koja osoba koja ima prebivaliste u toj ili drugoj drzavi ako je tako propisano, koja obavlja
poslovnu djelatnost na podrudju Irske, koja ima naobrazbu i profesionalne kvalifikacije u skladu
s propisanim uvjetima, te koja je platila propisanu pristojbu i koja je upisana u registar patentnih
zastupnika. Usp. Patent Act 1992., sec. 107(1). Potrebnu naobrazbu i potrebne profesionalne
kvalifikacije, kao i visinu pristojbe propisuje Vlada, odnosno nadlezno ministarstvo. Patent ACt
1992., sec. 109(1). U Juznoj Africi poslove patentnog zastupnika (patent agent) moze obavljati
svaka osoba s prebivaliStem u toj zemlji, koja je polozila propisani struéni ispit, platila pristojbu
i koja je upisana u registar patentnih agenata. V. Patent Act, No 57 of 1978., sec. 109(1). Poslove
patentnog odvjetnika (patent attorney) moze obavljati i upisati se u odgovarajuci registar i svaka
druga osoba koja je ovlaStena obavljati poslove odvjetnika u Juznoj Africi, ako polozi stru¢ni
ispit 1 plati propisane pristojbe. /bid., sec. 20(3).

55 O zastupanju na podruéju industrijskog vlasnistva potanje kod CIZMIC, J., Zastupanje
na podrucju zastite industrijskog vlasnistva, “Informator”, br. 4255. od 17. 12. 1994., str. 6.-7. i
CIZMIC, J., Patentni zastupnik, “Privreda i pravo”, 33, 1994, br. 1-2, str. 68.-80.



J. CIZMIC, Novi Zakon o zastupanju u podrucju prava industrijskog viasnistva... 39]
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br. 1, 371-421 (2006)

zakona donesenih 1999. godine, drzimo da su se odredba ¢l. 59. Zakona o
zigu, €l. 95. Zakona o patentima, ¢l. 57. Zakona o industrijskom obli¢ju i ¢l.
34. Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga trebale
odnositi 1 na ¢l.16. ZIV-a, jer se radilo o odredbi o zastupanju, pa se ista
takoder trebala do daljnjega primjenjivati isto kao i odredba ¢l. 172.a ZIV-a.
Prema tome, drzimo da u postupku pred domaé¢im sudovima strane pravne
ili fizicke osobe nisu mogle svoja prava iz podrucja industrijskog vlasnistva
ostvarivati preko punomocnika koji je strani drzavljanin. Ukoliko je, pak,
inozemna stranka pokrenula sudski postupak neposredno, smatramo da je
sud morao upozoriti na kogentnu obvezu zastupanja preko domace pravne
osobe ili zastupnika hrvatskog drzavljanina, odnosno mogao je toj stranci
postaviti privremenog zastupnika prema odredbama ¢lanka 84.-86. ZPP-a.*

Treba napomenuti da je ZIV-om sustavno (bilo) uredeno cjelokupno
podru¢je industrijskog vlasnistva, te da ZIV sadrzi i odredbe kojima se ne
ureduju izravno patenti, tehnicka unapredenja, Zigovi, modeli i uzorci,
pa drzimo ni na njih se ne odnose odredbe ¢l. 59. Zakona o zigu, ¢l. 95.
Zakona o patentima, ¢l. 57. Zakona o industrijskom obli¢ju i ¢l. 34. Zakona
o oznakama zemljopisnog podrijetla proizvoda i usluga, a prema kojima su
pocetkom njihove primjene prestale vaziti pojedine odredbe ZIV-a koje se
odnose na patente, zigove, industrijsko obli¢e i zemljopisne oznake proizvoda
i usluga. Svakako radilo se o odredbama ZIV-a kojima su se uredivala neka
pitanja koja su bila od bitnog znacenja za pravo industrijskog vlasnistva.
Spomenuli bismo samo odredbe koje se odnose na obvezu poticanja

¢ Privremeni zastupnik morao bi odmah kontaktirati inozemnu stranku radi dobivanja
punomoci. Ipak, inozemna stranka ne bi bila duzna priviemenom zastupniku dati zastupni¢ku
punomo¢, ve¢ da bi sudjelovala u sudskom postupku, moze opunomociti nekog drugog
domaceg ovlastenog zastupnika. Posebno se pitanje postavljalo glede moguénosti odredivanja
privremenog zastupnika pravnoj osobi. Starija sudska praksa negativno se odredivala glede
ovog pitanja smatraju¢i da pravnoj osobi nije moguce postaviti privremenog zastupnika (v.
odluku Viseg privrednog suda Hrvatske, Pz- 1290/88., od 10. 5. 1988., PSP 32/88, br. 185.,s
tr. 141.). Potreba da se zastite prava i interesi pravnih osoba koje nisu u stanju same se za
njih brinuti, dovela je do toga da se i pravna teorija, a i novija judikatura afirmativno odreduju
spram ovog problema, §to je posebice inicirano raznim sporovima domacih pravnih osoba s
pravnim osobama ¢ije je sjediSte u Jugoslaviji, a koje su uslijed izvanrednih dogadaja izazvanih
ratom nedostupne sudu. Ovom pozitivnom pristupu pogodovala su i nastojanja sudova da pruze
zaStitu domaéim osobama u takvim situacijama, jer bi prekid postupka znacio u stvari uskratu
pravne zastite hrvatskim drzavljanima, odnosno domaéim pravnim osobama. Postavljanje
privremenog zastupnika nije vezano samo za poziciju stranih pravnih osoba kada su one od
suda prostorno odsjecene ili kad im je sjediSte u drzavama s kojima nemamo uspostavljene
diplomatske i druge odnose, posebice one u pruzanju medunarodne pravne pomoci, nego i u
drugim situacijama kada su Stetnici nedostupni sudu. Naime, nije rijedak sluc¢aj da povrede
prava iz podrucja industrijskog vlasniStva ¢ine tzv. mali poduzetnici (one man enterprise) koji u
momentu pokretanja sudskog spora postaju nedostupni sudu, odnosno boraviste im se ne moze
odrediti, pa je jedan od modaliteta brze pravne zastite titulara prava i odredivanje privremenog
zastupnika tuzeniku. Vidi podrobnije ZPP, ¢l. 84.-86. Usp. GRBIN, 1., Zakon o parnicnom
postupku sa sudskom praksom, biljeskama, napomenama, prilozima i abecednim kazalom,
Zagreb, 2005., str. 86.-88.
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stvaralackog rada (ZIV, ¢l. 6.1 7.), te odredbe koje se odnose na aktivnosti
i ustroj DZIV-a (ZI1V, ¢l. 17.-19.), a za koje vjerujemo da bi i dalje trebale
ostati u primjeni. Medu ostalim, DZIV korisnicima pruza niz usluga koje su
u svezi sa zaStitom prava iz podrudja industrijskog vlasni§tva. DZIV je
tako duzan poduzeé¢ima i drugim zainteresiranim pravnim i fizickim osobama
uciniti dostupnom svoju dokumentaciju i informacije o stanju tehnike i o
pravima kojima se Stite izumi i znakovi razlikovanja (ZIV, ¢lanak 18.).%
DZIV je duzan, u suradnji s gospodarskim komorama, pridonositi razvoju
dokumentacijskih fondova i stru¢nom osposobljavanju regionalnih centara
za tehnicko-tehnoloske informacije, specijaliziranih organizacija za zastitu
izuma i znakova razlikovanja i sluzbi za inovacije u poduze¢ima i drugim
pravnim osobama (ZIV, ¢lanak 18.a).%®

IV, Podrucje primjene ZZPIV-a

1. Pariska konvencija odredbom ¢l. 2. st. 3. ostavlja drzavama ¢lanicama
(Unije za zastitu industrijskog vlasniStva) moguénost da nacionalnim pro-
pisima o industrijskom vlasniStvu urede, medu ostalim, i zastupanje u
postupku pred nacionalnim uredima.” U tom smislu ZZPIV-om se propisuju
uvjeti za obavljanje poslova zastupanja u podruéju prava industrijskog
vlasnistva pred DZIV-om, postupak upisa u Registar ovlastenih zastupnika
(u daljnjem tekstu - Registar), uvjeti za upis u Registar, brisanje iz Registra
i osnivanje Komore zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasnistva (u
daljnjem tekstu - Komora) (ZZPIV, ¢l. 1.).%

2. Ve¢ nakon razmatranja ¢l. 1. ZZPIV-a, drzimo da njegovim dono-
Senjem nisu u potpunosti ostvareni svrha/ratio i cilj donoSenja takvog
zakona, odnosno: a/ nije se u potpunosti uredilo zastupanje u podrucju
prava industrijskog vlasniStva; b/ nije se osiguralo stru¢no i kvalitetno
zastupanje domacih i inozemnih subjekata u predmetima iz podrucja
industrijskog vlasniStva na razini koja je nuzna (i uobicajena u svijetu) u

57 Potanje o tome kod BIHAR, Z., Vjestina pretrazivanja patentnih informacija, “Hrvatski
patentni glasnik”, 3, 1996., br. 5, str. 1371.-1376.; BLAZEVIC, B., Europski sustav patentnih
informacija i dokumentacije, “Informator”, br. 4398.-4399, 1.i4. 5. 1996.; BUBANKO-ZIGER,
K. - KRZAK, M., Ispitivanje slicnosti verbalnih znakova, “Hrvatski patentni glasnik™, 3, 1996.,
br. 2, str. 557.-562.; BUBANKO-ZIGER, K. - MAZIBRADA, T. - AKRAP, I. - JOVETIC, Z.,
Informaticki sustav u procesu priznanja patenata u Drzavmom zavodu za patente Republike
Hrvatske, “Hrvatski patentni glasnik™, 2, 1995., br 5, str. 1097.-1110.

58 Sire kod CIZMIC, J., Industrijsko viasnistvo kao okvir za poticanje i planiranje na
podrucju inventivne djelatnosti, “Slobodno poduzetnistvo”, VI, 1999. br. 21-22, str. 183.-188.

9O tome i o Pariskoj konvenciji podrobnije kod CIZMIC, 1., Ogledi iz prava industrijskog
vlasnistva, Split, 1998., str. 225.-233.

80 Usp. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 12.
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ovako specificnim, slozenim i visokospecijaliziranim predmetima; ¢/ neke
su odredbe ZZPIV-a u suprotnosti s drugim propisima (nacionalnim i medu-
narodnim).

Naime, tumacenjem odredbe ¢l. 1. ZZPIV-a nedvojbeno se moze zaklju-
¢iti da se njime ureduje samo problematika zastupanja pred DZIV-om,
Sto je nelogicno, ako niSta drugo onda zbog toga jer sadrzaj ZZPIV-a ne
odgovara njegovu nazivu. U najmanju ruku trebalo bi izmijeniti naziv ovoga
zakona u “Zakon o zastupanju pred Drzavnim zavodom za intelektualno
vlasni§tvo”, iako smo uvjerenja da je naziv dobar, a da bi trebalo promijeniti
(dopuniti) sadrzaj ZZPIV-a. Sadrzaj instituta “zastupanja u podrucju prava
industrijskog vlasniStva” daleko je §iri od zastupanja u postupku pred
DZIV-om. Pri izradi Nacrta i usvajanja ovakvog sadrzaja ZZPIV-a nije se
uvijek imalo na umu da je podrucje, odnosno djelokrug poslova zastupanja
u podru¢ju prava industrijskog vlasnistva znatno $iri od aktivnosti pripreme
i vodenja postupka stjecanja nekog od prava iz podrucja industrijskog
vlasnistva pred DZIV-om. Tako se patentni zastupnik (pod ovom sintagmom
mislimo na sve vrste zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasnistva)
treba baviti rjeSavanjem svih pravnih i tehnickih problema iz podrucja
industrijskog vlasnistva, u okvirima odredenima nacionalnim propisima, a
posebno: davanjem savjeta u slucajevima koji se ti¢u prava industrijskog
vlasni§tva, ukljucuju¢i nelojalnu konkurenciju, licencije, know-how,
transfer tehnologije; zastupanjem u sudskim sporovima iz svih podrucja
industrijskog vlasnistva. Patentni zastupnik usto mora poznavati i pratiti
domace i inozemne (medunarodne) propise iz podrucja prava industrijskog
vlasnistva. Ovako Sirok spektar poslova patentnog zastupnika treba imati na
umu i pri odredivanju programa strucnog ispita za patentnog zastupnika
u koji treba ukljuciti prethodno organizirano izucavanje (prakti¢ni
rad) i naknadnu provjeru znanja iz svih podrucja i poslova kojima se (u
inozemstvu) uobicajeno bave patentni zastupnici.

Treba se podsjetiti da su Zakon o patentu, Zakon o zigu, Zakon o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i
usluga, te Zakon o industrijskom dizajnu, svi iz 2003. godine, do donosenja
ZZPIV-a ostavljali na snazi odredbe o zastupanju na podru¢ju prava
industrijskog vlasniStva iz prethodnih Zakona o zigu, Zakona o patentima,
Zakona o industrijskom obli¢ju i Zakona o oznakama zemljopisnog
podrijetla proizvoda i usluga, iz 1999. godine. Primjerice, odredbom cl.
59. prethodnog Zakona o zigu bila je predvidena i dalja primjena odredaba
0 zastupanju iz preuzetoga ZIV-a (¢l. 172.a), koje su se pak odnosile na
“zastupanje u postupku zastite izuma i znakova razlikovanja”. Dakle, nigdje
se nije spominjalo samo zastupanje pred DZIV-om. Dapace, prethodni
Zakon o zigu u ¢l. 48. izri¢ito je propisivao da ¢e se posebnim propisom
urediti opéa nacela zastupanja i posebni uvjeti na temelju kojih stranke
mogu ostvarivati prava iz Zakona (a jedno od njih je i sudska zastita) u
postupku pred sudovima i tijelima uprave. O Sirokom podrué¢ju djelovanja
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patentnih i zigovnih zastupnika koje treba urediti ovakvim Zakonom, svje-
doci 1 program ispita za patentne zastupnike u drugim zemljama, koji tra-
zi daleko Sira znanja od onih koja bi bila dostatna samo za zastupanje u
postupku pred nadleznim tijelom/DZIV-om. Uostalom, da se radi samo
o uredenju postupka zastupanja pred DZIV-om, to (bi) se moglo urediti i
podzakonskim propisom (Uredbom, Pravilnikom).

Predlagatelj ZZPIV-a je ovako “suzeno” uredenje zastupanja na podrucju
prava industrijskog vlasni$tva pokusao (po nama neuspjesno) “opravdati”
tvrdnjom da bi Sire uredenje ovoga podrucja “zahtijevalo intervenciju u bit
drugih propisa, odnosno pravnog sustava kao cjeline”, te je procjenjeno
da je “u ovom trenutku to optimalno rjeSenje za stanje u Republici
Hrvatskoj”.®' Dakle, razlog za necjelovito uredenje ovoga podrucja ne lezi
u promisljeno zauzetom stajaliStu i ocjeni da je takvo rjeSenje najbolje,
primjereno potrebama gospodarske prakse i medunarodnog gospodarskog
prometa, nego je ocito da je ovakvo rjeSenje posljedica nedostatka vremena
za potpuno ispunjenje obveze prema medunarodnoj zajednici, nespremnosti
da se ovo pitanje rijesi sustavno, cjelovito i kvalitetno, te da je posljedica
kompromisa prema nekim strukturama drustva i profesijama.

3. Intencija ovako “suzenog” uredenja instituta zastupanja u podrucju
prava industrijskog vlasnistva dovela je i do toga da su iz teksta ZZPIV-a
izostavljena neka podrucja/instituti za koja drzimo da bi svakako trebala biti
uredena takvim zakonom. Primjerice, izostavljene su nepotrebno kaznene/
prekrSajne odredbe i mozda odredbe o tarifi usluga patentnih i zigovnih
zastupnika (o nacinu i kontrolnim mehanizmima njezina odredivanja), a
mislimo da bi trebale biti sadrzane i odredbe o tzv. patentnim uredima, jer
raslojavanjem i segmentarnom izobrazbom zastupnika za patentne i Zigovne
zastupnike, jedino bi patentni uredi u kojima bi radili i patentni zastupnici
(inzenjeri) i Zigovni zastupnici mogli strankama pruziti cjelovitu i kvalitetnu
uslugu. Drzimo takoder da je u prijelaznim odredbama trebalo definirati
status osoba koje su poloZile ispit za patentnog zastupnika pred biv§im
Saveznim zakonom za patente, odnosno osoba koje su polozile takav ispit
u nekoj drugoj drzavi (nostrifikacija, priznanje). Suprotno, u tekstu ZZPIV-
a sadrzane su odredbe o postupku za upis u Registar zastupnika (ZZPIV,
¢l. 8.-16.), za koje drzimo da je primjerenije da se urede podzakonskim
propisom, to¢nije pravilnikom koji bi donio nadlezni ministar ili ravnatelj
DZIV-a.

81 Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 11.
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V. Opée nacelo o zastupanju

1. Fizicke i pravne osobe koje nemaju prebivaliSte ili poslovno sje-
diSte na teritoriju Republike Hrvatske moraju imenovati zastupnika u
podrucju prava industrijskog vlasnistva koji ¢e ih zastupati tijekom cijelog
postupka pred DZIV-om, osim ako druk¢ije nije propisano medunarodnim
ugovorima koji obvezuju Republiku Hrvatsku (ZZPIV, ¢l. 2.).

Navedeni ¢l. 2. ZZPIV-a sadrzava odredbu o obvezi stranih osoba koje
nemaju prebivaliste (fizicke osobe) ili poslovno sjediste (pravne osobe)
na teritoriju Republike Hrvatske da imenuju zastupnika u podrucju prava
industrijskog vlasniStva. Ovakav pristup vidljiv je kao rjeSenje u vecini
zemalja EU-a, a propisan je i ¢lankom 133. stavak 2. Europske patentne
konvencije. U nekim slucajevima stranka na koju se odnosi ovaj ¢lanak ne
mora imenovati zastupnika za poduzimanje odredenih radnji u postupku,
ali to mora proizlaziti iz potpisanih medunarodnih ugovora koji obvezuju
Republiku Hrvatsku, primjerice Ugovora o patentnom pravu (Patent Law
Treaty — PLT).®

2. Drzimo da je odredba ¢l. 2. ZZPIV-a u suprotnosti s odredbom ¢l.
3. t. 2. ZZPIV-a, te da se nepotrebno “preklapa” s odredbama ¢lanak 74. st.
1. Zakona o zigu, ¢l 51. Zakona o industrijskom dizajnu i ¢l. 4. Zakona o
patentu, koje takoder ureduju problematiku zastupanja stranih osoba.

Naime, odredbom ¢l. 23. ZZPIV-a propisuje se da danom pocetka njegove
primjene prestaju vaziti (odnosno prestale su vaziti 1. kolovoza 2005.)
samo odredbe ¢l. 116. Zakona o patentu ("Narodne novine*, br. 173/03.),
¢l. 84. Zakona o zigu ("Narodne novine®, br. 173/03.), ¢l. 58. Zakona o
oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga
(”Narodne novine®, br. 173/03.) i ¢l. 60. Zakona o industrijskom dizajnu
("Narodne novine“, br. 173/03.), u dijelu koji se odnosi na zastupanje
(ZZP1V, ¢l. 23.). A contrario, i dalje su na snazi: a/ odredbe Clanak 74.
st. 1. Zakona o zigu prema kojima fizicke ili pravne osobe koje nemaju
prebivaliste ili stvarno i djelatno industrijsko ili trgovacko sjediste u
Republici Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz toga Zakona u postupcima
pred DZIV-om samo putem ovlastenih zastupnika; b/ odredbe ¢l. 14. st.
1. Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti pro-
izvoda i usluga, prema kojima strane pravne i fizicke osobe koje nemaju
sjediste, odnosno prebivaliste ili uobicajeno boraviste na teritoriju Republike
Hrvatske mogu poduzimati radnje pred DZIV-om samo preko ovlaStenih
zastupnika upisanih u poseban registar DZIV-a; ¢/ odredbe ¢l. 51. Zakona
o industrijskom dizajnu, prema kojima strane pravne i fizicke osobe koje
nemaju sjediSte, odnosno prebivaliste ili uobicajeno boraviste u Republici

62 Tako Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 12.
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Hrvatskoj mogu ostvarivati prava iz toga Zakona u postupku pred DZIV-om
samo pomocu zastupnika koji su u skladu s posebnim propisima upisani u
registar zastupnika, koji se vodi pri DZIV-u.

S druge strane, ZZPIV u odredbi ¢l. 3. t. 1. definira “ovlaStene zastupnike”
kao fizicke i pravne osobe koje su upisane u Registar zastupnika koji vodi
DZIV, pod uvjetima i na na¢in propisan ovim Zakonom, a “zastupnici koji su
u skladu s posebnim propisima upisani u registar zastupnika, koji se vodi pri
Zavodu” mogu biti samo osobe koje su polozile strucni ispit za zastupnike
(arg. ZZP1V, ¢l. 5.), pa to svakako nisu odvjetnici iz t. 2. ¢l. 3. ZZPIV-
a. Drugim rijeCima, prema odredbama spomenutih zakona, odvjetnici koji
nisu polozili strucni ispit za (patentnog ili Zigovnog) zastupnika ne smiju
zastupati inozemne subjekte u postupku pred DZIV-om, pa je odredba
¢l. 3. st. 2. ZZPIV-a u suprotnosti s navedenim odredbama tih zakona.

Ispravnost naseg stajaliSta moze potvrditi i nedavna izmjena odredbe
¢l. 4. Zakona o patentu, prema kojoj je pravnu ili fizicku osobu koja nema
sjediste, odnosno prebivaliste ili uobic¢ajeno boraviste na teritoriju Republike
Hrvatske, u postupku pred DZIV-om morao zastupati zastupnik upisan u
Registar zastupnika pri DZIV-u. Kako je vjerojatno zakonodavac utvrdio
da je ova odredba u suprotnosti s odredbom ¢l. 3. st. 2. ZZPIV-a, odredba
¢l. 4. Zakona o patentu izmijenjena je odredbom ¢l. 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o patentu (“Narodne novine”, br. 87/05.), na nacin da
sada pravnu ili fizicku osobu koja nema sjediSte, odnosno prebivaliste ili
uobiCajeno boraviSte na teritoriju Republike Hrvatske, u postupku pred
DZIV-om mora zastupati zastupnik upisan u Registar zastupnika pri DZIV-
u, ako zakonom pitanje zastupanja nije odredeno drukdcije. Drzimo da
bi se sada moglo tumaciti da odvjetnici, nakon ove izmjene, mogu zastupati
inozemne subjekte u postupku pred DZIV-om, ali samo u predmetima iz
podru¢ja patentnog prava. Takvo bi se tumacenje moglo “provuc¢i” da kojim
slucajem i izmijenjena odredba Cl. 4. Zakona o patentu i odredba ¢l. 3. st.
2. ZZPIV-a nisu u suprotnosti s odredbom ¢l. 2. ZZPIV-a! Dakle, ne samo
da su odredbe ZZPIV-a suprotne odredbama spomenutih zakona iz podrucja
industrijskog vlasni§tva, nego su suprotstavljene i same sebi. Naime,
odredbom ¢l. 2. ZZPIV propisuje da fizicke i pravne osobe koje nemaju
prebivaliste ili poslovno sjediste na teritoriju Republike Hrvatske moraju
imenovati “zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasniStva” koji
¢e ih zastupati tijekom cijelog postupka pred DZIV-om, osim ako drukcije
nije propisano medunarodnim ugovorima koji obvezuju Republiku
Hrvatsku (dakle, ne spominje se “ako nije drukcije propisano zakonom™).
Kako prema odredbi €l. 4. 1 5. ZZPIV-a, odvjetnici (koji nisu polozili stru¢ni
ispit) nisu “zastupnici u podruéju prava industrijskog vlasnistva”, onda
temeljem odredbe ¢l. 2. ZZPIV-a ne smiju ni zastupati inozemne subjekte u
postupcima pred DZIV-om. Odvjetnici se, dakle, temeljem odredbe st. 2.
¢l. 3. ZZPIV-a mogu baviti zastupanjem u postupcima pred DZIV-om,
ali prema odredbama ¢l. 4. i 5. ZZPIV-a nemaju status zastupnika u
podrucju prava industrijskog vlasni$tva. Stoga je ¢l. 3. st. 2. ZZPIV-a u
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suprotnosti s odredbom ¢l. 2. ZZPIV-a, svakako samo u slucaju zastupanja
inozemnih subjekata u postupku pred DZIV-om od strane odvjetnika.

Na temelju izloZzenog razvidno je da odvjetnici ne smiju zastupati
inozemne subjekte u postupku pred DZIV-om. U najboljem slucaju moglo bi
se tumaciti da odvjetnici smiju pred DZIV-om zastupati domace subjekte, a,
ako se zeli posti¢i da odvjetnici smiju zastupati i inozemne subjekte, trebalo
bi izmijeniti odredbe spomenutih zakona, pa i samoga ZZPIV-a.

VI. Obavljanje poslova zastupanja pred DZIV-om

1. Prava industrijskog vlasniStva su po svojoj pravnoj naravi privatno-
pravnog karaktera, ali svaka drzava mora osigurati uvjete da se ta prava
mogu kvalitetno ostvarivati, osobito zbog toga Sto strane osobe koje
nemaju prebivaliste ili poslovno sjediSte na teritoriju odredene zemlje u
pravilu moraju imati ovlastenog zastupnika za zastupanje u podrucju prava
industrijskog vlasnistva i samo preko njega mogu obavljati radnje tijekom
cijelog postupka.

Ovlasteni zastupnik je onaj zastupnik koji je upisan u Registar zastupnika
koji se vodi pri nadleznom drzavnom tijelu, a u Republici Hrvatskoj to je
DZIV.%

Prema odredbi ¢l. 3. ZZPIV-a, zastupanjem u postupcima pred DZIV-
om mogu se baviti:

a) fizicke i pravne osobe koje su upisane u Registar zastupnika koji vodi
DZIV (u daljnjem tekstu - ovlasteni zastupnici), pod uvjetima i na nacin
propisan ZZPIV-om,

b) odvjetnici upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore
ili odvjetnicka drustva upisana u imenik odvjetnickih drustava Hrvatske
odvjetnicke komore.*

Odredba ¢l. 3. to¢. 2. ZZPIV-a prema kojoj se zastupanjem u postupcima
pred DZIV-om mogu baviti i odvjetnici upisani u imenik odvjetnika
Hrvatske odvjetnicke komore, odnosno odvjetnicka drustva upisana u
imenik odvjetnickih drustava Hrvatske odvjetnicke komore, novina je u
odnosu na rjeSenja koja su predlagana u Prijedlogu Zakona o zastupanju u
podrucju industrijskog vlasnistva iz listopada 2004. godine.® Bit promjene

8 Usp. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 9.

% Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 12.

65 %(1) Zastupanjem u postupcima pred Zavodom mogu se baviti fizicke i pravne osobe koje
su upisane u Registar zastupnika koji vodi Zavod (u daljnjem tekstu: ovlaSteni zastupnici), pod
uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom.

(2) Ovlasteni zastupnici u podrucju prava industrijskog vlasniStva jesu: 1. patentni
zastupnici; 2. zastupnici za zigove, industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodickih proizvoda (u daljnjem tekstu:
zastupnici za zigove).”. KPZZZPIV, ¢l. 3.
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je u tome da sada ZZPIV razlikuje dvije skupine osoba koje se mogu baviti
zastupanjem u postupcima pred Zavodom, a to su: “ovlasteni zastupnici” koji
se upisuju u Registar ovlastenih zastupnika koji vodi DZIV, te “odvjetnici
odnosno odvjetnicka drustva” kojima se pravo zastupanja priznaje na
temelju Zakona o odvjetniStvu (“Narodne novine”, br. 9/94., dalje — ZO)
te nisu u obvezi polagati strucni ispit i upisivati se u Registar ovlastenih
zastupnika.®

2. I nadalje smo uvjerenja da nitko ne bi smio biti osloboden duznosti
polaganja ispita za patentnog ili zigovnog zastupnika (pa ni odvjetnici).
Opc¢u obvezu polaganja ispita za patentnog zastupnika drzimo opravdanom
jer: je to u skladu s Rjesenjem Ustavnog suda RH U-I- 684/1994. i U-I-
505/1998., od 8. srpnja 1999. (“Narodne novine”, br. 80/99.);” a to je u

% Na sjednici Hrvatskoga sabora, odrzanoj 1. prosinca 2004. godine, raspravljano je o
Prijedlogu Zakona o zastupanju u podrucju prava industrijskog vlasniStva. U pisanom obliku
dostavljeni su jedino amandmani Kluba zastupnika HSP-a, dok su se ostale primjedbe i
Slijedom navedenog, prihvac¢en je amandman HSP-a, koji je ujedno bio i glavna primjedba
drugih klubova zastupnika ili pojedinacno izrazenih misljenja zastupnika, a odnosio se na
bezuvjetno pravo zastupanja odvjetnika u svim postupcima koji se vode pred Zavodom. U
nesto preuredenom tekstu Konacnog prijedloga Zakona ¢lanak 3. je preformuliran na nacin da
je propisano tko se moze baviti poslovima zastupanja, te je tockom 2. istog stavka definirano
da to mogu biti “odvjetnici upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore ili
odvjetnicka druStva upisana u imenik odvjetni¢kih drustava Hrvatske odvjetnicke komore”.
Posljedica takvog rjesenja je da odvjetnici nece imati nikakvih obveza glede polaganja stru¢nog
ispita, jer se na njih ne odnose odredbe iz Kona¢nog prijedloga Zakona, s obzirom na to da
im se pravo na zastupanje temelji na Zakonu o odvjetnistvu. Stavak 2. ¢lanka 3. iz Prijedloga
Zakona postao je Clanak 4. tako da su se svi kasniji brojevi ¢lanaka pomaknuli za jedan, te sada
Kona¢éni prijedlog Zakona ima ukupno 24 ¢lanka, umjesto 23 ¢lanka. Kako bi se i odvjetnicima
i odvjetni¢kim drustvima upisanim u imenik Hrvatske odvjetnicke komore omogucéilo da budu
upisani u Registar ovlastenih zastupnika, ¢lancima 5. i 6. Konac¢nog prijedloga zakona predvida
se da se mogu upisati u Registar ovlastenih zastupnika, pod uvjetima koje predvida ovaj zakon.
Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 15.-16.

7 Naime, Ustavni sud nije prihvatio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredaba clanaka 172.a stavka 2. to¢ke 1. Zakona o industrijskom vlasnistvu (”Narodne
novine®, broj 53/91., 19/92., 61/92. 1 26/93.), kojeg je podnio Dragutin Hamilton, odvjetnik iz
Karlovca.

U odnosu na prijedlog za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanka 172.a stavka 2. toc¢ke 1. Zakona
o industrijskom vlasnistvu, Ministarstvo uprave navodilo je da ne nalazi razloge zbog kojih
bi osporena odredba bila u nesuglasju s Ustavom, dodaju¢i da s obzirom na specifi¢nost i
slozenost podru¢ja industrijskog vlasniStva, propisivanje polaganja ispita iz tog podrucja
moze imati samo pozitivan ucinak na neposredno ostvarivanje prava stranaka u postupku
zastite izuma i znakova razlikovanja. Drzavni zavod za intelektualno vlasniStvo (nastavno:
Zavod), u svom stru¢nom misljenju o podnesenim prijedlozima, izmedu ostalog, navodio je da
provodeci postupak u svezi s ostvarivanjem pravne zastite izuma i znakova razlikovanja, Zavod
postupa po odredbama Zakona o industrijskom vlasnistvu, te po odredbama odgovarajucih
provedbenih pravilnika. U svim postupovnim pitanjima koja nisu uredena Zakonom o
industrijskom vlasnistvu, Zavod postupa sukladno odredbama ZUP-a. Isticu nuznost razli¢itog
reguliranja pojedinih pitanja postupka priznanja prava industrijskog vlasni$tva u odnosu na
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skladu s rjeSenjima iz medunarodnih konvencija i poredbenog prava jer
se radi o specificnim i visoko stru¢nim poslovima za Cije se obavljanje
znanja mogu ste¢i samo polaganjem ispita za patentnog zastupnika.
Pravo industrijskog vlasniStva ne proucava se sustavno na (pravnim i
drugim) fakultetima, nije dio programa niti jednog drugog specijalistickog
strukovnog ispita, pa ni pravosudnog ispita. Uostalom, polaganje dodatnih
ispita i nakon poloZenog pravosudnog ispita nuzno je i za obavljanje nekih
drugih profesija, primjerice kod javnih biljeznika.

Posljedice rjeSenja da neke profesije (odvjetnici, ZZPIV, ¢l. 3. st.
2.) mogu zastupati stranke u postupcima pred DZIV-om i bez polozenog
stru¢nog ispita i upisa u Registar ovlastenih zastupnika, odnosno posljedice
odredbe ¢l. 1. ZZPIV-a prema kojoj se njime ureduje samo zastupanje u
postupku pred DZIV-om, a ne i zastupanje u cijelom podrucju industrijskog
vlasni$tva, kao §to bi trebalo i kao §to sugerira naziv ZZPIV-a, dovest Ce,

ZUP, zbog specifi¢nosti materije, te zbog medunarodnih ugovora sklopljenih radi unifikacije
i harmonizacije osnovnih instituta prava industrijskog vlasnistva, te pojedinih postupovnih
pitanja u svezi s priznavanjem predmetnih prava, a koji obvezuju Republiku Hrvatsku. Glede
prijedloga za ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanka 172.a stavak 2. tocke 1. ZIV-a, DZIV je isticao
i sljedec¢e: “Imajuci u vidu odredbu ¢lanka 27. Ustava Republike Hrvatske kojom je propisano
da odvjetnistvo kao samostalna i neovisna sluzba osigurava gradanima pravnu pomo¢ u skladu
sa zakonom, te odredbu ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o odvjetni$tvu, prema kojoj su odvjetnici
duzni pruzati pravnu pomo¢ savjesno, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima, statutu
i drugim op¢im aktima Komore te Kodeksu odvjetnicke etike, proizlazi zakljucak da se nacin
i uvjeti pruzanja pravne pomo¢i mogu urediti posebnim zakonima u odgovarajuéim pravnim
podru¢jima”. DZIV je ukazivao i na odredbe ¢lanaka 69. i 70. Zakona o odvjetniStvu kojima
se utvrduje moguénost specijalizacije odvjetnika za pojedina pravna podrucja kao i uvjeti za
priznanje specijalnosti. Navodio je i neke primjere propisivanja posebnih uvjeta za zastupanje
u pojedinim postupcima, te zakljuuje da se osporena odredba ¢lanka 172.a stavka 2. tocka
1. Zakona o industrijskom vlasniStvu ne moze dovesti u pitanje s aspekta ustavnosti, nego
bi, naprotiv, osporenu odredbu trebalo tumaciti u smislu osiguranja pruzanja §to kvalitetnije
pravne pomoci fizickim i pravnim osobama u predmetnom specificnom i slozenom pravnom
podrucju. Ukazivao je i na ¢injenicu da na medunarodnoj razini postoje propisi sa sadrzajem
sliénim osporenoj odredbi. Slijedom iznijetog, smatraju da osporena odredba nije u nesuglasju
s Ustavom Republike Hrvatske.

Na temelju navedenog, Ustavni sud je rijesio da Prijedlog nije utemeljen. Osporavana
odredba ¢lanka 172.a stavak 2. tocka 1. Zakona o industrijskom vlasni$tvu, po ocjeni Suda,
nije u neskladu s odredbom ¢lanka 27. Ustava Republike Hrvatske. U odnosu na prijedlog za
ocjenu ustavnosti odredbe ¢lanka 172.a stavak 2. tocka 1. Zakona o industrijskom vlasniStvu,
potrebno je navesti da je odredbom ¢lanka 27. Ustava propisano da odvjetni§tvo kao samostalna
i neovisna sluzba, osigurava gradanima pravnu pomo¢ u skladu sa zakonom. Iz te ustavne
odredbe kao i odredbe ¢lanka 7. stavka 1. Zakona o odvjetniStvu, prema kojoj su odvjetnici
duzni pruzati pravnu pomo¢ savjesno, sukladno Ustavu Republike Hrvatske, zakonima,
statutu i drugim op¢im aktima Komore te Kodeksu odvjetnicke etike, proizlazi zakljucak da
se nacin i uvjeti pruzanja pravne pomoci mogu urediti posebnim zakonima u odgovarajucim
pravnim podrucjima. Stoga, imajuci u vidu navedene odredbe kao i Cinjenicu da je podrucje
industrijskog vlasniStva specifi¢no i sloZeno pravno podrudje, moZe se zakljuciti da je svrha
propisivanja polaganja posebnog ispita za zastupanje u postupku zaStite izuma i znakova
razlikovanja, osigurati pruzanje Sto kvalitetnije pravne pomodi fizi¢kim i pravnim osobama u
tom sloZenom pravnom podrudju, te osporena odredba nije u nesuglasju s Ustavom.
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drzimo, do pravne nesigurnosti, brojnih nelogi¢nosti i ve¢ih dvojbi u praksi,
posebno kod inozemnih stranaka.

Tako, primjerice, de lege lata patentni/zigovni zastupnik s poloZenim
stru¢nim ispitom, koji Stovise moze biti diplomirani pravnik i imati polozen
pravosudni ispit, ne smije zastupati stranke pred sudom, pa ni u predmetima
iz podrucja industrijskog vlasnistva koje je vodio ili vodi pred DZIV-om i u
kojima je najbolje upuéen u meritum spora, jer je to u suprotnosti s odredbama
¢l. 5. st. 1. ZO-a i odredbama ¢l. 89.a Zakona o parni¢nom postupku.®® S

 Hrvatski sabor na sjednici odrZanoj 14. srpnja 2003. godine donio je Zakon o izmjenama
i dopunama Zakona o parni¢énom postupku (“Narodne novine”, br. 117/03., dalje - Novela),
koji je stupio na snagu 1. prosinca 2003. godine (Novela, ¢l. 287.). Najznacajnijom izmjenom/
novinom koju je uvela Novela na podrucju zastupanja stranaka putem punomoc¢nika, drzimo
rjeSenje iz ¢l. 45. Novele. Naime, sukladno odredbi ¢l. 45. Novele, iza ¢l. 89. ZPP-a dodaje
se novi ¢lanak 89.a koji glasi: ” Stranku kao punomoc¢nik moze zastupati samo odvjetnik, ako
zakonom nije drugacije odredeno.

Stranku moze kao punomoénik zastupati osoba koja je s njome u radnom odnosu, ako je
potpuno poslovno sposobna.

Stranku kao punomoc¢nik moze zastupati srodnik po krvi u pravoj liniji, brat, sestra ili bracni
drug — ako je potpuno poslovno sposoban i ako se ne bavi nadripisarstvom.*

Kao $to sam predlagatelj tvrdi, prigodom noveliranja instituta punomo¢nika poslo se od
dvaju nacelnih stavova. Prvo, da svaka stranka moze sama voditi u svoje ime svaki parnicni
postupak, dakle da ne postoji obvezatno zastupanje od strane kvalificiranih punomo¢nika
— odvjetnika (Svakako, zbog kolizije interesa stranka ne bi mogla zastupati svog parni¢nog
protivnika, a zbog istog razloga ista osoba ne moze biti punomoc¢nik i tuzitelja i tuzenika i u
takvom je slucaju sud ovlasten uskratiti pravo zastupanja takvom punomocéniku. Usp. TRIVA,
S. — BELAJEC, V. — DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 1986., str. 262.
Vidi i odluku Vrhovnog suda BiH, br. 64/69., “Zbirka sudskih odluka” (dalje — ZSO)- 2/71-141.
Isti punomo¢nik ne bi mogao zastupati ni suparnic¢are ako su im interesi suprotni. Punomo¢nik
ne bi u istoj parnici mogao biti svjedok ili umjesac), te, drugo, da stranke kao punomocnici
smiju zastupati u pravilu samo odvjetnici (Vidi Uvod Prijedloga Novele). Bitnim ograni¢enjem
mogucénosti da trece osobe kao punomocénici zastupaju stranke trebalo bi se suzbiti zastupanje
stranaka po nadripisarima (Usp. Obrazlozenje Prijedloga Novele uz ¢l. 45.). Iznimka od pravila
da stranku kao punomoc¢nik moze zastupati samo odvjetnik, predvidena je, medu ostalim, za
zaposlenike kao punomoénike. Sto se zastupanja stranaka (pravnih osoba, obrtnika i sl.) od
strane osoba koje su s njome u radnom odnosu tice, ZPP ne uvjetuje pravo na zastupanje
trajanjem radnog vremena, odnosno ne pravi razliku izmedu radnog odnosa u punome radnom
vremenu i za nepuno radno vrijeme (v. Zakon o radu, ¢l. 30. i 31.), niti izmedu radnog odnosa na
odredeno ili neodredeno vrijeme. Na temelju odredbe ¢l. 89.a st. 2. ZPP-a moglo bi se zakljuciti
da stranke, pored tzv. korporacijskih pravnika, smiju kao punomocnici zastupati i druge osobe
koje su s njome u radnom odnosu, svakako ako su potpuno poslovno sposobne. Prema misljenju
I. Crniéa, u praksi bi sud trebao zatraziti da takav punomo¢nik dokaze da je u radnom odnosu
sa strankom ¢iji je punomoc¢nik, odnosno da je sa strankom u zakonom odredenom stupnju
srodstva, za §to bi bila i dovoljna izjava stranke na rocistu da je rije¢ o zakonom propisanom
stupnju srodstva. Pribavljanju isprava kojima bi se dokazao radnopravni status punomoc¢nika,
odnosno stupanj srodstva, trebalo bi pribjegavati tek u slucaju kada bi protivna stranka tome
prigovorila ili zahtijevala da se to pitanje raspravi (Tako i podrobnije kod CRNIC, 1., Postupak u
parnicama iz radnih odnosa, rad u knjizi CRNIC, I. - DIKA, M. — GRBIN, I. — HRVATIN, B. —
JELCIC, O. - SESSA, B. - SUMANOVIC, M., “Novote u parni¢nom postupku”, Zagreb, 2003.,
str. 310.). Jo$ jedna iznimka ti¢e se zastupanja u parnicama iz radnih odnosa. Naime, prema
odredbi ¢l. 252. Novele, iza ¢l. 434. ZPP-a dodaje se novi ¢lanak 434.a, prema kojemu radnika
u radnim sporovima mogu zastupati osobe zaposlene u sindikatima ili u udruzi sindikata ¢iji
su oni ¢lanovi (ZPP, ¢l. 434.a st. 1.). Drugim rijecima, u parnicama iz radnog odnosa nakon 1.
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druge strane, stranku mozZe zastupati odvjetnik s daleko manje saznanja o
konkretnom predmetu i daleko manjim poznavanjem prava industrijskog
vlasni$tva. lako bi strogim tumacenjem odredbe ¢l. 3. st. 2. ZPPIV-a trebalo
drzati da samo odvjetnici mogu zastupati stranke pred DZIV-om, drzimo
da ¢e u praksi takve usluge pruzati i njihovi vjezbenici (arg. ZO, ¢l. 8.), za
koje je ocekivati da imaju jo§ manja teorijska i prakticna saznanja i iskustva
na podrucju industrijskog vlasnistva od ovlasStenog zastupnika (koji, vidjeli
smo, teoretski moze biti pravnik, s polozenim pravosudnim ispitom i
petogodiS$njim radnim iskustvom na podrucju industrijskog vlasnistva). Da
ne govorimo da stranku moze kao punomoc¢nik zastupati i osoba koja je s
njome u radnom odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna, koja ne mora
nuzno ni biti diplomirani pravnik (arg. ZPP, ¢l. 89.a st. 2.), a to ne smije
ovlasteni patentni/zigovni zastupnik. Isto tako, patentni/zigovni zastupnik s
poloZenim stru¢nim ispitom, koji je diplomirani pravnik, koji ima polozen
pravosudni ispit i petogodi$nje radno iskustvo na poslovima iz podrucja
prava industrijskog vlasniStva ne moze sastavljati ugovore ni druge obrasce
za stranke, ako nisu izravno vezani uz postupak pred DZIV-om, niti moze o
tome davati pravne savjete jer je to u suprotnosti s odredbama ¢l. 5. Zakona
o odvjetnistvu. Primjerice, ovlasteni patentni zastupnik ne bi smio, nakon
§to je za stranku ishodio patentnu zastitu njegova izuma, za stranku sastaviti
ugovor o licenciji toga istog patenta.

Inozemne stranke po analogiji o¢ekuju da ovlaSteni patentni zastupnici
smiju i da su osposobljeni pruzati im sve vrste usluga na podru¢ju prava
industrijskog vlasniStva, a ne da moraju za istu uslugu pored patentnog
zastupnika angazirati i odvjetnika (primjerice, sastavljanje patentne prijave

prosinca 2003. godine radnika ne moze zastupati osoba na temelju toga $to je u radnom odnosu u
sindikatu ako radnik ujedno nije i ¢lan sindikata (Vidi u tom smislu i stajaliste J. S. 3-3/1. od 12.
studenoga 2003., objavljeno u rubrici “VI— MI”, “Informator”, br. 5191. od 6. prosinca 2003.
godine, str. 23.). Naravno, radnika kao punomo¢nik moze zastupati i punomoc¢nik po srodstvu
iz ¢l. 89.a st. 3. ZPP-a. Usto, poslodavca moze u postupku u parnicama iz radnih odnosa kao
punomoc¢nik zastupati osoba koja je u radnom odnosu u udruzi poslodavaca ¢iji je on ¢lan ili
u udruzi poslodavaca vise razine u koju je udruzena udruga poslodavaca ¢iji je on ¢lan (ZPP,
¢l. 434.a st. 2.). Time se proSiruje krug osoba koje smiju zastupati poslodavca u parnicama iz
radnih odnosa jer, vidjeli smo, poslodavca mogu zastupati i sve osobe koje su s njim u radnom
odnosu, ako su potpuno poslovno sposobne (v. ZPP, ¢l. 89.a st. 2.). Treba kazati kako ovaj drugi
stavak nije bio predviden u Prijedlogu Novele, nego je unesen u konaéni tekst Novele tek na
prijedlog Hrvatske udruge poslodavaca. Svoj prijedlog Hrvatska udruga poslodavaca temeljila
je na Cinjenici da Zakon o radu daje moguénost utemeljenja udruga radnika i poslodavaca pod
jednakim uvjetima (Zakon o radu, “Narodne novine” br. 38/95., 54/95., 65/95., 17/01., 82/01.,
dalje — ZR, glava XIX.). Stovise, ¢l. 163. ZR-a odreduje ista prava zastupanja pred sudom i za
sindikat i za udrugu poslodavaca pa kod odredaba o punomoc¢nicima ne bi trebalo u povoljniji
polozaj stavljati samo jednog socijalnog partnera — sindikat (Vidi Primjedbe na Prijedlog
izmjena i dopuna Zakona o parnicnom postupku Hrvatske udruge poslodavaca od 22. srpnja
2002. godine. str. 2.-3.). Svakako, udruge mogu zastupati samo svoje ¢lanove i to uz njihov
pristanak, a punomocénici — osobe zaposlene u sindikatima i u udruzi poslodavaca — moraju se
pred sudom legitimirati na temelju punomoéi (Tako i potanje o tome kod CRNIC, I., Komentar
Zakona o radu sa sudskom i upravnom praksom i prilozima, Zagreb, 1999., str. 358.-359.).
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i ugovora o licenciji patenta). Spomenuti ZIV i svi noviji zakoni iz podrucja
industrijskog vlasniStva predvidali su moguénost da patentni zastupnici u
pravilu smiju obavljati sve poslove zastupanja na podrucju industrijskog
vlasnistva.

Drzimo da bi zbog navedenog trebalo ukinuti ili redefinirati odredbu ¢l. 3.
st. 2. ZZPIV-a. Eventualno bismo mogli drzati opravdanom tako formuliranu
odredbu ¢l. 3. st. 2. ZZPIV-a prema kojoj bi se poslovima zastupanja
pred DZIV-om mogli baviti odvjetnici koji su prijavili specijalizaciju
iz podruéja industrijskog vlasniStva. Naime, sukladno odredbi ¢l. 69.
Z0-a, odvjetnik moze zahtijevati od HOK-a da mu se prizna specijalnost
u odredenoj oblasti prava. Smatrat ¢e se da ispunjava uvjete za priznanje
specijalnosti odvjetnik koji je najmanje pet godina s uspjehom obavljao
pravne poslove u oblasti industrijskog vlasnistva, odnosno ¢iji radovi na
temelju kojih je u podrucju industrijskog vlasniStva stekao znanstveni
stupanj magistra prava ili doktorat pravnih znanosti ili ¢iji drugi objavljeni
radovi predstavljaju znacajniji prilog unapredenju pravne znanosti ili prakse
(arg. st. 4.).

Odvjetnici su temeljem odredbe ¢l. 3. st. 2. ZZPIV-a ovlaSteni zastupati
stranke u postupku pred DZIV-om i bez polozenog, odnosno polozenih
strucnih ispita za patentne i zigovne zastupnike te upisa u registar ovlastenih
zastupnika. Usto, odvjetnici su ovlasSteni zastupati stranke u podrucju
industrijskog vlasniStva u postupku pred sudovima i drugim tijelima, te
sastavljati obrasce i podneske na temelju odredaba Zakona o odvjetnistvu,
Zakona o parnicnom postupku i drugih relevantnih propisa. Drugim
rije¢ima, odvjetnici nemaju nikakvog razloga izlagati se neugodnostima
pripremanja i polaganja strucnog ispita za zastupnika, te nepotrebno trositi
vrijeme i znatna financijska sredstva vezana za polaganje toga ispita, kad
isti ucinak (pravo na zastupanje) mogu ostvariti i bez toga. Kada se uzme
u obzir da je najveci dio zastupnika privremeno upisanih u registar pri
DZIV-u upravo iz reda odvjetnika (prema stanju na dan 20. listopada 2005.
godine, od 77 registriranih zastupnika bilo je 57 odvjetnika), a od preostalih
zastupnika-neodvjetnika dobar dio ima ve¢ polozen ispit za patentnog
zastupnika, ostaje otvoreno pitanje tko ¢e uopce polagati ispit za ovlastenog
zastupnika? StoviSe, s obzirom na propisane uvjete za stjecanja prava na
polaganje stru¢nog ispita, ostaje otvorenim i pitanje tko ¢e uopCe imati
uvjete za pristupiti polaganju stru¢nog ispita?

VII. OvlaSteni zastupnici u podrucju prava industrijskog vlasnisStva

Prema odredbi ¢l 4. ZZPIV-a, ovlasteni zastupnici u podruéju prava
industrijskog vlasnistva jesu: 1. patentni zastupnici; 2. zastupnici za zigove,
industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti
proizvoda i usluga, te topografiju poluvodickih proizvoda (dalje - Zigovni
zastupnici).
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Naziv zastupnici za zigove, odnosno zigovni zastupnici upotrebljava se
za zastupanje u podrucju svih drugih prava industrijskog vlasnistva, osim
patenata.®

Drzimo da ne treba praviti razliku izmedu patentnog zastupnika i
zastupnika za zigove, i to iz sljedecih razloga:

a/ uvjeti da bi netko mogao biti patentni zastupnik (ZZPIV, ¢l. 5. st. 1.)
1 zastupnik za zigove, industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodickih proizvoda
(ZZP1V, ¢l. 5. st. 2.), gotovo su identi¢ni;

b/ dodatnu zabunu mogla bi izazvati ¢injenica da patentni zastupnik moze
zastupati stranke u svim postupcima u svezi sa zaStitom prava industrijskog
vlasniStva, a to valjda ukljuCuje 1 zastupanje na podrucju zigova,
industrijskog dizajna, oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti
proizvoda i usluga te topografija poluvodi¢kih proizvoda. 4 contrario,
zastupnik za zigove, industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodickih proizvoda
ne bi mogao zastupati stranke u patentnim stvarima. Nije jasno znaci li to, s
obzirom na odvojene programe za polaganje ispita, da bi patentni zastupnik
morao polagati ispit po oba programa kako bi mogao zastupati stranke i
u odnosu na zigove, industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i
oznake izvornosti proizvoda i usluga, i topografiju poluvodickih proizvoda.

Zato drzimo da uopée ne bi trebalo razdvajati ove stru¢njake ni po
nazivu, ni po djelokrugu poslova, ni po programu ispita, jer osobe koje se
bave poslovima zastupanja na podrucju industrijskog vlasniStva trebaju
biti svestrano osposobljeni, kompletni stru¢njaci.

Ako bi se, pak, ostalo na stajaliStu da je gore navedena podjela
nuzna, napominjemo da bi poslove zastupanja na podrucju topografije
poluvodic¢kih proizvoda trebalo, po prirodi stvari, dati u nadleZnost
patentnom zastupniku, a ne zastupniku za zigove, industrijski dizajn,
oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti proizvoda i usluga,
1 topografiju poluvodic¢kih proizvoda. Naime, zakonodavcu je trebalo biti
poznato da je izvoriste prava topografija poluvodi¢kih proizvoda u patentnom
pravu, a ne u pravu tzv. znakova razlikovanja. Ovo je nepoznavanje dovelo
do toga da je ovako formulirana odredba ¢l. 5. ZZPIV-a u suprotnosti je s
odredbom ¢l. 23. Zakona o zastiti poluvodic¢kih proizvoda koja u pogledu
zastupanja na podrucju topografija poluvodickih proizvoda (i ne samo na tom
podruéju) izri¢ito upuéuje na primjenu odredaba Zakona o patentima,”
pa bi i zastitu topografija poluvodickih proizvoda trebalo dati u nadleznost
patentnim, a ne zigovnim zastupnicima. Nije naodmet napomenuti da

8 Tako Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 13.

" Mislimo da je u ¢l. 23. Zakona o zastiti poluvodi¢kih proizvoda doslo do pogresnog
pozivanja na Zakon o patentima koji je prestao vaziti stupanjem na snagu Zakona o patentu, pa
je trebalo stajati - Zakona o patentu.
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1 Zakon o patentu ureduje izravno neka pitanja iz podruéja topografije
poluvodickih proizvoda (primjerice, kod izdavanja prisilne licencije za
poluvodicke tehnologije, Zakon o patentu, ¢l. 68. st. 7.), §to sve upucéuje na
neraskidive sveze topografije poluvodic¢kih proizvoda s patentnim pravom,
a ne pravom znakova razlikovanja. De lege lata, zanimljivo bi bilo vidjeti
Sto bi se dogodilo kad bi osoba koja nije sigurna ima li njezina kreacija
znacajke izuma ili topografije, zeljela istovremeno pokusati ostvariti i jednu
i drugu zastitu (zbog prava prvenstva). Hoce li za isti predmet (kreaciju)
morati angazirati dva zastupnika?

VIII. Uvjeti za upis u registar ovlastenih zastupnika koji vodi DZIV

Odredbom ¢l1. 5. ZZPIV-a utvrdeni su uvjeti kojima mora udovoljavati
osoba koja se zeli baviti poslovima zastupanja za patente i znakove
razlikovanja.

Tako patentni zastupnik moze biti:

1. fizicka osoba koja ima hrvatsko drzavljanstvo i prebivaliSte na teri-
toriju Republike Hrvatske, zavrsen diplomski sveucili$ni studij iz tehnickih
ili prirodnih znanosti i koja je pred DZIV-om polozila strucni ispit za
patentnog zastupnika;

2. fizicka osoba koja ima hrvatsko drzavljanstvo i prebivaliSte na teri-
toriju Republike Hrvatske koja ima zavrSen diplomski sveucilisni studij
iz podrucja razli¢itog od tehnickih ili prirodnih znanosti, koja ima radno
iskustvo na poslovima stjecanja i odrzavanja prava industrijskog vlasnistva
od najmanje pet godina, steCeno nakon zavrSetka studija i koja je pred
DZIV-om polozila strucni ispit za patentnog zastupnika;

3. odvjetnik upisan u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore
koji je pred DZIV-om polozio stru¢ni ispit za patentnog zastupnika ili
odvjetnicko drustvo koje zaposljava takvog odvjetnika ili s njime suraduje
na temelju drugoga ugovornog odnosa;’!

4. pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koja zaposljava
najmanje jednu osobu koja udovoljava uvjetima iz tocke 1. ili 2. ovoga
stavka ili s takvom osobom suraduje na temelju drugoga ugovornog odnosa
i koja obavlja poslove zastupanja pred DZIV-om kao svoju registriranu
djelatnost.

U raspravi predlagatelj je usvojio primjedbu u pogledu ispunjavanja uvjeta za patentne
zastupnike i zastupnike za zigove od strane odvjetnic¢kih drusStava i drugih pravnih osoba.
Primjedba je prihvadena na nacin da je obveza odvjetni¢kih drustava i pravnih osoba da
zaposljavaju ,,stru¢ne osobe* (propisana u ¢lanku 5. stavku 1. tocki 3. i 4. i stavku 2. tocki 2.
i 3. Kona¢nog prijedloga zakona) ublazena na nacin da je odredba dopunjena propisivanjem
da odvjetnicka drustva i druge pravne osobe mogu s takvim ,,struénim osobama“ suradivati i
temeljem drugog ugovornog odnosa osim ugovora o radu. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 16.
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Zastupnik za Zigove moze biti:

1. fizicka osoba koja ima hrvatsko drzavljanstvo i prebivali§te na
teritoriju Republike Hrvatske, zavrSen diplomski sveucilisni studij i koja je
pred DZIV-om polozila stru¢ni ispit za zastupnika za zigove,

2. odvjetnik upisan u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore
koji je pred DZIV-om polozio stru¢ni ispit za zastupnika za zigove ili
odvjetnicko drustvo koje zaposljava takvog odvjetnika ili s njime suraduje
na temelju drugog ugovornog odnosa,

3. pravna osoba sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koja zaposljava
najmanje jednu osobu koja udovoljava uvjetima iz to¢ke 1. ovoga stavka
ili s takvom osobom suraduje na temelju drugoga ugovornog odnosa i
koja obavlja poslove zastupanja pred DZIV-om kao svoju registriranu dje-
latnost.”

Znacajna je novost u odnosu na dosadas$nju situaciju uvodenje razlike u
potrebnim uvjetima izmedu ovlastenog patentnog zastupnika i ovlastenog
zastupnika za zigove. Drzalo se da je izrada patentne prijave i njezino
uredivanje 1 prilagodavanje tijekom postupka ispitivanja puno sloZeniji i
tehnicki zahtjevniji posao od pisanja bilo koje druge prijave iz podrucja
prava industrijskog vlasniStva, te se u tom smislu moralo osigurati da
ovlasteni patentni zastupnici mogu udovoljiti potrebnim uvjetima za
pruzanje §to kvalitetnije usluge.”

Usto, u pogledu stru¢ne spreme, zastupanjem u podrucju patenata kao
ovlasteni zastupnik moze se baviti samo ona fizicka osoba koja ima zavrSen
diplomski sveucili$ni studij iz podruc¢ja tehnickih ili prirodnih znanosti.
Dodatno je, u ispunjavanje ostalih uvjeta, ostavljena moguénost upisa
u registar zastupnika za patente i fizickim osobama koje imaju zavrSen
diplomski sveucilisni studij iz drugih znanstvenih podrucja, te, kumulativno,
stru¢no radno iskustvo u trajanju od najmanje pet godina na poslovima
zaStite prava industrijskog vlasniStva ostvareno nakon zavrSetka studija, a
prije stupanja na snagu ZZPIV-a.

Zakonodavac je ovakav pristup drzao uobicajenim pri donoSenju propisa
koji na bitno razli¢it nacin ureduju zateCeno stanje i koji je kao takav

> Zanimljivo je kako je prijedlog Kluba zastupnika HSP-a da se u ¢lanku 4. (sada 5.)
stavku 2. Prijedloga zakona briSe tocka 3. (amandman III.) ocijenjen neprihvatljivim je
jer bi se time uskratilo pravo bavljenja poslovima zastupanja pravnim osobama, koje mogu
dokazati sposobnost bavljenja ovim poslovima posredno, preko uvjeta kojima moze udovoljiti
samo fizicka osoba (uvjeti glede stru¢ne spreme, stru¢nog ispita i sl.). Namjera predlagatelja
amandmana vjerojatno se odnosila na stavak 3. istog ¢lanka Prijedloga zakona kojim se
propisivalo da patentni zastupnik moze zastupati u svim postupcima koji se vode pred DZIV-
om, a koji je predlagatelj izbrisao. Brisanjem navedenog stavka sadrzajno je zapravo usvojen
amandman III. bez potrebe posebnog navodenja teksta oznacenog kao ¢lanak 4.a amandmana
I11., a koji se upravo odnosi na propisivanje u kojim postupcima poslove zastupanja obavljaju
patentni zastupnici, a u kojima postupcima zastupnici za zigove. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str.
16.

3 Tako u Obraziozenju KPZZPIV-a, str. 11.
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primijenjen u vecéini zemalja ¢iji sustavi su usporedno analizirani, a osobito
u odnosu na pravila Europske patentne organizacije o zastupanju pred
Europskim patentnim uredom. Nadalje se drzalo da Republika Hrvatska,
kao dio svoje politike pridruzivanja u EU, Zeli postati i punopravnom
Clanicom Europske patentne organizacije (EPO) s kojom je potpisala
Ugovor o suradnji i proSirenju, te da je na tom putu u srpnju 2004. godine
ostvaren znacajan napredak stjecanjem statusa promatraca u Upravnom
vijeCu EPO-a. Smatra se da ¢e nakon ostvarivanja punopravnog Clanstva,
DZIV dostaviti ovjerenu listu ovlastenih patentnih zastupnika koji time
stjeCu pravo izravnog upisa na listu europskih patentnih zastupnika bez
obveze udovoljavanja tzv. Europskim kvalifikacijskim uvjetima (praksa
tzv. “grandfatheringa”).” Postavlja se pitanje hoce 1i Republika Hrvatska
dostaviti i ovjerenu listu registriranih odvjetnika, odnosno odvjetnika
upisanih u imenik odvjetnika pri HOK-u, kako bi time i oni stekli pravo
izravnog upisa na listu europskih patentnih zastupnika bez obveze
udovoljavanja tzv. europskim kvalifikacijskim uvjetima? Drzimo da nece
(smyjeti) jer ¢lanice mogu dostaviti samo ovjerenu listu ovlastenih patentnih
zastupnika, a to prema odredbama ¢l. 3., 4. 1 5. ZZPIV-a, svakako nisu
odvjetnici. Ovo je dodatni argument naSoj tvrdnji da odvjetnici ne¢e moci
zastupati strane osobe u postupku pred DZIV-om bez polaganja ispita za
patentnog zastupnika i upisa u Registar ovlaStenih zastupnika.

Sukladno odredbi €l. 5. st. 1. to¢. 2. ZZPIV-a, patentni zastupnik mo-
ze biti fizicka osoba koja ima hrvatsko drzavljanstvo i prebivaliste na
teritoriju Republike Hrvatske, koja ima zavrSen diplomski sveucilisni
studij iz podrucja razli¢itog od tehnickih ili prirodnih znanosti, koja ima
radno iskustvo na poslovima stjecanja i odrzavanja prava industrijskog
vlasni§tva od najmanje pet godina, steceno nakon zavrSetka studija i koja
je pred DZIV-om polozila stru¢ni ispit za patentnog zastupnika. Drzimo
da bi trebalo dopustiti mogucnost upisa u Registar ovlastenih patentnih
zastupnika 1 onim osobama koje imaju zavrSen diplomski sveucilisni
studij iz podrucja razli¢itog od tehnickih ili prirodnih znanosti (primjerice
pravni ili ekonomski fakultet), iako nemaju radno iskustvo na poslovima
stjecanja i odrZavanja prava industrijskog vlasniStva od najmanje pet
godina. Prema sadasnjem rjeSenju iz ¢l. 5. st. 1. tocke 2. ZZPIV-a, bojimo
se da osoba koja se tek zeli poceti baviti zastupanjem na podru¢ju prava
industrijskog vlasniStva, to¢nije patentne zaStite, i u tom smislu polozi
ispit za patentnog zastupnika, nefe se moci upisati u registar ovlastenih
patentnih zastupnika jer nema pet godine radnog iskustva, a s obzirom da
se poslovima zastupanja na podruc¢ju prava industrijskog vlasniStva mogu
baviti samo patentni zastupnici i odvjetnici (arg. ZZPIV, ¢l. 3.), nece ni
moci stec¢i radno iskustvo u trajanju od pet godina jer pravo na obavljanje
djelatnosti zastupnika (¢ime bi mogla ste¢i potrebno radno iskustvo) imaju

" Usp. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 11.



J. CIZMIC, Novi Zakon o zastupanju u podrucju prava industrijskog viasnistva... 407
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br. 1, 371-421 (2006)

samo zastupnici upisani u Registar ovlastenih patentnih zastupnika. Time
je stvoren zacarani krug iz kojeg se treba izbaviti uskladivanjem pojedinih
odredaba ZZPIV-a, a drzimo prije svega ukidanjem propisanog radnog
iskustva na poslovima stjecanja i odrzavanja prava industrijskog vlasnistva
od najmanje pet godina, jer ono nije predvideno niti za osobe iz tocke 1.
st. 1. ¢l. 5 ZZPIV-a, koje imaju zavrSen diplomski sveucilisni studij iz
tehnickih ili prirodnih znanosti. Uostalom, drzimo da ¢e ispit za patentnog
zastupnika biti tako koncipiran, odnosno da bi ga trebalo koncipirati
na nacin da kandidati produ teorijsku nastavu i prakti¢énu obuku te
da bi nakon polozenog zavrSnog ispita morali biti spremni za kvalitetno
zastupanje stranaka i bez propisanog petogodiSnjeg radnog iskustva na
poslovima stjecanja i odrzavanja prava industrijskog vlasnistva. Dodatno
napominjemo da navedeno radno iskustvo nije uvjet za upis u Registar
ovlastenih zastupnika zigovnim zastupnicima (vidi ZZPIV, ¢l. 5. st. 2.).

IX. Strucni ispiti

Strucni ispiti za patentnog i zigovnog zastupnika polazu se pred ispitnom
komisijom u DZIV-u. Sastav ispitne komisije, postupak polaganja ispita
te odvojeni programi ispita za patentne zastupnike i zastupnike za zigove
ureduju se pravilnikom koji donosi ministar nadlezan za rad DZIV-a (ZZP1V,
¢l. 6.), a ispitnu komisiju imenuje ravnatelj DZIV-a (ZZP1V, ¢l. 6. st. 2.).

Za sve osobe koje zahtijevaju upis u Registar ovlastenih zastupnika u
podrucju prava industrijskog vlasniStva propisano je da su obvezne poloziti
struéni ispit.” Dakle, nitko od ovlastenih zastupnika nije osloboden od
obveze polaganja strucnog ispita, ali je ostavljen prijelazni rok od dvije
godine u kojem svi zastupnici upisani u Registar mogu obavljati poslove
zastupanja kao i do sada. Istekom dvogodiSnjeg roka iz Registra ¢e se brisati
sve one osobe koje ne budu ispunjavale sve propisane uvjete iz ZZPIV-a.”

X. Punomoé

Odredbama ¢l. 7. ZZPIV-a ureduju se pitanja u pogledu punomoéi
zastupnika.”’

Svoje ovlastenje za zastupanje punomocnik, pa tako i patentni i zigo-
vni zastupnik, moze izvoditi iz razli¢itih gradanskopravnih odnosa zasno-

5 Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 13.

6 Usp. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 11-12.

" Postupak pred DZIV-om je upravni postupak pa bi kod punomoéi trebalo primjenjivati
i odgovarajuc¢e odredbe Zakona o opcem upravnom postupku (“Narodne novine”, br. 53/91.
i 103/96., dalje — ZUP, v. ¢l. 57.-63.). Medutim, pitanja u svezi s punomo¢i nisu u ZUP-u u
potpunosti regulirana pa bi na pitanja koja se odnose na punomo¢, a nisu odredena ZZPIV-om i
ZUP-om, trebalo na odgovarajuci nacin primjenjivati odredbe ZPP-a (arg. ZUP, ¢l. 61. st. 3.).
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vanih izmedu njega i stranke. Pravo na zastupanje temelji se na ugovoru
(privatnopravnom odnosu), koji ima svoju vanjsku i javnopravnu mani-
festaciju izrazenu kroz punomoé.”® U pravilu ¢e to biti ugovor o nalogu
(mandatu),” ¢ak i kad je u osnovi toga ugovora ugovor o radu, sluzbi ili
djelu. Naime, ako je zastupnik stranke osoba koja je s njome u radnom
odnosu, tada je ona eventualno po osnovi radnog odnosa duzna zastupati
stranku, ali svoje ovlastenje na zastupanje izvodi iz ugovora kojim ju se na
to ovlas¢uje - ugovora o mandatu. U nekim slu¢ajevima bi se zapravo moglo
raditi o sloZenim pravnim odnosima koji bi osim elemenata ugovora o radu
ili sluzbi imali i elemente ugovora o zastupanju.’® Ovlastenje za zastupanje
kojim se legitimira prema tre¢ima zastupnik dobiva u obliku punomodi.
Zastupnik radnje u postupku (pred DZIV-om) poduzima u ime i za racun
stranke (neposredno zastupanje).®!

Zastupnici stranku u postupku zastupaju na temelju sadrzaja i opsega
pisane punomoc¢i (ZZP1V, ¢l. 7. st. 1.). DZIV bi morao biti duzan uzimati u
obzir punomo¢ od momenta kad mu je podnesena.

Punomo¢ se moze odnositi na jednu ili viSe prijava ili registracija ili,
ako je tako naznaceno u samoj punomoc¢i, na sve postojece i buduce prijave
ili registracije, a punomo¢ koja se odnosi na sve prijave ili registracije
istoga opunomocitelja je opéa punomoé¢ (ZZPIV, ¢l. 7. st. 2. 1 3.). Dakle,
punomo¢ moze biti opca, $to podrazumijeva da je zastupnik opunomocen
poduzimati sve radnje i u svim predmetima opunomocitelja koji se vode
pred DZIV-om, odnosno moze se odnositi na pojedina¢ne predmete ili na
samo pojedine aktivnosti u postupku (npr. samo za placanje troSkova za
odrzavanje patenta) za koje ga je stranka ovlastila.®

Stranka u punomo¢i moze ograniciti ovlasti zastupnika na tocno odredene
radnje koje je zastupnik opunomocen poduzimati u postupku pred DZIV-
om (ZZP1V, ¢l. 7. st. 4.). Punomo¢ na temelju koje zastupnik moze povucdi
prijavu ili opozvati registraciju mora sadrzavati izri¢ito odobrenje stranke
(ZZP1V, ¢l. 7. st. 5.). U protivnom navedene pravne radnje zastupnika ne bi
proizvele pravni u¢inak.®

7 Vidi SUMANOVIC, M., Punomocnici, rad u knjkizi CRNIC, 1. — DIKA, M. — GRBIN,
L. — HRVATIN, B. — JELCIC, O. — SESSA, B. — SUMANOVIC, M., “Novote u parni¢nom
postupku”, Zagreb, 2003., str. 143.

7 V. Zakon o obveznim odnosima, “Narodne novine”, br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96.,
91/96., 112/99., dalje — ZOO, ¢l. 749.-770.

80 Tako DIKA, M. — CIZMIC, J., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 2000. (dal]efDIKA C1ZMIC), str. 176.

81 Potanje kod CIZMIC, I., Punomoénik u parnicnom postupku — novo uredenje, “Zbornik
Pravnog fakulteta Sveuc111stauR1Je01” vol. 25, 2004, br. 1, str. 123.-165.

82 Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 13.

8 U tom je smislu i odluka Upravnog suda, U- 7293/72., od 19. veljace 1973., objavljena
kod DUPELYJ, Z. — TURCIC, Z., Komentar Zakona o opéem upravnom postupku sa sudskom
praksom, primjerima, napomenama, abecednim kazalom pojmova i prilozima, Zagreb, 2000.,
str. 140.
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Pravilnost punomo¢i DZIV je duzan ispitivati po sluzbenoj duznosti.?
Osobu koja u podnesku koji je podnijela DZIV-u tvrdi da je opunomoceni
zastupnik stranke, a DZIV u vrijeme primitka podneska ne posjeduje pro-
pisanu punomo¢, DZIV ¢e pozvati da u roku od dva mjeseca dostavi urednu
punomo¢. Ako ta osoba u ostavljenom roku ne podnese DZIV-u propisanu
punomo¢, DZIV ¢e navedeni podnesak zakljuckom odbaciti (ZZP1V, ¢l. 7.
st. 6.).%

DZIV treba voditi registar opéih punomoéi (ZZP1V, ¢l. 7. st. 7.). Ako
bi u navedeni registar bilo upisano vise op¢ih punomo¢i izdanih od strane
istog opunomocitelja, vazeca bi trebala biti opéa punomo¢ s najkasnijim
datumom izdavanja (ZZPIV, ¢l. 7. st. 8.).

Stranka je ovlastena opozvati punomo¢ u svako vrijeme (arg. ZPP, ¢l.
99. st. 1.). Takvo rjeSenje odgovara i opéem pravilu obveznoga prava da
vlastodavac moze po svojoj volji suziti ili opozvati punomo¢, ¢ak i ako se
ugovorom odrekao toga prava (v. ¢l. 92. st. 1. ZOO-a).%¢ Time se ne dira
u eventualno pravo zastupnika da trazi naknadu time nastale Stete (ZOO,
¢l. 92. st. 3.). Pri tome bi stranka trebala biti duzna navesti ime novoga
zastupnika ili izvijestiti DZIV da ¢e nadalje sama §tititi svoje interese, te da
se ubuduce sva priopcéenja Salju na njezinu adresu. Zastupnik je, u nacelu,
ovlasten takoder otkazati punomo¢ u svako vrijeme (arg. ZPP, ¢l. 99. st.
1.), ali je poslije otkaza punomoc¢i duzan jo§ mjesec dana obavljati radnje
za osobu koja mu je izdala punomo¢ ako je potrebno da od nje otkloni Stetu
koja bi u to vrijeme mogla nastati (ZPP, ¢l. 99. st. 4.). Da bi mogao zastititi
prava stranke, zastupnik bi, dakle, i nakon otkaza uvjetno zadrzavao to
svojstvo mjesec dana. Zbog povrede te svoje duznosti zastupnik bi stranci
odgovarao za naknadu eventualne Stete. Ova obveza zastupnika prestaje
svakako ranije ako stranka angazira drugog zastupnika ili ako izjavi da
joj pomo¢ dotadas$njeg zastupnika nije viSe potrebna,’” a to bi, primjerice,
mogla manifestirati i angaziranjem novoga zastupnika.®® Opoziv i otkaz
punomoci morali bi se priopéiti DZIV-u, i to, drzimo, u pisanoj formi (arg.
ZPP, ¢l. 99. st. 2.). Nakon opoziva ili otkaza punomoc¢i DZIV bi trebao
izravno komunicirati sa strankom, odnosno njezinim novim zastupnikom.
Opoziv i otkaz pravno djeluju prema DZIV-u tek od trenutka kad su mu
priopceni, pa bi tek nakon priopéenja DZIV bio duzan komunicirati izravno
sa strankom ili drugim njezinim zastupnikom, odnosno tek ¢e nakon toga

84 Vidi BORKOVIC, I, Upravno pravo, Zagreb, 2002., str. 422.

85 Tako i DUPELJ, Z. — TURCIC, Z., Komentar Zakona o opéem upravnom postupku sa
sudskom praksom, primjerima, napomenama, abecednim kazalom pojmova i prilozima, Zagreb,
2000., str. 162., a u tom je smislu i odluka Upravnog suda, Us- 4601/78., od 14. ozujka 1979.
objavljena na istoj stranici.

8 Usp. ZUGLIA, S., Gradanski postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 242.

%7 Tako CRNIC, 1., Stranke, njihovi zakonski zastupnici i punomocnici u parnicnom pos-
tupku, “Informator”, br. 4682. od 20. sije¢nja 1999., str. 7. Vidi i GAJOVIC, ., Gradansko
procesno pravo — sa komentarom, Beograd, 2000., str. 71.

88 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 188.
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biti duzan uskratiti zastupniku pravo na poduzimanje radnji, osim ako ne
ocijeni da je to potrebno da bi se od stranke otklonila Steta (arg. ZPP, ¢1. 99.
st. 4.).

XI. Stjecanje i gubitak prava na obavljanje djelatnosti
ovlastenog zastupnika

1. Stjecanje prava na obavljanje djelatnosti ovlaStenog zastupnika

Pravo na obavljanje djelatnosti ovlastenog zastupnika na teritoriju
Republike Hrvatske stjece se upisom u Registar (ZZPIV, ¢l. 8.).

Iz odredbe ¢l. 8. ZZPIV-a, ali i iz cijele glave II. ZZPIV-a, nije razvidno
vode li se odvojeni registri patentnih zastupnika i zastupnika za zigove,
industrijski dizajn, oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti
proizvoda i usluga i topografiju poluvodickih proizvoda. Tumacenje odredbe
¢l. 8. ukazivalo bi na jedinstveni registar, a odredbe ¢l. 5. 1 6. ZZPIV-a na
potrebu osnivanja/postojanja odvojenih registara. Vjerujemo da ¢e to pitanje
biti uredeno Pravilnikom.

2. Postupak upisa u Registar

Postupak upisa u Registar pokreée se podnoSenjem zahtjeva za upis u
Registar (ZZPIV, ¢l. 9. st. 1.).

Zahtjevu za upis u Registar prilazu se dokazi o ispunjavanju uvjeta za
patentnog, odnosno zigovnog zastupnika (v. ZZPIV, ¢l. 5. st. 1.1 2)), te
dokaz o placenoj upravnoj pristojbi i naknadi troSkova postupka upisa u
Registar. O zahtjevu za upis u Registar DZIV odlucuje rjeSenjem, protiv
kojega nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor u roku od
30 dana od dana primitka rjeSenja (ZZPIV, ¢l. 9. st. 2.1 3.).

U odnosu na rjeSenja iz Prijedloga ZZPIV-a, predlagatelj je usvojio
primjedbu iz saborske rasprave glede obveze produljenja upisa u Registar
svake godine. Naime, u usvojenom tekstu ZZPIV-a odustalo se je od rjeSenja
iz ¢lanka 9. stavka 5. Prijedloga ZZPIV-a kojim su ovlasteni zastupnici bili
duzni produljivati vaZenje upisa u Registar svake godine i pri tome placati
pripadajucu pristojbu. Prihvaceni su i odredeni prijedlozi nomotehnicke
ili izricajne naravi koji su predlozeni na sjednici, a bili su predlagatelju
prihvatljivi.®

3. DonoSenje odluke o zahtjevu za upis u Registar

DZIV donosi rjeSenje o upisu u Registar ako su ispunjeni uvjeti svi
Z7ZPIV-om propisni uvjeti (v. ZZP1V, ¢l. 5. st. 1. ili 2.). Ako, pak, zahtjev za

8 Tako u Obrazlozenju KPZZPIV-a, str. 16.
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upis u Registar ne sadrzi dokaze o ispunjavanju uvjeta iz ¢l. 5. st. 1. ili 2.
Z77P1V-a, DZIV treba pozvati podnositelja zahtjeva da dostavi odgovarajuce
dokaze u roku od 30 dana od dana primitka poziva (ZZPIV, ¢l. 10. st. 1. 1
2).

Ako podnositelj zahtjeva koji ne sadrzi dokaze o ispunjavanju uvjeta iz
¢l. 5. st. 1. ili 2. ZZPIV-a ne postupi po pozivu DZIV-a, on treba donijeti
zakljucak o odbacivanju zahtjeva za upis u Registar (ZZPIV, ¢l. 10. st. 3.).

DZIV je duzan obaviti upis u Registar bez odgadanja, ako utvrdi da je
zahtjev za upis osnovan (ZZP1V, ¢l. 10. st. 4.).

4. Pristojbe i naknade troSkova upisa u Registar

Odredbom ¢l. 11. ZZPIV-a propisano je placanje upravnih pristojbi i
naknade tro§kova za upis u Registar.”

Upravna pristojba i naknada troSkova postupka placaju se kako za upis u
Registar, tako i za ponovni upis u Registar. Ako upravne pristojbe i troSkovi
postupka za upis u Registar, odnosno za ponovni upis u Registar ne budu
placene, DZIV treba donijeti zaklju¢ak o odbacivanju zahtjeva (ZZPIV, ¢l.
I1.st. 1.12)).

Iznosi upravnih pristojbi i naknada troSkova postupka propisani su po-
sebnim propisima. Toc¢nije, Zakonom o upravnim pristojbama u podrucju
prava intelektualnog vlasnistva (“Narodne novine”, br. 64/00. i 160/04.,
dalje - ZUPPPIV) ureduje se placéanje upravnih pristojbi za radnje u
postupcima za priznanje i odrzavanje prava industrijskog vlasniStva u
vrijednosti prema Zakonu o patentu, Zakonu o zigu, Zakonu o industrijskom
dizajnu, Zakonu o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti
proizvoda i usluga 1 Zakonu o za$titi topografija poluvodic¢kih proizvoda,
pa medu ostalim i u postupcima upisa u registar zastupnika u podrucju
prava industrijskog vlasniStva (ZUPPPIV, ¢l. 1.). Navedene pristojbe
placaju se u visini odredenoj Tarifom upravnih pristojbi koja je sastavni
dio ZUPPPIV-a. Prema Tarifi, za zahtjev za upis u registar zastupnika
placa se pristojba u iznosu od 500, 00 kuna (Tar. Br. 6.1.), a za zahtjev za
produzenje upisa u registar, za jednu godinu placa se pristojba u iznosu od
300, 00 kuna (Tar. Br. 6.2.). Usto, odredbom ¢l. 1. Uredbe o naknadama za
posebne troSkove i troSkove za pruZanje informacijskih usluga driavnog
zavoda za intelektualno vlasnistvo (“Narodne novine”, br. 86/00., 89/00.,
187/04.) ureduje se placanje posebnih troskova i troskova informacijskih
usluga za radnje u postupcima za priznanje i odrZzavanje prava industrijskog
vlasni§tva u vrijednosti prema Zakonu o patentu, Zakonu o zigu, Zakonu
o industrijskom dizajnu, Zakonu o oznakama zemljopisnog podrijetla i
oznakama izvornosti proizvoda i usluga i Zakonu o =zastiti topografija

% Vidi podrobnije Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 14.
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poluvodic¢kih proizvoda, pa i u postupcima upisa u registar zastupnika u
podru¢ju prava industrijskog vlasniStva. Pripadaju¢om Tarifom posebnih
troskova i troskova za pruzanje informacijskih usluga, propisano je da kod
zastupanja u podrucju prava industrijskog vlasniStva za stru¢ni ispit za
zastupnika placa pristojba u iznosu od 4. 000, 00 kuna, a za popravni ispit
za zastupnika 2. 500, 00 kuna (Tar. Br. 6.1.). Za upis u registar zastupnika
placa se pristojba u iznosu od 5. 000, 00 kuna (Tar. br. 6.2.).!

5. Podaci o statusnim promjenama koje se upisuju u Registar

Odredbama ¢l. 12.-16. ZZPIV-a propisani su podaci koji se upisuju u
Registar zastupnika, kako bi zainteresirana javnost u svakom trenutku bila
jasno i tocno obavijestena o bitnim Cinjenicama vezanim uz pravni status
osobe upisane u Registar ili brisane iz Registra.”

5.1. Podaci koji se upisuju u Registar

Sukladno odredbi ¢l. 12. ZZPIV-a, u Registar se upisuju sljede¢i podaci:
1. registarski broj ovlastenog zastupnika; 2. za fiziCke osobe: ime i prezime,
prebivaliSte, zanimanje; 3. za pravne osobe: tvrtka, sjediSte, podaci o
fizickim osobama koje zadovoljavaju uvjete za zastupanje pred DZIV-om;
4. datum upisa u Registar; 5. datum upisa promjene u Registar; 6. datum
brisanja upisa u Registar; 7. datum ponovnog upisa u Registar.

5.2. Brisanje iz Registra

Prema odredbi ¢l. 13. st. 1. ZZPIV-a, ovlasteni zastupnik brise se iz Re-
gistra u sljede¢im slucajevima: 1. na vlastiti zahtjev; 2. ako nastupi smrt ili
poslovna nesposobnost; 3. ako izgubi hrvatsko drzavljanstvo; 4. ako vise
nema prebivaliste odnosno sjediSte na podruc¢ju Republike Hrvatske; 5.
ako je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora dulju od Sest mjeseci; 6. ako
pravna osoba viSe ne zaposljava niti jednu fizicku osobu koja ima hrvatsko
drzavljanstvo i prebivaliste na teritoriju Republike Hrvatske, zavrSen
diplomski sveucili$ni studij iz tehnickih ili prirodnih znanosti i koja je pred
DZIV-om polozila stru¢ni ispit za patentnog zastupnika (ZZPIV, ¢l. 5. st.
1. t. 1.) ili fizicku osobu koja ima hrvatsko drzavljanstvo i prebivaliste na
teritoriju Republike Hrvatske koja ima zavrSen diplomski sveucili$ni studij
iz podrucja razli¢itog od tehnickih ili prirodnih znanosti, koja ima radno
iskustvo na poslovima stjecanja i odrzavanja prava industrijskog vlasnistva
od najmanje pet godina, steCeno nakon zavrSetka studija i koja je pred

91 O pristojbama u podruéju prava industrijskog vlasnistva podrobnije kod ZLATOVIC, D.,
Upravne pristojbe u podrucju intelektualnog viasnistva, “Slobodno poduzetni§tvo”, god. VIIL.,
br.19., 2000., str. 141.-146.

2 Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 14.
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DZIV-om polozila strucni ispit za patentnog zastupnika (ZZPIV, ¢l. 5. st.
1. t. 2.), niti s njome suraduje na temelju drugoga ugovornog odnosa, te
ako odvjetnicko drustvo viSe ne zaposljava odvjetnika upisanog u imenik
odvjetnika Hrvatske odvjetnicke komore koji je pred DZIV-om polozio
stru¢ni ispit za patentnog, odnosno zigovnog zastupnika ili odvjetnicko
drustvo koje zaposljava takvog odvjetnika ili s njime suraduje na temelju
drugoga ugovornog odnosa (ZZPIV, ¢l. 5. st. . t. 3. 1 st. 2. t. .); 7. ako
pravna osoba vise ne obavlja poslove zastupanja pred DZIV-om kao svoju
registriranu djelatnost.

Komora zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasnistva obvezna je
DZIV-u dostaviti obavijest o ¢injenicama relevantnim za brisanje zastupnika
iz registra nastalim bez njegove volje, odnosno o razlozima iz st. 1. to¢. 2.-
7. ¢l. 13. ZZPIV-a (ZZP1V, ¢l. 13. st. 2.).

Kad se ispune navedeni uvjeti za brisanje zastupnika iz Registra, DZIV
treba donijeti rjeSenje o brisanju iz Registra, protiv kojega nije dopustena
zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor u roku od 30 dana od dana
primitka rjeSenja (ZZPIV, ¢l. 13. st. 3.).

5.3. Ponovni upis u Registar

Ovlasteni zastupnik koji je brisan iz Registra moze biti ponovno upisan
u Registar ako to sam zatrazi pisanim putem od DZIV-a te ako podnese
dokaze da razlozi koji su doveli do njegova brisanja iz Registra vise ne
postoje 1 ako usto dostavi DZIV-u dokaz o pla¢enoj upravnoj pristojbi i
naknadi troskova postupka (ZZPIV, ¢l. 14. st. 1.). Ako utvrdi da su ispunjeni
svi navedeni uvjeti, DZIV bi morao donijeti rjeSenje o ponovnom upisu u
Registar (ZZP1V, ¢l. 14. st. 2.).

5.4. Upis promjena

U Registar se upisuju sve promjene podataka vezane za registarski broj
ovlastenog zastupnika; ime i prezime, prebivaliSte, zanimanje, odnosno
tvrtku, sjediSte zastupnika, podatke o fizickim osobama koje zadovoljavaju
uvjete za zastupanje pred DZIV-om; datum upisa u Registar; datum upisa
promjene u Registar; datum brisanja upisa u Registar; datum ponovnog
upisa u Registar (v. ZZPIV, ¢l. 12.), i to na temelju podnesenog zahtjeva za
upis promjene (ZZPIV, ¢l. 15. st. 1.).

Zahtjevu za upis promjene prilazu se dokazi o nastaloj promjeni. O
zahtjevu za upis promjene DZIV odlucuje zakljuckom. Ovlasteni zastupnik
duzan je zahtjev za upis promjene podnijeti bez odgadanja, a najkasnije 30
dana od nastanka promjene (ZZPIV, ¢l. 15. st. 2.-4.).

5.5. Objava podataka iz Registra

Podaci o promjenama koje se upisuju u Registar (v. ZZPIV, ¢l. 12.)
objavljuju se u sluzbenom glasilu DZIV-a, kao i upisi svih promjena u
Registru (ZZP1V, ¢l. 16.).



J. CIZMIC, Novi Zakon o zastupanju u podrucju prava industrijskog vlasnistva...

414 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 27, br. 1, 371-421 (2006)

Sluzbene listove/glasila, odnosno biltene izdaju svi patentni uredi u
svijetu. U velikom broju slu¢ajeva u istom su listu obuhvacena sva podrucja
industrijskog vlasniStva, kao §to je slucaj i s “Hrvatskim glasnikom inte-
lektualnog vlasnistva”, sluzbenim glasilom DZIV-a. Prihva¢anjem Pariske
konvencije, najstarijega i najznacajnijeg instrumenta medunarodne zaStite
svih prava iz podruc¢ja industrijskog vlasniStva, Republika Hrvatska obve-
zala se, izmedu ostalog, izdavati sluzbeno periodi¢no glasilo u kojemu ¢e se
redovito objavljivati imena nositelja dobivenih patenata, s kratkim opisom
zaStic¢enih izuma te reprodukcije svih zasti¢enih zigova (PariSka konvencija,
¢l. 12.). Zbog dobro poznate situacije u Republici Hrvatskoj bilo je razumljivo
i odredeno kasnjenje s pojavom prvoga broja glasila, koji je izaSao iz tiska
30. travnja 1994. Izdavac Casopisa je DZIV. “Hrvatski glasnik intelektualnog
vlasnistva” (u daljnjem tekstu - Glasnik) je sluzbeno glasilo DZIV-a i
pokriva cjelokupno podrucje industrijskog vlasniStva. Temeljni zadatak
Glasnika, nametnut spomenutim odredbama Pariske konvencije, redovito
je objavljivanje prijava patenata, dodijeljenih patenata, registriranih zigova,
zasticenog industrijskog dizajna, proizvoda sa zaStiCenim zemljopisnim
podrijetlom i topografija poluvodickih proizvoda. Nesumnjiva je vaznost tih
informacija za poslovnu i razvojnu politiku svakoga gospodarskog subjekta.
Usto, Glasnik je i struéno-informativni ¢asopis, otvoren i za suradnike izvan
DZIV-a. Tako se u dijelu casopisa pod nazivom Industrijsko vlasnistvo
objavljuju znanstveni i stru¢ni radovi, pregledni c¢lanci, osvrti, prikazi
domacih 1 inozemnih stru¢nih publikacija, najave domacih i inozemnih
struénih skupova i osvrti s ve¢ odrzanih, drustvene vijesti i oglasi vezani uz
tematiku s podrucja industrijskog vlasnistva. Sigurno je da su informacije
i podaci sadrzani u Glasniku od velike pomo¢i svim subjektima koji u
obavljanju svoje djelatnosti dolaze u dodir s industrijskim vlasniStvom u
najSirem smislu rijeci, a osobito podnositeljima zahtjeva za stjecanje prava
industrijskog vlasnistva u Republici Hrvatskoj.

XII. Komora zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasnistva

Poglavlje III. ZZPIV-a odnosi se na obvezno udruzivanje zastupnika
u Komoru zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasnistva (dalje
— Komora), kao samostalnu i neovisnu organizaciju koja treba regulirati
stru¢na i etiCka pitanja te druga zajednicka pitanja bitna za obavljanje
poslova zastupanja (primjerice pitanja zastupnicke tarife, obveznog
profesionalnog osiguranja itd.).”

% Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 12.
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1. UdruZivanje u Komoru

Sukladno odredbi ¢l. 17. st. 1. ZZPIV-a, ovlasteni zastupnici obvezno se
udruzuju u Komoru, kao samostalnu i neovisnu organizaciju sa svojstvom
pravne osobe.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, kao ministarstvo koje je
nadlezno za nadzor nad radom DZIV-a, prati rad Komore i u tu svrhu moze
od Komore zatraziti odgovarajuca izvjes¢a i podatke, vodeci ipak racuna o
samostalnosti i neovisnosti Komore (ZZPIV, ¢l. 17. st. 2.).

U praksi je puno puta dokazano da je gotovo lakSe stvoriti izum negoli
ga dokazati ili dobiti odgovaraju¢u zastitu i naknadu. Nepoznavanje prava
industrijskog vlasniStva i nedostatak stru¢nih kadrova zasad su prepreka
djelotvornijem rjeSavanju problema iz podruc¢ja industrijskog vlasnistva u
Republici Hrvatskoj. Industrijski razvijene zemlje vrlo su rano spoznale
znacenje zastite industrijskog vlasnistva i bogatstvo koje ono donosi, kao
1 nuznost sustavne pripreme stru¢njaka koji poznaju pravo industrijskog
vlasni§tva i imaju temeljita znanja o koriStenju sustava patentnih i drugih
tehni¢ko-tehnoloskih i znanstvenih informacija. Zato te zemlje imaju i
razvijene sustave prava industrijskog vlasniStva, kao i usavrSene pravno-
institucijske oblike medunarodne suradnje na tome podrucju. Kako u
Republici Hrvatskoj trenutacno ne postoji sustavno obrazovanje strucnjaka
iz podru¢ja industrijskog vlasniStva, stru¢njaci koji se bave poslovima
patentnog zastupnika uglavnom su sami proucavali ovu materiju i svojim
entuzijazmom stekli spoznaje o znacenju zastite industrijskog vlasnistva.
Na danasnjem stupnju razvitka znanosti i tehnike druStvena je nuznost
proucavanje i promicanje pravnih disciplina koje proucavaju pravo
industrijskog vlasnistva i autorsko pravo. No, koliko nam je poznato, one
se kao samostalne pravne discipline tek od nedavno nalaze u programima
nekih pravnih fakulteta u Republici Hrvatskoj kao izborni predmeti, a ne
postoje u programima tehnickih i srodnih fakulteta.

Posebnu ulogu u obrazovanju i prakti¢cnom usavrSavanju stru¢njaka
navedenog profila morao bi imati DZIV, svakako u najuzoj suradnji s pravnim
fakultetima, udrugama koje se bave intelektualnim vlasniStvom, a nakon
osnivanja i pocetka rada Komore, prvenstveno s Komorom.* Uostalom,
ZZPIV svojom odredbom ¢l. 17. st. 3. izricito i predvida da bi Komora
trebala suradivati s DZIV-om u svim pitanjima vezanim uz zastupanje
u podrudju prava industrijskog vlasnistva. Drzimo, ipak, da je odredba

% Slican specijalisticki tecaj u bivsoj SFRIJ organizirao je i provodio Savez inZenjera i
tehnicara Jugoslavije u suradnji sa: Jugoslavenskim udruzenjem za zastitu intelektualne svojine,
Saveznim zavodom za patente, Pravnim fakultetom u Kragujevcu i Tehnickim fakultetom u
Zrenjaninu. Tecaj je pruzao polaznicima, diplomiranim pravnicima i inZenjerima svih struka,
struéna znanja za obavljanje poslova iz podrucja industrijsko vlasnistva, potrebnih prije svega
za rad u privredi, te ih je tako osposobljavao za obavljanje djelatnosti patentnih zastupnika,
odnosno patentnih inZenjera.
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navedenog st. 3. ¢l. 17. ZZPIV-a pomalo nes(p)retno formulirana. Kao prvo,
iz rijeci “suraduje” nije potpuno jasno predstavlja li suradnja s DZIV-om za
Komoru duznost ili preporuku. Drugo, ne vidimo zasto bi Komora morala
suradivati, odnosno suradivala s DZIV-om “u svim pitanjima vezanim
uz zastupanje u podrucju industrijskog vlasnistva”, pa, primjerice, i u
svezi odredivanjem tarife i drugim poslovima koji nisu izravno vezani za
postupak pred DZIV-om.

Komora sa svoje strane treba utvrditi pravila profesionalnog ponasanja
1 postupanja svojih ¢lanova, $tititi njihove interese i pridonositi njihovom
stru¢énom usavrSavanju.

Vazno je napomenuti i to da se velik broj nacionalnih udruZenja pa-
tentnih zastupnika u svijetu® bavi i proucavanjem prava industrijskog
vlasnistva s ciljem promicanja nacionalnog zakonodavstva na tome podru-
¢ju, pa nadlezni vladini organi Cesto traze misljenje nacionalnih udruzenja
kada se pripremaju reforme propisa. Stovise, ¢lanovi nacionalnih udruzenja
patentnih zastupnika najéesce su i ¢lanovi komisija osnovanih radi donosenja
prijedloga reformi prava industrijskog vlasnistva. Smatramo da ne postoji
zapreka da se takva praksa udomaci i u nasem pravu.

Sljedec¢i korak mogao bi i trebao bi biti pristupanje nacionalnog udru-
zenja (ili individualnih ¢lanova) u neko od medunarodnih i/ili regionalnih
udruzenja patentnih zastupnika. Jedno je od vode¢ih udruzenja struc¢njaka
iz podrucja prava industrijskog vlasniStva The International Association for
the Protection of Intellectual Property (franc. Association internationale
pour la protection de la propriete industrial, skr. AIPPL, i tako u daljnjem
tekstu). AIPPI je osnovana 1897. godine sa sjedi§tem u Ziirichu, Svicarska.
Udrugu sac¢injavaju ¢lanovi nacionalnih i regionalnih skupina, ali i indivi-
dualni ¢lanovi koji obavljaju poslove i1 profesionalne aktivnosti u zemlja-
ma u kojima nisu osnovana nacionalna ili regionalna udruzenja AIPPI-a.”
AIPPI je osnovana s ciljem da: ukazuje na potrebu zastite intelektualnog
vlasniStva; usporeduje i proucava propise na snazi kako bi promicala zastitu
intelektualnog vlasniStva i1 osigurala unifikaciju prava; radi na donoSenju
medunarodnih konvencija koje se odnose na zastitu intelektualnog vla-
sniStva; tiska publikacije, organizira periodi¢ne kongrese s ciljem razvi-
janja diskusije i donoSenja zakljucaka o spornim pitanjima iz podrucja
industrijskog vlasnistva i sl.”7- %8

% QOvdje bismo spomenuli samo jedno od najstarijih nacionalnih udruZenja patentnih
zastupnika - The Chartered Institute of Patent Agents, osnovano u Londonu 1882. godine.

% Individualnim ¢lanovima pridaje se veliki znadaj, a posebito sucima i pravnim
znanstvenicima. Prema podacima od 1. 1. 1993. godine AIPPI je imala 6418 ¢lanova, od Cega
su 117 bili individualni ¢lanovi iz 27 zemalja, a ostali ¢lanovi u ¢lanstvo su ukljuceni preko
AIPPI-jevih nacionalnih udruzenja u 45 zemalja. Podatak kod Organization and Membership of
AIPPI, AUPPI, Zurich, 1991, str. 4.

97 Usp. Statutes AIPPI, article 2.1 1 2.2.

% Detaljnije 0 AIPPI kod NOVAKOVIC, B., Medunarodno udruzenje za zastitu industrijske
svojine (AIPPI) i revizija Pariske konvencije za zastitu industrijske svojine, “Glasnik Pravnog
fakulteta u Kragujevcu”, sk. god. 1982/1983., 1984., str. 115.-125.
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Ne manje znacajno medunarodno udruzenje strunjaka prakticara
na podruéju industrijskog vlasniStva je 1 The International Federation
of Industrial Property Attorney’s (franc. Federation internationale des
conseils on propriete industrielle, skr. FICPI, i tako u daljnjem tekstu).
FICPI je osnovana 1906. godine u Baselu u Svicarskoj sa svrhom da:
promic¢e medunarodnu suradnju izmedu stru¢njaka koji se bave privatnom
praksom na podrucju industrijskog vlasnis§tva; osigura razmjenu informacija
i uspostavi i uskladi poslovne odnose svojih Clanova; §titi dignitet ¢lanova
i temeljna pravila struke (profesije), kao i druge interese svojih ¢lanova;
daje stru¢na misljenja u svezi s najnovijim prijedlozima nacionalnih i
medunarodnih propisa i sl. Iako je osnovana u Europi, danas su u ¢lanstvo
ukljucena i nacionalna udruzenja iz Afrike, Amerike, Australije i Azije, kao
1 individualni ¢lanovi iz zemalja u kojima ne postoji nacionalno udruzenje.

Jedno od regionalnih udruzenja prakticara iz podruc¢ja industrijskog
vlasniStva jest Union of European Practitioners in Industrial Property,
osnovano u Bruxellesu 1961. godine. Temeljni je cilj udruge proucavanje
problema koji se odnose na zastitu industrijskog vlasnistva, kao i zastitu
poslovanja ¢lanova udruzenja na podruc¢ju Europe.

U Europi takoder postoji i regionalna udruga stru¢njaka koji se bave
zaStitom industrijskog vlasniStva, ali ne u vidu privatne prakse, ve¢ kao
djelatnici poduze¢a - The European Federation Agents of Industry in
Industrial Property (FEMPI). Sli¢na organizacija postoji i u SAD-u -
The Associate Corporate Patent Counsel. Regionalna udruga patentnih
zastupnika postoji 1 u Aziji - The Asian Patent Attorneys Association
(APAA), a ¢lanovi su mu i patentni zastupnici iz Australije i Japana.®

2. Ustroj i akti Komore

Z7ZPIV-om je predvideno da tijela Komore budu: Skupstina, Upravni
odbor, [zvr$ni odbor, predsjednik i druga tijela utvrdena Statutom Komore, a
njihovo ustrojstvo, nadleznost, sastav, nacin izbora, prava i duznosti trebala
bi se uredivati Statutom i drugim op¢im aktima Komore (ZZPI1V, ¢l. 18.).

Tako bi Skupstina Komore trebala donijeti Statut Komore i Kodeks
zastupnicke etike, koje bi trebalo objaviti u “Narodnim novinama”, a ostale
akte Komora bi donosila u skladu sa svojim Statutom (ZZPIV, ¢l. 19.).

Dok su troSkovi postupka zastite prava iz podrucja industrijskog
vlasnistva kod DZIV-a unaprijed odredeni zakonom ili drugim propisima,
naknada (nagrada) za rad zastupnika u podruéju prava industrijskog
vlasniStva nije odredena, ve¢ je predmet dogovora zastupnika i klijenta prije
pocetka izradbe prijave, odnosno pruzanja drugih usluga. Poslovi u svezi

% Podrobnije kod ZLATOVIC, D., Zastupanje u podrucju prava industrijskog vlasnistva,
“Hrvatska pravna revija“, god. V., 2005., br. 7-8, str. 97.-98.; CIZMIC, J., Patentni zastupnik,
“Privreda i pravo”, 33, 1994., br. 1-2, str. 68.-80.
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sa zaStitom izuma i znakova razlikovanja iznimno su slozeni i zahtijevaju
posebnu obradu i odgovarajuce strucnjake, pa je i prirodno da su i troskovi
takvog rada visoki. Visinu naknade propisuje svaki patentni zastupnik, u
nacelu prema slozenosti i opsegu poslova. U nizu zemalja u inozemstvu
patentni zastupnici usvojili su jedinstvene tarife, posebno za zastupanje
inozemnih prijavitelja.'%

Sto se ti¢e tarife usluga patentnih i Zigovnih zastupnika prema kojoj
bi naplaéivali svoje usluge, nju bi trebalo odrediti i vjerojatno ¢e biti
odredena aktom Komore. Svakako bi ovlasteni zastupnici u svom radu
morali primjenjivati tako odredenu tarifu. Medutim, prema odredbi ¢l. 3. st.
2. ZZP1V-a, i odvjetnici upisani u imenik odvjetnika Hrvatske odvjetnicke
komore mogu zastupati stranke u postupcima pred DZIV-om. Pri tome bi
odvjetnici svoje usluge trebali naplac¢ivati sukladno tarifi koju utvrduje i
donosi Hrvatska odvjetnicka komora (arg. Zakon o odvjetnistvu, ¢l. 18. st.
1.), a to svakako ocekuju i njihovi klijenti kad ih angaziraju. Potpuno je
jasno da ¢e na ovaj nacin u praksi do¢i do nezeljenih situacija i pravne
nesigurnosti, jer ¢e za istu uslugu (primjerice, sastavljanje patentne prijave)
stranke placati razlicite honorare i naknade punomocnicima, zavisno od
toga jesu li se obratili odvjetniku ili ovlastenom zastupniku. Nemamo
nikakvih dvojbi o tome da se tarifa ne ureduje zakonskim odredbama, nego
to mora biti u nadleznosti pojedinih komora, ali je ZZPIV-om trebalo rijesiti
vjerojatni navedeni dualitet tarifnih usluga na podrucju zastupanja u pravu
industrijskog vlasniStva, kao i moguc¢e druge nacelne dvojbe vezane uz
honorare/nagrade odvjetnika i honorare zastupnika.

XIII. Prijelazne i zavrSne odredbe

Odredbom ¢l. 20. st. 1. ZZPIV-a propisano je da zastupnici koji su do
stupanja na snagu ZZPIV-a bili upisani u Registar koji vodi DZIV, moraju
udovoljiti svim uvjetima propisanim ZZPIV-om u roku od dvije godine od
dana njegova stupanja na snagu, dakle do 5. svibnja 2007. U protivnom,
brisat ¢e se iz Registra.'”! Navedeni je rok ostavljen da bi se zastupnici mogli

1 Tako, primjerice, tarifu za zastupanje inozemnih prijavitelja u Austriji donosi Austrijska
komora patentnih zastupnika (Oesterreichische Patentanwaltskammer), u Njemackoj tarifu
takoder donosi Komora (Patentanwaltskammer), u Australiji The Institute of Patent of Australia
itd.

101 Treba napomenuti da predlagatelj nije prihvatio prijedlog Kluba zastupnika HSP-a,
sadrzan u tekstu amandmana IV., a koji se odnosio na presumpciju da se zastupnici koji su
upisani u Registar na dan donos$enja ZZPIV-a trebaju smatrati zastupnicima koji ispunjavaju sve
uvjete predvidene ZZPIV-om, zbog toga $to se procijenilo da polaganje struénog ispita mora
biti obveza za sve osobe koje ¢e biti upisane kao “ovlasteni zastupnici”, osobito zato §to ¢e
postojati programske razlike izmedu ispita koje ¢e biti obvezni poloziti ovlaSteni zastupnici za
patente i ispita koje ¢e biti obvezni poloziti ovlasteni zastupnici za zigove, pa je i predvideno da
zastupnici upisani u Registar moraju udovoljiti svim uvjetima propisanim ZZPIV-om uz uvjet
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pripremiti za polaganje stru¢nog ispita i izvrSiti organizacijsku prilagodbu s
obzirom na novopostavljene uvjete iz ZZPIV-a.!”

Osobama koje su, pak, od dana stupanja na snagu ZZPIV-a do pocetka
njegove primjene, dakle od 5. svibnja 2005. do 1. kolovoza 2005., podnijele
zahtjev za upis u Registar u skladu s odredbama ¢l. 9. ZZPIV-a, a koje
nisu polozile ispit za patentnog zastupnika ili zastupnika za Zzigove (v.
ZZP1V, ¢l. 5.), DZIV bi trebao odobriti privremeni upis u Registar (ZZPIV,
¢l. 20. st. 3.), uz duznost da strucni ispit za patentnog, odnosno zigovnog
zastupnika poloZe u roku od dvije godine od stupanja na snagu ZZPIV-a,
dakle najkasnije do 5. svibnja 2007. U protivhom, i ovi zastupnici koji su
privremeno upisani u Registar, ako u propisanom roku ne poloze struc¢ni
ispit brisat ¢e se iz Registra (ZZPIV, ¢l. 20. st. 4. i 5.). Dakle, radi se o
osobama koje ispunjavaju sve ostale propisane uvjete, osim polozenog
stru¢nog ispita.'®

Komoru (zastupnika u podrucju prava industrijskog vlasniStva) su
zastupnici duzni osnovati najkasnije u roku od dvije godine od dana
stupanja na snagu ZZPIV-a, dakle najkasnije do 5. svibnja 2007. (ZZPIV,
¢l. 21.). Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da Komoru mogu osnovati zastupnici
upisani u Registar zastupnika koji vodi DZIV, §to podrazumijeva prethodno
ispunjenje svih uvjeta propisanih ZZPIV-om, utvrden je, dakle, krajnji rok
do kada su zastupnici u obvezi osnovati Komoru, a to je dvije godine od
stupanja na snagu ZZPIV-a.!®

Potrebno je da ministar znanosti obrazovanja i Sporta, kao ministar
nadlezan za rad DZIV-a, donese pravilnik kojim se ureduje sastav ispitne
komisije, postupak polaganja ispita te odvojeni programi ispita za patentne
zastupnike 1 zastupnike za zigove (v. ZZPIV, ¢l. 6. st. 1.), u roku od 6
mjeseci od stupanja na snagu ZZPIV-a, dakle najkasnije do 5. studenoga
2005. (ZZP1V, ¢l. 22.).1%

Danom pocetka primjene ZZPIV-a, 1. kolovoza 2005., prestale su vaziti
odredbe c¢lanka 116. Zakona o patentu (“Narodne novine”, br. 173/03.),
¢lanka 84. Zakona o zigu (“Narodne novine”, br. 173/03.), ¢lanka 58. Zakona
o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i
usluga (“Narodne novine”, br. 173/03.) i ¢lanka 60. Zakona o industrijskom
dizajnu (“Narodne novine”, br. 173/03.) u dijelu koji se odnosi na zastupanje
(ZZP1V, ¢l. 23.).

ZZPIV je stupio na smagu osmoga dana od dana objave u “Narodnim
novinama”, dakle dana 5. svibnja 2005., a primjenjuje se od 1. kolovoza

polaganja stru¢nog ispita u roku od dvije godine i moguénosti privremenog upisa u Registar.
Vidi Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 16.-17.

12 Usp. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 14.

193 Vidi ObrazloZenje KPZZPIV-a, str. 14.

104 Tako Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 14-15.

105 Usp. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 15.
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2005. (ZZPIV, ¢l. 24.)."% Kao dan pocletka primjene ZZPIV-a odreden
je 1. kolovoza 2005., zbog utvrdenog roka za donoSenje pravilnika o
polaganju stru¢nih ispita. Kako se tim pravilnikom rjeSavaju najvaznija
pitanja procjene strucne osposobljenosti osobe za obavljanje zastupanja u
podru¢ju prava industrijskog vlasni§tva, program ispita i na¢in polaganja
ispita moraju biti dobro promisljeni i provedeni kako bi dali Zeljeni rezultat.
Procijenjeno je da je rok od 6 mjeseci minimalni rok da bi se cijeli koncept
polaganja stru¢nih ispita dobro osmislio i zatim stvorile realne pretpostavke
za kvalitetnu provedbu ovog postupka.'”’

Summary

NEW LAW ON AGENCY RELATED TO INDUSTRIAL
PROPERTY RIGHTS - STEP FORWARD OR BACKWARD?

The Croatian parliament has on April 14th, 2005 enacted the Law on
Agency Related to Industrial Property Rights (Official Gazette no. 54/05)
that entered into force on May 5th, 2005 and its application commenced
on August Ist, 2005. The Law presents an effort of legislature to create
the necessary basis, which was in that moment objectively possible and
feasible, for as close as possible harmonization of the Croatian rules with
the European standards in this field. Offering historical and comparative
overview of the institute of agency related to industrial property rights,
the author critically examines provisions of the Law, emphasizing those
provisions that he evaluates as disputable, imprecise and contradictory with
other regulations existing in the field of industrial property.

Key words: patent agents, trade marks agents, industrial property.

106 Treba napomenuti da predlagatelj u raspravi o KPZZPIV-a nije prihvatio prijedlog Kluba
zastupnika HSP-a koji se odnosio na c¢lanak 23. iz Prijedloga Zakona u smislu da pocetak
primjene ZZPIV-a bude pomaknut na 1. sije¢nja 2006. godine, jer je na saborskoj sjednici bilo i
druk¢ijih misljenja u smislu skrac¢enja roka koji je trebao biti 1. lipnja 2005. godine. S obzirom
na tako nastalu situaciju, predlagatelj je zastupao stajaliSte da bi ZZPIV trebao biti u primjeni
od 1. kolovoza 2005. godine. Obrazlozenje KPZZPIV-a, str. 17.

7 Vidi Obrazilozenje KPZZPIV-a, str. 15.
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Zusammenfassung

DAS NEUE GESETZ UBER VERTRETUNG IM
RECHTSGEBIET INDUSTRIEEIGENTUM - EIN SCHRITT
VORWARTS ODER ZURUCK?

Das kroatische Parlament hat am 14. April 2005 das Gesetz iiber
Vertretung im Rechtsgebiet Industrieeigentum (“Narodne novine”, Nr.
54/05.) verabschiedet, das am 5. Mai 2005 in Kraft trat und seit dem 1.
August 2005 auch angewandt wird. Mit seiner Verabschiedung hat der
Gesetzgeber sich bemiiht, eine notwendige Grundlage zu schaffen, so wie
sie in dem Moment objektiv moglich und realisierbar war, mit der Absicht
die Republik Kroatien so nahe wie moglich an die Standards, die in der
Européischen Union auf diesem Gebiet gelten, heranzufithren. Neben einer
geschichtlichen und vergleichenden Darstellung des Instituts Vertretung im
Rechtsgebiet Industrieeigentum betrachtet der Autor die Bestimmungen des
betreffenden Gesetzes kritisch und weist besonders auf die Bestimmungen
hin, die er fiir strittig, ungenau und gegeniiber anderen Vorschriften aus dem
Bereich des Industrieeigentums fiir widerspriichlich hélt.

Schliisselworter: Vertreter fiir Patente, Vertreter fiir Warenzeichen,
Industrieeigentum.

Sommario

NUOVA LEGGE SULLA RAPPRESENTANZA
NEL CAMPO DEL DIRITTO
DELLA PROPRIETA INDUSTRIALE —
PASSO AVANTI O INDIETRO?

Il Parlamento croato ha approvato il 14 aprile 2005 la Legge sulla
rappresentanza nel campo del diritto della proprieta industriale (Narodne
Novine, n. 54/2005), che ¢ entrata in vigore il 5 maggio 2005 e iniziata ad
applicarsi 1’1 agosto 2005. La Legge rappresenta uno sforzo del legislatore
di creare la base necessaria, che ¢ stata oggettivamente possibile e fattibile
in quel momento, per una tanto prossima quanto realizzabile armonizzazione
delle disposizioni croate con gli standards europei in questo campo.
Accanto all’offerta di una rassegna storica e comparata dell’istituto della
rappresentanza nel campo del diritto della proprieta industriale, 1’Autore
esamina criticamente le disposizioni della Legge, evidenziando quelle
norme che valuta come discutibili, imprecise ¢ contraddittorie rispetto alle
altre regolamentazioni esistenti nel campo della proprieta industriale.

Parole chiave: rappresentante di brevetto, rappresentante di marchio,
proprieta industriale.






