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Pjesnički jezik Zlatice Balas – 
dijalektološka crtica o grižanskome 

govoru

Rad je svojevrsna autoričina zahvala dugogodišnjem kolegi i voditelju pro-
jekta dr. sc. Miji Lončariću. S obzirom na to da sam se dijalektologijom ba-
vila više od 40 godina, opažam ubrzane jezične promjene koje zahvaćaju hr-
vatske mjesne govore. Književni tekstovi nerijetko postaju spomenici koji 
čuvaju starije jezično stanje. U radu se na temelju zbirka Zlatice Balas go-
vori o čakavštini grižanskoga kraja. Dvije zbirke te autorice vrijedan su pri-
nos očuvanju govora. Osobito su vrijedni leksički i naglasni podatci koji se 
nalaze u zbirkama.

Uvod

Govor Grižana pripada primorskom poddijalektu ikavsko-ekavskoga odno-
sno srednjočakavskoga dijalekta. Taj poddijalekt obuhvaća područje »na pri-
morskom obalnom i kopnenom pojasu: vinodolske govore od Povila do Jadra-
nova i od Ledenica do Drivenika, govor Kraljevice i Bakarca, govore na potezu 
od Šmrke do Križišća preko Hreljina do Benkovca Fužinskog, govore duž lije
vog toka Rječine i na Grobničkom polju, govore primorskog tipa u delničkoj 
općini, i govore na sjeveru i istoku otoka Krka.« (Lukežić 1990: 106) 

Govor Grižana je starosjedilački i u svojim istraživanjima toga govora I. Lu-
kežić je zabilježila sljedeće fonološko-naglasne karakteristike: samoglasnički 
inventar od pet samoglasnika; čuvanje fonološke vrijednosti akuta, dakle troak-
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cenatski sustav, čuvanje prednaglasne i zanaglasne duljine1, staro duljenje krat-
koga samoglasnika pod akcentom te izvan akcenta u slogu zatvorenom sonan-
tom, neocirkumfleks kao rezultat morfološko-kategorijalne metatonije u pre-
zentu; *vъ > v/va, čuvanje fonema ĺ, postojanje fonema , čuvanje dočetnoga l 
u gl. pridj. rad. te na kraju imenica i pridjeva te na granici sloga.  

Razrada

1. Činjenica je da hrvatski dijalekti pomalo nestaju. Tako, što je moje novi-
je istraživanje pokazalo, govornici grada Klanjca u Hrvatskom zagorju govo-
re jednom kajkavskom koine. Osim u pojedinaca starije generacije, koji posve 
svjesno čuvaju svoj govor, svi stanovnici vinodolskoga kraja ne govore svojim 
starim čakavskim idiomom, jer su taj kraj naselili govornici drugih hrvatskih 
narječja, koji tamo imaju kuće za odmor. Pod utjecajem doseljenika, ali ponaj-
prije pod utjecajem obrazovanja i sredstava javnoga priopćivanja mjesni se go-
vori mijenjaju i polako gube ostatke “starine”. 

Važnost očuvanja jezične raznolikosti prepoznata je na svjetskoj razini te je 
i UNESCO potaknuo zaštitu odnosno očuvanje malih jezika, pojedinačnih mje-
snih govora u našem slučaju. Republika je Hrvatska na Listu zaštićenih nema-
terijalnih kulturnih dobara uvrstila i Grobničku čakavštinu koje je akcentuacija 
»u cjelini gledano, vrlo arhaična, bez inovacija, osim u slučaju gubljenja aku-
ta na ultimi« (Lisac 2009: 105). Takvu tipu govora, onih u kojima se akut jav-
lja izvan ultime, pripada i govor Grižana. 

Kako čuvati govor, može li se on zaštititi, pitanje je kojim se bave jeziko-
slovci, kulturni antropolozi i etnolozi. Svjesni smo da se govor ne može štiti-
ti kao građevina ili arheološko nalazište. Govor se čuva govorenjem, pisanjem 
rječnika i gramatike dotičnoga mjesnog govora te književnim stvaralaštvom 
izvornih govornika toga mjesnog govora. 

2. Zato je velika sreća da je Zlatica Balas iz Grižana (središta vinodolskoga 
kraja) svoje pjesme napisala na starom grižanskom idiomu, pa se taj idiom ipak 
još sačuvao u njezinoj pisanoj riječi. U dvjema knjigama svojih pjesama ona je 
sačuvala stari grižanski, srednjočakavski govor. Samo kao primjer govora do-
nosim jednu njezinu pjesmu:

1  »Stara je distribucija nenaglašenih duljina u prednaglasnoj i zanaglasnoj poziciji sačuva-
na u govorima Jadranova, Kamenjaka, Ledenica, Novog Vinodolskog, Povila, Šmrike, Driveni-
ka, Grižana (istaknula V. B. G.), Grobnika, Križišća, Triblja, Dobrinja, Dramlja, Gostinjca, Omi-
šlja, Polja i Selaca.« (Lukežić 1990: 106).
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Sȁka nȁša rȋč
vẽže ĺũdi i krȃj

fundamȅnt je žītkȁ
Od nȉgda i sȁd.
Divãneć po nȁšu
kȍ da fãrbaš slȉku
slãžeš lĩpo z lĩpin
čȗvaš svȏj zajȉk.

Vrīdnȍ ga je pȁzit
māzȉt i štimȁt

jer š ńĩn su divānȅli
nȁši drȃgi ĺȗdi

otȁc i mȁt.

3. Već i sam rječnik tih pjesama pokazuje njihovu dijalektološku geograf-
sku određenost: divãneć, zajȉk, mȁt, vȁvīk, va grȃd, āncȉ kãrte ‘razglednice’, 
malenȉca ‘mlin’, balatȕra ‘terasa’, bokȍ ‘buket’, butȋga ‘trgovina’, bańȁt ‘na-
makati, kupati’, mȁca ‘mrlja’, blȃgo ‘stoka’, filãr ‘fenjer’, fāntȉne ‘dečki’, fãń 
‘mnogo’, gȁće ‘hlače’, gnȁle ‘tjerale’.

4. U slučaju o kojem ovdje govorim radi se o pisanoj riječi – dakle ne o go-
vornom aktu – ali su u toj pisanoj riječi sačuvane sve stare govorne osobitosti, 
u prvom redu mislim na leksik.

U konsonantizmu se, što je očito iz ovih pjesama, čuva još razlika između 
č i ć, a to pokazuju primjeri pojedinih riječi: č se čuva u primjerima čȁ ‘što’, 
čȅpnul ‘čučnuo’, čȑknjica ‘signal, oznaka’, črȋpi ‘dijelovi razbijenog posuđa’, 
čvȓk ‘dječja vika, cika’; ć se očituje u primjerima kao: ćȁ (xȍdi ćȁ), ćȅš ‘hoćeš’, 
ćapȃńe ‘hvatanje’. Ali, kako se radi o pisanoj riječi, ne možemo reći ništa o re-
alizaciji tih fonema. Izgovara li se ć kao [] ili kao [ć]. Jednaka je situacija i s 
utvrđivanjem izgovora sonanta ń, izgovara li se [nj] ili [ń]. Oslanjajući se na do-
sadašnja terenska istraživanja (Lukežić) zaključujem da je  još sačuvano. Vla-
stitim sam istraživanjima otkrila na kajkavskom terenu (Klanjec) da obično sta-
riji govornici bolje čuvaju glavninu jezičnih crta svojega govora. U recentnoj 
se literaturi pokazuje da i mladi njeguju svoj mjesni govor kao bitno obiljež-
je lokalnoga identiteta iako se utjecaju standardnoga jezika ne mogu oduprije-
ti. Tako se u ovim pjesmama, uz ikavske i ekavske zamjene staroga jata, može 
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naći i poneka jekavska zamjena. U jednoj se od pjesama javlja odnos  > je: 
Kȁmo vȅće srȉće od sȅga togȁ nȅgo osjȅtit dāšȁk mȏra, no to je riječ primljena 
obrazovanjem i/ili sredstvima javnoga priopćivanja, dakle, to je utjecaj standar-
dnoga jezika u kojem je taj glagol nov i istiskuje stariji oćutjeti.

5. Govor Grižana, o kojem ovdje govorim, naglašavam to još jednom, opi-
sujem na osnovi pisane riječi Zlatice Balas, pripada klasičnim čakavskim govo-
rima. Akcentuacija je starija čakavska s tri naglaska pa u tom pogledu u ovim 
pjesmama nema izuzetka:  ̏ ,  ̑ , ˜ , što pokazuje da je akcenatski sustav stariji ča-
kavski; uz ta tri akcenta postoji još i akcenatska dužina, ˉ, koja može biti pred-
naglasna i zanaglasna: otȁc, mȁt, čȗvāš, ĺȗdi; slãžeš, lĩpo; divānȅli, vȁvīk; saču-
vana je i oksitoneza na posljednjem slogu: divānȕ. Čuva se i staro mjesto ak-
centa: glavešȉna, divõjka, lĩpin I jd., grȃd, a da govor pripada starijim akcenat-
skim sustavima potvrđuje zamjena akuta dugosilaznim naglaskom u zadnjem 
slogu, npr. divȃn ‘razgovor’, poludȇl. 

6. Iz literature je poznato da grižanski govor, kao dio vinodolskih govora, 
pripada srednjočakavskom dijalektu čakavskoga narječja, dakle, onom dijalek-
tu kojem je bitno obilježje ikavsko-ekavski refleks jata. Koji će biti refleks jata 
ovisi o njegovu fonološkom okruženju: jat je ekavski pred dentalnim suglasni-
cima d, t, s, z, r, l, n za kojima slijede neprednji samoglasnici (a, o, u) ili ništa. 
U ostalim je fonološkim situacijama jat ikavski. Zakon je to koji su u prvoj po-
lovini 20. stoljeća neovisno otkrila dvojica znanstvenika: Karl H. Meyer i Luka 
Jakubinskij. Prvi je istraživao krčke govore, a drugi je proučavao jezičnu građu 
govora Novoga Vinodolskog.

Ono što je utvrđeno dijalektološkim terenskim istraživanjem, potvrđuje se i 
u pjesničkom jeziku Zlatice Balas:

a)  > e dȅlalo, cvȇt, dȅlo, poludȇl
b)  > i dičȉna ‘djeca’, divõjčica, drȋvo, čovȉk, grȋx, smȋx

7. Pjesničke zbirke Zlatice Balas pokazuju da grižanski samoglasnički su-
stav ima pet dugih i pet kratkih samoglasnika:

ī                                       ū                                  i                                      u

       ē                      ō                                                      e                     o
          
                    ā                                                                            a
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upravo onaj sustav koji je Iva Lukežić utvrdila svojim terenskim istraživa-
njima (Lukežić 1990).

8. Primjeri su sljedeći:

Dugi silabemi:
ī rȋč, prĩde, lĩpo, vrīdnȍ
ē vẽže, kušimẽnice ‘jastučnice’, mȉsēc
ā blȃgo, kabãl, dãl, bãli, ancȉ kãrta
ō pȏč ‘pošto’, põć ‘otići’, smȏn ‘svježa svinjska slanina’
ū ȗž ‘uza’, sũšań ‘suho lišće na zemlji’, stȗp ‘stepenice’, štūjũ
 gȓdā, opńȉla

Kratki silabemi:
i šćapȉć, teklȉ, zapisȉvali, vȉšće ‘vještice’
e ščȅto ‘očito’, Crkvȅnica, dešpȅte ‘zafrkavaju, ne slušaju’
a tȁń ‘mnogo’, dirȁkvūn ‘bodljikavom žicom’, gȁće ‘hlače’, gnȁle ‘tjerale’
o fȍša ‘odvodni kamen’, glȍba ‘kazna’, dȍbil, hodȉt ‘pješačiti, hodati’
u šȕnūlo ‘stisnulo’, pȕno, mȕštrica ‘uzorak’, dȕga ‘1. daska za bačvu 2. du-

govanje 3. duga na nebu’
r škȑtō, kȑv.

9. Distribucija je samoglasnika slobodna, što znači da se svaki samoglasnič-
ki fonem može javiti u svim položajima u riječi. 

10. Suglasnički se inventar sastoji od sonanata i šumnika. Među šumnicima 
se ne javljaju suglasnici  i ǯ. Može se utvrditi da se na osnovi ovih pjesama su-
glasnički inventar sastoji od sljedećih suglasnika:

Sonanti                                                            Šumnici
v                        m                                     p           b            t
       l           r     n                                                  d
j     ĺ                  ń                                      c            s            z
                                                                 č            š            ž                                    
                                                                 k            g            x
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11. Svi suglasnici mogu se javljati u svim položajima u riječi, početnom, do-
četnom i središnjem. 

Za razliku od grižanskoga govora, istom poddijalektu srednjočakavskoga 
dijalekta pripadaju i govori Sljemena i Slavice u kojima dolazi do sustavnoga 
obezvučenja zvučnih konsonanata u dočetnom položaju (Lukežić 1990).

Ipak, tipično je za ove čakavske govore da se suglasnički skupovi pojedno-
stavnjuju. Među suglasničkim skupinama izdvaja se skupina pt u kojoj prvi šu-
mnik ispada pa se skupina pojednostavnjuje: xrteńȁča ‘hrptenjača’, ili da ilu-
striram početkom jedne pjesme »Čovȉk bez xrteńȁče«.

Prema istraživanjima I. Lukežić iz tablice 2. Jezične značajke u ikavsko-
ekavskim govorima (Lukežić 1990) čitamo da se zamjenica *vъsъ, *vъsi u Gri-
žanama razvila u oblik vas, si. U pjesmama Zlatice Balas nalazimo sȁki ‘sva-
ki’, sakidãńē ‘svakodnevno’, sȁkako.

12. Iz distribucije suglasnika valja izdvojiti i pojavu da se m ne javlja na kra-
ju promjenjivih riječi, već se namjesto njega javlja n: slãžeš lĩpo z lĩpin; i dru-
gi primjeri pokazuju stare čakavske osobitosti: sȑce ko da se smehčȁlo; mõrda 
i nȋ ‘možda i nije’.

Zaključak

U trenutku kada se zbog globalizacijskih tendencija svakodnevno mijenja-
ju kulturne i jezične karte svijeta nemoguće je ne zamisliti se nad hrvatskom je-
zičnom raznolikošću. Vrijednost je svakoga mjesnog govora neupitna i temelji-
ta terenska istraživanja put su k njihovu očuvanju. Govor se, naravno, čuva go-
vorenjem, a mjesni govor kao oruđe književnoga stvaralaštva vrijedan je poda-
tak dijalektolozima, ali i etnolozima i kulturnim antropolozima jer takva djela 
bilježe i način života, običaje, odnose u zajednici.

U ovom sam se radu osvrnula na dvije zbirke poezije Zlatice Balas u kojima 
je sačuvan grižanski govor onakakv kakav je (bio) u trenutku nastanka samih 
zbirka. Mojim se analizama pokazalo da on odgovara podatcima dobivenim te-
renskim istraživanjima Ive Lukežić provedenim prije tridesetak godina. Vjeru-
jem da će taj govor za 20, 30, 50 godina biti (znatno) promijenjen te sam ovim 
radom željela pokazati da su književna djela pisana na mjesnom govoru vrije-
dan podatak budućim istraživačima, ali i spomenik dotičnomu govoru.

 Na koncu, kao dijalektologinja, zahvaljujem Zlatici Balas što je u svojim 
pjesmama očuvala grižanski govor, a dr. sc. Miji Lončariću na znanstvenoj su-
radnji, dijalektološkoj lucidnosti i iskrenom prijateljstvu.
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The poetic language of Zlatica Balas – dialectological notes on 
the local dialect of Grižane

Abstract

This paper discusses the local dialect of Grižane on the basis of two books 
of poetry by Zlatica Balas. Vowels, consonants and prosodic features are ana-
lyzed. Literary work written on local dialects are monuments to these local di-
alects, and serve as sources of information for future research since media and 
education cause local dialects to change very quickly.

Ključne riječi: Zlatica Balas, Grižane, čakavština, ikavsko-ekavski dijalekt
Key words: Zlatica Balas, Grižane, čakavian, ikavian-ekavian dialect




