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Fonološke značajke govora Medveje 

U radu se opisuju posebnosti samoglasničkih, suglasničkih i naglasnih je-
zičnih značajka govora Medveje te se ističu neke jezične različitosti u odno-
su na govor Kastva. Oba govora pripadaju sjeveroistočnomu istarskom pod-
dijalektu ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja. Rad se temelji na vlasti-
tim terenskim istraživanjima Kastva i Medveje iz 2005. godine, na opsežnim 
fonološkim terenskim istraživanjima koje je prije petnaestak godina proveo 
dr. sc. Mijo Lončarić te na dijelu zapisa objavljenih u recentnoj dijalektološ-
koj literaturi.

1. Uvod

1. 1. Zemljopisno određenje Medveje, stanovnici i djelatnost

Medveja je naselje u Primorsko-goranskoj županiji koje područno i admini-
strativno pripada općini Lovran, uz naselja Lovran, Liganj, Lovransku Dragu i 
Tuliševicu. Općina Lovran prostire se na dvadeset četiri četvorna kilometra pri-
obalnoga područja Kvarnerskoga zaljeva i zapadnih obronaka Učke.

Medveja zauzima 2,18 četvornih kilometara općinskoga područja ili u po-
stotcima – 10 i pol posto ukupne površine lovranske općine u kojoj živi oko 
4000 stanovnika.

Usporedbom podataka iz popisa stanovništva 1981., 1991., 2001. i 2011. 
godine broj stanovnika koji žive u Medveji posljednjih se trideset godina go-
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tovo nije mijenjao (175 stanovnika 1981. godine, 177 stanovnika 1991., 170 
stanovnika 2001. i 177 stanovnika 2011.). Iako od ostataka starine u Medveji 
nema mnogo tragova, zanimljivo je da su na cijelome kopnenom dijelu i pripa-
dajućem dijelu podmorja općine Lovran utvrđene naslage isključivo sediment
noga tipa koje prema geološkoj starosti pripadaju kredi, paleogenu i kvartaru. 
U današnjem pretežno urbanom pejzažu Medveje ističu se šljunkovita prirodna 
plaža te šuma alepskoga bora i hrasta crnike. Mjesno i turističko značenje ima 
i medvejska luka s tridesetak brodskih vezova i dobrom zaštićenošću od vjetra. 
Kulturno-povijesna baština općine Lovran obuhvaća sakralna i svjetovna zda-
nja, točnije crkve, bolnicu u Lovranu, gradske kuće i vile od kojih je posljednja 
u nizu na potezu Lovran – Ika – Ičići – Medveja upravo vila Castelo u Medve-
ji. Inače, vile u opatijskoj i lovranskoj općini upisane su 15. rujna 1969. godine 
u Registar nepokretnih spomenika kulture pod brojem 391/3. 

Na cijelome području Lovranštine, Lovran i Medveja imaju najbolji prirod-
ni smještaj, uz obalno područje, dok su ostala naselja ruralnoga tipa i nalaze 
se u zaleđu Lovrana. U dodiru obalnoga i morskoga područja, dobro povezana 
glavnom županijskom prometnicom Mošćenička Draga – Medveja – Lovran – 
Opatija – Rijeka i dalje prema Kostreni, Medveja ima dobre preduvjete za dalj-
nji urbani i turistički razvoj.1

2. Govor Medveje 
Govor Medveje pripada jednom od četiriju poddijalekata ekavskoga dijalek-

ta čakavskoga narječja – sjeveroistočnom istarskom poddijalektu.2 Starosjedi-
lačkim se govorima na tome području smatraju kastavski govori, relativno do-
bro opisani u dosadašnjim dijalektološkim istraživanjima, s Kastvom kao sre-
dišnjim upravnim punktom koji je u velikoj mjeri zadržao osobitosti govora 
sjeveroistočnoga istarskog poddijalekta konzervativnima.3 Taj poddijalekt obu-
hvaća autohtone govore u sjeveroistočnome obalnom dijelu Istre, od mjesta Za-
gore do desne obale Rječine, govore podno Učke, isključivši govor Vele Učke, 
zatim spomenute kastavske govore do Breze te do najsjevernijih rubnih govo-
ra mjesta Lipe, Škalnice, Rupe i Brdca.4 Većim dijelom ima izrazito konzerva-
tivne jezične značajke koje se, u prvome redu, očituju u uglavnom dosljednome 

1  Podatci su preuzeti iz studije Prostorni plan uređenja općine Lovran, koju je izradio Ur-
banistički institut Hrvatske u Zagrebu 2007. Usp. http://www.opcinalovran.hr/PP/PPUO_LO-
VRAN.pdf. Za podatke o posljednjem popisu stanovništva relevantan je Državni zavod za stati-
stiku Republike Hrvatske, usp. http://www.dzs.hr/Hrv_eng/publication/2011/SI-1441.pdf.

2 N aziv ‘sjeveroistočni istarski poddijalekt’ preuzet je prema Vranić 2005: 13–45.
3 D rpić 2006: 75–85.
4  Usp. Vranić 2005: 325.
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ekavskom refleksu jata (uz veći ili manji broj ikavizama), u čuvanju starohrvat-
skoga tronaglasnog sustava, zamjeni starojezičnoga poluglasa /ә/ s /a/, neizmi-
jenjenim finalnim /l/ i drugim fonološkim i morfološkim značajkama. 

U dosadašnjoj dijalektološkoj literaturi govor Medveje nije opisivan zaseb-
no, ali je u sklopu opisa ekavskoga dijalekta čakavskoga narječja obuhvaćen te-
renskim upitnikom za utvrđivanje čakavskih ekavskih govora te je uvršten na 
novu kartu govora sjeveroistočnoga istarskog poddijalekta.5 

U rujnu 2005. godine provela sam višednevno terensko istraživanje u Ka-
stvu, Lovranu, Iki i Medveji, kojemu je cilj bio popisati, naglasiti i opisati ili 
provjeriti ponajprije fonološke jezične značajke. Opsežna terenska istraživanja 
u Medveji proveo je dr. sc. Mijo Lončarić 90-ih godina 20. stoljeća, za potre-
be projekta Hrvatski jezični atlas.6 Dio se toga istraživanja – posebnosti u opi-
su samoglasničkih, suglasničkih i naglasnih jezičnih značajka medvejskoga idi-
oma te usporedba nekih različitosti u odnosu na govor Kastva – donosi u ovo-
me radu. 

3. Fonološke značajke

3.1. Akcentuacija

Inventar, distribucija i podrijetlo. Govor Medveje ima starohrvatski na-
glasni sustav koji čine tri naglaska: kratkosilazni (), dugosilazni () i starohr-
vatski akut (ã) uz prednaglasnu i zanaglasnu dužinu (ā) i kračinu (a). Zanagla-
sna se dužina u ponekim primjerima gubi. Dugi naglašeni silabemi mogu imati 
silazan i uzlazan ton. U kratkome naglašenom slogu nema opreke po intonaci-
ji. Zadržano je staro mjesto naglaska; sva tri naglaska mogu stajati u početnom, 
središnjem i dočetnom slogu. Osim svih triju naglasaka u svim položajima u ri-
ječi, prednaglasna i zanaglasna dužina dolaze ispred, odnosno iza svakoga od 
triju navedenih naglasaka. 

Primjerice:
 u početnom slogu: pmetin 1. jd. prez, ȍbrva, mȍzak
 u središnjem slogu: besȅda, govorȉli, zadȑžana
 u dočetnom slogu: sestr, akult, uft se ‘nadati se’
 u početnom slogu: glvu A jd. ž., nnići N mn. m., jȗden D m.
5  Vranić 2005: 34–37 i dalje.
6  Ta građa o medvejskome idiomu dosad nije objavljena.
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 u središnjem slogu: razummo, igrju se, bušȗju se
 u dočetnom slogu: kant 3. jd. prez, srbȋ 3. jd. prez, rukȗn I jd. ž.
ã u početnom slogu: vrãta, jẽtra, zũbi, gõrńa, vrĩše 3. jd. prez.
ã u središnjem slogu: ocvĩrki ‘čvarci’, dobĩvaju 3. mn. prez., divõjka
ã u dočetnom slogu: pečũ 3. mn. prez., otrokũn, mexũr.

Prednaglasna dužina zadržana je, primjerice, u vrīskt inf. ‘vriskati’, rūk, 
rūkx L mn. ž., švīkli pridj. rad. m. mn., a zanaglasna duljina sačuvana je, pri-
mjerice, u: pmt N jd. ž., mȍrn 1. jd. prez., mterū I jd. ž. 

U istim gramatičkim kategorijama katkad se ostvaruju naglasne dublete; na 
starim pozicijama akuta, u završnome slogu i jednosložnim riječima, čakavski 
akut zamjenjuje dugosilazni naglasak, npr. smejẽn se || smejn se 1.jd. prez., 
mexũr || mehȗr, žẽn || žn G mn. ž., otrokũn || otrokȗn I jd. m., nõš || nš, pečũ || 
pečȗ 3. jd. prez., prignũl se || prignȗl se pridj. rad. m. jd.

O takvu se tronaglasnu sustavu u literaturi pisalo mnogo.7 Iako se prema 
ovim potvrdama čini da je čakavski akut u gubljenju te da se naglasni sustav 
koleba prema starijemu dvonaglasnom, prozodijske se osobine izvode iz sta-
rohrvatskoga tronaglasnog sustava. To dodatno potvrđuje i morfonološka zna-
čajka naglaska koji kao suprasegmentno sredstvo služi razlikovanju morfološ-
kih obilježja, npr. lȋsti N mn. m., lĩsti G mn. m.; jȗdi NA, jũdi GI; zȋdi N mn. 
m., zĩdi G mn. m.; špgi N mn. m., špãgi G mn. m. U nizu ovakvih (u pisanju) 
homografnih oblika imenica muškoga roda akut se ostvaruje uvijek na starome 
mjestu, u genitivu množine.

Takav naglasni sustav u velikoj mjeri čuva naslijeđe koje je nakon gubitka 
poluglasa i pomaka siline za jednu moru na prethodnu dugu penultimu usposta-
vilo dugi uzlazni akcent označen kao ã.8 Tako je ã < ã npr. sũša; ã <  (i  < ) 
npr. u kompenzacijskome duljenju krãj (i krj); ã <  u jẽtra; ã <  u sũnce.

Dugi naglasak silazne intonacije ima podrijetlo  < ã, u nizu primjera s me-
tatonijom u ultimi tipa srbȋ, spȋ 3. jd. prez. U Kastvu su metatonije u ultimi 
iznimka, odnosno prisutan je određeni manji broj neutralizacija ã > u dočet-
nom slogu, npr. u 3. jd. prez. pojȋ, lž se. 

Dalje,  <  npr. žȗč, vȗk;  < , npr. u duljenju u zatvorenome završnom 
slogu: zglp, krf i pred sonantom dȋm, sȋr (|| sĩr), stl (|| stõl) te u duljenju u po-
četnome slogu u mre, škre.

7  Usp. primjerice Moguš 1967: 125–132, Moguš 1971: 83, Vranić 2005: 225–229.
8  Takvim ga je prvi označio Stjepan Ivšić.
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Podrijetlo je kratkoga naglaska  <  npr. sestr, pletetȅ 2. mn. prez. i pri 
pomicanju kratkoga naglaska iz središnjega ili dočetnoga sloga na prednaglasni 
kratki slog, npr. sȕza, gjȅdamo 1. mn. prez., kolȅno, sekȉra. 

Slog se pred sonantom dulji, npr. divõjka, ocvĩrki. Osim toga, primarno se 
kratki naglasak produljio u orẽx, a primarno se dugi silazni naglasak skratio u 
kȑv. U dosadašnjoj se literaturi navodi dosljednost u očuvanju naglasnoga mje-
sta9, no u kategoriji glagolskih pridjeva radnih, osim što je potvrđen na starome 
mjestu, naglasak se regresivno pomiče i ostvaruje kao kratak, što se može do-
vesti u vezu s prefiksacijom kojom se tvori finitivni oblik glagolskoga pridjeva 
radnog: stvīl, mȍgāl, pȕstīl (uz rābȋl, pkl, sdl).10 

3.2. Samoglasnici    

Inventar. Samoglasnički inventar ima pet jedinica u dugim i pet u kratkim 
slogovima: /ā, , ī, , ū, a, e, i, o, u/. Slogotvoran je i fonem  npr. kȑv, pȑsa, 
zadȑžana pridj. trp. ž. jd.

Distribucijskih ograničenja nema. 

Primjerice: 
 vrĩše 3. jd. prez., spȋ 3. jd. prez., vrīskt inf. ‘vriskati’
 jẽtra, žn || žẽn G mn. ž., govor pril. sad., pmt 
ā xrãnimo 1. mn. prez., igrju se 3. mn. prez., mȍgāl pridj. rad. m. jd.
 divõjka || divjka, kst G mn. ž., jkla pridj. rad. ž. jd. ‘plakati’
ū potũkal pridj. rad. m. jd., zũbi G mn. m., prāscȗn D mn. m., mūč 3. jd. 

     prez.

i škrańȉca ‘sljepoočnica’, govorȉli pridj. rad. m. mn. 
e besȅda, vrȅa 
a otc, pošapla pridj. rad. ž. jd.
o mȍzak, ȍbrva, sno
u pȕstīl pridj. rad. m. jd., bȕbregi, akult
  kȑv, pȑsa, brgȅše ‘hlače’.

9  Moguš 1994: 23.
10  U kasnijim radovima M. Moguš bilježi takav naglasni razvoj u govorima Opatijskoga 

krasa, usp. Moguš 1982: 7–11. Isto je i u govoru Kastva, usp. primjere pȍbrojīl, ȍbrnūl, npīl, 
zprl ‘zatvorio’ (uz zlẽl, vezãl, požerãl) u Drpić 2006: 79.
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U govoru Medveje očuvana je j-proteza u japnȍ, jȕžina. Samoglasnik u ima 
protezu v u vȕzda. Sekundarno je zabilježena j-proteza kao novija pojava u 
jȋgla. U susjednim starosjedilačkim govorima kastavske skupine u pravilu izo-
staje nova j-proteza ispred početnoga i, npr. igrt (se), ȉme, Ȋve.11

Kao posljedica starojezičnih distribucijskih ograničenja za samoglasničke 
sljedove unutar riječi, u govoru Medveje zijev se uklanja 1) prijelazom u > 
v > f u 3. jd. prez. mjãfče ‘m(i)jauče’ i 2) zamjenom ae > aj u brojevima tipa 
šešnjst, jedanjst. Zijev se ne uklanja ako slijed samoglasnika čine najniži a i 
visoki u, npr. pūk, pūn.

Realizacija. Samoglasnici se izgovaraju neutralno, to jest zabilježen je nji-
hov srednji ostvaraj, kao samoglasnici u hrvatskome standardnom jeziku, ali 
se pod dugim naglaskom silazne intonacije, pod akutom i nenaglašenom du-
žinom u medvejskome govoru ostvaruje i zatvoreno a, npr. [opnki], [jedn], 
[jȃńc] G mn. m., [ȉmn] 1. jd. prez., [bȗbń], [vnka] prilog ‘vani’, uz [tt || 
tt], [jjeta || jjeta] G jd. sr., [jji] I mn. s., [ogń], [pla], [bãrka], [rȉbār], 
[māčk] N jd. m. Može se pretpostaviti da je starije [], a [ā] noviji utjecaj.

U Kastvu je također prisutno zatvaranje samoglasnika, ali je ta jezična po-
java obuhvatila e i o pa je pod dugim naglaskom silazne intonacije i nenagla-
šenom dužinom ili u slogu pred naglaskom njihov izgovor, za razliku od ve-
ćinskih ostvaraja tipa mlkȍ, ndra, klc, gostina (i oštarȉja), katkad zatvo-
reniji, npr. [zntȉt] inf. ‘potpaliti’, [črpi], [tsan]; [rt] ‘rod, rođaci’, [ns], 
[stmna], [dma]. 

Prednaglasni kratki o, osim što može imati zatvoreni izgovor, može se za-
mijeniti s u u bilo kojem slogu ispred naglaska: [bugta], [pugča], [dumi], 
[pumīdȏri], [kušȉca]. U govoru Medveje zabilježen je prijelaz o > u u primje-
ru pred kratkim naglaskom uskȍrušva ‘oskoruša’. Ta se značajka u dijelu di-
jalektološke literature pripisuje rubnim čakavskim govorima, kao što je pri-
mjerice Kastvu nadomak i unutar istoga sjeveroistočnoga istarskoga poddija-
lekta govor Lipe, koji ima razguvart, ugnj, uštarȋja, pugča, uzdrvit.12 No 
isto se tako u dijalektološkoj literaturi navodi da je ta pojava u ograničenu op-
segu prodrla i u »tako konzervativne čakavske govore kao što su grobnički i 
kastavski«.13 

Podrijetlo. Dijalekti su čakavskoga narječja, osim buzetskoga ili gornjomi-
ranskoga dijalekta za koji su od kriterija refleksa jata važniji drugi genetski i 
strukturni kriteriji i jugozapadnoga istarskog ili štakavsko-čakavskog, nazvani i 

11 D rpić 2006: 80.
12  Usp. Drpić–Vranić 2000: 25.
13  Usp. Lukežić 1998: 150. O primarnome središtu te pojave v. isto: 135.
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po zamjeni starojezičnoga i protojezičnoga glasa jat kao ikavski, ekavski, ikav-
sko-ekavski i jekavski čakavski dijalekt.14 

Govor Medveje ima dosljedan ekavski refleks jata u leksičkim korijenskim, 
u tvorbenim i gramatičkim morfemima. Ikavizmi su kao iznimke u tom govoru 
tipski, npr. tȉran 1. jd. prez. ‘tjerati’, divõjka || divjka i divõjki G mn. ž. r., ali 
devȍjak G mn. ž. r., devojčȉna.15 Valja naglasiti da su ikavizmi općenito, u ve-
ćem ili u manjem opsegu, svojstveni većini ekavskih čakavskih govora. 

Primjeri za ekavski refleks jata:  <  < : sno, brst, cvt (vȋnski); e <  
< ě: besȅda, nevȅsta, sekȉra, cȅsta. U primjeru ńāzlȍ ‘gnijezdo’  > ā, n > ń, a 
suglasnički skup zd > zl.16

Kao odraz starine u čakavskim se govorima ističe dvojna zamjena protoje-
zičnoga prednjeg nazala ę. Zamijenjen je samoglasnikom e, a iza j i samogla-
snikom a.17 

U govoru je Medveje  < : žẽja ‘žeđ’, ptk, grd; e < ę dȅset, a ā < ę u 
primjeru zajȉk (metatezom od jazik).

U istoj je fazi razvoja (pra)hrvatskoga jezika praslavenski i prahrvatski na-
zal stražnje artikulacije  zamijenjen različitim samoglasnicima, a u kasnijim 
fazama samoglasnicima o,  i u, diftonzima, dok je, pimjerice, u buzetskome 
dijalektu prešao u a.18

U govoru je Medveje  zamijenjen s u: ū < ǭ: gȍlūp, mȗš, pȗt; u < : A jd. 
glvu, rȗku, grdu. Isti je refleks u dao i protojezični i starojezični slogotvorni 
fonem , npr. vȗk, žȗč; jbūk ‘jabuka’, i , npr. sȕza. 

U vezi s podrijetlom samoglasnika, u čakavskom se narječju redovito spomi-
nju i nepreventivne pune vokalizacije poluglasa šva u položaju u kojem se mogao 
reducirati. U govoru Medveje taj je poluglas prešao u a, npr. č, kadȅ, vvk.

3.3. Suglasnici
Inventar i distribucija. Suglasnički sustav ima dvadeset tri fonema: /v j l ĺ 

r m n ń p t c  č k b d g f s š x z ž/. Fonem ǯ u posuđenici je zamijenjen sa ž: žȅp. 
Kontinuanta ishodišnoga d’ je fonem j, npr. sje ‘čađa’, slja ‘slađa’.

14  Utemeljeno na podjeli u: Brozović–Ivić 1988: 87–88.
15  Više je ikavizama za govor Kastva i Medveje u svome istraživanju ekavskoga dijalekta i 

njegovih poddijalekata zabilježila Silvana Vranić razvrstavši ih u tablice prema tome nalaze li se 
u relacijskim morfemima, leksičkim tvorbenim morfemima ili leksičkim korijenskim morfemi-
ma. Usp. Tabelu I, Tabelu II i Tabelu III u Vranić 2005.

16 O va se pojava dalje navodi u sklopu opisa suglasničkoga sustava.
17  Valja naglasiti kako je riječ o staroj zamjeni u razdoblju prahrvatskoga jezika pa se rezul-

tati te zamjene (kao ostatci starine) pažljivo bilježe u terenskim istraživanjima.
18  Usp. Vranić 2005: 183–191.
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Fonem ĺ marginalan je i javlja se rijetko, npr. doĺna neodr. pridj. trp. N jd. 
ž., ztiĺak ‘zatiljak’. Taj se fonem iz sustava gubi depalatalizacijom i delaterali-
zacijom. Delateralizirao se u j: grbje, jȗdi, kšjat inf. ‘kašljati’, postȅja, čȅjat 
‘čeljad’, a depalatalizirao se u prȉjatl N jd. m. Osim na etimološkome mjestu, 
fonem ĺ delateralizirao se i u starijim palataliziranim skupovima: kl, gl, ml: kĺ 
(< kl) > kj kječītȅ 2. mn. prez., kjūčȉ N mn. m., kjenȗ 3. mn. prez. ‘kunu/psuju’; 
gĺ (< gl) > gj gjȅdamo 1. mn. prez., gjȅdāj 2. jd. imp., gjȅdala pridj. rad. ž. jd.; 
mĺ (< ml) > mj mjčān neodr. pridj. N jd. m.

Među ekavskim je govorima fonem ĺ zadržan u dijelu središnjih istarskih 
govora, u trsatsko-bakarskim idiomima s crikveničkim govorom, u cresko-sje-
vernološinjskim, a među sjeveroistočnim istarskim samo u nekim rubnim go-
vorima toga poddijalekta.19

Očuvano je l na dočetku unutrašnjega sloga: plne, tlcȉ N mn.; na dočet-
ku finalnoga sloga osnova imenica vl || võl; na dočetku finalnoga sloga u pri-
dj. rad. m. jd.: pȕstīl, mȍgāl, pȍčl.

Dočetno nastavačno m dosljedno je zamijenjeno s -n u gramatičkim morfe-
mima, npr. u 1. jd. prez. sńan, pmetin, mȍrn, u I jd. svih triju rodova: putẽn || 
putn, grõzjen, iglũn || iglȗn, u D mn. svih triju rodova mladȉūn, tlcȗn, xern 
|| xerȗn; finalno nastavačno m prelazi u n u leksičkim morfemima neprom-
jenjivih riječi, npr. ȍsn, sȅdn.

U završnome položaju (sloga i riječi) zvučnici su zamijenjeni bezvučnici-
ma, a sonant v prelazi u f: vs, mȗš, pũš || pȗš, grȍp, zglp, mrf, krf, ofc (|| 
ȍsca), udofc G jd. m., glt, čȅjat ‘čeljad’. Na kraju riječi g je prešlo u γ, a γ u x: 
snx, prx, špx, bȕbrex. Zamjena je ovih suglasnika u većoj mjeri dosljednja, 
osim kada je riječ o zamjeni v > f jer se u govoru Medveje bilježi i kȑv, brtv 
(uz brtf) = od brta posvoj. pridj. G jd. m. 

Iz navedenoga se vidi da svi suglasnici mogu stajati u početnome i središ
njem položaju, ali ne i u dočetnome. Može se zaključiti da u završnome polo-
žaju nisu mogli stajati zvučni suglasnici, a ova se jezična značajka proširila i na 
distribucijsko ograničenje sonanta v u dočetnome položaju.

Suglasnički se skupovi pojednostavnjuju a) zamjenjivanjem suglasnika i b) 
ispadanjem suglasnika, što se u većem broju primjera dovodi u vezu sa stup-
njem napetosti suglasnika koji se zamjenjuje manje napetim suglasnikom ili so-
nantom ili koji ispada.20

19 L ukežić 1996: 95–100.
20  Usp. npr. Moguš 1977: 87–90, Lukežić 1998: 38–41 i Lukežić, Turk 1998: 30–31, 95, 110.
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a) Zamjena afrikata frikativom: čk > šk māškȉ N mn. m., jȅšmik ‘ječam’ 
pȍšnemo 1. jd. prez.; zamjena okluziva manje napetim suglasnikom: kt > xt 
lxti G mn. m., nȍxti i zamjena okluziva sonantom u skupu zd > zl ńāzlȍ. 

b) Ispadanje početnoga suglasnika u suglasničkim skupovima: pč- > č- 
čelȉca N jd. ž.; pš- > š- šenȉca; pt- > t- tȉca; ispadanje okluziva u skupu tsk- > 
sk- Xrvska i tst- > st- bogstvo; ispadanje sonanta ispred šumnika sve- > se- 
sekȑva, te ispadanje sonanta v u višečlanim skupovima kad sonant v stoji ispred 
sonanta r: svr- > sr- srbȋ i tvt- > tt- četrtk, četȑtī N jd. red. br. ‘4’, četȑtega 
G jd. red. br. ‘4’.

Asimilacija na daljinu provedena je u šešnjst, šũša, šȑšn ‘stršljen’. Do me-
tateze je došlo u primjeru zajȉk N jd. m. U žert inf. ‘žderati’, žȅre 3. jd. prez. 
nije umetnuto d (ali je zabilježen i primjer ždrebc). 

Realizacija. Šumnik g u poziciji između dvaju vokala ili između  i voka-
la realizira se dvovrsno: a) najčešće kao zvučni velarni eksploziv g: vrga G jd. 
m., jenȅga G jd. glav. br. ‘1’, špgi N mn. m., u primljenici brgȅše ‘hlače’ ; b) kao 
zvučni velarni frikativ y, većinom u dubletnim ostvarajima: bryi (uz brgi), 
(po) snye (uz snge) L jd. m., drȕyī N jd. m. red. br. ‘2.’ (uz drȕgī), ovȅya G 
jd. m. zamjen. ‘ovaj’. 

Izgovor je fonema  onakav kakvim ga se opisuje pod pojmom ‘čakavsko ć’21.  
Podrijetlo. Prijedlozi sә i iz te prefiksi sә- i izә- fonemski su se ujednačili i 

dali z(-).22 Ovisno o zvučnosti idućega glasa prijedlog i prefiks z(-) ima ima li-
kove s(-) ili z(-), npr. stūklȉ pridj. rad. m. mn.; zȕt inf. ‘izuti’, zũl pridj. rad. m. 
jd., z (vȍlī) I mn. m.

Kontinuante vә su sljedeće: 1) va: va Tlije, vvk; 2) v: vnȕki, 3) u: ȕmrl(a) 
pridj. rad. m. i ž. jd. 

Stara sekvencija vәs dala je vs ‘sav’, sȅga G jd. m., sȉ.
Primjer prãskva ‘breskva’ odraz je rane primljenice iz romanskoga: persi-

ca (per- > prě > prskva) čija je osnova proširena morfemom v; razvoj v < ø u 
sufiksu -va, analogijom prema kosim padežima imenica v-osnova u govoru je 
Medveje zabilježen i u krȕšva, uskȍrušva i jẽlvica.

21  Usp. primjerice Moguš 1977: 65 »Moglo bi se reći da pri izgovoru toga glasa vrh jezi-
ka slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola puta između donjih zuba 
(što je karakteristično za štokavsko ć) i uzdignutog položaja prema alveolama (što je karakteri-
stično za č).«

22  U dijalektološkoj literaturi spominje se i zadržavanje relikta prijedloga vy ili zi u pone-
kom primjeru u govorima sjeveroistočnoga istarskog poddijalekta, među ostalima i u Medveji, 
usp. Vranić 2005: 255. 
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Fonem  (<*tj, *tәj) i u skupu š (<*stj = *skj): n, kȕa, bra, ušȉpnūl 
pridj. rad. m. jd., klẽša, šãp || šp, košȉca.

Fonem j < d’ i j < dәj, npr. sje ‘čađa’, mȅja, mlja, grõzje.
Palataliziran je fonem ń < n u skupu gń < gn gńȏj.
Labiodentalni spirant f zabilježen je u riječima stranoga podrijetla: famȅja, 

fundamnt te u leksemu uft se ‘nadati se’.
Starojezični skup *čr u govoru je Medveje neizmijenjen, npr. u čȑf N mn. 

m., čȑna neodr. pridj. N jd. ž., črȅšńa N jd. ž.
Rotacizam je zabilježen u prezentu glagola ‘moći’: mȍrn 1. jd. prez., mȍre 

3. jd. prez., mȍru 3. mn. prez. i u njihovu niječnu obliku, npr. ne mȍre. 

4. Zaključak

U govoru Medveje ekavski je refleks jata dosljedan, a ikavizmi su zabilježe-
ni u manjemu broju. Odraz je jezične starine i prijelaz protojezičnoga prednjeg 
nazala ę u a u primjeru zajȉk (u kastavskome govoru zājȉk). Govor Medveje 
zadržao je tronaglasni sustav kojemu se podrijetlo očituje u starome tronaglas-
nom sustavu hrvatskoga jezika. Kao i u govoru Kastva, primjećuje se regresi-
van pomak naglaska u glagolskim pridjevima radnim (stvīl, mȍgāl, pȕstīl...), 
ali se i ta jezična pojava događa usporedno uz, primjerice, rābȋl, pkl, sdl. 
Dugi naglasak silazne intonacije  < ã u nizu primjera tipa srbȋ, spȋ zabilje-
žen je u Medveji, a u Kastvu su metatonije u ultimi iznimka, odnosno prisu-
tan je manji broj takvih neutralizacija. U govoru Medveje očuvana je j-prote-
za u japnȍ, jȕžina i kao novija pojava u jȋgla. U govoru Kastva j-proteza ne po-
javljuje se sekundarno, odnosno u današnjemu govoru riječi ne dobivaju ispred 
sebe j, npr. igrt (se), ȉme, Ȋve. U suglasničkom sustavu nema zvučnih afrikata 
ǯ i , a izgovor je fonema  specifičan, čakavski. U govoru je prisutan i adrijati-
zam, zamjena dočetnoga m u -n u gramatičkim morfemima i u leksičkim morfe-
mima nepromjenjivih riječi uz zamjenu ĺ > j. Zabilježena je i zamjena šumnika 
kao rezultat slabljena napetosti (māškȉ N mn. m., pȍšnemo 1. jd. prez., plne). 
Dočetno je l zadržano na dočetku unutrašnjega sloga: plne, tlcȉ; na dočetku 
finalnoga sloga osnova imenica: vl || võl; na dočetku finalnoga sloga u pridj. 
rad. m. jd.: pȕstīl, mȍgāl, pȍčl. 

Zvučni se suglasnici na dočetku sloga i riječi u velikoj mjeri dosljedno 
obezvučuju ili prelaze u bezvučne, a ta se pojava proširila i na sonant v. Iako 
ni ta jezična pojava danas nije potpuno dosljedna, u većoj je mjeri prisutna u 
govoru Medveje, a u manjoj u govoru Kastva (u Kastvu tȑd ‘tvrd’, primljenica 
veštȋd ‘odijelo’, kȕkurūz...). 
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Fonem ĺ marginalan je u govoru Medveje – u gotovo svim primjerima de-
palataliziran je i delateraliziran. U svome ga fonološkome sustavu unutar sje-
veroistočnoga istarskoga poddijalekta zadržavaju samo neki govori sa značaj-
kama rubnosti. 
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The phonological characteristics of the local dialect in Medveja 
compared to the phonological characteristics of the local dialect 

in Kastav

Abstract

The paper presents the phonological (linguistic) characteristics of the local 
speech of Medveja compared to the phonological characteristics of the speech 
in Kastav. The analysis contains inventory, distribution and origin of prosody, 
vocalism and consonants. As confirmed by a new classification, the speech of 
Medveja and the speech of Kastav both belong to the northeast Istrian ekavian 
Čakavian dialect. 

Ključne riječi: Medveja, Kastav, fonologija, ekavski dijalekt, čakavsko narječje
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