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FONOLOSKE ZNACAJKE GOVORA MEDVEJE

U radu se opisuju posebnosti samoglasnickih, suglasnickih i naglasnih je-
zicnih znacajka govora Medveje te se isticu neke jezi¢ne razlicitosti u odno-
su na govor Kastva. Oba govora pripadaju sjeveroistocnomu istarskom pod-
dijalektu ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja. Rad se temelji na vlasti-
tim terenskim istrazivanjima Kastva i Medveje iz 2005. godine, na opseznim
fonoloskim terenskim istrazivanjima koje je prije petnaestak godina proveo
dr. sc. Mijo Loncari¢ te na dijelu zapisa objavljenih u recentnoj dijalektolos-
koj literaturi.

1. Uvod

1. 1. Zemljopisno odredenje Medveje, stanovnici i djelatnost

Medveja je naselje u Primorsko-goranskoj zupaniji koje podru¢no i admini-
strativno pripada op¢ini Lovran, uz naselja Lovran, Liganj, Lovransku Dragu i
Tulisevicu. Opéina Lovran prostire se na dvadeset Cetiri ¢etvorna kilometra pri-
obalnoga podrucja Kvarnerskoga zaljeva i zapadnih obronaka Ucke.

Medveja zauzima 2,18 cetvornih kilometara op¢inskoga podrucja ili u po-
stotcima — 10 1 pol posto ukupne povrsine lovranske op¢ine u kojoj zivi oko
4000 stanovnika.

Usporedbom podataka iz popisa stanovnistva 1981., 1991., 2001. i 2011.
godine broj stanovnika koji zive u Medveji posljednjih se trideset godina go-
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tovo nije mijenjao (175 stanovnika 1981. godine, 177 stanovnika 1991., 170
stanovnika 2001. i 177 stanovnika 2011.). Iako od ostataka starine u Medveji
nema mnogo tragova, zanimljivo je da su na cijelome kopnenom dijelu i pripa-
daju¢em dijelu podmorja op¢ine Lovran utvrdene naslage iskljucivo sediment-
noga tipa koje prema geoloskoj starosti pripadaju kredi, paleogenu i kvartaru.
U danasnjem pretezno urbanom pejzazu Medveje istiCu se §ljunkovita prirodna
plaza te Suma alepskoga bora i hrasta crnike. Mjesno i turisticko znacenje ima
i medvejska luka s tridesetak brodskih vezova i dobrom zasti¢enos¢u od vjetra.
Kulturno-povijesna bastina op¢ine Lovran obuhvaca sakralna i svjetovna zda-
nja, to¢nije crkve, bolnicu u Lovranu, gradske kuce i vile od kojih je posljednja
u nizu na potezu Lovran — Ika — I¢i¢i — Medveja upravo vila Castelo u Medve-
ji. Inace, vile u opatijskoj i lovranskoj op¢ini upisane su 15. rujna 1969. godine
u Registar nepokretnih spomenika kulture pod brojem 391/3.

Na cijelome podrucju Lovranstine, Lovran i Medveja imaju najbolji prirod-
ni smjestaj, uz obalno podrucje, dok su ostala naselja ruralnoga tipa i nalaze
se u zaledu Lovrana. U dodiru obalnoga i morskoga podrucja, dobro povezana
glavnom zupanijskom prometnicom Moséenicka Draga — Medveja — Lovran —
Opatija — Rijeka i dalje prema Kostreni, Medveja ima dobre preduvjete za dalj-
nji urbani i turisticki razvoj.'

2. Govor Medveje

Govor Medveje pripada jednom od Cetiriju poddijalekata ekavskoga dijalek-
ta Cakavskoga narje¢ja — sjeveroistoénom istarskom poddijalektu.? Starosjedi-
lackim se govorima na tome podrucju smatraju kastavski govori, relativno do-
bro opisani u dosadasnjim dijalektoloskim istrazivanjima, s Kastvom kao sre-
diSnjim upravnim punktom koji je u velikoj mjeri zadrzao osobitosti govora
sjeveroisto¢noga istarskog poddijalekta konzervativnima.® Taj poddijalekt obu-
hvaca autohtone govore u sjeveroistocnome obalnom dijelu Istre, od mjesta Za-
gore do desne obale Rjecine, govore podno Ucke, iskljucivsi govor Vele Ucke,
zatim spomenute kastavske govore do Breze te do najsjevernijih rubnih govo-
ra mjesta Lipe, Skalnice, Rupe i Brdca.* Ve¢im dijelom ima izrazito konzerva-
tivne jezi¢ne znacajke koje se, u prvome redu, ocituju u uglavnom dosljednome

' Podatci su preuzeti iz studije Prostorni plan uredenja opcéine Lovran, koju je izradio Ur-

banisticki institut Hrvatske u Zagrebu 2007. Usp. http://www.opcinalovran.hr/PP/PPUO_LO-
VRAN.pdf. Za podatke o posljednjem popisu stanovniStva relevantan je Drzavni zavod za stati-
stiku Republike Hrvatske, usp. http://www.dzs.hr/Hrv_eng/publication/2011/SI-1441.pdf.

2 Naziv ‘sjeveroisto¢ni istarski poddijalekt’ preuzet je prema Vrani¢ 2005: 13-45.
3 Drpi¢ 2006: 75-85.
4 Usp. Vrani¢ 2005: 325.
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ekavskom refleksu jata (uz veci ili manji broj ikavizama), u Cuvanju starohrvat-
skoga tronaglasnog sustava, zamjeni starojezi¢noga poluglasa /o/ s /a/, neizmi-
jenjenim finalnim /1/ 1 drugim fonoloskim i morfoloskim znacajkama.

U dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi govor Medveje nije opisivan zaseb-
no, ali je u sklopu opisa ekavskoga dijalekta cakavskoga narjecja obuhvacen te-
renskim upitnikom za utvrdivanje ¢akavskih ekavskih govora te je uvrsten na
novu kartu govora sjeveroisto¢noga istarskog poddijalekta.’

U rujnu 2005. godine provela sam visednevno terensko istrazivanje u Ka-
stvu, Lovranu, Iki i Medveji, kojemu je cilj bio popisati, naglasiti i opisati ili
provjeriti ponajprije fonoloske jezi¢ne znacajke. Opsezna terenska istrazivanja
u Medveji proveo je dr. sc. Mijo Loncari¢ 90-ih godina 20. stolje¢a, za potre-
be projekta Hrvatski jezicni atlas.® Dio se toga istrazivanja — posebnosti u opi-
su samoglasnickih, suglasnickih i naglasnih jezi¢nih znacajka medvejskoga idi-
oma te usporedba nekih razli¢itosti u odnosu na govor Kastva — donosi u ovo-
me radu.

3. Fonoloske znacajke

3.1. Akcentuacija

Inventar, distribucija i podrijetlo. Govor Medveje ima starohrvatski na-
glasni sustav koji ¢ine tri naglaska: kratkosilazni (@), dugosilazni (@) i starohr-
vatski akut (4) uz prednaglasnu i zanaglasnu duzinu (&) i kracinu (a). Zanagla-
sna se duzina u ponekim primjerima gubi. Dugi naglaseni silabemi mogu imati
silazan i uzlazan ton. U kratkome naglaSenom slogu nema opreke po intonaci-
ji. Zadrzano je staro mjesto naglaska; sva tri naglaska mogu stajati u pocetnom,
sredi$njem i doCetnom slogu. Osim svih triju naglasaka u svim polozajima u ri-
jeCi, prednaglasna i zanaglasna duzina dolaze ispred, odnosno iza svakoga od
triju navedenih naglasaka.

Primjerice:

a u pocetnom slogu: pametin 1. jd. prez, obrva, mozak
a u sredi$njem slogu: beseda, govorili, zadrzana

a u doCetnom slogu: sestra, takulat, ufat se ‘nadati se’

a u pocetnom slogu: glavu A jd. z., néni¢i N mn. m., jiiden D m.

5 Vrani¢ 2005: 34-37 i dalje.
¢ Ta grada o medvejskome idiomu dosad nije objavljena.
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a u srediSnjem slogu: razumémo, igrdaju se, busiju se

a u docetnom slogu: kanta 3. jd. prez, srbi 3. jd. prez, rukun 1 jd. z.
d u poCetnom slogu: vrdta, jétra, ziibi, gorra, vriste 3. jd. prez.

a u sredi$njem slogu: ocvirki ‘Cvarci’, dobivaju 3. mn. prez., divojka

a u docetnom slogu: pecii 3. mn. prez., otrokiin, mexir.

Prednaglasna duzina zadrzana je, primjerice, u vriskat inf. “vriskati’, rika,
ritkax L mn. z., §vikali pridj. rad. m. mn., a zanaglasna duljina sa¢uvana je, pri-
mjerice, u: pamét N jd. z., morén 1. jd. prez., materi 1 jd. Z.

U istim gramati¢kim kategorijama katkad se ostvaruju naglasne dublete; na
starim pozicijama akuta, u zavrSnome slogu i jednosloznim rije¢ima, ¢akavski
akut zamjenjuje dugosilazni naglasak, npr. smején se || smején se 1.jd. prez.,
mexir || mehir, zén || Zzén G mn. z., otrokiin || otrokun 1 jd. m., nés || nés, peci ||
pecu 3. jd. prez., prigniil se || prignil se pridj. rad. m. jd.

O takvu se tronaglasnu sustavu u literaturi pisalo mnogo.” lako se prema
ovim potvrdama ¢ini da je ¢akavski akut u gubljenju te da se naglasni sustav
koleba prema starijemu dvonaglasnom, prozodijske se osobine izvode iz sta-
rohrvatskoga tronaglasnog sustava. To dodatno potvrduje i morfonoloska zna-
cajka naglaska koji kao suprasegmentno sredstvo sluzi razlikovanju morfolos-
kih obiljezja, npr. fisti N mn. m., listi G mn. m.; jiudi NA, jidi GI; zidi N mn.
m., zidi G mn. m.; Spdgi N mn. m., Spdgi G mn. m. U nizu ovakvih (u pisanju)
homografnih oblika imenica muskoga roda akut se ostvaruje uvijek na starome
mjestu, u genitivu mnozine.

Takav naglasni sustav u velikoj mjeri ¢uva naslijede koje je nakon gubitka
poluglasa i pomaka siline za jednu moru na prethodnu dugu penultimu usposta-
vilo dugi uzlazni akcent oznacen kao d.® Tako je @ < dnpr. sisa, d <a (1d < a)
npr. u kompenzacijskome duljenju krdj (i kraj); @ < au jétra; a < a u siince.

Dugi naglasak silazne intonacije ima podrijetlo a < 4, u nizu primjera s me-
tatonijom u ultimi tipa srbi, spi 3. jd. prez. U Kastvu su metatonije u ultimi
iznimka, odnosno prisutan je odredeni manji broj neutralizacija @ >d u docet-
nom slogu, npr. u 3. jd. prez. poji, lezé se.

Dalje, a < a npr. zic, vitk; d < a, npr. u duljenju u zatvorenome zavr$nom
slogu: zglop, krof 1 pred sonantom dim, sir (|| sir), stol (|| stol) te u duljenju u po-
¢etnome slogu u more, skare.

7 Usp. primjerice Mogus$ 1967: 125-132, Mogus 1971: 83, Vrani¢ 2005: 225-229.
8 Takvim ga je prvi oznacio Stjepan IvSic.
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Podrijetlo je kratkoga naglaska a < a npr. sestra, pletete 2. mn. prez. i pri
pomicanju kratkoga naglaska iz srediS$njega ili do¢etnoga sloga na prednaglasni
kratki slog, npr. stiza, giedamo 1. mn. prez., koléno, sekira.

Slog se pred sonantom dulji, npr. divojka, ocvirki. Osim toga, primarno se
kratki naglasak produljio u oréx, a primarno se dugi silazni naglasak skratio u
k7v. U dosadasnjoj se literaturi navodi dosljednost u o¢uvanju naglasnoga mje-
sta’, no u kategoriji glagolskih pridjeva radnih, osim §to je potvrden na starome
mjestu, naglasak se regresivno pomice i ostvaruje kao kratak, Sto se moze do-
vesti u vezu s prefiksacijom kojom se tvori finitivni oblik glagolskoga pridjeva
radnog: stavil, mogal, pustil (uz rabil, pékal, sédél)."

3.2. Samoglasnici

Inventar. Samoglasnicki inventar ima pet jedinica u dugim i pet u kratkim
slogovima: /a, ¢, 1, o0, i, a, e, i, o, ul. Slogotvoran je i fonem y npr. kv, prsa,
zadrzana pridj. trp. Z. jd.

Distribucijskih ograni¢enja nema.

Primjerice:

Tvriste 3. jd. prez., spi 3. jd. prez., vriskat inf. ‘vriskati’

éjétra, zZén || Zén G mn. z., govoréf pril. sad., pamet

@ xranimo 1. mn. prez., igraju se 3. mn. prez., mogal pridj. rad. m. jd.

o divojka || divojka, kost G mn. 7., jokala pridj. rad. Z. jd. ‘plakati’

it potitkal pridj. rad. m. jd., zibi G mn. m., prascun D mn. m., muc 3. jd.
prez.

i Skranica ‘sljepooc¢nica’, govorili pridj. rad. m. mn.
e beséda, vréta

a otdc, posaptala pridj. rad. z. jd.

0 mozak, obrva, séno

u pustil pridj. rad. m. jd., biibregi, takulit

r kv, prsa, brgése ‘hlace’.

° Mogus 1994: 23.

10" U kasnijim radovima M. Mogus biljezi takav naglasni razvoj u govorima Opatijskoga
krasa, usp. Mogus 1982: 7-11. Isto je i u govoru Kastva, usp. primjere pobrojil, obrniil, napil,
zaprl ‘zatvorio’ (uz zlél, vezal, pozeral) u Drpi¢ 2006: 79.
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U govoru Medveje oCuvana je j-proteza u japno, jiizina. Samoglasnik ¢ ima
protezu v u viizda. Sekundarno je zabiljezena j-proteza kao novija pojava u
Jjigla. U susjednim starosjedilackim govorima kastavske skupine u pravilu izo-
staje nova j-proteza ispred po¢etnoga i, npr. igrit (se), ime, Ive.!

Kao posljedica starojezi¢nih distribucijskih ogranicenja za samoglasnicke
sljedove unutar rijeci, u govoru Medveje zijev se uklanja 1) prijelazom u >
v > fu 3. jd. prez. mjdfce ‘m(i)jauce’ i 2) zamjenom ae > aj u brojevima tipa
sesndjst, jedanajst. Zijev se ne uklanja ako slijed samoglasnika ¢ine najnizi a i
visoki u, npr. paitk, paiin.

Realizacija. Samoglasnici se izgovaraju neutralno, to jest zabiljeZen je nji-
hov srednji ostvaraj, kao samoglasnici u hrvatskome standardnom jeziku, ali
se pod dugim naglaskom silazne intonacije, pod akutom i nenaglasenom du-
zinom u medvejskome govoru ostvaruje i zatvoreno a, npr. [opdnki], [jeddn],
[jandc] G mn. m., [iman] 1. jd. prez., [biiban], [vdnka] prilog ‘vani’, uz [fat ||
tat), [jajeta || jajeta] G jd. sr., [jaji] I mn. s., [ogan), [plata), [barka), [ribar],
[macak] N jd. m. Moze se pretpostaviti da je starije [a], a [a] noviji utjecaj.

U Kastvu je takoder prisutno zatvaranje samoglasnika, ali je ta jezi¢na po-
java obuhvatila e i o pa je pod dugim naglaskom silazne intonacije i nenagla-
Senom duzinom ili u slogu pred naglaskom njihov izgovor, za razliku od ve-
¢inskih ostvaraja tipa mleko, nédra, kolac, gostiona (i ostarija), katkad zatvo-
reniji, npr. [znétit] inf. ‘potpaliti’, [¢répi], [tésan]; [rot] ‘rod, rodaci’, [nds],
[stomana), [domata).

Prednaglasni kratki o, osim $to moZze imati zatvoreni izgovor, moze se za-
mijeniti s u u bilo kojem slogu ispred naglaska: [bugata], [pugacal, [dumati],
[pumidori], [kusfica]. U govoru Medveje zabiljeZen je prijelaz o > u u primje-
ru pred kratkim naglaskom uskorusva ‘oskorusa’. Ta se znacajka u dijelu di-
jalektoloske literature pripisuje rubnim cakavskim govorima, kao §to je pri-
mjerice Kastvu nadomak i unutar istoga sjeveroistocnoga istarskoga poddija-
lekta govor Lipe, koji ima razguvarat, uganj, ustarija, pugaca, uzdravit.'> No
isto se tako u dijalektoloskoj literaturi navodi da je ta pojava u ograni¢enu op-
segu prodrla i u »tako konzervativne ¢akavske govore kao $to su grobnicki i
kastavski«.'?

Podrijetlo. Dijalekti su ¢akavskoga narjec¢ja, osim buzetskoga ili gornjomi-
ranskoga dijalekta za koji su od kriterija refleksa jata vazniji drugi genetski i
strukturni kriteriji 1 jugozapadnoga istarskog ili Stakavsko-cakavskog, nazvani i

" Drpi¢ 2006: 80.
12 Usp. Drpi¢—Vrani¢ 2000: 25.
13 Usp. Lukezi¢ 1998: 150. O primarnome sredi§tu te pojave v. isto: 135.
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po zamjeni starojezi¢noga i protojezi¢noga glasa jat kao ikavski, ekavski, ikav-
sko-ekavski i jekavski Cakavski dijalekt.'*

Govor Medveje ima dosljedan ekavski refleks jata u leksickim korijenskim,
u tvorbenim i gramatickim morfemima. Ikavizmi su kao iznimke u tom govoru
tipski, npr. firan 1. jd. prez. ‘tjerati’, divojka || divojka i divojki G mn. z. r., ali
devojak G mn. z. r., devojcina.”® Valja naglasiti da su ikavizmi opéenito, u ve-
¢em ili u manjem opsegu, svojstveni vecini ekavskih ¢akavskih govora.

Primjeri za ekavski refleks jata: € < é < &: séno, brést, cvét (vinski); e < e
< ¢&: beséda, nevésta, sekira, césta. U primjeru razlo ‘gnijezdo’ é > a,n > h, a
suglasni¢ki skup zd > z[.'¢

Kao odraz starine u ¢akavskim se govorima isti¢e dvojna zamjena protoje-
zi¢noga prednjeg nazala ¢. Zamijenjen je samoglasnikom e, a iza j i samogla-
snikom a."”

U govoru je Medveje é < &: zéja ‘zed’, pétak, greda; e < e déset,a a < eu
primjeru zajik (metatezom od jazik).

U istoj je fazi razvoja (pra)hrvatskoga jezika praslavenski i prahrvatski na-
zal straznje artikulacije ¢ zamijenjen razli¢itim samoglasnicima, a u kasnijim
fazama samoglasnicima o, ¢ i u, diftonzima, dok je, pimjerice, u buzetskome
dijalektu presao u a.'

U govoru je Medveje ¢ zamijenjen s u: i < §: golip, mus, put; u < ¢: A jd.
glavu, riku, grédu. Tsti je refleks u dao i protojezicni i starojezi¢ni slogotvorni
fonem /, npr. viik, Zic; jabiik ‘jabuka’, i/, npr. siza.

U vezi s podrijetlom samoglasnika, u cakavskom se narjecju redovito spomi-
nju i nepreventivne pune vokalizacije poluglasa sva u polozaju u kojem se mogao
reducirati. U govoru Medveje taj je poluglas presao u a, npr. éa, kade, vavék.

3.3. Suglasnici

Inventar i distribucija. Suglasnicki sustav ima dvadeset tri fonema: /v j [ [
rmnnptcickbdgfss$xzz/. Fonem 3 u posudenici je zamijenjen sa Z: Zep.
Kontinuanta ishodi$noga d’ je fonem j, npr. saje ‘Cada’, slaja ‘slada’.

4 Utemeljeno na podjeli u: Brozovi¢-Ivié¢ 1988: 87-88.

15 Vise je ikavizama za govor Kastva i Medveje u svome istrazivanju ekavskoga dijalekta i
njegovih poddijalekata zabiljezila Silvana Vrani¢ razvrstavsi ih u tablice prema tome nalaze li se
u relacijskim morfemima, leksickim tvorbenim morfemima ili leksickim korijenskim morfemi-
ma. Usp. Tabelu I, Tabelu II i Tabelu IIT u Vrani¢ 2005.

16 Ova se pojava dalje navodi u sklopu opisa suglasni¢koga sustava.
Valja naglasiti kako je rijec¢ o staroj zamjeni u razdoblju prahrvatskoga jezika pa se rezul-
tati te zamjene (kao ostatci starine) pazljivo biljeze u terenskim istrazivanjima.

18 Usp. Vrani¢ 2005: 183-191.

17
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Fonem / marginalan je i javlja se rijetko, npr. dolna neodr. pridj. trp. N jd.
7., zatilak “zatiljak’. Taj se fonem iz sustava gubi depalatalizacijom i delaterali-
zacijom. Delateralizirao se u j: grabje, judi, kasjat inf. ‘kasljati’, postéja, c¢éjat
‘Celjad’, a depalatalizirao se u prijatél N jd. m. Osim na etimolo$kome mjestu,
fonem / delateralizirao se i u starijim palataliziranim skupovima: kI, gl, ml: ki
(< kl) > kj kjecite 2. mn. prez., kjiici N mn. m., kjenii 3. mn. prez. ‘kunu/psuju’;
gl (< gl) > gj giédamo 1. mn. prez., gjéddj 2. jd. imp., giédala pridj. rad. z. jd.;
ml (< ml) > mj mjacan neodr. pridj. N jd. m.

Medu ekavskim je govorima fonem / zadrzan u dijelu sredi$njih istarskih
govora, u trsatsko-bakarskim idiomima s crikvenickim govorom, u cresko-sje-
vernoloSinjskim, a medu sjeveroisto¢nim istarskim samo u nekim rubnim go-
vorima toga poddijalekta."

Ocuvano je [ na docetku unutrasnjega sloga: pélne, télci N mn.; na docet-
ku finalnoga sloga osnova imenica vd!/ || vol; na docetku finalnoga sloga u pri-
dj. rad. m. jd.: pustil, mogal, pocél.

Docetno nastavacno m dosljedno je zamijenjeno s -n u gramatickim morfe-
mima, npr. u 1. jd. prez. sanan, pametin, moren, u 1 jd. svih triju rodova: putén ||
putén, grozjen, iglin || iglin, u D mn. svih triju rodova mladitin, télciin, xterdn
|| xferin; finalno nastava¢no m prelazi u n u leksi¢kim morfemima neprom-
jenjivih rije¢i, npr. osan, sedan.

U zavrsnome polozaju (sloga i rije¢i) zvucnici su zamijenjeni bezvucnici-
ma, a sonant v prelazi u f; vos, mis, pis || pus, grop, zglop, mrdf, krof, ofca (||
osca), udofca G jd. m., glat, ¢ejat “Celjad’. Na kraju rijeci g je preslouy, ayu x:
snéx, prax, Spax, biibrex. Zamjena je ovih suglasnika u vecoj mjeri dosljednja,
osim kada je rije¢ o zamjeni v > f'jer se u govoru Medveje biljezi i k7'v, bratov
(uz bratof) = od brata posvoj. pridj. G jd. m.

Iz navedenoga se vidi da svi suglasnici mogu stajati u poc¢etnome i sredis-
njem polozaju, ali ne i u docetnome. Moze se zakljuciti da u zavr§nome polo-
zaju nisu mogli stajati zvucni suglasnici, a ova se jezi¢na znacajka prosirila i na
distribucijsko ogranicenje sonanta v u do¢etnome polozaju.

Suglasnicki se skupovi pojednostavnjuju a) zamjenjivanjem suglasnika i b)
ispadanjem suglasnika, §to se u ve¢em broju primjera dovodi u vezu sa stup-
njem napetosti suglasnika koji se zamjenjuje manje napetim suglasnikom ili so-
nantom ili koji ispada.?®

9 Lukezi¢ 1996: 95-100.
20 Usp. npr. Mogus 1977: 87-90, Lukezi¢ 1998: 3841 i Lukezi¢, Turk 1998: 30-31, 95, 110.
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a) Zamjena afrikata frikativom: ¢k > sk maski N mn. m., jésmik ‘jeCam’
posnemo 1. jd. prez.; zamjena okluziva manje napetim suglasnikom: k¢ > xt
laxti G mn. m., noxti i zamjena okluziva sonantom u skupu zd > z/ nazlo.

b) Ispadanje pocetnoga suglasnika u suglasnickim skupovima: pcé- > ¢-
celica N jd. z.; ps- > $- Senica; pt- > t- tica; ispadanje okluziva u skupu tsk- >
sk- Xrvaska 1 tst- > st- bogastvo; ispadanje sonanta ispred Sumnika sve- > se-
sekiva, te ispadanje sonanta v u viSeclanim skupovima kad sonant v stoji ispred
sonanta r: svr- > sr- srbi i tvpt- > trt- Cetrtak, Cetrti N jd. red. br. ‘4’ Cetrtega
G jd. red. br. ‘4’.

Asimilacija na daljinu provedena je u Sesndjst, Siisa, s¥sén ‘strsljen’. Do me-
tateze je doslo u primjeru zajik N jd. m. U Zerat inf. ‘Zderati’, Zére 3. jd. prez.
nije umetnuto d (ali je zabiljezen i primjer Zdrebac).

Realizacija. Sumnik g u poziciji izmedu dvaju vokala ili izmedu r i voka-
la realizira se dvovrsno: a) najéesée kao zvucni velarni eksploziv g: vraga G jd.
m., jenega G jd. glav. br. ‘1°, §pagi N mn. m., u primljenici brgése ‘hlace’ ; b) kao
zvuéni velarni frikativ y, ve¢inom u dubletnim ostvarajima: bréyi (uz brégi),
(po) snéye (uz snége) L jd. m., driryi N jd. m. red. br. ‘2.” (uz driigi), ovéya G
jd. m. zamjen. ‘ova;j’.

Izgovor je fonema 7 onakav kakvim ga se opisuje pod pojmom ‘Cakavsko ¢’

Podrijetlo. Prijedlozi s 1 iz te prefiksi sa- 1 izo- fonemski su se ujednacili i
dali z(-).*> Ovisno o zvucnosti iduc¢ega glasa prijedlog i prefiks z(-) ima ima li-
kove s(-) ili z(-), npr. stiakli pridj. rad. m. mn.; zit inf. ‘izuti’, zil pridj. rad. m.
jd., z (voli) I mn. m.

Kontinuante va su sljedece: 1) va: va Talije, vavek; 2) v: vniiki, 3) u: umrl(a)
pridj. rad. m. 1 Z. jd.

Stara sekvencija vas dala je vas ‘sav’, seéga G jd. m., si.

Primjer praskva ‘breskva’ odraz je rane primljenice iz romanskoga: persi-
ca (per- > pré > praskva) Cija je osnova prosirena morfemom v; razvoj v < g u
sufiksu -va, analogijom prema kosim padezima imenica v-osnova u govoru je
Medveje zabiljezen i u kriisva, uskorusva i jélvica.

21 Usp. primjerice Mogus 1977: 65 »Moglo bi se re¢i da pri izgovoru toga glasa vrh jezi-
ka slabo dodiruje prednje alveole i gornje zube, dakle je negdje na pola puta izmedu donjih zuba
(Sto je karakteristi¢no za Stokavsko ¢) i uzdignutog polozaja prema alveolama (Sto je karakteri-
sti¢no za ¢).«

22 U dijalektoloskoj literaturi spominje se i zadrzavanje relikta prijedloga vy ili zi u pone-
kom primjeru u govorima sjeveroisto¢noga istarskog poddijalekta, medu ostalima i u Medveji,
usp. Vrani¢ 2005: 255.
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Fonem 7 (<*tj, *t2j) i u skupu §¢ (<*stj = *skj): not, kiita, brata, ustipnil
pridj. rad. m. jd., klésta, Stap || stap, kostica.

Fonem j < d’ij < daj, npr. saje ‘¢ada’, meja, mlaja, grozje.

Palataliziran je fonem 7 < n u skupu gn < gn gnoj.

Labiodentalni spirant f'zabiljeZen je u rijeCima stranoga podrijetla: faméja,
fundameént te u leksemu ufat se ‘nadati se’.

Starojezi¢ni skup *¢r u govoru je Medveje neizmijenjen, npr. u ¢7f N mn.
m., ¢Fna neodr. pridj. N jd. Z., ¢résna N jd. zZ.

Rotacizam je zabiljezen u prezentu glagola ‘mo¢i’: moren 1. jd. prez., more
3. jd. prez., moru 3. mn. prez. i u njihovu nijecnu obliku, npr. ne more.

4. Zakljucak

U govoru Medveje ekavski je refleks jata dosljedan, a ikavizmi su zabiljeze-
ni u manjemu broju. Odraz je jeziCne starine i prijelaz protojezi¢noga prednjeg
nazala ¢ u a u primjeru zajik (u kastavskome govoru zajik). Govor Medveje
zadrzao je tronaglasni sustav kojemu se podrijetlo o€ituje u starome tronaglas-
nom sustavu hrvatskoga jezika. Kao i u govoru Kastva, primjecuje se regresi-
van pomak naglaska u glagolskim pridjevima radnim (stavil, mogal, pustil...),
ali se 1 ta jeziCna pojava dogada usporedno uz, primjerice, rabil, pekal, sédel.
Dugi naglasak silazne intonacije ¢ < @ u nizu primjera tipa srbi, spi zabilje-
zen je u Medveji, a u Kastvu su metatonije u ultimi iznimka, odnosno prisu-
tan je manji broj takvih neutralizacija. U govoru Medveje ocuvana je j-prote-
za u japno, juzina i kao novija pojava u jigla. U govoru Kastva j-proteza ne po-
javljuje se sekundarno, odnosno u danasnjemu govoru rijeci ne dobivaju ispred
sebe j, npr. igrat (se), ime, Ive. U suglasni¢kom sustavu nema zvuénih afrikata
313, aizgovor je fonema 7 specifican, Cakavski. U govoru je prisutan i adrijati-
zam, zamjena doCetnoga m u -n u gramatickim morfemima i u leksickim morfe-
mima nepromjenjivih rije¢i uz zamjenu / > j. ZabiljeZena je i zamjena $umnika
kao rezultat slabljena napetosti (maski N mn. m., posnemo 1. jd. prez., polne).
Docetno je / zadrzano na docetku unutra$njega sloga: polne, télci; na docetku
finalnoga sloga osnova imenica: vo! || vol; na docetku finalnoga sloga u prid;.
rad. m. jd.: pustil, mogal, pocel.

Zvuéni se suglasnici na docCetku sloga i rijeci u velikoj mjeri dosljedno
obezvucuju ili prelaze u bezvucne, a ta se pojava prosirila i na sonant v. lako
ni ta jezicna pojava danas nije potpuno dosljedna, u vecoj je mjeri prisutna u
govoru Medveje, a u manjoj u govoru Kastva (u Kastvu #d ‘tvrd’, primljenica
vestid ‘odijelo’, kitkuriiz...).
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Fonem / marginalan je u govoru Medveje — u gotovo svim primjerima de-
palataliziran je i delateraliziran. U svome ga fonoloSkome sustavu unutar sje-
veroisto¢noga istarskoga poddijalekta zadrzavaju samo neki govori sa znacaj-
kama rubnosti.
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The phonological characteristics of the local dialect in Medveja
compared to the phonological characteristics of the local dialect
in Kastav

Abstract

The paper presents the phonological (linguistic) characteristics of the local
speech of Medveja compared to the phonological characteristics of the speech
in Kastav. The analysis contains inventory, distribution and origin of prosody,
vocalism and consonants. As confirmed by a new classification, the speech of
Medveja and the speech of Kastav both belong to the northeast Istrian ekavian
Cakavian dialect.

Kljucne rijeci: Medveja, Kastav, fonologija, ekavski dijalekt, cakavsko narjecje

Key words: Medveja, Kastav, phonology, ekavian Cakavian dialect
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