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Sazetak

Rad je napisan u povodu i u kontekstu obiljezavanja tristote obljetnice rodenja Jeana-jacquesa Ro-
usseaua. Stoga se u ponajprije ukazuje na golemu i zasluzenu paznju koja se tom misliocu posvecuje
ne samo u Francuskoj nego i u mnogim kulturno-akademskim i znanstvenim sredinama suvremenog
svijeta. Navode se razne manifestacije i izdavacki pothvati koji aktualiziraju vagnost tog mislioca
i nude nove interpretacije njegovih ideja. No rad je bitno usredotolen na promisljanje Rousseaua
kao pretece moderne ekoloske misli. Pokusava naime pokazati u kojem je smislu Rousseanovo djelo
relevantno za modernu ekologiju i u kojem je smislu opravdano pozivanje na njegova stajalista. Upo-
gorava da se valja (uvati wobicajenih vulgarizacija, osobito onih koje se ticu ,,povratka prirodi*i koje
svojim simplicizmom skrecu pozornost s Rousseauovih inspirativnib i odrzivih ideja. U radu se, na
toj interpretativnoj liniji, pokusava utvrditi postoji li teorijsko-filozofska veza izmedu Rousseauovog
poimanja prirode i poimanja prirode u radikalnoj odnosno dubinskoj ekologiji. Rousseau je svakako
Jjedna od inspiracija dubinske ekologije, ali valja voditi racuna o zbiljskoj trajnosti i granicama te
inspiracije. Ukratko, rad se zalaze za novo (itanje Rousseaua u ekoloskom kljucu.

Kljuéne rijeci: amour de soi, amour propre, drustveni ugovor, dubinska ekologija, kultura, nejedna-
kost, priroda, povratak prirodi, prirodno stanje, prosvjetiteljstvo.

1. OBLJETNICKE EVOKACIJE I PROBLEMATIZACIJE

Ove se godine slavi, obiljezava, evocira tristota obljetnica rodenja Jeana-Jacquesa Ro-
usseaua. Bez obzira na mozebitni, ako ne i dosta uvrijezeni, pomalo heideggerijanski
inspirirani animozitet prema biografskom i kronoloskom pozitivizmu koji, navodno,
nije nimalo vazan za spoznaju ,same biti stvari, izvrgnut ¢emo se riziku te navesti, a
znalce i sveznalice, uz ispriku, tek podsjetiti da je Rousseau roden 28. lipnja 1712. go-
dine u Zenevi, u protestantskoj obitelji, ,,od oca Issaca Rousseaua, gradanina, i Suzanne
Bernard, gradanke“. Rodio se ,slabunjav i bolestan i, $to je jo$ gore, njegovo je rode-
nje, prema osobnom ispovjednom kazivanju, oduzelo Zivot njegovoj majci pa je stoga
¢injenicu vlastitog rodenja smatrao prvom svojom nesre¢om (Rousseau, 1982:8-9). Na
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crti te biografske minijature navedimo i to da je Rousseau umro 2. srpnja 1778. te da su
njegovi posmrtni ostaci 1794. preneseni u Pantheon, $to samo po sebi dovoljno svjedoci
o mjestu koje mu pripada u modernoj povijesti ideja, misljenja i znanja.

Prema pisanju uglednih novina i revija obiljezavanje tristote obljetnice Rousseauova rode-
nja obiluje raznovrsnim dogadanjima, manifestacijama, teorijskim skupovima, debatama
i publikacijama, ne samo u Francuskoj nego i u drugim sredinama. Navest ¢emo samo
neke od tih obljetnickih izraza. Svicarska je konfederacija proglasila ,,godinu Rousseaua®,
a to su ucinili i neki veliki gradovi — Venecija, New York i Sankt Peterburg. U Zenevi su,
pod geslom ,2012 Rousseau za sve®, inicirani ¢itateljski kruzoci, koncerti, izlozbe i ko-
lokviji, a u istom gradu, od 13. do 16. lipnja, Drustvo Jean-Jacques Rousseau organizira
skup pod naslovom ,Prijatelji i neprijatelji Jeana-Jacquesa Rousseaua®. U Lyonu se, od
6. do 9. lipnja, u organizaciji Ecole Normale Superieure, odrzava skup o Rousseauovoj
politickoj filozofiji, u Istambulu (od 2. do 4. svibnja) medunarodni kolokvij o temi ,,Ro-
usseau i Turska“, u Leedsu (tijekom lipnja) skup pod naslovom ,Rousseau i Britanija“, u
Grenobleu, na Sveucilistu Stendhal (od 18. do 21. listopada), teorijska debata o Rousse-
auovim idejama i zahtjevu autenti¢nosti, a u Montmorencyju (tijekom rujna) multidis-
ciplinarna rasprava o ,strastima Jeana-Jacquesa Rousseaua®. Ukratko, stjece se dojam da
se cijela Europa dala na promisljanje djela i bastine tog velikog filozofa i pisca (Rovere,
2011:53; Jouary, 2012:1). Pridruzujudi se toj bujici dogadanja brojni su izdavaci obno-
vili izdanja glavnih Rousseauovih djela i objavili radove suvremenih autora koji na nov
nacin interpretiraju ono $to ¢ini njihovu originalnost i trajnost. U tom se smislu najvise
isti¢e nekoliko inovativnih interpretativnih zahvata, primjerice: knjiga Andrea Charraka
Roussean. Od empirizma do iskustva (Charrak, 2012), zbornik Luca Vincentija Rousseau
i marksizam (Vincenti, 2011) te veliki zbornik pod izazovnim, aktualisticki intonira-
nim naslovom Jean-jacques Roussean u 2012: i moje ime napokon mora Zivjeti (Charrak,
20012) te Charrakov Rjecnik Jeana-Jacquesa Rousseaua (Charrak, 2012).

Otkud tako snazan i Sirok interpretativno-analiticki interes za Rousseaua, interes koji,
¢ak i onda kad je neizbjezno komemorativan i obljetnicki, uvijek tezi sadrzajnom i
problematskom ophodenju s tim velikim ¢ovjekom osamnaestog stolje¢a? Odgovor ili
odgovori na to pitanje mogu biti vrlo jednostavni, donekle uopéeni, ali niposto daleko
od prave istine. Kaze se naime ,,da je malo pisaca zracilo toliko koliko je svojim djelom
i licno$¢u zradio Rousseau. Ve¢ tri stoljeca nijedna epoha ne ignorira njegovu vaznost.
Ono $to se prije svega slavi jest veliko djelo, to jest jedan filozofski i knjizevni predmet
¢ija je upotreba postala neophodnom za oblikovanje duhova i senzibiliteta. Rousseau,
vise nego bilo tko drugi, utjelovljuje senzibilnog, osamnaestim stolje¢em uljudenog ¢o-
vjeka, covjeka koji misli ne samo u konceptima nego i u literarnim uzletima, pjesmama
i zanosima srca. Vise od bilo koga drugog on je odgoj i prijenos znanja zelio staviti u sre-
diste svojih preokupacija i u tom pogledu njegova tristota obljetnica zavrjeduje podsje-
¢anje“ (Rovere, 2011:53). U navedenoj se obljetnickoj evokaciji, kao $to vidimo, odgoj
isti¢e kao najvaznija Rousseauova tema i zasluga i uz tu se problematiku veze sva njegova
iznimnost i veli¢ina. U tom je interpretativnom stajalistu nedvojbeno sadriana jedna
velika, ali ne i cijela istina. Cijeloj je istini bliZe ono interpretativno stajaliste u kojem se
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kaze: “Zapad je danas, htjeli ne htjeli, Zivotno zaokupljen velikim pitanjima $to ih je u
osamnaestom stolje¢u pokrenuo Jean-Jacques Rousseau. Genij tog ¢ovjeka lezi ne samo
u istinitosti tema njegove refleksije (od povijesti do ustavnog prava, preko umjetnosti i
psihologije kultura) nego takoder i osobito u brojnom sljedbenistvu koje i danas moze-
mo zapaziti, od socijalisticke ljevice do liberalne desnice. U biti, nitko ozbiljan ne moze
zanemariti velike ideoloske vrijednosti Rousseauova nauka. Bez obzira na to jesmo li za
ili protiv, spram njega nikada ne mozemo biti ravnodu$ni“ (Julliard, 1985:2).

Ova je ocjena istinonosno cjelovitija jer na sinteti¢ki nac¢in uzima u obzir dvije glavne
dimenzije Rousseauove misli: klju¢na problemska podruéja koja su ga zaokupljala i ide-
oloske koncepcije koje su nadahnjivale ili nadahnjuju njegove raznovrsne sljedbenike.
Rousseau je u ovom pristupu interpretativno dimenzioniran, i to tako da se njegovo
ukupno djelo razlaze na konkretna podrudja, aspekte i prinose. No ni u tom se pristu-
pu, ma koliko on bio intencionalno konkretan, ne nudi izo$trena slika ¢vornih toc¢aka
op¢epriznate Rousseauove aktualnosti. Takvu sliku pokusava predstaviti filozof Jean-Pa-
ul Jouary, autor nadasve zanimljive, ali nedovoljno zapazene knjige Rousseau, gradanin
buducnosti. Od gnjeva do oslobodenja (Jouary, 2012). Glavne ideje te knjige, upucene
Sirem citateljstvu i svima onima koji zaboravljaju na Rousseaua kao mislioca Republike
i kriticara modernog (gradanskog) drustva, na jezgrovit su i popularan nacin izloZene
u dnevniku Libération. Jouary drzi da je taj ,Zenevski a potom francuski filozof* po-
stavio, izmedu ostalog, tri temeljna pitanja koja jo$ uvijek muce moénike suvremenog
svijeta. Proo pitanje govori o odnosu naroda i njihovih vladara. Prema Rousseau ,,narodi
su si dali poglavare® da bi zastitili njihovu slobodu a ne da bi ih porobili. Plinije je,
primjerice, Trajana podsje¢ao i opominjao da vladara imamo zbog toga da nas postedi
od potrebe za gospodarom. Drugim rije¢ima, ,vladati“ i ,,upravljati“ nije isto. Recimo,
kad narod koristi blagodati i prednosti opéeg prava glasa on time izabranicima ne po-
vjerava viast veé duznost da naciju vode u pravcu o kojem su odlucili gradani. Nekima
se na taj nacin povjerava kormilo, vodstvo a ne pravo da umjesto nas odlu¢uju o nasoj
sudbini. Nijedna znacajna odluka koja ukljucuje naciju nije, dakle, legitimna bez ek-
splicitne privole naroda. To je bilo odigledno za sve teoreti¢are demokracije od antike do
Francuske revolucije. Odatle je proizasla i praksa Zdrijeba pri imenovanju vladatelja jer
je postojala opasnost da se njihov izbor putem opéeg prava glasa izvrgne u puki prijenos
vlasti. No danas se u mnogim ustavima sustavno zagovara prijenos vlasti od naroda na
izvrsnu sferu, a neki se toboze ¢ude da su brojni gradani razo¢arani aktualnim oblikom
institucionalnih procedura. Drugo se pitanje tice odnosa naroda i njihovih predstavnika.
Prema Rousseauovom shvacanju narodni zastupnici nisu i ne mogu biti njegovi pred-
stavnici. Oni su samo njegovi povjerenici. Oni nista kona¢no ne mogu zakljuditi. ,,Svaki
zakon koji narod nije osobno usvojio nistav je, on i nije zakon“ (Rousseau, 1978:149).
Rousseau je s neuvijenom ostrinom sudio o samoj ideji predstavnicke demokracije kao
izopacenju narodnog suvereniteta. Uostalom suvremena europska kretanja pokazuju
da je moguce dubinsko nesuglasje izmedu onoga $to odluce ,predstavnici® i onoga sto
bi Zeljela velika vec¢ina gradana. Primjerice, francuski je narod s 53% odbacio Lisa-
bonski ugovor koji je, na kraju krajeva, nametnut golemom vedinom parlamentarnih
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»predstavnika®, pa se namece opravdana sumnja da oni zapravo predstavljaju sami sebe.
Takva stanja stvari ili, govoreci nesto benevolentnije, takve situacije sve izrazitije poticu
i osnazuju ideju demokratizacije institucija, vrlo se Cesto priziva i potreba referenduma
koji se smatra ,,pravim utjelovljenjem inicijative naroda®. Poznato je da su referendumi,
bez obzira na svoju elementarnu demokratsku formu, ¢esto i rizi¢an nadin dolaska do
najboljih politickih odluka, ali je ¢injenica da oni kao elementarni izraz narodne volje
mogu dovesti do rezultata koji dramati¢no odstupaju od politicke racionalnosti na-
rodnih predstavnika. 77ece se pitanje odnosi na problem novca. U cijelom svom djelu
Rousseau kriticki propituje, ¢ak i nemilosrdno prokazuje funkciju novca. Smatra naime
da on moze imati izopacuju¢u ulogu u ekonomiji shvaéenoj kao skup svega onoga sto
se proizvodi ljudskim radom kako bi se zadovoljile individualne i kolektivne potrebe.
Kao $to narod ne moze biti predstavljen a da ne bude izdan, tako ni novac ne moze
predstavljati stvoreno bogatstvo a da ne dovede do moguénosti drustvenih nevolja. Ve¢
u antici Aristotel je razlikovao upotrebu novca neophodnu za opticaj roba i $pekulant-
sku upotrebu za koju je novac pocetak i kraj razmjene, pri ¢emu ljudske potrebe i rad
postaju pukim sredstvima bogacenja jednih na $tetu drugih. Rousseau slijedi i razvija
tu analizu, koja je danas osobito interesantna i poticajna ima li se na umu ¢injenica da
se financijska sfera u dana$njem svijetu ,okrenula protiv realne ekonomije (Colletti,
1982:157:231; Jouary, 2012:12; Jouary, 2012:20-28).

Iz triju navedenih temeljnih pitanja nije tesko zakljuciti da Jouary, u teznji za $to izostre-
nijom aktualizacijom i voden metodom redukcije kompleksnosti, bez sumnje nudi jed-
nu dosta zaokruzenu, ali i relativno arbitrarnu rekonstrukeiju Rousseauova djela. On u
tom djelu, prema vlastitim kriterijima, izabire one Rousseauove teme i ideje koje mu se,
s danasnjeg kriznog stajalista, ¢ine najinstruktivnijima ili najprivla¢nijima, a to su samo
politicke i ekonomske teme. Jesu li to bas jedine teme i ideje koje nas danas progone? Ili,
pak, ako jesu, je li to sve i je li time doista iscrpljeno sve nezastarivo misaono bogatstvo
Rousseauovih spisa? Ovu dvojbu, kao konzekvenciju redukcije kompleksnosti, mozda
na najbolji nacin nadilaze tvorci i suradnici ugledne revije Le Magazine Littéraire, koja
je cijeli jedan broj (514/2011), zapravo cijeli jedan dossier sa¢injen od 16 autorskih pri-
loga, posvetila Rousseauu. Tu je taj mislilac prosvjetiteljstva (,sjenka prosvjetiteljstva®)
razmotren sa svih strana i iz svih za njegovo djelo relevantnih aspekata. Osvjetljava se
ono po ¢emu se on razlikuje od svojih suvremenika jer se kriticki odnosio prema naivnoj
mitologiji intelektualnog progresa ili pretjerivanjima ,,odvise sistematskog empirizma®;
ukazuje se na nemoguénost ili redukcionisticku opasnost razdvajanja Rousseauovih fi-
lozofskih i literarnih djela jer ta su djela bremenita i intelektualnim i emotivnim sadrza-
jima, porukama i vrijednostima; izlaze se teza prema kojoj Rousseauova zaokupljenost
»jastvom® nikada nije odvojena od njegove relacije prema drugome, drugosti i drugima;
tematizira se Rousseau kao muzikolog i autor opera, pri ¢emu se inzistira na stajalistu
da glazba prozima i ,natapa“ cijelu njegovu estetiku, ali i poimanje jezika; objasnjava se
Rousseauovo shvacanje knjizevnosti i knjizevnih djela koja, bez obzira na svoju varlji-
vost, tvore nezaobilazan integralni moment idealnog odgoja; tematizira se i ,ekologija
usamljenog Setaca®, odnosno Rousseauovo uvjerenje da se ne smije zaboraviti da je ¢o-
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vjek integralni dio prirode; iznosi se tumacenje da se Rousseau nemilosrdno odnosio
prema ,djelima duha® (umjetnostima i znanostima) ne zbog toga sto ih je smatrao su-
vi$nima i povr$nima nego, naprotiv, zbog toga sto je dobro znao koliko je taj utjecaj pre-
sudan, bio on lo$ ili dobar; opisuje se Rousseauova strastvena opsjednutost kazalistem
o kojem istodobno iznosi i prezrive sudove; govori se o ,paradoksalnom patriotizmu®
J.-J. Rousseaua koji je u isti mah bio zaneseni usamljenik i gorljivi patriot; propituje se
Rousseauovo poimanje religije, odnosno njegovo nastojanje da utemelji ,,prirodnu reli-
giju” koja bi mogla biti zajednicki nazivnik svih religija; obrazlazu se razlozi zbog kojih
je Rousseau dospio u Pantheon tek nakon smrti Robespierrea i s tim se u vezi iznosi
tvrdnja da on sve do tog trenutka nije bio obvezatna referencija Revolucije te da je revo-
lucionar postao aposteriori; isti¢e se da je Rousseauova filozofija, istovremeno slavljena i
odbacivana, poticala brojne raspre, osobito medu liberalima i marksistima, a da se danas
njome nadahnjuju i mnoge druge intelektualne struje; afirmira se i razraduje misljenje
Jurgena Habermasa prema kojemu je autor Drustvenog ugovora bio misaoni preteca jav-
nog mnijenja, ali se Habermasu uz to prigovara da je taj ,rousseauovski novum® izmedu
ostalog sveo na ulogu afekata u oblikovanju opée volje.

U tom uistinu Sirokom i posve suhoparno nazna¢enom tematskom inventaru nije izo-
stavljeno gotovo nista $to se mora imati u vidu pri svakom ozbiljnom vrac¢anju Rousse-
auu kao klasiku socijalne i politicke misli. Usput, i u istom kontekstu, valja spomenuti
i jednu na prvi pogled sporednu, ali indikativnu ¢injenicu koja na svoj nacin govo-
ri o rangu Rousseauove vaznosti u o¢ima danasnjih recipijenata. Revija Le Magazine
Littéraire, u broju od 3. 1. 2012. godine, provela je medu svojim citateljima anketu
pitajudi ih: ,Kojeg mislioca prosvjetiteljstva preferirate? Voltairea zato Sto vas nasmija-
va?, Rousseaua zbog njegovih sanjarija?, Adama Smitha zbog njegove nevidljive ruke?,
Kanta zbog njegove strogosti?, Lockea zbog toga $to je utemeljio liberalizam i pravnu
drzavu?“. Na pitanje je odgovorilo 700 citatelja. Rezultati su sljedeci: Voltairea preferira
40% citatelja, Rousseaua 33%, Adama Smitha 1%, Kanta 17% a Lockea 9%. Naravno,
treba uzeti u obzir da je rije¢, najveéim dijelom, o francuskom (¢itateljstvu ¢iji je teorij-
ski ukus uglavnom oblikovan unutar specifi¢no francuske ,kulture ideja“, da Voltaire i
Rousseau, prema kriteriju ,teorijskog patriotizma®, zauzimaju najvaznija mjesta te da
bi Smith ili Kant sasvim sigurno (statisticki) bolje prosli kada bi se to ili sli¢no pitanje
postavilo pretezno engleskoj ili njemackoj citateljskoj publici. Iz ankete, nadalje, proi-
zlazi da francusko citateljstvo ne voli Smithovu teoriju o ,nevidljivoj ruci®, a da je Locke
prosao nesto bolje iako zauzima predzadnje mjesto. To kao da potvrduje tezu Raymonda
Boudona prema kojoj francuski intelektualci ,ne vole liberalizam® (Boudon, 2004).
Naposljetku, anketa pokazuje da su citatelji ili dana$nji ,konzumenti“ prosvjetiteljskih
ideja ponesto skloniji Voltaireu nego Rousseauu, ali kad bi se pitanje postavilo u ter-
minima socijalne i politicke filozofije a ne u terminima ,nasmijavanja“ i ,sanjarenja“
rezultat bi najvjerojatnije iSao u korist Rousseaua. Jednostavno zbog toga $to gotovo
sva njegova glavna djela (Rasprava o znanostima i umjetnostima, Rasprava o porijeklu
i osnovama nejednakosti medu ljudima, Drustveni ugovor, Julija ili Nova Heloisa, Ogled
0 porijeklu jezika, Emil ili o odgoju, Razmatranja o poljskoj vladi, Sanjarije usamljenog
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Setaca, Pisma o botanici, Pisma s planine, Pisma Malesherbesu, Roussean o Jeanu-Jacquesu)
govore o pretpostavkama i protuslovnim tendencijama oblikovanja drustvene, politicke
i kulturne modernosti. U tom pogledu on je nezastarivi referentni klasik socioloske, fi-
lozofske, politicke, antropoloske, a po mnogima i lingvisti¢ke misli ili, to¢nije, misljenja
o jeziku. Potonjoj (lingvisti¢ckoj) tematici Jacques Derrida je posvetio dva velika, uistinu
studiozna poglavlja svoga djela O Gramatologiji (Uvod u ,, Rousseanovu epohu*i Geneza
i struktura Ogleda o porijeklu jezika), u kojima pokazuje da je ideja kulture sredisnja
kategorija cjelokupne Rousseauove refleksije te da klasi¢na opreka priroda/kultura nije
po sebi evidentna ¢injenica od koje se mora polaziti, ve¢ rezultat odredenih povijesnih
uvjeta tradicionalne metafizike (Derrida, 1967; Potestio, 2010). Ipak je najrjecitiji i
uglavnom na etnologiju, definirao kao utemeljitelja znanosti o ¢ovjeku. ,Rousseau se,
veli Lévi-Strauss, nije ograni¢io samo na to da predvidi etnologiju: on ju je utemeljio.
Ponajprije u prakti¢cnom pogledu, napisavsi Raspravu o porijeklu i osnovana nejednakosti
medu ljudima, koja postavlja problem odnosa izmedu prirode i kulture i koja se moze
smatrati prvom raspravom iz opce etnologije, a potom, u teorijskom pogledu, razliku-
ju¢i zadivljujué¢om jasnoéom i jezgrovito$¢u predmet etnologa od predmeta moralista i
povjesnicara® (Lévi-Strauss, 1988:31). Pritom se Lévi-Strauss poziva na jedno mjesto iz
Rosseauova Ogleda o porijeklu jezika gdje se kaze: kada netko Zeli proucavati ljude, treba
gledati pokraj sebe, ali da bi proucio ¢ovjeka, treba nauciti gledati daleko, treba najprije
ispitati razlike da bi se ,otkrile navlastitosti®.

II. EKOLOSKA CITANJA ROUSSEAUA

No danas se u nekim interpretacijama, koje se bore protiv zaborava, opravdano istice
da je on i klasik ekoloske misli, odnosno da njegovo djelo, pored ve¢ uvrijezenih vrsta
¢itanja, podjednako zasluzuje i ekolosko ¢itanje. Istini za volju, Rousseau je oduvijek
ditan, to¢nije rec¢eno dozivljavan u ekoloskom kljucu. Ali o kakvom je klju¢u zapravo
rije¢? Bez ikakve se obzirnosti moze ustvrditi da je rije¢ o krajnje reduciranom, posve
vulgarnom ekologiziranju Rousseaua, kakvo jos uvijek, po nekoj vrsti olakotne inertno-
sti ili lijenosti uma, susre¢emo u popularnoj, ponesto romanticarskoj predaji, ali katkad
i u povr$nim obrazovno-akademskim prikazima i formulacijama. Sve se naime svodi
na krajnje uvjerenje ili jednostavnu istinu da je Rousseau nista drugo do nepokolebljivi
zagovornik ,,povratka prirodi“. Kad nam se zgadi buka, smrad i otudujuéa artificijelnost
tehno-ekonomske kolonizacije zivota pozivamo se na neokaljanu, nedirnutu roussea-
uovsku prirodu, na arkadiju prirodnog stanja, na dobrog prirodnog ¢ovjeka ili ,,pleme-
nitog divljaka®, na stanje izvorne slobode u kojoj smo rodeni prije nego $to smo posvuda
zapali u okove (Rousseau, 1978:94). Takva vulgarizacija Rousseauova poimanja prirode
pa onda i njegove ekoloske koncepcije ve¢ je bezbroj puta osporena, ali ona se uporno
odrzava valjda zbog toga $to nam pruza lijepo i ugodno, sanjarko i imaginarno pribje-
ziSte kada bjezimo od surovosti i otprirodenosti naseg realnog Zivotnoga svijeta. Volta-
ire je, podsjetimo, dosta zasluzan za izrugivanje i vulgariziranje Rousseauova poimanja
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prirodnog stanja i ,povratka prirodi“. Kad je primio primjerak Rasprave o porijeklu i
osnovama nejednakosti medu ljudima, (objavljene u Amsterdamu 1755. godine), uputio
je Rousseauu pismo u kojem duhovito i krajnje podrugljivo porucuje: ,Gospodine,
primio sam vasu novu knjigu protiv ljudskog roda i zahvaljujem vam. Vi ¢ete se svidjeti
ljudima, kojima govorite njihove istine, ali ih necete popraviti... Nikada nije upotrije-
bljeno toliko duha u nakani da nas se u¢ini Zivotinjama. Kad ¢itamo vase djelo spopada
nas Zelja da hodamo éetveronoske. Medutim, kako vise od $ezdeset godina ne gajim tu
naviku sa Zaljenjem osje¢am da je ne mogu obnoviti i to prirodno ponasanje prepustam
onima koji su toga dostojniji od vas i mene. Ja se vise ne mogu ukrcati i otisnuti do
divljaka u Kanadi: ponajprije zato $to su me spopale bolestine koje me vezuju uz naj-
boljeg lije¢nika Europe i zato $to takvu skrb ne bih nasao kod stanovnika Missourrija;
a potom zbog toga $to se u tim krajevima vodi rat i $to su primjeri nasih nacija divljake
ucinili gotovo jednako zlocestima kao $to smo mi. Zadovoljavam se time da budem
spokojni divljak u samo¢i koju sam izabrao blizu vase domovine, u kojoj biste trebali
biti“ (Voltaire, 1971:237). Rousseau je, u skladu s epistolarnom kulturom toga vremena
i poslovi¢no uctivim ali napetim odnosima medu tom dvojicom velikana, odgovorio
Voltaireu i njegovo je pismo protkano ne samo respektom prema znac¢ajnom sugovor-
niku nego i blagom ironijom koja na zaobilazan, veli¢ajuéi nacin zapravo detronizira
svog dijaloskog adresata. On, dakako, osporava tezu da ¢ovjeka zeli svesti na zivotinju i,
izmedu ostalog, kaze: ,Na meni je, gospodine, da vam se u svakom pogledu zahvalim.
Nude¢i vam skicu svojih tuznih sanjarija nipo$to nisam smatrao da ¢u vas obdariti vas
dostojnim darom ve¢ da ¢u ispuniti jednu duznost i odati vam pohvalu koju vam svi
dugujemo kao nasem vodi. Uostalom, osjetljiv na ¢ast koju ukazujete mojoj domovini,
dijelim zahvalnost svojih sugradana i nadam se da ¢e ona biti jos veca kad se okoriste
poukama koje im mozete pruziti. Uljepsajte utodiste koje ste izabrali: prosvijetlite narod
dostojan vasih pouka; i vi koji tako dobro umijete slikati slobodu i vrline poucite nas da
ih ljubimo u vlastitim domovima kao u vasim spisima. Sve Sto vam je blisko mora od
vas nauditi put slave. Vi vidite da nas ja ne zelim vratiti na nase Zivotinjstvo, iako, $to se
mene tice, jako zalim $to sam malo od toga izgubio. Po vasem misljenju, gospodine, taj
bi povratak bio ¢udo, u isti mah veliko i Stetno, koje moze u¢initi samo Bog a pozeljeti
Davo. Ne pokusavajte, dakle, hodati ¢etveronoske; nitko na svijetu ne bi manje od vas
u tome uspio. Vi nas i odvi$e uspravljate na nase dvije noge a da biste se prestali drzati
na svojima“ (Rousseau, 1971:240).

Rousseau je, kao $to vidimo, i sam osporavao voltaireovsku i svaku drugu simplicisticku
i vulgariziranu sliku prirode pa, prema tome, i vulgarno-naturalisticki shva¢ene ekolo-
gije. Teza o prirodnom stanju i ¢ovjeku prirodnog stanja bila mu je hipoteticki, povi-
jesno-filozofski i antropoloski potrebna kako bi, u kontekstu prosvjetiteljskog raciona-
lizma, jasnije i zornije objasnio novo, a to znadi civilizirano, u neku ruku postprirodno
stanje ¢ovjecanstva. U ,glasu prirode®, kao izrazu ljudske osje¢ajnosti, trazio je potporu
kako bi postulirao supstancijalnije moralno ponasanje u doba vladavine razuma (Izrael,
2010:157). Ili, drugim rije¢ima, kako bi, zaostrio i razrijesio novonastalu ili novonasta-
ju¢u dihotomnu konstelaciju priroda/kultura.
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I Durkheim je osjetio potrebu da, bavedi se Drustvenim ugovorom, objasni pravo znacenje
pojma prirodnog stanja. U svom manje poznatom, posthumno objavljenom spisu Rou-
sseauov Drustveni ugovor on znadenju tog ,legendarnog® pojma posvecuje najvise paznje.
,Prirodno stanje nije, kao $to se ponekad tvrdi, stanje u kojem se ¢ovjek nalazi prije uspo-
stave drustva. Taj bi izraz doista naveo na uvjerenje da se radi o povijesnoj epohi od koje
je stvarno poceo ljudski razvoj. To nije Rousseauova misao. To je, po njegovu misljenju,
stanje koje viSe ne postoji, koje mozda uopce nije postojalo, koje vjerojatno nikada nece
postojati. Prirodni je ¢ovjek jednostavno ¢ovijek, apstrakcija sacinjena od svega onoga
$to on duguje drustvenom zivotu, sveden na ono $to bi bio da je uvijek Zivio izolirano.
Problem koji valja rijesiti ne pripada, dakle, povijesti nego psihologiji. Rije¢ je o tome
da se drustveni elementi ljudske prirode razlu¢e od elemenata koji izravno proizlaze iz
psiholoskog ustrojstva pojedinca. Potonji i samo oni tvore ¢ovjeka u prirodnom stanju.
Nacin da ga se odredi takvim kakav je morao izadi iz ruku prirode sastoji se u tome da
ga se ogoli od svih natprirodnih darova koje je mogao zadobiti i od svih vjestackih spo-
sobnosti koje je mogao ste¢i samo dugotrajnim napredovanjem. Ako za Rousseua, kao
uostalom za Montesquieua i gotovo sve mislioce do Comtea (dok Spencer jo$ zapada u
tradicionalnu konfuziju), priroda zavr$ava na pojedincu, sve $to je s onu stranu moze biti
samo artificijelno. Sto se ti¢e spoznaje je li ¢ovjek dugo ostao u toj situaciji ili se poceo
od nje udaljavati od pocetka svog postojanja to je problem koji Rousseau ne propituje jer
to nije vazno za njegov pothvat... Poimanje prirodnog stanja nije, dakle, kao $to se ¢esto
tvrdilo, puki proizvod sentimentalistickog sanjarenja, filozofska obnova starih vjerovanja
koja se odnose na zlatno doba. To je metodoloski postupak, iako je Rousseau, dakako,
primjenjujuéi tu metodu mogao otpriroditi ¢injenice kako bi ih sagledao $to sukladnije
svojim osobnim strastima. On je poteklo ne iz krajnje optimisticke predodzbe o0 onome
$to je zbiljski predstavljalo primitivno ¢ovjecanstvo ve¢ iz potrebe da se utvrdi koji su
temeljni atributi naseg psiholoskog ustrojstva® (Durkheim, 1918:4-6).

Ne upustajuéi u moguéu kriticku prosudbu te korektivne interpretacije prirodnog sta-
nja, koja je motivirana ponajprije socioloskim razlozima, ocigledno je da Durkheimova
rekonstrukcija Rousseauove ideje nema izravan ekoloski karakter. To, dakle, nije ek-
splicitno interpretativno ,otkri¢e“ Rousseauove ekoloske koncepcije, ali je bez sumnje
putokaz kojim se do te koncepcije moze dospjeti bez upadanja u zamke nostalgi¢nog,
romanti¢arskog naturalizma. Slijedi li se taj putokaz, odnosno ta vrsta ¢itanja tekstova,
moguce je u samim Rousseauovim spisima do¢i do uvida o tome koliko je on doista
ekoloski mislio i na $to se u tom smislu mozemo pozivati kad se raspravlja o prete¢ama
ekoloske misli. Oni koji se doista studiozno a ne periferno ili za volju nekog pomodno-
stereotipnog i kvaziintelektualng motiva bave Rousseauom drze da se mozemo pozivati
na tri utemeljena i provjerljiva uvida.

Prvi se odnosi na Rousseauovu silnu sklonost prema botanici kojom je, osobito pod
starost, bio opsjednut ne samo kao svojevrsnim dokolicarskim hobijem, nego kao naci-
nom intelektualnog i osje¢ajnog drugovanja s prirodom. Ima ¢ak i miljenja da ga je ta
botanicka strast odvratila od zavretka Sanjarija usamljenog Setaca, to jest od obznanjene
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nakane da opise Zivot jednog ¢ovjeka ,samog na zemlji kao na stranoj planeti“ (O’Dea,
2011:62). Pa ipak, najvise svjedocanstava o toj strasti nalazimo u nedovr$enim Sanjari-
jama i u prepisci koju je vodio sa zanimljivim li¢nostima svoga vremena. Botanicku je
znanost Rousseau otkrio vrlo rano. Kad je god stigao, kad je god bio izgnan od javnih
vlasti i kad bi se nasao u ,bujnom® prirodnom okolisu pomno je izradivao herbarije
raznovrsnog cvije¢a i drugih biljnih primjeraka. Ta mu je navika i vjestina katkad sluzila
i kao nezaobilazno oruzje protiv nedaca koje su ga pratile a ponekad i ozbiljno ugroza-
vale. KaZe da je tek ,nakon dugih i uzaludnih istrazivanja“ odbacio sve kako bi se ,,po-
zabavio cvije¢em, prasnicima i djetinjarijama“ (Rousseau, 2010; O’Dea, 2011:62). U
jednom pismu svojoj ,,botanicarskoj prijateljici“ vojvotkinji od Portlanda pise: ,,Daleko
od toga da si umisljam kako ¢u jednog dana znati botaniku, jedva se usudujem nadati da
¢u biljkama ovladati tako dobro kao ovce koje pasu ispod mog prozora te da ¢u iz tih bi-
ljaka uspjeti tako vjesto izluciti travku® (Rousseau, 1965-1998:5482; O’Dea, 2011:52-
63). U pismu jednom onodobnom duznosniku jo$ je plasti¢nije opisan kontekst tog
botanic¢kog nagnuca. ,Rije¢ je, isti¢e Rousseau, o istinskoj zabavi usamljenika koji Sece i
koji ni na $to vise ne zeli misliti. Nikada mi ne moze pasti na um neka kreposna i korisna
ideja a da nije popracena vjesalima ili stratiStem. S Linnaeusom u dzepu i travom u glavi
nadam se da me nece objesiiti“ (Rousseau, 1965-1998:3638; O’Dea, 2011:33). Botani-
ka je Rousseauu prvotno oblik bjekstva, nacin izbjegavanja straha i sudskih prijetnji, pa
¢ak i svojevrsni stratagem skrivanja od cesto umisljene opée zavjere i tjeskobe za koje je
okrivljivao svoje protivnike. U svakom slucaju, botanika je u njegovom intelektualnom
imaginariju igrala znacajnu ulogu jer ga je odvracala od mra¢nih misli i pomagala mu da
za sebe kao i za svoje korespondencijske adresate oblikuje sliku jednostavnog i dobrog
¢ovjeka. U Rousseauovim botani¢kim dozivljajima i refleksijama mijesaju se znanost i
fantazija, racionalno zadiranje u botanicku dimenziju prirodnoga okolisa i usamljenic-
ko mastanje o duhovnim prednostima i sigurnostima tog autenti¢nog Zivotnog svijeta.
Michael O’Dea i Alexandra Cook, nedvojbeno najbolji poznavatelji Rousseauovih bo-
tanickih nagnuca i iskustava, smatraju da to treba tumaciti kao ono poimanja prirode
koje je, ve¢ u samim pocecima modernosti, divergiralo od tipi¢no kartezijanskog i pro-
svjetiteljskog racionalizma, kao i od newtonvskog mehanicizma koji lezi u osnovama
moderne slike svijeta (Cook, 2010; O’Dea, 2011). Mozda je i Rousseauova slika svijeta,
ugjelovljena u liku ,usamljenog Setaca“, antropocentri¢na kao i veéina dominantnih
intelektualnih tvorbi osamnaestog stoljeca, ali ta je antropocentri¢nost usredoto¢ena na
bliski susret s prirodom, na subivstvovanje s prirodnim okolisem bez kojeg pojedina¢ni,
krajnje usamljeni ¢ovjek nije nista. Upravo je u tome sadrzan moderno-ekoloski poten-
cijal Rousseuove misli, koja je botani¢ku zaokupljenost prirodom izabrala kao put do
kakvog-takvog prevladavanja sukoba izmedu nezadovoljnog, neshvaéenog pojedinca i
nepodnosljive, netolerantne drustvene sredine.

Drugi uvid nadilazi puki botanicki horizont i eksplicitno rekonstruira ono $to bi se ui-
stinu moglo nazvati Rousseauovim ekoloskim misljenjem. Taj se uvid pretezno oslanja
na citanje Nove Heloise, Sanjarija usamljena Setala, Pisama s planine i Pisama Malesher-
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besu. Jos je uvijek rije¢ o ,ekologiji usamljenog Setaca®, ali i iz tog strogo tematski iza-
branog materijala moguce je izvoditi znatno Sire i odlu¢nije koncepcijske zakljucke. U
tom su pogledu osobito zanimljiva tri novija interpretativna zahvata: Rousseau, Zivotinja
i Covjek. Animalnost u vidokrugu prosvjetiteljstva (Guichet, 2011), U vrtu prirode (Tho-
mas, 2011) i Zivotz’njﬂ u prosvjetiteljstvu (Berchtold/Guichet, 2011). U nastojanju da se
$to vise priblizi specifiénosti Rousseauova stajalista jedan od autora navedenih radova
(Jean-Luc Guichet) osvrée se na Spinozu, odnosno na njegovu tvrdnju da ,.¢ovjek nije
carstvo unutar carstva“, hote¢i time re¢i da je rijec o bi¢u koje je apsolutno uklopljeno u
prirodu. Na taj se nadin istodobno izrazava i opreka kartezijanskoj krilatici koja ¢ovjeka
impostira ,kao gospodara i posjednika prirode®, pri ¢emu uvijek valja imati na umu da
rije¢ ,.kao® upozorava na nesto vise metodickog opreza u interpretaciji kartezijanizma.
No nitko medu najve¢im misliocima osamnaestog stoljeca nije toliko kao Rousseau bli-
zak spomenutoj Spinozinoj postavci. Briga o prirodi u samom je Zari$tu njegove misli.
Ta se briga ne moze svesti na puku zastitu prirode, $to samo po sebi niposto nije be-
znacajno, ve¢ je valja gledati kao izraz jednog mnogo dubljeg filozofskog razumijevanja
nase povezanosti s okoliSem. ,,S tom brigom Rousseau ne dodaje samo ekolosku sponu
jednom ve¢ dobrano u¢vr$é¢enom luku, ve¢ ulaze same temelje svoje misli. Ona je daleko
od toga da se svodi na reguliranje meduljudskih poslova, bilo da su oni politicki (kao u
Drustvenom ugovoru), odgojni (kao u Emilu, koji zacijelo razvija cijelu jednu antropolo-
giju, s onu stranu odgojnog pitanja) ili pak drugi“ (Guichet, 2011:69).

Propitujuéi odnos prema prirodi Rousseau je u stvari posveéen nastojanju da promisli
»moralne elemente determinizma, nase slobode i naseg integriteta® (Guichet, 2011:69).
To se moze pokazati na primjeru _julije u Novoj Heloisi kao i na primjeru pripitomljavanja
zivotinja kako ga zamislja Rousseau. Ti primjeri, drzi Guichet, niposto nisu anegdotski
ved, dapace, izrazavaju dva pola Rousseauovog interesa za prirodu. Covjek je, s jedne stra-
ne, u dvojakom odnosu s prirodom (ona ga okruzuje i iziskuje njegovu brigu) a, s druge
strane, ukljucen je u posebno suceljavanje sa zivotinjskim svijetom. To su dva pola izme-
du kojih se proteze ,,sva rousseauovska misao o izvanjskoj prirodi i ljudski odnos prema
njoj (Guichet, 2011:69). Sto se pak ti¢e Julije njezin uzorno uredeni vrt u svakom po-
gledu zasluzuje da ga se nazove Elizejskim poljanama. Saint-Preux, koji se medu rijetkima
tamo navraca nakon svojih putovanja, ocaran je divotom tog prizora kakav nigdje nije
susreo tijekom svojih putovanja. Tu su svi gradbeni elementi, osobito oni hidrotehnicki,
znalacki slozeni u savr$eno skladnu cjelinu, sve je tu prostudirano i objedinjeno ,,u zano-
snoj simfoniji ljepote i sklada“ (Guichet, 2011:69). Ukratko, sve $to se tu nudi ljudskom
pogledu ,samo je rezultat umijeca®, a ipak sve se to nadaje kao ,najéistiji dah prirode
koja se tu slobodno razlistala na svojim osnovama“ (Guichet, 2011:69). To je savrseno
umjetna priroda ili potpuno naturalizirana umjetna tvorba, tako da taj vrt utjelovljuje
»toliko dovrseno ljudsko umijec¢e da on postaje prirodom ili, obratno, nudi prirodu pro-
zirnu umije¢u“ (Guichet, 2011:89). Rije¢ je, moglo bi se slobodno ustvrditi, o ozbiljenoj
utopiji u kojoj je odnos ¢ovjeka prema prirodi savrsen, satkan od ,najdovrienijeg sklada“
koji se moze zamisliti. Ali i viSe od toga, u tom savrsenom prirodno-umjetnom sklopu
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¢ovjek je pomiren s vlastitom prirodom jer ga to izvanjsko posredovanje vra¢a u ,sretnu
neposrednost koja mu omogucuje i da iznova bude ono $to jest. Tu se, medutim, javlja
jedan problem koji bi mogao znaciti ozbiljno rousseauovsko proturjeje. Naime, ¢ak
je 1 iz najpovrs$nijeg Citanja Rousseauovih ocigledno da ljudsko izopacenje, po njegovu
misljenju, dolazi izvana i da priroda sre¢com jo$ ostaje kao ,prisutno pribjeziste®. To je
najrjecitije i najsugestivnije iskazano u rado citiranoj recenici iz Emila: ,Smrtnici, niste
napusteni, priroda jo$ zivi“ (Rousseau, 1959-1995:680).

Ako tu nadasve lijepu recenicu o prirodi uzmemo kao iskaz o neporecivo realnoj eg-
zistencijalnoj pretpostavci, namecéu se dva konzekvencijama bremenita pitanja. Prvo,
koje ¢emo samo aluzivno formulirati bez temeljitije razrade, odnosi se na Rousseauovu
konstataciju da ,,priroda jo$ zivi“. Iz danasnje kriznoekoloske perspektive u kojoj se ne-
rijetko iznose i katastrofisticke teze o ,,smrti prirode“, moglo bi se zakljuciti da Rousseau
ve¢ u osamnaestom stolje¢u brine o opstojnosti prirode; ona jo$ postoji, ali taj ,jos*
upozorava da njezina opstojnost nije apsolutno izvjesna. Drugo pitanje, koje sugerira i
J.-L. Guichet, zahtijeva nesto konkretniju ekolosku spoznaju jer bi, barem minimalno,
trebalo utvrditi kroz koja to ,vrata“ taj ,,postprirodni®, to jest kulturni nered moze do-
spjeti u taj izvorni, da ne kazemo primitivni ljudski svijet. Ne¢emo se prevariti kazemo
li da su ta ,vrata“, prema Rousseauu, drustveni, povijesni i, posebno, urbani okolis. Ro-
usseau, kao prosvjetiteljski mislilac, uvida da je to neizbjezna realnost modernog ¢ovjeka
i drustva i on niposto ne spada u one koji bi rjeSenje problema trazili mimo te realnosti.
U tom pogledu njegova su shvacanja daleko od svih povr$nih verzija utopizma. Rjesenje
prethodno spomenutog problema ili ,,ozbiljnog proturje¢ja® on trazi i iznutra i izvana, i
u prirodi i u kulturi, i u ¢ovjekovoj nutrini i u izvanjskom svijetu drustva, povijesti i ur-
bane civilizacije. ,Obnova“ ili izgradnja pune prirodno-kulturne ¢ovje¢nosti i drustve-
nosti zasniva se na ,,odluci“ koja dolazi iz ¢ovjekove nutrine, ali ona istodobno zahvaca,
presijeca, angazira i izvanjsku stvarnost. Utoliko je ta rousseauovski shvacena integralna
»obnova“ protivna vrlo utjecajnoj i nasiroko poznatoj, u neku ruku ve¢ klasi¢noj tvrdnji
Jeana Starobinskog koji Rousseauu spocitava ,autocentri¢nost” i ,sretnu® povucenost
u sebe. ,,Posto je, kaze Starobinski, izlozio napredovanje kulture i posto ga je definirao
kao negaciju prirode, Rousseau kulturu odbacuje, suprotstavlja joj novu negaciju koja
je posljedica moralnog suda i koja se poziva na eticki apsolut. Rousseauovo ogorcenje
(njega samog kao ,,prirodnog ¢ovjeka“) protiv drustva (povijesnog ostvarenja) pateti¢ni
je izraz tog sukoba. On uzima rije¢ da bi rekao ne antiprirodi® (Starobinski, 1991:35).
Suprotno toj Starobinskijevoj tvrdnji, navedena je ,obnova“ jako poucna za teoriju i
praksu modernih ekoloskih koncepcija, pokreta i strategija. Odredenije govoredi, izvanj-
ska dimenzija ekoloskog misljenja i odlucivanja, izuzme li se stajaliSte revolucionarnog
fundamentalizma, moze i mora biti politi¢ka, $to znaci da je politika zastite prirodnog
okolisa i ljudski i drustveno, i po logici individulane i po logici kolektivne racionalno-
sti, sadrzana u Rousseauovim uvidima i anticipacijama. On je potpuno svjestan moci
izvanjske zbilje spram krhkog ljudskog subjekta, ali bas u tome vidi ,, polugu djelovanja
na sebstvo u smislu suglasja s vlastitom prirodom® (Guichet, 2011:71). Budu¢i da je
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djelovanje prirode, opcenito gledano, izobli¢eno i iskvareno romaneskni se Julijin vrt
ocituje kao neka vrsta otoka na kojem se zbiva obnova izvornog prirodnog integriteta.
To bi se, mozda, moglo protumaciti kao ¢ovjekova instrumentalizacija prirode. A na
toj bi se crti eventualno mogla pojaviti i tvrdnja da je sloboda $to je ¢ovjek na taj nacin
stjece, ,igrajudi se prirodnim determinizmima ¢iji smisao okrece u svoju korist®, samo
njegova bez obzira na slobodu drugih prirodnih bi¢a. No takve su tvrdnje protivne duhu
i intenciji osnovnog Rousseauova stajalista. Branitelji ,,autenti¢nog” Rousseaua ostro ih
opovrgavaju pozivajudi se na argumente koji dosta uvjerljivo govore o njegovu odnosu
prema zivotinjama. U tom je smislu najilustrativnije jedan dijalog u Novoj Heloisi u
kojemu se Julija prepire sa svojim sugovornikom. Taj joj sugovornik naime predbacuje
da je njezin benevolentni odnos prema pticama gotovo ropski, a ona mu uzvraca da je
njegova bojazan od robovanja pticama svojstvo tiranijskog mentaliteta. Julijin sugovor-
nik kaze: , ]Iz straha da vam ptice ne postanu robovi vi ste postali njihov rob®. Julija na
to primjecuje: ,Upravo tako govori jedan tiranin koji vjeruje da u svojoj slobodi moze
uzivati samo ako narusi slobodu drugih® (Rousseau, 1965:62).

Prema tome, vlastita se sloboda ne moze afirmirati na tetu slobode drugih bica. Te dvije
dimenzije slobode Zive u svojevrsnom simbiotickom jedinstvu. O tome svjedoce i brojna
mjesta u Rousseauovoj prepisci, kao i epistolarna svjedocanstva nekih od njegovih su-
vremenika. Primjerice, on u Pismima Malesherbesu evocira svoje Setnje s psom, dakako,
Setnje koje se odvijaju u doista ,,prirodnoj“ prirodi. ,Moj je pas bio moj prijatelj a ne
rob. Uvijek smo imali istu volju, ali mi se on nikada nije pokoravao“ (Rousseau, 1959-
1995:1141). U jednom pismu Francoisa Favrea susre¢emo ovaj izriciti sud: ,,Evo svjedo-
¢anstva: Rousseau Zeli ne samo da on bude slobodan ve¢ da s njime budu slobodni svi,
pa i njegov pas. On svoga psa nikada ne zove jer Zeli da mu to prirodno bice prilazi samo
zbog prijateljstva i radosti svoga srca“ (Favre, 1965-1971; Guichet, 2011:71). Ono $to
se pokazuje kao uspjesan odnos prema psu proteze se i na sva druga pripitomljujuéa bica
zivotinjskoga svijeta. U Ispovijestima je to uvjerenje formulirano jos izricitije: ,Svagda mi
je, kaze Rousseau, bilo veliko zadovoljstvo pripitomljavati Zivotinje, osobito one koje su
plasljive i divlje. Cinilo mi se krasno da budim u njih povjerenje koje nikada nisam zlo-
upotrijebio. Htio sam da me vole u slobodi“ (Rousseau, 1982:215). Na drugom mjestu,
takoder u Ispovijestima, dodaje: ,,Sve su Zivotinje nepovjerljive prema ¢ovjeku, i to s pra-
vom, ali ako se jednom uvjere da im ne Zeli udiniti nista nazao, njihovo povjerenje postaje
tako veliko da bi ¢ovjek zaista morao biti divljak kad bi ga zloupotrijebio® (Rousseau,
1982:220). Ispovijesti uostalom obiluju razmisljanima, zapazanjima, reminiscencijama
i porukama koje istim ili slicnim tonom, istim ili sli¢cnim smislom govore o onome $to
bismo, sluze¢i se dana$njim teorijskim vokabularom, mogli nazvati elementima speci-
ficno rousseauovske ekoloske svijesti ili, s ponesto namjernog pretjerivanja, elementima
njegova antropoloskofilozofskog i ekoloskog projekt. Iz svega toga, posebno iz tekstualno
citiranih mjesta, moze se izvesti samo jedan zakljucak: brinudi o prirodi Rousseau nas na
svoj nac¢in poucava da ¢uvamo vlastitu slobodu. Bez prirode ta je sloboda i deficitarna i
egzistencijalno ugrozena.
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ITI. ROUSSEAU I DUBINSKA EKOLOGIJA

Treéi je uvid jednako ekoloski eksplicitan kao drugi, ali se oslanja i na temeljitije ¢itanje
dviju glasovitih, prethodno zanemarenih rasprava (Rasprave o znanostima i umjetnostima
i, osobito, Rasprave o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima), no ne ispusta iz
vida ni Drustveni ugovor, a Cesto se poziva i na Emila. U interpretativnom pogledu taj
uvid ide mnogo dublje i $ire jer ¢ak pokusava pronaéi mogucu analogiju izmedu Rou-
sseauovih ideja i suvremene dubinske ekologije. Budu¢i da bi se, zbog eufori¢ne, ali naj-
Ce$ée povrsne privrzenosti Rousseauu, moglo pomisliti i tvrditi da je ta analogija posve
razumljiva i nepobitna, otvara se pitanje je li to doista tako. Medu brojnim tekstovima
o toj temi, koji su, doduse, objavljeni prije tekuée obljetnicke produkcije, ali se proble-
matski savrseno uklapaju u obljetnicku atmosferu, dva su rada, zbog svog temeljitog
analitickog zahvata, posebno zanimljiva i mjerodavna za razumijevanje navedenog pi-
tanja. Rije¢ je o knjizi Stephena Bronnera Ideje na djelu: politicka tradicija u dvadesetom
stoljecu i o studiji Josepha H. Lanea i Rebecce R. Clark Usamljeni Setac u politickom svi-
Jjetu. Rousseaunovi paradoksi i dubinska ekologija. Ovi su radovi utoliko zanimljiviji $to su
pisani s razli¢itih stajalista. Razmatrajuéi ekologizam kao ideologiju modernih vremena
Bonner tvrdi da Rousseau predstavlja znacajan zaokret u poimanju statusa prirode u
modernoj politickoj filozofiji. On pokusava ,,obrnuti trend® evidentan u radovima Ba-
cona, Hobbesa i Lockea, koji prirodu poimaju atomisti¢ki te smatraju da je ona inertna
i svodiva na svoje sastavne dijelove. O njoj se zapravo razmislja kao o fizickom resursu
kojim po volji treba manipulirati radi ljudske koristi. Bonner medutim drzi da Rou-
sseau nikada nije razvio ,genuinu filozofiju prirode“. Njemu je ,prirodnost” uglavnom
sluzila kao kriticko uporiste za suceljavanje s ,amoralnim pojmom progresa“ i duboko
dekadentnim oblikom civilizacije (Bronner, 1999:266). Lane i Clark misle drugadije.
Oni drze da je Bronnerovo pobijanje Rousseaua ishitreno i da Rousseauovi radovi sa-
drze ¢jelovito razumijevanje ,temeljnog karaktera ljudske zivotinje, uzroka povijesnih
promjena u ljudskom ponasanju kao i vjerodostojan pristup procesu kojim te promjene
preoblikuju ¢ovjekov odnos spram prirodnog svijeta“ (Lane/Clark, 2006:65). Rousseau
pokazuje kako su te promjene bile $tetne, to jest kako je ¢ovjekovo otudenje od prirode
bitno povezano s njegovim otudenjem od vlastitog prirodnog (fizickog) sebstva kao i od
drugih ljudskih i neljudskih bica. Stovise, ovaj autorski dvojac smatra da Rousseauovo
shvacanje ¢ovjekova otudenja od prirode nudi klju¢nu i snaznu potporu radikalnom
ekoloskom misljenju. Drugim rije¢ima, u njihovoj se studiji tvrdi da Rousseauove po-
glede na uzroke i obrise ljudskog ,pada® od prirode opéenito dijele ili dobrim dijelom
prihvacaju svi radikalni, ponajprije ,,dubinski ekologisti. Stoga je osvjetljavanje te veze
vazno za razumijevanje svih varijacija suvremenog radikalnog ekologizma.

Dubinska se ekologija uzima kao problematski i tematski primjereno podruéje jedno-
stavno zbog toga $to se njezini zagovornici nastoje razlikovati od drugi, ,,obi¢nih“ eko-
logista i tu razliku objasnjavaju suvislo argumentiranom filozofsko-teorijskom tezom da
su oni zaokupljeni dubinskim, korjenitim uzrocima ekoloski neodrzivog nacina ljud-
skog zivljenja. Dubinskoekoloski radovi ispituju temeljne napetosti izmedu pojedinac-
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ne Zivotne razine i zivotne cjeline i na taj nac¢in postavljaju pitanja koja su uvijek, u ve¢oj
ili manjoj mjeri, bila u sredistu pozornosti politicke misli, osobito Rousseauove. Dubin-
ska ekologija, koja se katkad oznacava kao ,,nadosobna ekologija“ i koja se uobicajeno
,disciplinarno® situira u $iroku kategoriju ,ekocentri¢ne misli®, u stvari je intelektualni
i akcijski pokret koji obuhvaca razlicite intelektualne grupe usredotocene na objasnjava-
nje filozofskih i duhovnih korijena ekoloskih problema.

Ovdje se, naravno, ne kanimo ekstenzivno baviti dubinskom ekologijom. Solidan uvid
u njezine osnovne probleme (nastanak, glavna obiljezja, moguca koncepcijska skliznu-
¢a), kao i u njezine bitne poruke mozemo na¢i u knjizi Tomislava Markusa Dubinska
ekologija i suvremena ekoloska kriza, koja je u tom pogledu jedinstvena u nasoj socijal-
nockoloskoj literaturi. No ona se ne osvrée na Rousseaua i spominje ga, tek sporadi¢no,
samo na jednom mjestu, i to u poznatoj opreci spram Hobbesa (Markus, 2006:257).
Cini nam se da su za ocrtavanje op¢ih i posebnih znacajki dubinske ekologije, u sklopu
promisljanja rousseauovske tematike, nacelno i prakti¢no-teorijski najreprezentativniji
radovi Georgea Sessionsa, Williama Devalla i, dakako, Arnea Naesa, filozofsko-teorij-
skog lidera dubinskoekoloskog misljenja. Temeljna se zasada dubinske ekologije, kako
je vide i formuliraju navedeni autori, sastoji u tezi da svi oblici zivota imaju intrinzi¢nu
vrijednost i ,jednako pravo da zive i cvatu® (Naes, 1995:45). Za dubinsku ekologiju
uni$tavanje okolisa je simprom duboke krize ljudskog duha i kulture. Ono $to protago-
nisti ,dubinske ekologije® smatraju ,najdubljim“ u svojim pogledima jest stav o otu-
denju ¢ovjeka od prirode. Paralelnim, ,analogijskim® ¢itanjem Rousseuovih tekstova
i radova dubinskoekoloskih autora Lane i Clark dolaze do zakljucka da medu ta dva
teorijsko-filozofska diskursa postoje nesumnjive pojmovne veze i zajednicki elementi.
Samo je pitanje kakve su te veze i elementi i mogu li se ,,dubinski ekologisti smatrati
legitimnim Rousseauovim sljedbenicima. To je teren na kojemu se treba ¢uvati svakog
simplicizma i nekritiénog govora o linearnom sljedbenistvu. Lane i Clark drze da dubin-
ska ekologija ima najvise prava na to sljedbenistvo. Opravdanja za taj stav ima mnogo,
ali ¢emo navesti samo ponesto od pomno razradene argumentacije.

U svojoj ,filozofiji prirode” koju je, najizrazitije, elaborirao u Raspravi o porijeklu i osno-
vama nejednakosti medu ljudima Rousseau je, mada ne prvi i jedini, razvio neku vrstu
pastoralnog mita o najranijim vremenima. Ponudio je i ,filozofski temelj bez presedana®
za uvjerenje da je ljudski Zivot najspokojniji ako je ¢vrsto ukotvljen u prirodni svijet
(Lane/Clark, 2006:66). U Raspravi se ¢ak relativno opsezno opisuje kako se ljudi, od
mirnih nomadskih skupina, s opéenito jednakim pojedincima ¢vrsto ukotvljenima u
prirodni svijet, preobrazavaju u neslozna bic¢a puna ljubomore i silovitog bijesa. ,Sve
se pocelo mijenjati. Ljudi dosad rasuti po $umama, nastanivsi se na jednom mjestu,
polako su se priblizavali, ujedinjavali se u razne grupe i stvorili kona¢no u svakom kraju
zasebnu naciju, sjedinjenu obicajima i znacajima, ne upravljanjem i zakonima, ve¢ istim
nac¢inom Zzivota i prehrane, te opéenitim utjecajem klime. Trajno susjedstvo moralo je
najzad stvoriti neku vezu izmedu raznih porodica. Mladi ljudi obaju spolova stanovali
su u susjednim kolibama, prolazni odnos koji je iziskivala priroda doveo ih je uskoro, s
¢es¢im druzenjem, u drugi, ne manje ugodan i trajniji. Uobicajilo se promatrati razli¢ite
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predmete i usporedivati ih, neosjetno su stekli ideje o vrijednosti i ljepoti koje su pro-
izasle iz osjecaja davanja prednosti. Prisiljeni da se vidaju, viSe se nisu mogli uzdrzati a
da se ne vide ponovo. U dusu se uvukao njezan i ugodan osjecaj, koji se najmanjim pro-
tivljenjem pretvarao u silovit bijes. S ljubavlju se budila ljubomora, nesloga trijumfira i
najugodnijoj od strasti prinose se zrtve u ljudskoj krvi“ (Rousseau, 1978:54). Iz navede-
nog je opisa, ma koliko bio naturalisti¢ki zivopisan, dade razabrati da slika zamisljenog
prirodnog stanja ne predstavlja niSta zasebno; ona je smislena samo zbog toga $to, po
nekoj vrsti evolutivne nuznosti, upuduje na sliku Zivotne zbilje drustvenog covjeka. U
toj su deskripciji evolutivno isprepleteni, to¢nije re¢eno nerazdvojno povezani prirod-
no-idili¢ni i drustveno-konfliktni elementi i ta je isprepletenost ono $to Rousseau, u kri-
tickom odmaku od ideje napretka i u opisu razlike izmedu Zivotinje i covjeka, oznacava
pojmom usavrsivosti. ,Postoji, kaze on, i drugo specifi¢no svojstvo koje ih dijeli i koje se
ne moze osporavati: to je sposobnost usavr$avanja koja uz pomo¢ okolnosti razvija sve
ostale, a usadena je u nas kao vrstu isto toliko koliko i u pojedince, dok je neka zivotinja
za nekoliko mjeseci ve¢ onakva kakva ¢e biti ¢itav zivot, a njezina vrsta nakon tisucu
godina ono $to je bila u prvoj od tih tisuéu godina. Zasto samo covjek moze postati
imbecil? Nije li to trenutak u kojem se on vraca u svoje primitivno stanje i u kojem,
dok Zivotinja koja nista nije stekla pa nema $to ni izgubiti, ostaje uvijek sa svojim in-
stinktom, ¢ovjek, gubedi u starosti ili nekim drugim nezgodama sve ono $to je pomoc¢u
svoje usavrsivosti stekao pada ¢ak nize od zivotinje same? Tesko nam je $to moramo pri-
znati da je ta znacajna i gotovo neogranicena sposobnost izvor svih ¢ovjekovih nevolja:
ona ga je u toku vremena izvukla iz onih prirodnih uvjeta u kojima bi on prozivio mirne
i nevine dane, ona ga je, razvivsi u toku stolje¢a njegove spoznaje i zablude, poroke i
vrline, u¢inila kona¢no tiraninom sebe sama i prirode® (Rousseau, 1978:36). Uz ovaj
stav Tzvetan Todorov primje¢uje da se Rousseau, kao ,,najdublji mislilac prosvjetitelj-
stva na francuskom jeziku®, energi¢no suprotstavio ,,vjerovanju u mehanicki hod prema
savr$enstvu®, koje nije drugo do profani prijevod kr$¢anskog ucenja o ,,putovima Pro-
vidnosti“. ,,Prema Rousseauovom misljenju, kaze Todorov, razlikovna znacajka ljudske
viste nije hod prema progresu ve¢ jedino wusavrsivost, to jest sposobnost za vlastito po-
boljsavanja kao i poboljavanja svijeta, ali ¢iji uc¢inci nisu ni zajaméeni ni ireverzibilni®
(Todorov, 2006:20). Uz navedeni se stav mogu susresti i misljenja da je Rousseau, mada
u vrlo uopé¢enom smislu, anticipirao ne samo ideju moderne evolucionisti¢ke znanosti
nego i velik dio ekoloske literature koja pobija temeljna nacela antropocentrickog re-
dukcionizma. Otvorio je naime horizont kritike spram uvjerenja da je ¢ovjek ontoloski
nadreden Zivotinjama i da njegova dominacija prirodnim svijetom zahtijeva primjerenu
kozmologiju u kojoj su ¢ovjecanstvo i priroda fundamentalno razliciti.

Na toj kritickoj inspiraciji radikalna ekologija gradi svoj klju¢ni pojmovno-teorijski
zagovor pomirenja ¢ovjeka i prirode. Propagira tezu da svako nastojanje koje stremi
istinskom prevladavanju modernog unistavanja prirode neizostavno mora nadi¢i diho-
tomizaciju prirodnog i ljudskog te izabrati put na kojem su ljudi ne samo uklopljeni
u svoju interakciju s prirodom nego i neprestano svjesni ¢injenice da ih ta interakcija
konstituira kao prirodno-drustvena bi¢a. Unutar svakog ekoloskog misljenja, a narocito
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onog dubinskog, Rousseauu se, bez velikih oklijevanja, moze pripisati zasluga da je na
najizrazitiji nacin, unutar zapadne misaone tradicije, podvrgao zestokoj kritici, doveo
u pitanje, poljuljao kanonizirani narativ o ljudskoj iznimnosti. Vidio je, bolje i brizni-
je od ostalih, drugu stranu ,velikih pri¢a“ nastupaju¢e modernosti. Dekonstruirajudi
dihotomiju izmedu ¢ovjeka i prirode on, na toj istoj kriticko-dekonstrukcijskoj liniji,
takozvanog prirodnog ¢ovjeka posve svjesno oslikava kao sve druge Zivotinje. To je ono
$to je Voltaireu, i ne samo njemu, zapalo za oko i §to je shvaéeno kao neka vrsta anima-
lizacije i primitivizacije ¢ovjeka. Stoga treba pazljivije pro¢itati jednu opseznu biljesku u
Raspravi o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima (biljesku j) kako bi se vidjelo
o ¢emu je zapravo rije¢, imajudi uvijek na umu doseg i razinu tadasnjih antropoloskih i
povijesnih istrazivanja i znanja (Rousseau, 1978:80-84). Takozvani prirodni ¢ovjek po-
sjeduje urodenu sposobnost da vrsi volju za mo¢, ali ta mo¢ dolazi do aktualnog izraza
posve kontingentno. Rousseau ¢ak dopusta moguénost da i druge Zivotinje mogu imati
sliénu latentnu sposobnost, iako je ne ocituju. Odbacujudi tezu o temeljnoj superior-
nosti ljudskih bi¢a Rousseau drzi da ljudi i druge osjeéajne Zivotinje zasluzuju jednake
moralne obzire. Sli¢no tome, dubinska se ekologija protivi poimanju ljudskog bi¢a kao
bitno zasebne vrste i na osnovi te koncepcijske opreke definira jedan od svojih temeljnih
principa, koji naglasava da ,dobrobit i procvat ljudskog i neljudskog Zivota na zemlji
tvore vrijednosti po sebi, neovisno o tome koje se ljudske svrhe name¢u neljudskome
svijetu® (Naes/Sessions, 1985:19; Sessions/Devall, 1985; Naes, 1995).

Prema Rousseauu, ljudima u prirodnom stanju nije bila svojstvena ni sklonost ni spo-
sobnost da tla¢e druge u doslovnom smislu rijeci. Takozvanom prirodnom ¢ovjeku stalo
je samo do sigurnosti vlastitog opstanka i stoga je njegovo djelovanje opéenito sukladno
trajnoj dobrobiti prirodnog sustava i drugih ljudskih bi¢a koja ga okruzuju. Podreden je
zakonu koji nije druk¢iji od zakona koji upravlja njegovim sklonostima i zato predstavlja
vrlo ograni¢enu opasnost za druge, bili oni dio ljudskog ili pak neljudskog svijeta. Time
Rousseau napusta stare definicije prirodnog prava i inzistira na stavu da ,,pravo® ili sustav
prava koji se ,,provodi u prirodnom stanju ,akteri“ tog stanja moraju shvacati onako
kako im je u tom kontekstu jedino moguce, uz spoznaje za koje su na toj razini sposobni.
Treba re¢i da protagonisti dubinske ekologije ne zadiru tako duboko, kao Rousseau, u
logiku prirodnih prava, ali to ne znaci da je ta tematika asimetri¢na njihovim pogledima.
No i tu valja upozoriti na neke povijesno-teorijske ¢injenice koje se ponekad zaboravlja-
ju, a koje su vazne jer ukazuju na odredene ,rousseauovske distinkcije i ponesto govore
o karakteru dubinskoekoloskog rousseauizma. Podsjetimo. Za razliku od Aristotel koji
prirodno pravo definira kao ,vladavinu razuma®, svojstvenu samo razumnim stvorenji-
ma (ljudima i bogovima), te Hobbesa i Lockea koji prirodna prava pripisuju ljudima,
Rousseau formulira novo nacelo: ,,Ostvari svoje dobro a da pri tome ucinis sto je moguce
mange zla drugome. Jednom rije¢ju, u tom prirodnom osjecaju treba traziti, vise nego u
tananim dokazima, uzrok zazora koji ¢e osjecati svaki ¢ovjek da udini zlo, ¢ak i neovisno
o nacelima odgoja“ (Rousseau, 1978:46). U prirodnom stanju to nacelo primorava sva
osjecajna stvorenja da djeluju tako da drugima pridaju vrijednost, bez obzira na to $to ni
ljudi ni Zivotinje u tom stanju nisu svjesni vrijednosti koje postuju. No samo su ljudska

194

Book SE-2 2012.indb 194 18.6.2012. 14:44:06



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 21 (2012.), No. 2
Rade Kalanj: Jean-Jacques Rousseau i ekolo$ko pitanje

bica, i to tek nakon Sto je dugotrajni razvoj doveo do oblikovanja duse, osposobljena
za osjecaj pokornosti toj prirodnoj prinudi. Dugotrajni razvoj i razvoj opéenito ima u
Rousseuovom razmatranju klju¢no mjesto, vaznije utoliko $to, izmedu ostalog, otvara
a mozda i potencira problematiku prirodnog okolisa i dubinske ekologije. Na jednom
mjestu, u Raspravi o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima, Rousseau pise:
»Dok su se ljudi zadovoljavali grubim kolibama, dok su se ogranicavali da $iju koznu
odje¢u bodljama i ribljim kostima, da se kite perjem i $koljkama, oslikavaju svoja tijela
raznim bojama, usavrsavaju i uljep$avaju lukove i strijele, dubu naostrenim kamenjem
ribarske ¢amce i grube glazbene instrumente, jednom rije¢ju dok se ne la¢aju djela koja
sami ne bi mogli napraviti i ovladavaju samo vjestinama u kojima nije potrebno vise
ruku, oni su Zivjeli slobodni, zdravi, dobri i sretni onoliko koliko to mogu biti po svojoj
prirodi i nastavili su medusobno uzivati blagodati neovisnog odnosa. Ali od trenutka
kada je ¢ovjek osjetio potrebu za pomo¢i drugoga, kada je opazio da bi njemu samome
bilo korisno da ima zaliha za dvojicu, jednakost je is¢ezla, pojavilo se vlasnistvo, rad je
postao nuzda i prostrane $ume pretvorile su se u ljupka polja koja je trebalo zalijevati
ljudskim znojem i na kojima ¢e se uskoro vidjeti kako s ljetinama rastu i klijaju ropstvo
i bijeda® (Rousseau, 1978:56). Ako metodicki i strogo tematski ,,zanemarimo® problem
nejednakosti kao natjecajno zadanu i glavnu preokupaciju Rasprave (mislimo, naravno,
na natjecajni izazov Akademije iz Dijona 1755. godine), tada i u ovom, kao i u prethod-
nim navodima, lako moZemo is¢itati diskurzivnu isprepletenost povijesno-evolutivnih i
strukturalnih, antropolosko-idili¢nih i drustveno-realistickih obiljezja Rousseauove mi-
sli. Kao mislilac prosvjetiteljsko-racionalistickog habitusa on realisticki uvida da ljudska
zelja za promjenom, koja u njegovo vrijeme ocigledno nije samo revolucija ideja nego i
uvod u socijalno-politicku revoluciju, dovodi do razvoja i upotrebe novih tehnologija,
do porasta stanovni$tva te do ljudskih sukoba koji su na dotad nepoznat na¢in opteretili
i narusili prirodni svijete.

Ukratko, Rousseau uvida i porucuje da su ljudska bica razvila Zelje i stremljenja koja
svijet, a to konkretno znaci fond resursa nase planete zemlje, nikada ne¢e moéi potpuno
zadovoljiti. Stoga je moguée ustvrditi da ,.konzumpcijska dilema® o kojoj govore eko-
logisti, a koja upozorava da su nase Zelje beskona¢ne dok su zemljini resursi ograniceni,
ima svoje najlucidnije spoznajno-povijesno uporiste u Raspravi o porijeklu i osnovama
nejednakosti medu ljudima. Ali moguca je i znatno odredenija, ¢ak kategoricka tvrdnja
koja govori o ,temeljnoj paraleli“ izmedu dubinske ekologije i Rousseauova stava da nas
rast nase dominacije i produkcije ne moze udiniti sretnima. U Raspravi o znanostima i
umjetnostima, koja je takoder nastala kao odgovor na natjecajni izazov dojonske Aka-
demije (1749. godine) i koja je polucila zasluzenu nagradu, prvo se zanosno konstatira:
»Velicanstven je to prizor vidjeti ¢ovjeka kako vlastitim naporima na odreden nacin
izlazi iz nitavila; kako svojim prosvije¢enim razumom rastvara mrak kojim ga je priroda
okruzila; kako se izdize iznad samog sebe; kako se svojim duhom uzdize sve do nebeskih
prostora; kako divovskim koracima, poput sunca, osvaja $iroko svemirsko prostranstvo;
i kako se, $to je jos veli¢ajnije i teze, vraca sebi da bi proucio ¢ovjeka i njegovu prirodu,
njegove duznosti i njegov cilj. Sva su ta ¢uda obnovljena unatrag nekoliko generacija“
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(Rousseau, 1982:73; Rousseau, 1971:38). No odmah iza toga ili, bolje re¢eno, suprotno
tome, slijede teze o zapadanju u barbarstvo, o tome da najprosvjeéeniji narodi svijeta, a
misli se na Europu, ve¢ stolje¢ima zive u neznanju, da je svojevrsni znanstveni zargon,
gori od ignorancije, ,uzurpirao ime znanja“, da su suptilna istrazivanja i produhovljenja
ukusa ,,umjetnost svidanja reducirala na principe®, da u obicajnosti i ¢cudoredu pocinje
prevladavati povrsna i varljiva uniformnost...Ljudska priroda nije, u biti, bila bolja; ali
su ljudi nalazili svoju sigurnost u lako¢i medusobnog prozimanja i ta prednost, ¢iju
cijenu viSe ne osje¢amo, postedivala ih je od mnogih opacina® (Rousseau, 1971:38-40).
I tu susre¢emo onu odliku spisateljskog i misaonog stila koja se naziva ,Rousseauovim
paradoksom® proizaslim iz njegove istodobno prosvjetiteljske i romanticarske formae
mentis, iz njegove specifi¢ne tankoc¢utnosti i dubinskih moralnih dilema koje su Kanta
toliko impresionirale da ga je nazvao ,Newtonom moralnog svijeta“. Na Kantovoj je
liniji i Ernest Cassirer, pisac jednog od najrelevantnijih djela o filozofiji prosvjetiteljstva,
Rousseauu posvetio posebnu paznju iz koje je nastala i 1932. godine objavljena posebna
studija pod naslovom Problem Jean-Jacques Rousseau, ije je osnovne teze i stavove autor
iste godine izloZio u Francuskom filozofskom dru$tvu. Cassirerova je interpretacija naj-
vise usredotocena na Drustveni ugovor i Emila, iz kojih se izvodi zaklju¢ak da je Rousse-
au zagovornik Ciste etike zakona (Cassierer, 1970; Cassirer, 1987:45-62). I kod Cassirera
se javlja newtonovska reminiscencija. On navodi Kantovu tvrdnju da je Newton bio
prvi koji je vidio red i pravilnost zdruzene u velikom jedinstvu tamo gdje se prije njega
priznavalo samo nered i disparatnost, a da je Rousseau bio prvi koji je pod raznoliko$¢u
poznatih ljudskih konstelacija otkrio skrivenu prirodu ¢ovjeka i tajni zakon koji, za-
hvaljujuéi tim uvidima, opravdava Providnost, razrjesava Teodiceju. Ali odmah nakon
toga, modificiraju¢i Kantovu emfazu, dodaje: ,Ako se ni Bogu ni ljudskoj prirodi ne
moze pripisati odgovornost za zlo, gdje onda treba traZiti njegovo izvoriste i porijeklo?
Rjesenje koje predlaze Rousseau sastoji se u tome da se odgovornost smjesti tamo gdje
ju se prije njega nikada nije trazilo, u svojevrsnoj uspostavi jednog novog subjekta kojem
se moze pripisati ta odgovornost. A to nije pojedinac nego drustvo.“ (Cassirer, 1987:52-
56). Za razliku od Kanta, rije¢ je ocigledno o socioloskoj interpretaciji Rousseaua, inter-
pretaciji koja u istinski rousseauovskom nacinu misljenja pronalazi ne samo elemente
>tankocutne dusevnosti® i ,sanjarske intelektualnosti“ nego ponajprije utemeljiteljske
elemente modernosocioloskog razumijevanja ¢ovjeka i njegova drustveno-kulturnog
svijeta. Cini nam se da je Cassirer, bas u tom kontekstu, najprimjerenije protumacio
Rousseauovo poimanje ¢ovjeka u kojem se isprepli¢u elementi prirodnog i artificijelnog
zivotnog svijeta. Iz tog je tumacenja jo$ jasnije zasto je jednom Levi-Starussu Rousseau
bio toliko vazan, poglavito u antropoloskom odredenju ,divlje misli“. Evo Cassirererova
tumacenja: ,Da bismo prirodnog covjeka razlikovali od artificijelnog covjeka niposto se
ne moramo okretati davno prohujalim i nestalim epohama i poduzimati putovanja oko
zemlje. Svatko u sebi nosi istinski arhetip; zacijelo, gotovo ga nitko nije bio u stanju
otkriti i rasvijetliti jer je toliko prekriven artificijelnos¢u, optere¢en sporadi¢no$¢u koju
diktiraju konvencija i inat. A upravo je to otkri¢e Rousseaua ucinilo slavnim i ono je, u
njegovoj epohi, njegova originalna zasluga® (Cassirer, 1987:26).
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Kantovska etizacija i Cassirerovska sociologizacija Rousseaua ne bi ovdje imale posebne
vaznosti ni smisla da se ne uklapaju u ¢itanje njegovih ideja iz dubinskoekoloske per-
spektive. A ta je perspektiva i eticka i socioloska jer je odnos prema prirodi i eticko i
drustveno pitanje. Kantov pojam duznosti, koji ima duboki individualni smisao, sada
poprima jednako dubinski smisao na razini drustvene odgovornosti i duznosti. U pos-
tkantovskoj konstelaciji, u kojoj se kre¢u i Cassirer i, jo$ viSe, suvremena socijalnoeko-
loska misao priroda je, u svom najneposrednijem smislu, u smislu okoli$a, postala prvo-
razrednim dru$tvenim pitanjem, pitanjem drustvene etike utjelovljene u vrijednosnom
i normativnom pojmu odgovornosti. Ta vrijednosna i normativna relacija u dubinskoj
je ekologiji hiperbolicki naglasena. Kako se ona nadovezuje na Rousseaua?

U odgovoru na to pitanje svakako treba podsjetiti da Rousseau, u svojim intelektualno
najangaziranijim filozofsko-antropoloskim razmatranjima, koja imaju znacajne eticke
konzekvencije, razlikuje dvije elementarno-egzistencijalne i, posljedi¢no, eticke strasti:
amour de soi (samoljublje) i amour propre (sebicnost). Amour de soi je strast koja ¢ovjeku
pomaze da opstane, da se odrzi. Ona je u neku ruku posve prirodna i ne sadrzi nika-
kve lose, egoisticki sra¢unate, utilitarne ili dominacijske pobude spram drugih. Amour
propre je strast koja utjelovljuje ¢ovjekove sebi¢ne pobude, koja ga navodi na zavist i
konkurencijski odnos spram drugog, koja ga stalno goni da zaviruje u Zivotni svijet
drugih, da ,preko plota® gleda $to on radi, ima, misli i namjerava. U njoj se korijeni
ljubav civiliziranog ¢ovjeka prema vlastitoj dobrobiti usko definiranoj kao ono $to je
dobro za pojedinca samog, za njegov ugled i njegovo vlasnistvo. To je postprirodna,
dakle, drustvena strast i etika covjeka u modernom drustvu koje se u Rousseauovo vri-
jeme povijesno-tendencijski, ali ve¢ sasvim jasno, kre¢e sukladno nacelima ,,ekonomske
ideologije®, odnosno zakonitostima modernokapitalisticke trzi$ne konkurencije i slo-
bodne interesne racionalnosti (Todorov, 1989; Dumont, 2011). Kao ¢ovjek iznimnog
moralnog senzibiliteta Rousseau je dubinski osje¢ao tu epohalnu mijenu. Za njega je
ulazak u epohu u kojoj pocinje dominirati strast ili drustveno nacelo sebicnosti (amour
propre) istodobno i nadolazak sebicnog odnosa prema prirodi. To je naprosto realnost
modernog drustvenog svijeta ili svijeta u kojem se drustvo subjektivira kao nimalo ide-
alna, ali realna ¢injenica izvan koje se, osim u sanjarskoj masti, ne moze Zivjeti. Zato se
drustveni zakoni ispostavljaju i kao zakoni koji ureduju drustveni odnos prema prirodi.
U drustveni ugovor ili skup moderno-prosvjetiteljskih politickih prava, u kojemu se
vodi racuna o interesu, pravdi i koristi, uklju¢ena je i priroda, iako se u samom tekstu
Drustvenog ugovora priroda ne tematizira u eksplicitno ekoloskim terminima. JZelim
istraziti, kaze Rousseau, da li u civiliziranom poretku moze postojati neko pravilo za-
konitog i sigurnog upravljanja ako se uzmu ljudi onakvi kakvi jesu i zakoni takvi kakvi
mogu biti. U ovom istrazivanju nastojat ¢u uvijek povezati ono $to pravo dopusta s
onim $to interes nalaze, kako pravda i korist nikada ne bi bile razdvojene... Drustveni
poredak je sveto pravo koje je osnova svim drugima... To pravo ne proizlazi iz prirode
nego je osnovano na konvencijama“ (Rousseau, 1978:93-94). Na prvi bi se pogled mo-
glo zakljuciti da se Rousseau, za volju ,,politickog prava®, odjednom udaljuje od prirode.
Pa ipak, institucija ili konstrukcija druStvenog ugovora, polazeéi od suverenosti naroda

197

Book SE-2 2012.indb 197 18.6.2012. 14:44:06



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 21 (2012.), No. 2
Rade Kalanj: Jean-Jacques Rousseau i ekolo$ko pitanje

kao zajednice suverenih gradana, utvrduje i regulira drustveno odrzive forme i granice
sebi¢nosti pa, prema tome, i drustveno odrzive forme i granice instrumentalnog odno-
sa prema prirodi. S velikom sigurno$¢u mozemo interpretativno pretpostaviti da opca
volja, u svojoj nepogresivosti, implicira i normativnu, pravno-politicku vizuru prirode.
Sebi¢nost opéenito pa i sebi¢nost prema prirodi ne moze se iskorijeniti, ali se moze ra-
cionalno-ugovorno obuzdati ili svesti na mjeru koja je najbliza nedostiznom i irealnom
prirodnom stanju odnosnu pukom samoljublju. Prema tome, a takvoj je prosudbi sklon
i Cassirer, Rousseau kao zaljubljenik prirode u svojoj teorijsko-filozofskoj konstrukciji
dru$tvenog ugovora predlaze u formulu ,zakona protiv prirode® kako bi se ¢ovjek sto
vi$e, racionalno-artificijelnim putem, priblizio prirodi.

Sto se pak tide protagonista dubinske ekologije oni se nikada izravno ne pozivaju na
Rousseauovu supstancijalnu a ne usputnu ili ¢isto formalnu distinkciju izmedu pojmo-
va amour de soi i amour propre. Ali, po naravi svoga osnovnog uvjerenja, oni zacijelo ne
mogu biti protiv ,teorijske povijesti“ koju Rousseau konstruira polazeéi od pokretackog
mehanizma $to ga sadrzi amour propre, realnog mehanizma svojstvenog drustvenim ve-
zama kakve poznaje modernost. Tom se stra$¢u, kao $to je naglasavao i sam Rousseau
i kao $to je prethodno ve¢ istaknuto, moze objasniti kako to da se bi¢e poput ¢ovjeka,
bi¢e koje je izvorno i normalno ukotvljeno u fizicku prirodu, moglo na zacudujudi,
pa i zapanjujuéi nadin pretvoriti u ,tiranina“ nad samim sobom i nad prirodom. Iako
dubinski ekolozi ve¢inom prave razliku izmedu svoga radikalnog projekta preobrazbe
svijesti o prirodi i doslovno shva¢enog povratka prirodi, ¢ime svjedoce da uglavnom
korektno a ne vulgarno razumiju Rousseaua, oni kategoriju amour propre ipak samo po-
drazumijevaju. Ona ne stanovit na¢in, kao osje¢aj, ,,odjekuje u razmisljanjima Garyja
Snydera koji daje do znanja da se ,,zbiljsko nastojanje“ dubinske ekologije sastoji u tome
da se medu ljudskim bi¢ima obnovi jedinstvo koje bi im omogudilo ,odrzivi zivot“ u
svijetu. Ljudska su se bica, u teznji da zadovolje svoje zelje za luksuzom, ugledom i jav-
nim priznanjem, dovela u raskorak s cijelom prirodom. Prema tome, da bi se ispravilo
sve ono $to ljude ¢ini nesretnima treba obnoviti i prirodni okolis kao jedan od nuznih
preduvjeta obnove ,ekoloski skladne ravnoteze izmedu ¢ovjeka i prirode (Lane/Clark,
2006:72). Taj ,odjek® i ,0sjecaj nedvojbeno upucuju na ono $to je Rousseaua vodilo
kada je koncipirao kategoriju amour propre. No gledana iz danasnje, interpretativno bo-
gatije i prema Rousseauu okrenute perspektive ta bi kategorija zahtijevala dublje ponira-
nje u probleme subjekta i subjektivnosti, koji u pretezno objektivistickom kriticko-anali-
tickom pristupu dubinskih ekologa ostaju manje-vi$e nedotaknuti ili marginalni. Imaju
je, dakako, na umu kao samorazumljivu pozadinsku ideju, ali je ne konceptualiziraju
i ne razraduju, a pitanje je da li je to danas uopée moguce ¢initi u terminima suptilne
rousseauovske filozofske antropologije i eti¢ke refleksije. No i pored te manjkavosti, i to
bas u prigodi tristote obljetnice Rousseauova rodenja, treba im priznati da svojim opé¢im
teorijskim pristupom i usmjerenjem potvrduju, a mozda tek i otkrivaju trajnu ekolosku
inspirativnost tog velikog mislioca prosvjetiteljstva.
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JEAN-JACQUES ROUSSEAU AND ENVIRONMENTAL ISSUES

In commemoration of the 300" anniversary of Rousseau’s birth
Rade Kalanj

Summary

This paper is written to mark the 300 anniversary of Jean-Jacques Rousseau’s birth. Therefore, it first high-
lights the well-deserved attention given to this philosopher not only in France but in other modern cultural,
academic and scientific contexts as well. The paper lists many achievements and publishing endeavors that
actualize the importance of this thinker and offers new interpretations of some of his ideas. The main focus
of the paper, however, is to look at Rousseau as a forerunner of modern environmental thought. It attempts
to show the relevance of Rousseau’s work for modern ecology and some ways in which his attitudes can be
incorporated. The paper warns against certain common vulgarizations of Rousseau’s work in particular
those that emphasize his call for a “return to nature” and thus oversimplify Rousseau’s inspirational and
sustainable ideas. This paper thus attempts to determine whether a theoretical and philosophical connection
can be established between Rousseauss idea of nature and the idea of nature found in radical or deep ecology.
Rousseau is certainly one of the inspirational forces behind deep ecology, however, we must strive to better
understand the permanence and constraints of this influence. In short, the paper advocates a new reading
of Rousseau through environmental lenses.

Key words: amour de soi, amour propre, social contract, deep ecology, culture, inequality, nature, return
to nature, natural condition, enlightenment

JEAN-JACQUES ROUSSEAU UND DIE OKOLOGISCHE FRAGE

Anlisslich des dreihundertsten Geburtstag Rousseaus
Rade Kalanj

Zusammenfassung

Die Arbeir ist zum Anlass und im Kontext des Begehens des dreibundertsten Geburtstags Jean-jacques
Rousseaus geschrieben. Deshalb wird vor allem auf die groffe und verdiente Aufmerksamkeit hingewiesen,
die dem Denker nicht nur in Frankreich geschenkt wird, sondern auch in vielen anderen kulturell-akade-
mischen und wissenschaftlichen Bereichen der zeitgendssischen Welt. Es werden verschieden Veranstaltungen
und verlegerische Unternehmungen angefiibrt, die Wichtigkeit dieses Denkers aktualisieren und eine Neu-
interpretierung seiner Ideen anbiceten. Die Arbeit ist jedoch im Wesentlichen auf die Auffassung Rousseaus
als Vorliufer des modernen okologischen Gedankens fokussiert. Es wird nimlich versucht zu zeigen, in
welchem Sinne das Werk Rousseaus fiir die moderne Okologie relevant ist und in welchem Sinne es gerecht-
fertigt ist, sich auf seine Ansichten zu beziehen.

Es wird gewarnt, sich vor iiblichen Vulgarisierungen zu schiitzen, besonders vor denen, die sich auf die
»Riickkehr zur Natur® beziehen und die durch ibren Simplizismus die Aufinerksamkeit von Rousseaus
inspirativen und nachhaltigen Ideen ablenken. In der Arbeit wird auf dieser interpretativen Linie versucht
festzustellen, ob eine theoretisch-philosophische Verbindung zwischen Rousseaus Auffassung der Natur und
der Auffassung der Natur in der radikalen, bzw. Tiefenckologie besteht. Rousseau ist jedenfalls eine der
Inspirationen der Tiefenckologie, aber man muss der realen Haltbarkeit und den Grenzen dieser Inspirati-
on Rechnung tragen. Kurz gesagt setzt sich die Arbeit fiir ein neues Lesen Rousseaus mit dem dkologischen
Schliissel ein.

Schliisselwérter: amour de soi, amour propre, Gesellschaftsvertrag, Tiefenokologie, Kultur, Ungleich-
heit, Natur, Riickkehr zur Natur, Naturzustand, die Auflelirung.
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