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Pitanje kojim Fran Trankvil Andreis' naslovljava svoj traktat staro
je isto toliko koliko i samo filozofiranje (a kad bismo npr. u prijevodu
naslova umetnuli ono »jo$ uopce« ili »viSe uopée«, ¢ime bi pitanje bilo
posuvremenjeno, do§la bi jo§ viSe do izrazaja svagda drukcije vjeina
aktualnost toga pitanja).

Radi se pritom o pitanju $to se postavlja kao pokusaj osvjetljenja
smisla samog filozofiranja, i to svagda veé iz filozofiranja samog (ta
ne kaZe li i Aristotel u »Protreptiku« kako »baviti se filozofijom« zna&i
izmedu ostalog »ispitivati i samo to treba li se baviti filozofijom«?).

Rije¢ je, dakle, o pitanju koje sluzi tek kao povod za neko samo-
opravdanje ili sebeosmisljavanje filozofiranja. Uz to moZe ono ujedno
biti i povodom za obranu filozofije i filozofiranja od prigovora onih ko-
ji osporavaju smislenost bavljenja filozofijom ili barem prednost bav-
1jenja filozofijom pred »rationes vivendi«, §to je slucaj upravo u disku-
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siji izmedu Trankvila i njegova sugovornika iznijetoj u spisu »Philoso-
phandumne sit«. Gore (i u naslovu spisa kojim se bavimo) postavljeno
pitanje pita dakle o smislu takva Zivljenja $to se oznacava kao filozo-
firanje, konfrontirajuéi ga s drugim mogudim oblicima Zivljenja ili Ziv-
ljenjem naprosto. No, kako ga uglavnom, kako je refeno, postavlja onaj
koji je veé¢ odreden takvim nadinom Zivljenja, to se u odgovoru gotovo
uvijek radi o obrani filozofiranja i isticanju njegova primata pred osta-
lim moguéim oblicima ivljenja. Osvjedocit éemo se o tome i u Trank-
vilow spisu.

U uvodnom smo dijelu veé istakli kako se u ovom pitanju radi o
vjeCnom pitanju $to se postavlja iz svagda drugadije situacije, i uko-
liko se odnosi neposredno na situaciju onoga koji filozofira, to na nj
svatko odgovara iz posve specifi¢nog duhovno-povijesnog konteksta.

Kako nam je ovdje povodom pisanja o toj temi upravo tematizi-
ranje ovog pitanja u Trankvila Andreisa, to nam je zadatak istaéi spe-
cificnost upravo njegova nadina postavljanja toga pitanja i odgovora
na nj.

Trankvilov spis, dakle, posveden gornjoj temi, nastao sredinom 16.
stolje¢a, pisan u formi dijaloga, predstavlja svojevrstan »protreptik«
¢iji je sastavni dio jedan kradi traktat o dusi. Razlog $to ga Trankvil
navodi za »umetanje« ove rasprave o dudi (a koji je zapravo i najzanim-
ljiviji dio ovog spisa) Cini se da je posve »izvanjski« — sugovornik ga,
naime, navodi na razgovor o dusi, uvodeéi u raspravu sve nove i nove
teme. No, stvarni je razlog posve sadrZajno uvjetovan — tek, naime,
rasprava o dusi i stavovi $to ih u njoj iznosi Trankvil, ine pretpo-
stavku na kojoj Trankvil utemeljuje svoju tezu o smislu Zivljenja u
vrlini, odnosno o smislu filozofiranja.

S tim u vezi pak odmah na pocetku, a da bismo ocrtali specifi¢nost
duhovnog konteksta u kojem se uoblicuje Trankvilov odgovor na na-
slovom rasprave postavljeno pitanje, smatramo neophodnim istaknuti
slijedede: u danasnje vrijeme gotovo da nema ozbiljnije analize geneze
i znacajki filozofije humanizma i renesanse koja za svoje polaziSte i
temeljnu referencijalnu to¢ku nema onu duboku duhovnu krizu §to
obiljeZava konac srednjeg vijeka i koja Siroku lepezu problema $to ih
razraduje filozofijsko miSljenje humanizma i renesanse ne vidi kao po-
kuSaj da se ta kriza rijesi na ovaj ili onaj nacin.

Krizu o kojoj je rije¢, mesumnjivo mnogostruko odredivu, &ini
izmedu ostalog i »rastvaranje« jednog svjetonazora dovodenjem u pita-
nje njegovih temeljnih postavki, §to svoju okosnicu imaju u specific¢-
nom odgovoru <¢ovjeka na pitanje o smislu opstanka u svijetu. Jedan
mogudi (dugo prihvadani) odgovor $to si ga je ovjek stoljedima poku-
Savao utvrditi racionalnim argumentima na kraju se ipak pokazao raci-
onalno ne (u potpunosti) utemeljivim. Nesigurnost koju sa sobom do-
nosi uvid u tu &injenicu odnosi se onda i na sve segmente Covjekova
opstanka pa tako i na problem smrtnosti odnosno besmrtnosti duse te
opdenito na ustaljeni sustav vrijednosti (napose pitanje smislenosti



Banié-Pajnié, E., Treba li filozofirati?, Prilozi 29—30 (1989), str. 127—148 129

Zivota u vrlini, uz odricanje u pogledu tjelesnih zadovoljstava, smisle-
nosti moralnog nastojanja uopde, §to je u meposrednoj svezi s odgovo-
rom na gore postavljenu dilemu o dusi, s obzirom na moguénost odnos-
no nemoguénost da vrlina bude nagradena).

Upravo <&injenica da u filozofiji humanizma i renesanse ova prob-
lematika predstavlja jednu od najobradivanijih tema (medu mnajbroj-
nijim komentarima Aristotelovih djela u tom razdoblju su svakako ko-
mentari spisa »De anima«) dokazom je nerijeSenosti toga pitanja u sko-
lasti¢koj filozofiji, odnosno dokazom je da su svi dotad predlagani od-
govori u vezi s problemom du$e i njena odnosa s tijelom bili nedostat-
ni da bi zadovoljili ¢ovjekovu potrebu za sigurnom spoznajom, koja
bi mu bila putokazom u odabiru (ispravnog) nadina Zivljenja. Filozofij-
sko miS$ljenje humanizma i renesanse, u pokusaju da ponovno zadobije
sigurnost u odgovorima na bitna pitanja ljudskog opstanka, prije sve-
ga ée se kriti¢ki odnositi na od skolastitke filozofije ponudena rjefenja
(tako napose u vezi s problemom duSe na ucenje o jednokratnom utje-
lovljenju duse i njenom beskona¢nom Zivotu u stanju odvojenosti od
tijela, pri ¢emu se u prvi plan nametalo pitanje naravi odnosno odre-
denja du3e, no isto tako onda i pitanje odnosa beskonaCno moénog
Boga stvoritelja i slobode covjekove volje, i u vezi s tim pitanje mo-
guénosti i smisla moralnog djelovanja), da bi potom, Cesto u opreci
spram njih, ponudili svoja vlastita.

Upravo intenzitet kojim se u humanizmu i renesansi obraduje
problem dus$e upozorava na to kako se u njemu kao u nekoj Zari$noj
todki rjesava ponovno krizom otvoreno pitanje smisla opstanka, pitanje
garanta sigurnosti i 's njim najuZe povezano pitanje moralnog djelova-
nja uvjetovano i rjeSavanjem pitanja smisla bavljenja filozofijom.

Sve $to smo rekli na neki nadéin dolazi do izraZaja u Trankvilovoj
raspravi i predstavlja podlogu na kojoj se tek dade sagledati specifi¢-
nost Trankvilovih stavova.

Trankvilovoj raspravi o tome treba li filozofirati povodom je »non
levis disputatio«, kako je on oznafava u uvodnom dijelu teksta, ovako
odredujuéi njen predmet: illo (odnosi se na sugovornika) negante phi-
losophiam anteferri debere vivendi rationibus me autem affirmante. Da
bi pojasnio kako do rasprave uopde dolazi, Trankvil opisuje situaciju u
kojoj ova zapodinje. Njegov sugovornik, naime, zatjece ga ¢esto zadub-
Ijenog u filozofijske knjige, $to ga ponuka da jednom zgodom (koju
nam prikazuje i spomenuta rasprava) upozori Trankvila na $tetnost
takve predanosti studiju filozofije i takva nadina Zivota, zavrSavajuéi
svoje izlaganje porukom koja otprilike glasi: valja se prepustiti Zivotu
i udovoljavati prohtjevima tijela, jer pretjerani studij filozofije (a iz
daljnjeg izlaganja je vidljivo da on pritom misli ne samo na filozofiju
veé na bavljenje teorijskim radom uopde) uniStava zdravlje. Povod je
raspravi, dakle, posve banalan, i kako ga postavlja sugovornik ne-filo-
zof, on je nefilozofijski. Sto se pak tice filozofijske teZine same poruke,
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ona dakako nije spomena vrijedna. No, naveli smo je jer je ne samo
povodom rasprave, ve¢ i donekle reprezentativna za u daljnjem toku
rasprave iznijete stavove predstavljajuéi jednu od dviju linija $to se
provlade kroz <itav dijalog (u kojem sugovornik zapravo provocira
Trankvila svojim tezama da iznese svoje stavove, pa se dijalog odvija
kao slijed iznijetih teza i antiteza). Unaprijed, medutim, valja istadi:
upravo teze sugovornika koje jasno odraZavaju jednu naturalistitku pa
onda i hedonisti¢ku tendenciju u pogledu uenja o dusi, a onda i u vezi
s problemom vrline i smislom bavljenja filozofijom, jesu ono 3to u
Trankvilovoj raspravi intrigira, i to ne samo stoga $to se njima ospora-
vaju pretpostavke jednog stolje¢ima prihvadanog doZivljaja svijeta i
Covjeka (i koje su zapravo tek relativho nove s obzirom mna to da se
uobli¢uju djelomino oslanjajuéi se na veé od antickih filozofa iznijete
stavove) veé i zato $to su Trankvilovi stavovi tumacdivi dobrim dijelom
upravo tek ukoliko se shvate kao reakcija na te teze. Trankvil ée, pak,
tijekom rasprave zastupati uglavnom jednu tradicionalisticku kr$éan-
skomoralizatorsku liniju, $to se dobrim dijelom oslanja na antic¢ke ug-
lavnom platonid¢ko-stoitke uzore, no u okviru koje se, isto tako, a upra-
vo kao reakcija na radikalne teorije prve linije, javljaju neke teze koje
ponesto odudaraju od veé¢ ustaljenog poimanja odnosa duse i tijela?
One pak dolaze do izraZaja uglavnom ondje gdje Trankvil insistira na
dualisti¢koj interpretaciji (crno-bijela slika odnosa duha-uma i senzi-
tivne /i vegetativne/ duSe, odnosno animalne dus$e npr., zatim isto
takav prikaz Zivota u vrlini i pripadnoj mu nagradi u Zivotu poslije
smrti te Zivota u neznanju, $to za njega znadi i Zivota $to se sastoji
uglavnom u zadovoljavanju tjelesnih pozuda). I anticipirajuéi na neki
nadin zakljucke s tim u vezi mogli bismo redi: upravo ondje gdje nas-
toji ostati vjeran toj tradicionalisti¢koj liniji ostaje nam Trankvil naj-
viSe duZan s obzirom na broj otvorenih pitanja, $to proizlaze iz njego-
vih teza.

Trankvil, dakle, polazi od pitanja ¢emu treba dati prednost — stu-
diju filozofije ili Zivotu u kojem se Covjek povodi uglavnom za prirod-
nim instinktima i porivima, kojima nastoji udovoljiti. Rasprava, dakle,
zapolinje razglabanjem o situaciji filozofirajuéeg, dakle o bavljenju fi-
lozofijom kao odredenom nadinu Zivljenja, da bi se tek kasnije razvila u
diskusiju o smislu i znalenju filozofije uopée.

Prije megoli sve dosad reéeno potkrijepimo mjestima iz samog tek-
sta, naznacit ¢emo, zbog lak3$e orijentacije, ukratko ono bitno $to pro-

* Kao potkrepu iznosimo i njegovo eksplicitno izraZeno upozorenje u
uvodnom dijelu: »Nolim enim quempiam offendi, si quid in hoc libello nobis
exciderit alienum a dogmate christiano, dum exercendi gratia ingenii, cona-
mur idoneis coniecturis, opiniones quorundam philosophorum de anima, eius-
que partibus et affectionibus obiter refellere. Nam ecclesiasticae veritati per-
petuo nos addiximus.« (str. 2*)

* Mjesta iz teksta zbog preglednosti oznacavamo prema vlastitoj pagina-
ciji fotokopije teksta kojom raspolaZemo, jer u originalu nema paginacije.
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izlazi iz stavova sugovornika (kojega Trankvil karakterizira kao »vir
quidam eximius et in litteris non mediocriter versatus«) i Trankvilovih
stavova. Sugovornikova je, dakle, osnovna teza: Covjeku valja osludki-
vati glas Prirode (u sebi), jer je i Priroda boZanska, i Priroda je mudra.
I za Zivot u vrlini dovoljno je povoditi se za prirodnim instinktom. Pre-
tjeranim studijem filozofije ($to je po njemu pretjerano nastojanje oko
stjecanja teorijskog znanja, a $to zapravo ide na osporavanje pretjera-
nog uzvisivanja onog bios theoretikds) i pretjeranim bavljenjem knji-
gama uopée moZe se samo na$koditi zdravlju. Nasuprot tome, valja
udovoljiti tjelesnim pozudama jer Zivot je kratak, pa valja izbjegavati
u njemu sve $to Covjeka uznemiruje. Uznemiruje ga maravno i studij fi-
lozofije, i to moZda najveéma, jer pomucuje mir ljudskog duha (ani-
mus).

Trankvilovi stavovi mogli bi se saZeti u slijedecem: Prirodi treba
udovoljiti i treba je slijediti, jer je mudra. No, ona sama po sebi nije
dostatna za ostvarenje &ovjekova najviseg cilja (§to je summum bonum,
a sastoji se u kontemplaciji boZanskog uma koja se dostize pod pret-
postavkom Zivota puna vrline; takav pak Zivot omogucava filozofija).
Covjek od Prirode ima samo predispoziciju za vrlinu, no za dosizanje
vrline potrebno je mnogo napora, tj. mnogo ucenja i znanja, $to je ne-
dostiZno bez odredene tradicije znanja. Vrlina je pak Zivot za um, za
ono najuzvisenije u ¢ovjeku i to se ostvaruje zahvaljujudi filozofiji. Uje-
dno, upravo samo filozofija omogucéava da se postigne mir u dudi. Zi-
vot u vrlini priprava je za najvisi Covjekov cilj — contemplatio divinae
mentis nakon odvajanja dule od tijela, §to valja ujedno shvatiti i kao
nagradu za zivot u vrlini. To je ujedno za Covjeka summum bonum.
Pritom valja istaéi kako se i Trankvil slaZe sa sugovornikom u pogledu
prozimanja psihi¢kih i fizickih aktivnosti, u pogledu prihvacanja ne-
ophodne umjerenosti u provodenju toga do ideala uzdignutog bios
theoretikds. 1 Trankvil ée se u argumentiranju svojih stavova pozivati
na dostignuéa njemu suvremenih eksperimenata u vezi s relacijom du-
Sa-tijelo tako npr. (na rezultate anatomskih seciranja), $to ga ipak ne
prije¢i da uporno ostane na poziciji ¢esto krajnje dualisti¢ki nastroje-
ne koncepcije u odredenju odnosa videg i nizeg dijela ljudske dule, od-
nosno animalne i ljudske duse, koje bitno razlikuje i po podrijetlu i
po djelatnosti i po cilju i sudbini nakon raspadanja tijela.

Razradit ¢emo sad ne$to iscrpnije stavove iz kojih proizlaze izni-
jete teze i to pod a) ponajprije one $to se odnose na problem uloge
i smisla filozofije a potom pod b) one $to predleZe tezama o dusi.

a) Rasprava o znadenju filozofije

Uvod u tezu sugovornika pociva na stavu: prekomjerno bavljenje
filozofijom znadj zapravo »peccare adversus naturame«. Treba priznati
moé tjelesnih poZzuda (voluptatum — voluptas je u ovom dijelu dijalo-
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ga kljuéni termin, inade toliko intenzivno prisutan u veéini humanisti¢-
kih rasprava §to se bave pitanjem smisla ¢ovjekova Zivljenja i to od
onih posve hedonistitki i epikurejski intoniranih do onih koje su pos-
ve na tradicionalisti¢koj, kr§canskomoralizatorskoj liniji). Trankvil od-
govarajuéi (a utemeljujuéi svoju protutezu uglavnom na anti¢kim, po-
najviSe stoi¢kim izvorima) povladi paralelu izmedu voluptates corpo-
ris i voluptates animi, da bi zavr$io veé u anti¢koj filozofiji tako Cesto
eksploatiranim argumentima3 dokazujuéi prednost onih voluptates ani-
mi. No, ponajprije ée se sloZiti sa sugovornikom da tijelu treba priznati
njegovo pravo, pri ¢emu naglaava upuéenost duha na tijelo i tvrdi ka-
ko je u studiju filozofije »adhibenda moderatio« i »habenda ratio cor-
poris cuius fulturis ipse quoque animus sustentatur« (str. 7).

Iz svega onda biva ujedno razabirljiv i Trankvilov stav spram Pri-
rode. S jedne strane, i on istiCe mudrost i »providenje prirode«, pa
isti¢e: »Minime, inquam, atque ego existimo facinus inexpiabile commit-
ti in accusanda naturae providentia: bene nobiscum ageretur, si divi-
num eius consilium in creandis rebus singulis disponendisque et con-
servandis satis admirari possemus« (str. 13).

S druge strane, ljudskoj prirodi pripada ne$to ¢ime nadvisuje sva
ostala Ziva biéa i $to je donekle »povrh« i mimo prirode — to je ona
od Boga u dudu usadena predispozicija za vrlinu. Po tome bi onda os-
tvarenje ljudske prirode, ljudskosti (§to je neostvarivo bez druZenja
ljudi, bez drustva, bez predaje znanja) bilo ostvarivo upravo kao stanje
prevladavanja stanja prirodnosti (u smislu neukosti, neobrazovanosti,
a u skladu sa stavom, $to ga iznosi i sam Trankvil, da duSe »padaju«
u tijela »gole i jednostavne«, nudae et simplices).

Trankvil ¢e zapravo tokom d&itave rasprave naglaSavati to boZan-
sko, tu od Boga usadenu iskru kao upravo ono eminentno ljudsko. Ta-
ko npr. kad sugovornik, reagirajuéi na Trankvilovo autoritativno pret-
postavljanje voluptates animi onima tijela, pita da li je razumno vje-
rovati da nas samo knjige mogu obrazovati za $tovanje poboZnosti i
pravednosti, kao da su te knjige $to sadrZe uputstva mudrosti pale s
neba, a ne kao da su ih pisali sami ljudi (»...illud autem minime con-
sentaneum rationi videtur, quod arbitraris nos tantum ex libris institui
ad cultum pietatis et iustitiae, quasi libri continentes praecepta sapien-
tiae cecidissent a caelo, nec essent ab hominibus perscripti. Quaero
igitur divinitus ne homines eam doctrinam sancte pieque vivendi acce-
perunt an per semetipsos /ut credere par est/ invenerunt excoluerunt-
quex, str. 11).

3 Propadljivost tijela — vjeCnost duha, odnos obrnute proporcionalnosti
tjelesnih mo¢i i onoga amor sapientiae (koji je majintenzivniji upravo u poz-
nim godinama i raste s opadanjem tjelesnih modi), posjedovanje blaZenstva
veé za Zivota ukoliko se prakticira amor sapientiae, a §to je tek priprema za
nagradu $to takvom Zivotu pripada poslije smrti itd.
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Trankvil ée potvrditi da su te knjige pisali ljudi, ali i istaéi kako to
biva zahvaljuju¢j »nekoj boZanskoj modéi duse« (»Proculdubio, inquam,
tribuenda est origo et incrementa eiusce rei hominibus propter ani-
mae vim quandam in excogitando perficiendoque divinamg, ib.). Iz to-
ga sugovornik zakljutuje da je ta moé u duSama sviju ljudi (usadena
u sjemena sviju ljudi!) te se pravednosti i poboZnosti ljudi ne moraju
uditi iz knjiga, ve¢ je dovoljno da se oslanjaju na Prirodu, na prirodni
instinkt.

Na to ée Trankvil odgovoriti posve humanisti¢ki intoniranom pro-
tutezom koja se oslanja na argumente o a) ulozi (neophodnosti) znanja
vrline, da bi se u vrlini moglo Zivjeti, b) o potrebi obrazovanja i ulaga-
nja napora u stjecanje znanja te c) o znafenju drustva i drustvenih in-
stitucija u predaji znanja (one su po njemu rezultat povijesnog razvoja
¢itavog Covjelanstva, koje postepeno razvijajuéi se iz prvobitnog stanja
ra$trkanosti i razdvojenosti ljudi-plemena, srasta »in unum corpusc).

Ad a) Trankvil, dakle, argumentira: za prakticiranje vrline nije do-
voljno povoditi se samo za prirodnim instinktom (kad bi Priroda bila
dovoljna, svi bi se odlikovali u vrlini, a iskustvo to opovrgava). Polaze-
¢i od jedne sokratovsko-platonidke koncepcije vrline Trankvil ée ustvr-
diti kako je pretpostavka pravednosti i poboZnosti znanje $to su one:
»quomodo iustitia uteris, si quid sit iustitia nescias, neque iusti teneas
definitionem?« Ad b) dokazuje Trankvil ovako potrebu za obrazova-
njem: do znanja nitko ne dolazi »sine multo labore«. Umijeéa (artes) i
znanja (scientiae) nitko od ljudi ne dobiva od Boga (divinitus), veé se
stje¢u obrazovanjem, i to »magno studio«. Stoga ée reéi: »Quanti mo-
menti autem sit bona educatio atque institutio infinitis exemplis de-
claratur« (str. 15).

S tim je pak, u neposrednoj vezi uloga tradiranog znanja prethod-
nih generacija i znafenje odredenih dru$tvenih institucija. Ad c) redi
ée stoga: u prilog tome govori cjelokupna povijest &ovjetanstva. Duse,
naime, padaju u tijela »gole i jednostavne« i dugotrajan je put do zna-
nja »de recta dnstitutione vivendi«; bez tude pomoéi i znanja te$ko bi
tko stekao znanje (i vrlinu). To vaZi i za cjelokupno <ovjecanstvo, koje
je bilo neuko sve dok se ljudi nisu podeli druZiti, povezivati u saveze,
»colloquia, congressus, coetus facere«. Tada su poceli utemeljivati za-
kone i razmisljati o ¢asnom (honestum) i korisnom (utile). Tek nakon
visestoljetnog razvoja s dovoljno dokolice mogli su se posvetiti promi-
$ljanju tih stvari. Narofito zna¢ajna uloga pritom pripada pisanoj tra-
diciji koja »fuva sjecanje« i filozofiji, koja vodi do istinskog naputka o
nadinu Zivljenja (»Haec est illa commoditas ex studiis philosophiae ad
veram normam vivendi... str. 15).

Kljudan je termin ovog dijela teksta napor (labor) kojim se usa-
vr§ava ono za $to po prirodi postoji tek kao predispozicija. Taj napor
ponajprije dolazi do izraZaja u bavljenju filozofijom, koja jedina vodi
do blazena zivota (»Quare tametsi naturae magnam vim esse non igno-
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ramus, tamen sine praeceptis philosophiae, quae litteris tradita sunt,
constat debilem et mancam esse ad ineundae viae rationes, qua recta
ducimur ad beatam vitame, str. 16).

Pokusat ¢emo sad mjestima iz teksta osvijetliti Trankvilove stavo-
ve o filozofiji uopde. Tri su uopde termina-okosnice spisa »Treba li filo-
zofiratic — studium sapientiae (philosophia), vrlina (virtus), summum
bonum (kontemplacija boZanskog uma). Kad govori o filozofiji, Trank-
vil na latinski prevodi gr¢ki termin kao »studium ili amor sapientiae«
(moZda oslanjajuéi se na Cicerona, koji studium rabi u alternaciji s
amor), a u tekstu desto filozofija naprosto zamjenjuje sa sapientia.

Filozofiju, pak, kojom se bavi u svom spisu oznafava kao »divina
philosophia«, tj. kao onu koja vodi do »vita beata« i »vita divina«
(»Hanc igitur, ut vides, ex philosophia consequimur utilitatem, ut eius
adiumentis roborato animo, securam plane, tranquillam, ac prorsus
divinam agere vitam in humano corpore videamur«, str. 21).

Po Cemu je ta filozofija »divina«, dade se razabrati iz odredenja
njene uloge: ponajprije, radi se o filozofiji koja poducava o Stovanju
pobozZnosti i koja nas opominje da »Zivot i sve §to posjedujemo prima-
mo od Boga« (»Quis autem melius instruet ad cultum pietatis philosop-
ho, qui vitam et omnia, quae possidemus, refert accepta Deo?«, str.
13). A zatim, omoguéujuéi dostizanje poboZnosti i pravednosti (pietas,
iustitia), »quae hauriuntur ex intimis fontibus sapientiae« te omogudu-
juéi spoznaju »de recta institutione vivendi« i vodeéi do »vera norma
vivendi« ona pripravlja za ostvarenje najviseg ¢ovjekova cilja — za do-
stizanje onog summunt bonum, tj. kontemplaciju bozanskog uma.

Zanimljiva je, medutim, sugovornikova objekcija u vezi s filozofi-
jom, §to je zapravo i glavna optuzba filozofije. On, naime, isti¢e pro-
laznost, kratkodu Zivota ljudskog i Zali one koji »omnem fructum vi-
vendi per inanes occupationes, districti curis atque negotiis non neces-
sariis, ammittunt«. LoSe je i isprazno sve $to pomucuje mir duha
(»Praeter animj tranquillitatem caetera omnia .. .frivola sunt, et ina-
nia...«), a u to medu prvima spadaju pomutnje (perturbationes) duha
$to ih izaziva bavljenje filozofijskim problemima.

Rasprava se potom zaustavlja na pitanju $to je zapravo mir duha
i kako se on postiZze (»quo pacto revocetur animus ad tranguillitatemc).

Upravo ondje gdje sugovornik vidi najvise razloga za osudu filozo-
fije vidi Trankvil njeno najvede znaCenje, prije svega tako u ostvarenju
duhovnog mira (tranquillitas animi).

U njegovoj argumentaciji dolazi najveéma do izraZaja njegova i
opet na neke anticke uzore oslanjajuca se renesansna nastrojenost, $to
se ofituje nadasve u isticanju aktivnog postavljanja ¢ovjekova u ostva-
renju duhovnog mira (»Porro longe falluntur, qui existimant hoc sibi
vel corporem, vel molliciem, otiumve sedentarium esse praestaturumc).
Dokolica nipoS$to nije put ostvarenja toga cilja. »Molestum otium tan-
tumque ad mulieres pertinens« treba izbjegavati. Duhu naime ljud-
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skom $kode »nimia copia otii« kao i vehementna osjecanja i pretjerane
aktivnosti*.

Ono $to najveéma pomuduje mir duha jesu, naime, afekti, a filozo-
fija ga ostvaruje spoznajom -odnosno uspostavljanjem pravednosti. Uos-
talom, najvazniji zadatak filozofije odreden je kao »versari circa iustum
et iniustum«. Ona uéi da je najuzviSeniji i najznacajniji dio Covjekove
duse intelektivni dio, po kojem on i jest Covjekom, te da se njemu ima-
ju podrediti oni »niZi« dijelovi §to su pripadni i ostalim Zivim bicima.
Kad se u &ovjeku ostvari ravnote?a i harmonija time $to vi$i dio uprav-
lja niZima, ostvarena je ujedno i pravednost. Isto se moZe primijeniti
i na ljudsku zajednicu, pa su drZave u kojima su se vladari oslanjali na
filozofiju i tako ostvarivali pravednost, prosperirale, sve dok ta praved-
nost nije uni$tena (Trankvil se pritom poziva na slutajeve antickih dr-
7ava poput Krete, Sparte, Atene...).

Drugi klju¢ni termin ove rasprave jest vrlina, no o njoj neemo
opdirnije govoriti jer je ve¢ iz izlaganja Trankvilovih stavova o filozo-
fiji dovoljno jasno kakva je njegova koncepcija vrline. Navest ¢emo
stoga tek ono bitno za njegovu poziciju. Po njemu je »divina virtus«
ona $to »sola certam et compendiariam viam nobis ad beatam vitam
ostendit«, §to je zapravo dosta neodredeno. No, preciznije odredenje
u Trankvila zapravo i ne nalazimo, bez obzira na to Sto je Citava ras-
prava o filozofiji centrirana oko glorifikacije Zivota u vrlini. Kako je
receno, neito odredenije o Trankvilovu poimanju vrline moglo se na-
slutiti iz njegova izlaganja o znadenju i ulozi filozofije. Znacajan je
u tom pogledu njegov opis ¢ovjeka puna vrline. To je filozof »qui ho-
nestatem (potcrt. E. B. P.) utili anteponit«. I nadalje »Hic et fortu-
nae insultus atque varietatem, et iniurias hominum ac temporum om-
nes denique casus externos floccifaciet... utpote qui cunctas res hu-
manas se ipso ducit inferiores, omniaque sua, non in cuiusque praesi-
diis, sed in sua ipsius virtute collocavit« (str. 22), $to po sadrZini i po
tonu ne odudara mnogo od klasi¢nih stoi¢kih opisa mudraca. Pritom
je bitno da takav Sovjek nastoji i druge osokoliti na takav nadin Zivo-
ta (»...ut exculto animo virtutibus... partim ad exemplar sui alios,
docendo, hortando, consulendo, ad mutuam charitatem et iustitiam ...
provocarent.«) te u tom smislu djelovati i na &itavu ljudsku zajednicu.

U skladu s tim te s veé iznijetim madinom, na koji filozofija osi-
gurava postizanje »ataraksije« (nepomucenosti duha, za Trankvila
stranquillitas animi«), odlikovati se u vrlini znaci uspostaviti rleges
boni et aequi«, $to znadi afektivni dio duSe podrediti umnome kao

* Dijalog tako sasvim sigurno odraZava unutarpju Trankvilovu dilemu
$to mu se nametala &itava zivota. Bio je, naime, kako je iz biografskih po-
dataka vidljivo, »razapet« izmedu teZnje za usavriavanjem svoga teorijskog
znanja i potrebe da djeluje, da se zalaZe za, po njegovu misljenju, u tom mo-
mentu za njegove sunarodnjake najvazniju stvar — za organiziranje pomo-
¢ narodima koji su bili §titom Evropi pred navalom Turaka.
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najvioj modéi te omoguditi umnome da vlada i vodi Covjeka, kako po-
jedinca tako i ¢itavu zajednicu.

No, kao $to smo vidjeli, Trankvilova rasprava o filozofiji odnosno
o postizanju mira duha, zavrsila je zapravo na pitanju o odnosu poje-
dinih dijelova duse, te shodno tome rasprava o filozofiji sadrzi, kao
svoj sredi$nji dio, raspravu o dusi.

b) Rasprava o dusi

rom na aktualnost problematike u razdoblju humanizma i renesanse.
S obzirom na <itav niz, uglavnom pod utjecajem grckih i arapskih ko-
mentara Aristotelova spisa »De anima« nastalih interpretacija (s tim
u vezi najCedée se onda isticu polemike izmedu averoista i aleksandri-
sta itd.), ono $to u svakom spisu o dudi u to vrijeme intrigira su upra-
vo stavovi po kojima se autora moZe razvrstati u odnosu na takve in-
terpretacije (npr. u odnosu na radikalno »naturalisticki« intonirane
interpretacije poput one P. Pomponazzija). U analizi Trankvilove ras-
prave o dusi obratit éemo stoga paZnju napose na taj aspekt. No, pored
toga u raspravi intrigiraju i stavovi koje iznosi u vezi s razlikama Sto
postoje izmedu ljudi u pogledu racionalne i intelektivne sposobnosti
te astrolos$kim determinizmom, pa ¢emo i njih nesto iscrpnije obraditi.

Kao i &itava Trankvilova rasprava o filozofiji, i dio $to se odnosi
na dusu sadrzi dvije bitne tendencije u shvadanju ljudske due, odnosno
njenih dijelova i njena odnosa s tijelom. Pritom Trankvil u skladu sa
stavom $to ga dosljedno brani kroz &itav spis zastupa i u pogledu du-
$e jednu viSe-manje tradicionalisti¢ku liniju s maglaSenom dualistiCkom
tendencijom, koja se dade tumaciti djelomi¢no i kao reakcija na one
interpretacije koje poéivaju na tezi o smrtnosti ljudske dude (koja bi
u svemu bila povezana i neodvojiva od tijela, kojega je funkcija). Evo ka-
ko te dvije koncepcije dolaze do izrazaja u Trankvilovu spisu:

Na samom pocetku rasprave Trankvil spominje razli¢ite mogude
podjele duse, pa navodi i onu po kojoj se dusa dijeli na razumni i ne-
razumni dio (»alteram ratione utentem, alteram vero expertem ratio-
nis«), pri ¢emu se ovaj drugi dio opet dijeli na pozudni i rasrdljivi
(odnosno na dijelove koje karakterizira concupiscientia i irascibilitas),
a iz kojih opet proizlazi ¢itav miz drugih afekata. Trankvil se radije pri-
klanja onima »a quibus tripartito dividitur (sc. anima humana), vide-
licet in rationem, intellectum et voluntatem, separantibus ab ea tur-
bulentas affectiones, easque attribuentibus animae quae nobis cum
brutis communis est«, Pritom isti¢emo da se ovdje ponajprije radi o
diobi duse, potom o izri¢itom razlikovanju intelektivne i senzitivne du-
3e i, u sklopu toga opet o trostrukoj podjeli ove posljednje, tj. ljudske
duse koja se »odvaja« od afekata, pripadnih onoj dusi koja je zajedni-
¢ka ljudima i Zivotinjama.
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Trankvilu se, naime, &ini apsurdnim da bi jednostavna, »nebeskac,
Bogu sli¢na du$a u sebi sadrZavala tako opretna svojstva, niti mu se
¢ini logi¢nim da bi isti afekti bili pripadni i animalnoj i racionalnoj
supstanciji (!) u jednom &ovjeku, tako da afekcije izri¢ito pripisuje
animalnoj dusi »koja nam je zajedni¢ka sa Zivotinjamac (»Nec illud
est rationi consentaneum, eosdem affectus duplices uno in homine con-
tineri, alios in animali alios in rationali substantia . . .« (str. 19). Ovdje,
dakle, Trankvil razlikujuéi svojstva dijelova duSe, govori o razli¢itim
supstancijama. S obzirom na specifi¢nost svojstava i odredenja racio-
nalne, &ovjeka odredujuée duse te onih dusa Sto su pripadne i ostalim
¥ivim bidima, Trankvilu se ¢ini logi¢nim &ovjekovu dusu smatrati bitno
razli¢itom od ostalih duga. Takva interpretacija donekle odudara od tra-
dicionalnog, u skolastitkoj filozofiji prihvacanog tumadenja (napose
onog, §to ga formulira Toma Akvinski), pa u daljnjem tekstu valja po-
drobnije istraziti kakav je Trankvilov stav s tim u vezi.

Ono ¢&ime se ovjek znatno razlikuje od ostalih Zivih bica jest za-
pravo od Boga dani mu duh/um (animus), kako bi njime obuzdavao afe-
kte (»Ad quorum affectuum moderandos compescendosque impetus,
animus imeperator divinitus nobis datus est«, str. 20), a upravo je sa-
pientia ta koja omogucava da se uspostavi dominacija duha/uma nad
afektima. Tako, dakle, upravo taj od Boga Covjeku usaden dio duSe ¢ini
&ovjeka Eovjekom. Kako je gore nastojao oko strogog razgranienja sen-
zitivne (koja je Sovjeku zajedni¢ka »cum caeteris animantibusc) i racio-
nalne duge, smatrajuéi da upravo ova posljednja karakterizira Covjeka,
da bi potom to za ¢ovjeka bitno povezao s onim od Boga danim dijelom
duse, koji ¢e jednom oznaliti kao animus, drugi put kao mens, treéi
put kao ratio, postavlja se naravno pitanje karaktera ljudske duse, od-
nosno odnosa toga bozanskog dijela s ostalim dijelovima. Na to pitanje
Trankvil ée pokusati odgovoriti ne$to kasnije.

S obzirom na Trankvilovo insistiranje na bitnoj razlifitosti pojedi-
nih dijelova duse, odnosno supstancija, te na o$tro razgraniCavanje sen-
zitivne i racionalne duse (pri emu samo ovu drugu smatra ljudskom
du$om u pravom smislu rijeti, $to je vidljivo iz podjele na poletku), su.
govornik upozorava na to da ée se takvo shvacanje duse mnogima uci-
niti paradoksalnim te da ¢e Trankvilovoj koncepciji predbaciti »da u
jedno tijelo smjesta ¢itavu vojsku izmedu sebe razli¢itih duld« (»Haec
plerisque, inquit, videbuntur paradoxa, et imaginarii quidam discursus:
non existimo multos fore astipulatores istius sententiae: nec deerunt,
qui etiam carpant /nihil nunc dicam de permutatione sedis affectio-
num/ quod reipsa dividis rationalem animam a sensitiva uno in corpo-
re collocans exercitum animarum inter se dissidentium«, str. 23). Na-
suprot tome, Trankvilov sugovornik brani tezu po kojoj je ista narav
(natura) racionalne i senzitivne duse, koje medutim razli¢ito djeluju, tj.
imaju »diversas operationes«.

Trankvil to pobija isti¢uéi da se, ukoliko se to prihvati prihvaca i
i to da se radanje &itava ¢ovjeka ni po ¢emu ne razlikuje od ostalih



138 Banié-Pajnié, E., Treba li filozofirati?, Prilozi 29—30 (1989), str. 127—I48

zivih bida i da u svih ujedno s tijelom sve propada (»Quod si recipimus,
inguam, necesse est confiteri totius hominis generationem nihil discre-
pare a caeteris animantibus, ac utrorumque simul cum corpore interire
omnia« (str. 23).

Otito je dakle da Trankvil ne moZe prihvatiti da bi jedna bit (du-
$e) u sebi sadrzavala toliko razli¢ita odredenja (i propadljivost i ujedno
besmrtnost jednog dijela). Sugovornik, medutim, upozorava da teza
po kojoj dusa propada s tijelom nije nimalo nova (»Non hodie primum,
inquit, in lucem opinio haec venit, sed multis ante saeculis, authorita-
te excellentium philosophorum nixa«, str. 23).

Trankvil insistira na tome da jedan dio mas preZivljava (nos una
parte vivere post mortem) i pritom se poziva na svjedoCanstvo onih koji
to tvrde »afflati divino spiritu plenique Deo«. No, to mu se ne Cini
dovoljnim dokazom pa se trudi da »non ineptis coniecturis« podupre
to vjerovanje u besmrtnost duse (fidem de immortalitate animae). Ne-
$to kasnije redi e $toviSe »certissimis conjecturise.

Ujedno upravo njegovom potrebom da dokaZe besmrtnost jednog
dijela »nas«, kako on kaZe, tumacivo je i insistiranje na (bitnoj) razli-
¢itosti pojedinih dijelova duse odnosno dusa.

Da se njegova dioba dijelova duSe moZe interpretirati i kao dioba
dusa, o tome svjedodi i stav $to ga iznosi sugovorniku: »irrides meam
divisionem animarum et contendis ostendere illam partem, cui tribuitur
vis ratiotinandi atque intelligendi, nequidquam discretam esse numero
ab ea, quae tota in sentiendo est. Sed unam atque eandem esse«.

Pritom u jednoj redenici govori o »diobi dula« i o dijelovima jed-
ne i iste duse (pritom dodu$e u prvom sluCaju govori o svom stavu,
u drugom o stavu sugovornika).

Da Trankvil dosljedno insistira na odvojenosti vegetativne, senzi-
tivne i intelektivne duSe, odnosno moéi duse, jasno je i kad govori o
vegetativnoj dusi: »Convenit, inquam, inter omnes animam vegetativam,
ut in plantis, sic in corporibus quoque humanis existere, quod haec
augmentum praestare dicitur; attamen neque sensum neque rationem
posse appellari, utroque enim caret ac penitus ab utroque seiuncta est«
(str. 25). O¢ito je, dakle, da Zeli svakoj moéi duSe pridati vlastitu bit,
premda nigdje izri¢ito ne kaZe da su u Covjeku tri (odnosno dvije) raz-
licite duse.

Kao jo$ jedan dokaz u prilog njegovoj tezi navodi i to kako se
»izbacivanjem sjemena ne izbacuje s vegetalnom (»cum vegetalic, ko-
ju je inade nazivao anima vegetativa) ujedno i senzualna dusa (koju je
ranije nazivao anima sensitiva). Vis sentiendi pristupa tek kasnije (ma-
nifestira se u disanju). Valja napomenuti da pri ovom argumentiranju
Trankvil iznosi uglavnom one argumente o razli¢itosti dusa u Covjeku
$to ith Toma Akvinski (koji ina¢e na mnogim mjestima na kojima tema-
tizira problem duse ovu koncepciju pripisuje platoni¢arima, npr. Comm.



Banicé-Pajnié, E., Treba li filozofirati?, Prilozi 29—30 (1989), str. 127—148 139

de anima, L. I. str. 21, gdje kaZe: Est ergo quaestio utrum hae (sc.
partes potentiales animae) sint diversae animae, sicut Platonici volebant,
et ponebant...) navodi i pobija u spisu De anima (Quaest. 76, art. III,
sv. 14, 110—111). :

Da bi dijete u utrobi Zivjelo animalnim Zivotom, to se po Trankvi-
lu ne moze dokazati niti »ex sectionibus anatomicis«.

Iz svega se dade zakljuciti da su razli¢ite i brojem razlikujude
se animalna i vegetabilna mod i da su obje u jednom Zivom bic¢u (»Con-
stat igitur ex praedictis diversas esse res numeroque differentes poten-
tiam animalem et vegetabilem, atque in uno animante utramque esse«
(str. 27). No, pritom on govori o razli¢itim mocima (potentiae).

Nesto dalje zatim Trankvil kaZe: jo§ jedan dokaz o razliitosti di-
jelova duse (dusi jest i to $to je Priroda s dvije du$e obdarila Zivoti-
nje, da bi jednom od njih mnadvisivale biljke. Zasto je onda ¢udno da
covjek, koji je bog medu ostalim Zivim bidima imade tri (dijela) duSe,
ako je najsavr§eniji stvor u zemaljskom svijetu. A taj treci dio (ili tre-
Sa dusa), mens — roditelj razuma i intelekta nije izveden iz potencije
materije, ve¢ od Boga dan pridolazi (izvana) sloZaju racionalne Zivoti-
nje i ostalim je dijelovima kao voda (»Cur non credimus homini per-
fectissimo in terris animali ea parte, qua bestiis antecellit, ac propius
ad deum accedit, qua sola inquam homo dici potest, ac deus quidam
inter caeteras animantes, mentem procreatricem rationis et intellectus,
non eductam de potentia materiae, sed divinitus datam accessisse ad
compositionem animaljs rationalis tertiam partem, quae reliquis parti-
bus quasi princeps praeesset atque moderareturs, str. 27).

Na temelju gornjeg navoda jasno je da je te$ko jednoznaéno od-
rediti Trankvilovu koncepciju duse, napose pak s obzirom na onaj be-
smrini od Boga potjetuéi dio, tj. um/dub. Kao $to smo vidjeli, insisti-
rao je Trankvil ponajprije na broj¢ano razli¢itim dusama odnosno mo-
¢ima duse u jednom tijelu, pa i ovdje govori o tome da %ivotinje imaju
dvije duse, a ¢ovjek da se od njih razlikuje po tome $to ih nadvisuje tre-
¢om dusom, odnosno treéim, besmrtnim dijelom duse.

Najveée nedoumice javljaju se, dakle, u vezi s tim besmrtnim di-
jelom i njegovim odnosom spram ostalih dijelova duse. Kako se u spo-
menutom navodu govori o dijelu dule kojim covjek madvisuje Zzivoti-
nje (koje imaju dvije duse!), koji je besmrtan i po kojem ovjek jest
covjekom, kao o umu — roditelju racija i intelekta (mens), i koji izva-
na, od Boga dan pridolazi sloZaju racionalne Zivotinje kao treéi dio,
postavlja se ponajprije pitanje: da li je tu i dalje rije¢ o tri dijela jed-
ne duse $to bj ¢inili sloZaj racionalne Zivotinje (s tim da bi tredi, racio-
nalni dio bio ovdje ustvari izjednacen s besmrtnim izvana pridolazeéim
dijelom, tj. umom/duhom, a $to ne bi bilo posve u skladu s prethodnim
Trankvilovim tvrdnjama o odnosu dijelova (po Aristotelovoj podjeli)
duse. Tu je, dakle, prije svega nejasan odnos unutar intelektivnog di-
jela odnosno intelektivne duse, s obzirom na besmrtnost (dijela ili &



140 Banié-Pajni¢, E., Treba li filozofirati?, Prilozi 29—30 (1989), str. 127—148

tave dule), ali onda i odnos toga dijela spram vegetativnog i sensitiv-
nog dijela’.

Trankvil je, otito, sklon ljudsku racionalnu dusu smatrati besmrt-
nom-bozanskom (premda na nekim mjestima izri¢ito tvrdi da je samo
mens bozanski dio). Iz toga temeljnog kolebanja (besmrtnost ljudske
racionalne duse ili pak samo jednog njena dijela, pri ¢emu se postavlja
pitanje ostalih dijelova /ratio-intellectus-voluntas/, a napose u kakvom
su medusobnom odnosu ostali dijelovi duse odnosno duse, vegetabilna
i sensitivna, spram racionalne du$e) proizlaze onda i nepreciznosti u
Trankvilovim izvodima u daljnjem tekstu, gdje ¢e se truditi da dokaze
besmrtnost ljudske duse naspram ostalih (vegetabilne i senzitivne). Ta-
ko kad ide na argumentiranje besmrtnosti »jednog dijela nas«, govori
uglavnom o besmrtnosti racionalne dude. Istovremeno, on dce govoriti
i o besmrtnosti due naprosto (naspram tijela), pri ¢emu nije jasno na
$to tada misli, ali i o besmrtnosti samo jednog izvana pridolazeceg di-
jela racionalne duse, onog mens.

Te nejasnode su, &ini se, uvjetovane prije svega Trankvilovim kole-
banjem izmedu aristotelovske i platoni¢ke koncepcije duse s obzirom
na moguénost da ih se uskladi s kr§¢anskom koncepcijom. S jedne stra-
ne, on se odito ne moZe osloboditi podjele na vegetativni, senzitivni i
intelektivni dio '(jedne) duse i koncepcije po kojoj se, s obzirom na ta-
ko razlitita odredenja, pojedini dijelovi razlikuju kao zasebne (vrste)
dusa (ta su kolebanja uostalom prisutna i u samoga Platona; vidi Timej
89e, 90a i dr.). ‘

Za Trankvila je u <itavoj problematici dule ofito najteZi problem
moguénost da se u jednoj dudi pomire bitno razli¢ita svojstva i odre-
denja (smrtnost odnosno besmrtnost), §to su ovisna o povezanosti od-
nosno nepovezanosti duse/njenih dijelova s tijelom. Za njega je, naime,
bitno, a da bi se izbjegla neminovna konsekvencija o smrtnosti duse
$to bi proiza$la iz teze o jedinstvenosti sva tri dijela due i njihove po-
vezanosti s tijelom, da se dokaZe besmrtnost ljudske duse i zato e toli-
ko insistirati na njenoj razli¢itosti i odvojenosti od ostalih dusa odnosno
dijelova dule i zato e je ponegdje identificirati cijelu s onim boZan-
skim umom/duhom. To je ujedno najuZe povezano s nastojanjem da
se oduva kricanska teza o besmrtnosti i boZanskom podrijetlu ljudske
duse, koje je po Trankvilu o&ito te$ko spojivo s koncepcijom o jednoj
dusi koja bi sadrzavala i smrtni i besmrtni dio. Pa ipak, u daljnjem

s Znadajno je pripomenuti da, premda isti¢e kako je samo mens onaj
dio dude $to pridolazi dusi izvana (extrinsecus; »Idcirco determinare opor-
tet, solam mentem esse divinam atque aliunde accedere. Quum autem ab-
stracta sit a materia necesse est a Deo veniat...), i §to »nullam communio-
nem eum corpore habet«, a §to odgovara Aristotelovu intellectus agens, ne
kaZe Trankvil ni$ta o tome je li on jedinstven za sve ljude ($to bi slijedilo
ukoliko se prihvati teza o materiji kao principu indviduacije, a mens ni na
koji nadin nije vezan uz tijelo. Kako Trankvil nigdje explicite ne navodi tu
postavku, to njegov stav s tim u vezi nije posve jasan.
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tekstu nastoji argumentirati tezu o besmrtnom dijelu ¢ovjeka i pritom
neprecizno govori o besmrinosti »jednog dijela nas.

U prilog gore refenog navest ¢emo slijedeCe primjere iz teksta:
Medu Zivim biéima »luva se stalni red prirode« i u istom rodu (»eo-
dem genere«) »forma et virtute« radaju se sli¢ni porodi. Zasto, dakle,
ne bi tako bilo i s naravi racionalne duse, ako se i ona (bududi po tvrdnji
»physicorum«, ma koju podsjeéa sugovornik, vezana uz tijelo) »per se-
minis propagationem« prenosi s roditelja na djecu, pita Trankvil, upo-
zoravajuéi da iskustvo pokazuje upravo suprotno.

Tada ujedno po prvi put navodi stavove astrologa, koji uzrok raz-
li¢itosti izmedu roditelja i djece u ljudi ($to se tiCe intelektivne sposob-
nosti) nalaze u raznolikosti i razli¢itosti nebeskih utjecaja, $to Trankvil
odbacuje. Kad, naime, astrolozi hoce racionalnu dusu podrediti nebe-
skim utjecajima, to »nullo pacto cum veritate consentit«. Ti bi se, na-
ime, utjecaji morali oditovati i u drugih vrsta Zivih bi¢a, a u njih opa-
Zamo stalnost.

Ako se, medutim, odbaci taj uzrok razliitosti, ostaje otvoreno pi-
tanje razlika racionalnih sposobnosti. Odgovarajuéi na to pitanje Trank-
vil posize za starom formulom. Ta razli¢itost mije cudna ako se zna da
je »mundum et in hac parte mundi infima hominem praestantissimum
animal a Deo non necessario, sed sua ipsius bonitate creatum esse«. Bog,
naime, kao primus motor i architectus mundi, causa rerum primaria
stvara duse sposobne za sve vrste vrline, jednake po besmrtnosti, a raz-
li¢ite po sposobnosti razuma (»sed intellectus atque rationis capacitate
nonnihil diversas«). Za$to je medu njima razlika, to ne moZzemo spoznati,
jer BoZja sapijencija »omnem cogitationem exuperat«. Veli¢inu pak Bo-
Zjeg uma spoznajemo iz nevjerojatne raznolikosti stvari, pa tako i iz
raznolikosti naravi nebeskih tijela, koju spoznajemo po raznolikosti
njihovih efekata. Sada, naime, koncedira Trankvil utjecaj nebeskih ti-
jela na niZa tijela preko materije (»Itaque si caelestes influxus exercent
potentiam in corpora inferiora propter quandam materiae proportio-
nem; non tamen continuo agunt in animam, nisi ratione coniunctae
materiae, str. 30). Mudro$¢u se, medutim, nadvladavaju ti utjecaji.

Daljnji dokaz da je intelekt odvojen od osjetila (sensus) jest i slu-
Caj onijh $to su bolesna uma, a u kojih osjetila sasvim normalno funkcio-
miraju. Trankvil iz toga zakljucuje: dusa, kad ode iz tijela, nema nista
s propadanjem »utpote que existat separata prorsus a materia«. Kad
ovdje govori o dusi, misli odito na racionalnu (ljudsku) dusu.

No, sugovornik navodi argumente »Physicorums«, koji to osporavaju
tvrde¢i nasuprot Tramkvilu da je ljudska dusa smrtna, a pozivaju se
pritom na neraskidivu svezu funkcija dule s funkcioniranjem pojedi-
nih organa, §to se napose odnosi na sensus communis.

Trankvil se ne moze sloZiti s onima koji na taj nacin dudu »&ine
neCim materijalnim«. A sensus communis po njemu nije niSta drugo
nego »apprehensoria facultas, vis iudicandi substantiae (!) intellectilis«.
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Radi se, dakle, samo o jednoj od potencija intelektivne duse (ili inte-
lektlvnog dijela duSe). Pritom Trankvil neprestano govorl o duli, a
misli na intelektivnhu dusu, jer kaZe: »Quippe cogitatio et nnagmarlae
copiae, qpotestasque judicandi, ex anima nascuntur, idemque cum ani-
ma sunt.

Napokon Trankvil se vraéa posljednjem argumentu da bi dokazao
svoju tezu o besmrtnosti dl_]ela duse (»nunc ad postremam venio co-
niecturam!«). Bog, naime, sve ¢ini sa svrhom, i to mensura et ratione.
Ako Je dakle, ¢ovjeku usadio »cupiditatem« kojom teZimo ka savrSen-
stvu i sigurnosti (»per quam appetlmus nostri perfectionem et securi-
tateme), to zna¢i da mu i omoguduje da dostigne taj cilj, ka ko;emu
tom teznjom teZi. To je teZnja razuma »congenita in natura cum ipsa
anima« i njome teZimo za najvi$§im ciljem — summum bonum. Ono se,
kao §to je na pocetku istaknuto, sastoji »in sola contemplatione atque
aspectu adeo divinae mentis«. Dostizanje tog cilja treba shvatiti kao
nagradu (merces) i ona pripada svima »qui conformantes se per omne
tempus Dei voluntati juste sancteque vixerunt«. To su oni koji Zive u
vrlini i koji »totam aetatem contriverunt in liberalibus disciplinis exer-
cendo ingenio, ut exculto animo wvirtutibus partim quietam et laudabi-
lem vitam agerent, partim ad exemplar sui alios, docendo, hortando,
consulendo, ad mutuam charitatem et ijustitiam, unica vitae humanae
pretia atque ornamenta provocarent« (str. 35). To je ujedno opis Covje-
ka koji se odlikuje vrlinom.

Sugovorniku tada ostaje posljednji protuargumenat. On, naime,
pita kako to da iskustvo na svakom koraku pokazuje da nema praved-
nosti (»Quonam ergo, inquit, iustitia ab hominibus secessit«) i to pot-
krepljuje nizom primjera drustvene nepravde.

Trankvilov odgovor glasi: sastojimo se, kao ljudi, od dviju naravi,
tj. duse i tijela (»duabus tanquam naturis constamus, anima et corpo-
re«). Za dusu se brine Bog i ona mu je sli¢na razumom i besmrtnoscu,
za tijelo Bozji pomoénici (»...animae quidem. Deum agere curam, ut
quae ab ipso profecta est, eiusque simillima ratione et immortalitate;
corporis vero, utpote rei vilis et momentaneae gubernationem iniunxis-
se ministris, sive caelum id sit, sive stellae sive fatum, fortunamve libet
appellarec, str. 37).

Bog bi se, naime, unizio da si je dozvolio brigu za najdonji dio svi-
jeta i »otpad« elemenata (...deus plane vilesceret... si demitteret sese
ad curandam postremam partem orbis, atque etiam fecem elemento-
rume, str. 37). Opéenito (generatim) Bog providenjem upravlja svije-
tom, a niZe dijelove prepusta na upravljanje nebeskim tijelima koja
upravljaju »speciatim« i koje se u potpunosti pokoravaju BoZjoj volji,
nepromjenljivim redom izvr$avajuéi naloZeni im zadatak (»legeque im-
mutabili ac ordine sempiterno divinae voluntatis munus exequunt«).
Usprkos tome $to je Sovjeka prepustio svojim pomoénicima, Cime se
mogu »opravdati« (prividne) »nepravde« $to nam ih donosi usud,
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ipak se tvorac svijeta neprestano brine za fovjeka i ne prestaje ga opo-
minjati »ut in caelum suam propriam sedem intueatur«.

Stoga ée se, zavriava Trankvil u posve platoni¢kom duhu, duse onih
koji su veé u tijelu Zivjeli kao da Zive izvan tijela vratiti Bogu, gdje
ée biti oslobodene tereta tijela (»...eorum animas, qui in corpore vi-
xerunt, tanquam extra corpus vixissent, ad Deum esse redituras, ubi
sarcina corporis liberati fuerint ... necesse enim est ut virtus aliquando
praemium reportet« (str. 38).

Upravo to je nagrada za vrlinu i argumenat na kojem pociva teza
da treba zZivjeti u vrlini.

Besmrtnost du$e, nuZnost mogucénosti ozbiljenja covjeku od Boga
usadene teZnje za dostizanjem najviSeg dobra, dakle onog appetitus ra-
tionis koji nastoji oko kontemplacije boZanskog uma — sve su to
pretpostavke-argumenti za opravdanje smisla Zivljenja u vrlini. No,
koliko su one stvarno argumenti, a koliko ipak samo coniecturae, kako
ih oznadava i sam Trankvil, jasno je i iz njegove zavrine teze. Suda,
naime, o ispravnim i zlim ¢inima ne moZe biti sve dok smo vezani uz
tijelo: ne preostaje ni$ta drugo veé da vjerujemo kako razum polaze
radun poslije smrti i kako pravednicima biva dosuden blazeni Zivot
bogova, a nepravednicima vjefne muke (»Est autem palam omnibus,
non fieri iudicium de recte improbeque factis, tantisper dum corpori
sumus alligati: nihil igitur restat, nisi ut credamus rationem ab uno-
quoque reposci post mortem, ac iustos quidem manere vitam deorum
beatam, iniustos vero supplicia aethernac, str. 39).

Sokoljenje na Zivot u vrlini Trankvil zavr$ava u posve renesansnom
duhu, jo$ jednom hvaleéi divinam philosophiam rijeCima: »Unde vita
per innocentiam et virtutem acta, a corruptione transibimus in incor-
ruptionem, ac ex mortalibus in Deos mutabimur. Has nobis mutatio-
nes afferet divina philosophia«, Ona ée, dakle, omoguditi Covjeku cak
i postajanje bogom.

Zakljuéak

U ovom Trankvilovom spisu, ¢ini nam se, prije svega dolazi do iz-
razaja njegova temeljna humanisti¢ka nastrojenost koja se olituje u
nekoliko osnovnih znadajki: to je prije svega naglaSavanje uloge zna-
nja, obrazovanja, pisane (filozofske) tradicije, tradicije kulturnih doba-
ra kao temelja opstanka i razvoja &ovjelanstva. U tom smislu valja
shvatiti i oporbu izmedu Prirode (prirodnog stanja duse) i ljudskog na-
pora u prevladavanju toga stanja, u stjecanju znanja, kojim se afirmi-
ra upravo ono ljudsko naspram puko prirodnog. Pritom je i u defini-
ranju vrline vrlo izraZena intelektualistitka koncepcija, $to se neosporno
oslanja na anti¢ke uzore. Ovamo onda pripada i sama koncepcija vrli-
ne, koja se opet ocrtava na podlozi suprotstavljanja voluptates animi
onima voluptates corporis.
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Istodobno, duhom vremena je svakako impregnirano Trankvilo-
vo aktivistitko poimanje nacina ostvarenja vrline. Nadin da se Zivi u
vrlini nije nikako neki asketski kvijetizam, veé aktivan Zivot u zajedni-
ci, gdje onaj koji Zivi u vrlini, koji »honestum« pretpostavlja onom
»utile«, sokoli i druge na vrlinu i vodi ih vlastitim primjerom. Bez obzi-
ra na to $to je vrlina zapravo Zivot za um i prema umu kao priprava
za ostvarenje najviseg ljudskog cilja — kontemplacije boZanskog uma,
pa bi prema tome najvi$i oblik Zivota bio »bios theoretikés«, Trankvil
posve u skladu s tendencijama prisutnim u njegovo vrijeme, istice ne-
ophodnost ostvarenja vrline i u Zivotu zajednice, pri ¢emu je akcent
upravo na neophodnosti medusobnog komuniciranja i tradiranja ste-
cenih znanja u zajednici, na »Covjeanstvu« kao »jednom tijelu« (hu-
manitas kao unum corpus).

Kao pravi humanist Trankvil se, kao §to je veé uoleno, oslanja
¢esto na antitke uzore u utemeljivanju svojih teza. Glavni su mu uzori,
uz Platona (npr. teze o tijelu kao »teretu« /sarcina/ duse, isticanje oslo-
badanja duse od tijela kao dostizanja njena idealnog stanja i ozbiljenje
najviSeg dobra, §to se sastoji u kontemplaciji /theoria/ boZzanskog uma),
stoi¢ki filozofi, koje ne spominje eksplicite, no ¢&iji su stavovi posve
jasno prisutni u Trankvilovim osnovnim tezama o vrlini (poput one o
vrlini $to se sastoji u (raz)umskom Zivotu, o prirodnoj predispoziciji
za vrlinu, ali i neophodnosti ljudskog napora da se ona ostvari, o zna-
¢enju edukacije, o ulozi CovjeCanstva kao jedinstvene cjeline, o miru
duha $to se sastoji u savladavanju afekata pomocu filozofije odnosno
sapijencije). Mora se priznati da su ti anticki filozofijski uzori u Trank-
vila toliko prisutni da oni, bez obzira na uvodnu opasku o njegovoj
apsolutnoj vjernosti naudavanjima Crkve, ne dopustaju zapravo da se
u tekstu nametnu oni elementi koji bi se mogli oznacliti kao izrazito
kr$c¢anski (osim mozda podredivanja izrazito intelektualisticki imposti-
rane teze o vrlini uvjerenju o <ovjeku bozanski usadenoj Zudnji za
spoznajom /bozanskog uma/ i ¢injenice da je u nj jo$ i sama filozofi-
ja podvedena djelomi¢no pod pretpostavku boZanske danosti, pa potom
i filozofijsko znanje djelomi¢no pod svjetlo »objavljene« istine).

U samoj raspravi Trankvilovoj ipak je vidljivo da je preuzimanje
antickih koncepcija prozeto duhom temeljnih kriéanskih moralnih za-
sada, premda on npr. u uenjima o dusi, ponegdje i odstupa od tradi-
cionalisti¢kih stavova.

Valja istaéi, a to dolazi do izraZzaja upravo u raspravi o dusi, da
Trankvilovi stavovi esto nisu posve razgovijetni te da ih je memogude
jednoznaéno odrediti. To se mapose odnosi na teze o bitnoj razlicitosti
i odvojenosti du$d odnosno pojedinih dijelova duse, $to je jasno i iz
nacina na koji pokuSavamo naznaciti njegove stavove. Kolebanje u sa-
drZzajnom smislu prisutno je onda i u terminologiji. Tako npr. »izvana«
pridolaze¢i, besmrtni dio duse, onaj »pars imperatrix« jednom ozna-
¢ava kao mens (str. 18 i dr.), drugi put kao animus (str. 20), treéi put
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kao ratio (str. 21), da bi onda na strani 27. opet ustvrdio kako je pars
imperatrix zapravo mens — »procreatrix rationis et intelectusc.

Kolebanje dolazi do izraZaja napose u odredenju besmrtnog dije-
la duge, na ¢emu Trankvil i insistira, no iz njegovih iskaza nije posve
jasno ¢emu atribut besmrtnosti uistinu pripada: da li onom umu/dubu
koji jedini oznalava besmrtnim (u tekstu vec citirano mjesto), ili pak
racionalnoj dudi koju Bog razumom j besmrtnodc¢u stvara sebi slic-
nom, ili ljudskoj dusi ukljucujuéi i njene razliCite potencije (vegeta-
bilnu i senzitivaou) koje bi bile besmrine upravo kao supstancija (kao
u Tome Akvinskog). O tome se, medutim, Trankvil ne izjaSnjava pre-
ciznije.

Nastoje¢i, naime, izbje¢i konsekvencije jedne interpretacije (one
uglavnom »naturalistitke« $to je iznosi sugovornik), Trankvil iznosi
tumadenje koje, nastojeéi poduprijeti tezu o besmrtnosti jednog dijela
duse zbog &ega brani bitnu razli¢itost dijelova duse/dusa, zapada u no-
ve poteskoée, npr. onu o dusi kao aktu tijela organsko-fizickog (prem-
da Trankvil nigdje izridito ne preuzima tu definiciju duSe, pitanje pro-
izlazi otito iz njegova tumadenja ukoliko se ono shvati kao iznoSenje
teze o vise dusa u Covjeku). Tu je onda i problem duse-supstancijalne
forme tijela i pitanje, koja bi dusa, uz pretpostavku da ih je viSe, bila
supstancijalna forma itd.

Njegova su koncepcijska kolebanja prisutna i u rjeSavanju prasta-
rog pitanja prisutnog u svim polemikama oko BoZje providnosti i BoZje
pravde te dobra i zla u vezi s tim. Na pitanje za$to vrlinu ne stiZe za-
sluzena magrada i u ovom Zivotu i zasto iskustvo pokazuje da najéesce
pobjeduje nepravda, Trankvil odgovara tako da kaZe: pripadamo dva-
ma carstvima, carstvu duha i carstvu tijela, Jednim vlada Bog, drugim
njegovi pomocnici. Nepravda 3to se iskusava u ovozemaljskom Zivotu
rezultat je vladanja zvijezda, BoZjih pomo¢nika. Jasno je, medutim, da
takav odgovor ne zadovoljava, ukoliko se, uz prisutno nastojanje da se
osamostali astrolo$ka uzro¢nost zemaljskih dogadanja, i dalje insisti-
ra na njihovoj apsolutnoj potéinjenosti BoZjoj volji i bozanskom pro-
videnju, $to zapravo &ini izli¥nim uvodenje ovog niza uzroka u sustav
tumadenja pojava.

Sto se pak ti¢e u ovom spisu narotito zanimljivih Trankvilovih
stavova o dusi, moglo bi se istaéi kako u razdoblju u kojem se javlja-
ju i neke vrlo radikalne teze o odnosu i svezi duSe i tijela, koje idu na
posve jasno iskazan stav o Covjekovoj posvemasnjoj smrtnosti i koje
su samo relativno nove (a koje na svoj nadin Zele zapravo isto $to i
opretne teze, tj. afirmirati moguénost ljudske slobode i istaci izuzetno
znatenje Covjeka medu ostalim Zivim bi¢imaf), Trankvil zastupa do-

¢ S obzirom na one dvije linije rezoniranja o smislu Covjekova opstan-
ka, pa onda i o ulozi filozofije, prisutne u Trankvilovoj raspravi, moglo bi se
reéi kako se i u okviru one vide »naturalistitke tendencije kao i one koja
se priklanja tradicionalisti¢kim postavkama, u filozofiji humanizma nastoji
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nekle »konzervativne« teze koje jo§ uvijek temeljne postulate Zivota
za vrlinu grade na dokazivanju mogudénosti nagrade za takav Zivot po-
slije smrti ($to naravno zahtijeva i odredenu koncepciju duse). No, pi-
tanje je koliko se teorije njegovih »naprednijih« suvremenika npr.
onih, koji brane jednu takovu koncepciju vrline po kojoj je smisao vr-
line u njoj samoj (izri¢ito iskazanu tezom Pietra Pomponazzija »Virtus
praemium in se«) mogu doista oznaliti kao napredne. Iz svega je jasno
da i o »konzervativnosti« Trankvilove pozicije govorimo tek uvjetno.
Stavovi o dusi, naime, $to ih Trankvil iznosi u ovom spisu nisu toliko
intrigantni s obzirom na izjasnjavanje o smrtnosti odnosno besmrtno-
sti duse, odnosno s obzirom na izja$njavanje o jednom odvojenom tvo-
raCkom umu. Pa ipak, njegovo nastojanje oko isticanja razli¢itosti di-
jelova ljudske duse, ¢ime je Zelio nadasve istadi C¢ovjekovu uzdignu-
tost nad sva ostala Ziva biéa, njegovu boZanskost StoviSe (deus in ter-
ris itd.), jasno svjedole o tome kako se i iz nijansi u tumadenju ovog
problema dade otditati odraz vremena u kojem odredeno tumacenje
nastaje. Tako je ovdje evidentno da se usprkos uglavnom tradiciona-
listi¢koj temeljnoj Trankvilovoj poziciji, u njoj ipak naslucuju linije
jedne kasnorenesansne koncepcije ¢ovjeka u kojoj ée sredidnje mjesto
pripasti nastojanju oko afirmacije izuzetnosti ¢ovjekova poloZaja i nje-
gova znacenja u svijetu.

I na kraju &ini nam se opravdanim zakljuditi kako Trankvilov spis,
bez obzira na aktualnost tema $to ih obraduje, posve u humanistickom
duhu, reproducira jedan uleni razgovor kojemu su temom aktualna fi-
lozofijska pitanja, no koji ta pitanja ne produbljuje, ne ide dokraja
u razradi teza i protuteza, ve¢ mu je do fonme, usprkos tome 3to u
uvodnom dijelu isti¢e da ée se kloniti retori¢kih ukrasa, stalo gotovo
isto toliko koliko i do sadrZine. Tu je, dakle, stalo prije svega do toga
da se pokaZe ufenost, jer je ljudima poput Trankvila najveéim idea-
lom — biti ugen i mudar, a to je ujedno upravo ona vrlina $to je slavi
svojim djelom.

nadasve oko afirmacije digniteta Covjekova, jednom utemeljene na tezama
o samostalnosti, neovisnosti ¢ovjekovoj (linija emancipacije od autoriteta,
od uvjetovanosti apsolutnom (samo)voljom Tvorca, stavljanje akcenta na sa-
modostatnost Prirode i u tom sklopu na smrtnost ljudske duse kao na pri-
rodnu »zadanost« ¢ovjekovu, ali ujedno i kao na zalog slobodi od apsolutne
uvjetovanosti voljom stvoritelja); drugi put utemeljene na takvoj pretpostavci
odnosa Covjek-Bog, po kojoj ¢ovjeku biva udijeljeno posebno mjesto medu
stvorenjima time $to mu se Bog »objavljuje« i to sada upravo kroz ono umno
svega §to jest, a po onom umnom (boZanskom) ¢ovjeka samog. Odatle onda
proizlaze i dvije koncepcije vrline — po jednoj je vrlina samoj sebi nagrada
jer je sve poloZeno u ovaj Zivot na Zemlji, kojim vladaju prirodni zakoni
bez postuliranja onostranog kojim bi se opravdavala vrlina. Druga linija po-
s.’mi}g_a .besmrtnost duse, da bi na njoj gradila tezu o smislenosti Zivljenja
u vrlini.
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TREBA LI FILOZOFIRATI?
SaZetak

Sto pod utjecajem humanisti¢kih prijevoda anti¢kih filozofa razli¢itih
orijentacija, a $to zahvaljujudi kritiékom preispitivanju pretpostavki jednog
stolje¢ima prihvadanog svjetonazora, u razdoblju humanizma i renesanse
biva ponovno aktualizirano pitanje smisla ¢ovjekova opstanka uz dovodenje
u pitanje uvrijeZenog sustava vrijednosti. To izmedu ostalog biva u filozofa
spomenutog razdoblja tematizirano u vidu dileme: Zivljenje za duhovne vred-
note ili pak za voluptates (i to nadasve voluptates corporis), Zivljenje koje-
mu se kao ideal namedée bios theoretikos ili Zivljenje, u kojem se, imajudi
svagda pred olima ponajprije prolaznost svega ljudskog, teZi za nepomudce-
noséu $to se sastoji u izbjegavanju svakog, a napose umnog napora i pose-
bice onda filozofiranja.

U tom kontekstu valja iSCitavati i Trankvilov posve humanisti¢ki into-
niran traktat o tome treba li filozofirati, koji je zapravo reakcija ma teze
suvremenika uperene protiv tradicionalnog sustava moralnih vrednota. Pri-
tom se Trankvil priklanja tradicionalistiCkoj liniji koja pociva na platonicko-
-stoicko-krS¢anskom tumacenju temeljnih vrednota ljudskog Zivljenja, a u
kojem upravo filozofiji, kao onoj disciplini koja omoguéuje ozbiljenje naj-
vi§ih vrednota (time $to pripravlja ¢ovjeka za dosizanje najviSeg cilja-onog
summum bonum §to se sastoji u contemplatio divinae mentis) pripada pre-
sudna uloga. U funkciji obrane takova sustava moralnih vrednota jest onda
i poimanje duse, izloZeno u traktatu $to je umetnut u glavnu raspravu, o
potrebi i znalenju filozofiranja. I u tom traktatu o dusi Trankvil se opre-
djeljuje uglavnom za tradicionalisti¢ku poziciju braneéi mnogim argumenti-
ma besmrtnost duse, §to je pretpostavka za moguénost impostiranja vrline
na nadin na koji to &ini Trankvil (vrlina koja svoju nagradu zadobiva poslije
Covjekove smrti, nakon odvajanja duse od tijela).

Trankvilovi stavovi o dusi odnosno medusobnom odnosu dijelova duse
nisu posve u skladu s aristotelovsko-tomistickom koncepcijom, no oni se
isto tako me mogu oznaciti ni kao platonicki (prema Tominoj interpretaciji)
u tom smislu da bi jednozna¢no i bez ostatka branili tezu o vife dusa u co-
vjeku.

Trankvilu je, naime, u aristotelovsko-kr$éanskoj tradiciji ucenja o dusi
neprihvatljiva teza o objedinljivosti bitno razliCitih odredenja i svojstava
u jednoj dusi, napose pak smrtnosti i besmrtnosti, te on insistira na raz-
grani¢enju pojedinih bitno razli¢itih dijelova dufe, odnosno triju dusa, tj.
na tezi o intelektivnoj kao eminentno ljudskoj dus$i, besmrtnoj i od Boga
stvorenoj. Pritom valja istaéi da njegovi stavovi u vezi s tim misu svagda
posve jasno iskazani i jednoznafno odredivi. Istovremeno se moZe ustvrditi
da problemi $to se u vezi s duSom javljaju i $to proizlaze iz njegove pozici-
je nisu u tekstu podrobnije razradeni.
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IS THERE A NEED OF PRACTISING PHILOSOPHY?
Summary

Partly influenced by the humanist translations of differently oriented
ancient philosophers, partly raised in the critical examination of the assump-
tions which formed a Weltanschauung accepted for centuries, the Renaissan-
ce anew made topical the question about the sense of man’s existence, chal-
linging at the same time the deep-rooted system of values. The Renaissance
philosophers, among other things, discuss this question in the form of a
dilemma: to devote one’s life to the spiritual values or to the voluptates
(exceedingly voluptates corporis), the life in which the bios theoretikos in-
trudes as ideal, or the life in which, first of all bearing in mind the transi-
toriness of everything human, one longs for the untroubledness which con-
sists in avoiding any exertion, in particular the intellectual one, and then
especially the exertion of practising philosophy.

In this context we have to understand Trankvil's treatise, which is enti-
rely composed in the humanist spirit, and wich deals with the question
whether there is a meed of practising philosophy. As a matter of fact, this
treatise is a reaction on his contemporaries’s theses directed against the
traditional system of values. Trankvil has a propensity for the traditionalist
trend which is founded on the Platonic-Stoic-Christian interpretation of the
fundamental values of human life, and in which the crucial role belongs pre-
cisely to the philosophy, as the branch that makes possible the realization
of the supreme values (owing to the fact that it prepares the man for the
attainment of the highest goal, summum bonum, which consists in contempla-
tio divinae mentis.

The understanding of the soul (exposed in the treatise which is inserted
into the main essay on the meed and importance of practising philosophy)
functions as an apology of such a system of values as well. In this treatise
on the soul Trankvil chiefly takes side with the traditionalist position, de-
fending the immortality of the soul wih many arguments, and this is the
presupposition for the possibility of laying down the virtue in the manner
Trankvil does it (the wvirtue which gains its prize after man’s death, thus
after separation of the soul from the body).

Trankvil’s views on the soul and the mutual relationship of the parts of
the soul, respectively, are mot entirely in harmony with the Aristotelian-
-Thomistic view, but his views cannot be labeled as Platonic (according to
Thomas’ interpretation), in the sense that they could unequivocally and
completely defend the thesis about many souls of the man.

For Trankvil, namely, the thesis of the Aristotelian-Christian traditional
doctrine of the soul is unacceptable, i.e. the thesis which states the possi-
bility of unifing essentially different determinations and properties in one
soul, particularly the mortality and the immortality. He insists on the de-
marcation of the single, essentially diferent parts of the soul, or of the
three souls, i. e. on the thesis about the intellectual soul as eminently hu-
man, immortal and created by God. On this occasion we should emphasize
that his views on this topic are not always stated in an entirely clear man-
ner and are not unequivocally determinable. At the same time we can claim
that the problems which arise in connection with the soul and which fol-
low from his position, are not thoroughly elaborated in the text.
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