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Uvod

Dosada je pisano o Mati Mer§i¢u Miloradi¢u (1850—1928) kao pjesni-
ku, pripovjedatu, gradi$éanskom hrvatskom kulturnom posleniku, no-
vinaru, kalendaristu, poticatelju nacionalnog preporoda i kulturnih gi-
banja, ali ne i kao filozofu, teologu i znanstveniku. To je razumljivo ako
stoji da je on »najvede pjesni¢ko ime Hrvata u danadnjem GradiScu.«!
U napisima o njemu ipak se spominje i to da se bavio »intenzivno ma-
tematikom, mapose geometrijom, astronomijom i filozofijom, pa je iz
tih podruéja objavio viSe radova na njemackom, madarskom, latinskom,
ﬁra.ncus‘kom i engleskom jeziku.«? Koliko je taj teolo§ki filozofski i znan-
ga ne spommje ni Zarko Dadié¢ u svojoj inace faktografskl i analiti¢ki
iscrpnoj Povijesti egzakinih znanosti u Hrvata. To djelo valja ovdje
spomenuti zato §to se u njemu obraduju i pripadnici gradi$¢anskih Hr-
vata koji su se istakli na podrudju znanosti i filozofije.3

Pozivu i molbi organizatora ovoga skupa da svojim prilogom osvi-
jetlim upravo Mersidev ’filozofski rad’ odazvao sam se tek nakon $to
sam najprije letimi¢no pregledao njegovo djelo pod naslovom Organi-

! Stjepan Krpan, Gradi¥canski portreti, Zagreb 1988, izdala »Kriéanska
sadasnjost«, str, 62.

2 Isto, str. 68.

* Tako se xscrpno govori o Ivanu Baptisti Horvatu (1732—1799), profe-
soru filozofije i fizike na Budimskom, odnosno Pestanskom sveudilidtu. Vidi:
Povijest egzaktnih znanosti u Hryata (I), Zagreb (Liber) 1982., str. 338—340. —
O Horvatovom kritickom razraunavanju s Kantom u raspravl Declaratio
infirmitatis fundamentorum operis Kantiani Kritik der reine Vernunft,
objavljenoj 1797. godine, vidi u: F. Zenko, Kant u hrvatskoj filozofiji. Godis-
njak za povijest filozofije (GPF) 2/1984., Zagreb (cekade), str. 161—166.
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stik der Geometrie, jedino MerSicevo filozofsko-znanstveno djelo Sto se
nalazi u Nacionalnoj i sveudili$noj biblioteci u Zagrebu (a mozda i uop-
ée u nasim bibliotekama u Zagrebu, pa i u Hrvatskoj). Prelistavsi ga,
udinilo mi se dovoljno interesantnim i vrijednim da na ovom skupu
prikaZem MerSiéevo razumijevanje i odredenje filozofije u tom njego-
vom djelu §to svakako zavreduje da bude jednom i detaljnije istraZzeno
i ocijenjeno sa stanovi§ta povijesti hrvatske filozofije u njezinom ev-
ropskofilozofskom kontekstu kao i sa stanovi§ta same stvari o kojoj
Mersi¢ raspravlja.

Tematskoproblematski kontekst odredenja filozofije u MerSicevu
djelu Organistik der Geometrie

Da bi se razumjelo za$to Mer§i¢ ulazi u razmatranje filozofije i nje-
zina predmetnog odredenja u djelu koje po svom naslovu ne upucuje
da bi to bilo nuZno i bitno za samu stvar o kojoj se u djelu raspravlja,
treba ukratko prikazati problematsku narav i bit glavnog predmeta
Mersiéeva raspravljanja. Opravdanje tematiziranja filozofije 1 njezina
predmetnog odredenja dano je povijesnim problematskim kontekstom
u kojem se javlja i u kojem sve do danas ostaje Zivim problem pred-
meta $to se tematizira u MerSi¢evu djelu.

O ¢emu je dakle rije¢ u Mersiéevu djelu Organistik der Geome-
trie*? Dosta osebujan naslov Organistika geometrije jedva da nam mo-

¢ Djelo je objavio u vlastitoj nakladi, kako to stoji na naslovnoj strani
(Selbstverlag, 1914. Adresse: Horvatkimle, bei Moson, Ungarn. Im Buchhandel
nicht erhéltlich). — Djelo je posvetio »vjernoj uspomeni uditelju pentarhije«,
Dr. Hermanu Scheffleru, iz duboke zahvalnosti (Dem treuen Andenken des
Meisters der Pentarchie... aus inniger Dankbarkeit gewidmet vom Verfas-
ser). — Vise o tome $to je Scheffler i $to je on znacio u MerSiéevoj znan-
stvenoj i filozofijskoj formaciji vidi u biljesci 21. — U drugom Mersicevu
djelu Modernes und Modriges. Kritische Wanderungen im Gebiete der alten
und neuen Wissenschaft, objavljenom takoder u vlastitoj nakladi iste 1914.
godine, $to mi ga je u fotokopiji poslao dr. Nikola Bencic iz Eisenstadta, na
¢emu mu najsrdacnije i ovdje zahvaljujem, konstatirao sam da je Mersic¢
dao otisnuti integralni tekst rasprave Organistik der Geometrie (Modernes
und Modriges, str. 188—531). Do toga je vjerojato do$lo zato $to je, smatra-
judéi da se nalazi na »pragu staracke dobi«, htio skupiti i objaviti na jednom
mjestu sve $to je smatrao vrijednim od onoga »$to je u (mojoj) dugogodis-
njoj, tihoj povuéenosti bio predmet (mog) opazanja i razmisljanja«, kako sto-
ji u kratkom predgovoru knjige Modernes und Modriges. Tu nalazimo njegove
radove iz podrudja moralne teologije, koji su svagda dosta polemicki intoni-
rani protiv vodedih neosklastidkih moralnih teologa kao $to su H. Noldin, V.
Cathrein, J. Mausbach i drugi (vidi: Zur Begriffsbestimmung der Verstockt-
heit [1—251, Zum Begriff des Menschlichen in der hl. Schrift [99—1191, Das
Moralproblem in exakter Durchgestaltung [152—187], radove iz ekonomije,
gdje, polemizirajuéi s isusovcem H. Peschom, odnosno njegovim djelom Lehr-
buch der Nationalékonomie (1905), nastoji dati svaj doprninos teoriji vrijed-
nosti polazeéi od matematidke metode (vidi: Oekonomielehre als Werttheorie.
Beitrag zur Begriindung der mathematischen Methode [120—151)), ili pak, u
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¥e dati naslutiti ne$to vi$e o stvarnom sadrZaju osim da se radi o geo-
metriji. Podnaslov medutim Osnove nauka o geometrijskim principi-
ma (Grundziige der geometrischen Prinzipiumlehre) s dodatkom tom
podnaslovu U opreci prema euklidskoj i neeuklidskoj kazuistici (Im Ge-
gensatz zur euklidischen und nicht-euklidischen Kasuistik) odreduje ved
prili¢no jasno tematski okvir Merdiéeva djela. Sazeto receno, radi se o
raspravi kojom se Zeli pokazati da »euklidika« (Euklidik) uopdée jo$ nije
znanstvena, nego samo kazuistiéka geometrija, da matematicari ve¢ dugo
(od Descartesa) posjeduju u analizi organon kojim se jedino mora i
treba geometrija dovesti u znanstveni oblik, samo §to oni ne mogu jo$
ispravno shvatiti istinsko znalenje tog organona.<®

Mergideva samouvjerenost u radikalnoj kritici euklidske i neeuklid-
ske geometrije ide tako daleko da Euklidovu djelu kao i djelima mo-
dernih matemati¢ara i geometri¢ara od Gausa nadalje, posebno Davida
Hilberta »osporava karakter geometrijske znanosti«. I to zato jer im
osporava uopée karakter »znanstvenosti«. I ne samo to. Citav pokusaj

drugom radu, gdje, polemizirajuéi s J. Biederlackom i J. Mausbachom, opet
s isusovackim struénjacima za moralni aspekt u pitanju »nadnica«, »$trajkac,
drzavne uloge u ekonomskoj sferi, kritizira tradicionalna »juristiCka« i »mo-
ralisti¢ka« stanovi$ta i probija se do sasvim suvremena stanoviSta kada, na-
primjer, protiv »drzavnog socijalizma« zastupa »solidarizame, a protiv »soci-
jalistiCke drXave« »solidaristicku, personalisticku drZzavue« (vidi: Lohnkampf
und Moral. Zur Kritik der iiberlieferten Juristik und Moralistik [532—583]).
Tu su jo§ i dva rada koja su po tematici srodna raspravi Organistik der Ge-
ometrie koja, kvantitativno gledajudi, zaprema u knjizi Modernes und Mo-
driges najveéi prostor. Jedan je rad posveden mehani¢kom principu ustraj-
nosti u modernoj fizici i to kroz kritiku shvadanja toga principa $to ga
»profesor neoskolastike« dr. G. Pecsi razvija u svom djelu Krisis der Axiome
der modernen Physik, objavljenom 1908, godine (vidi: Ein Neuscholastiker
iiber das mechanische Beharrungsprinzip, u: Modernes und Modriges, str.
26—47), a u drugom radu raspravlja o »logici beskonadnog« analizirajudi Ze-
nonove aporije vezane uz primjer Ahila i kornjade, kritizirajuéi prito-
me skolasti¢ke pokusaje rjefenja toga problema od Tome Akvinskog do
suvremenih neoskolastickih autora (vidi: Die Ferse des Achiles Zur Lo-
gik des Unendlichen. Ibid., str. 48—98). — Mada Mersi¢ nije bio »profesio-
nalni« ni teolog, ni filozof, ni znanstvenik, ipak se moZe reéi o navedenim
radovima ovo: usprkos naglaenom polemic¢kom Zalcu kojim ubada etablira-
ne, profesionalne i »oficijelne« teologe, filozofe i znanstvenike, njegovi su ra-
dovi na visokoj »profesionalnoj« razini kako u pogledu poznavanja relevantne
literature tako i meritorne knitike tudih i argumentacije vlastitih stanoviSta.
Kriti¢ko istrazivanje tih Mersi¢evih radova od strane odgovarajucih stru¢nja-
ka bilo bi interesantno ne samo s povijesnog aspekta nego i sa stanovista
same stvari, jer su neka njegova ’rjeSenja’ navedenih problema vrlo bliska
suvremenim rjeenjima. U svim tim radovima u pozadini je njegovo opceni-
to shvaéanje filozofije koje je najvide razvio u najvecem i najzaokruZenijem
djelu Organistik der Geometrie, o kojem je ovdje i rijec.

s Organistik der Geometrie, »Vorworte, str. 6. (Citiram, naravno, prema
izdanju u zasebnoj knjizi, a ne prema knjizi Modernes und Modriges, gdje
je, kako rekoh, uz navedene radove objavljena i rasprava Organistik der
Geometrie).
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da se na temelju kritike Euklidovih aksioma, definicija i postulata za-
snuje »neeuklidska geometrija« kao »pangeometrija« ili »apsolutna geo-
metrija« koja ne bi bila u suprotnosti prema »Euklidici«, nego bi Eu-
klidovu geometriju ukljuéivala u sebe kao »jedan specijalni sluaj«
geometrija, Mer$i¢ smatra »skalpelom« u matematici. Stovise: »To po-
sljednje, to kvarenje geometrije u neeuklidsko, trebalo bi ¢ak biti ono
najvise, $to povijest znanosti do sada mozZe izvijestiti kao o drskoglupoj
apsurdistici (iber dumm freche Absurdistik)«.®

Sve je to posljedica opdeg stanja u »znanstvenom pogonu« u koji
se, prema Mers$icu, uvuklo Sarlatanstvo od kojega je, suprotno svakom
olekivanju, najmanje za$tiéena matematika. Zasto? Zato jer su mate-
maticari 'maheri’ koji su sami za sebe i me trebaju se bojati kritike
izvana koja bi mogla raunati na podrS$ku temeljenu na razumijevanju
same stvari od strane Sire publike. (»Weil die Macher nur da ganz un-
ter sich bleiben komnen und von aussen her kleine, auf breiteres Ver-
stindnis rechnende Kritik zu befiirchten habenc).?

Mersicev je neposredni interes dakle izgraditi »osnove nauka o geo-
metrijskim principima«, odnosno »organon geometrije« ili kako on ka-
Ze u samom naslovu, »organistiku geometrije«. Pri tome treba podi,
uvjerenje je, od tzv. »Analysis«, »listog nauka o veli¢ini (Grossenlehre)«
koji je dosada bio i ostao jedina znanost u kojoj se javlja u znatnom
stupnju ostvaren istinski znanstveni oblik, naime jedan jedini, isklju-
¢ivi oblik sve i svake znanosti (in welcher die wahre wissenschaftliche
Form aller und jeder Wissenschaft, in erheblichem Grade verwirklicht
erscheint)«3

Tom »istinskom znanstvenom obliku« stoji medutim na putu »ona
teorija znanosti, mada rastrgana u mnogolike zasebnosti, $to ju je ute-
meljio Aristotel, koju su nastavili razvijati od srednjeg vijeka monasi
(Monche) s poznatom tendenciozno$éu, a koja danas nastupa pod ime-
nom skolasti¢ka nauka o spoznaji (Scholastische Erkenntnislehre) s pre-
tenzijom da bude jedino istinita i barem u njezinim bitnim temeljnim
karakteristikama konac¢no utvrdena algoritmika uma (endgiiltig festge-
legte Vernunftalgorythmik)®. Kao takva ona prodire u sve znanosti nu-
deéi im se kao, npr. u geometriji »metafizika prostora« ili u matematici
ralgebra logike«1® Sve su to po Mers$icu izdanci »brojnih misaonih ru-
Sevina moderne skepulacije« unutar kojih zbog svoje sistemske konzi-
stentnostj »aristotelija« (Aristotelie) sa svojim naukom o spoznaji i
filozofijom izgleda naravno kao »tvrdava« (Felsenbau).

Slijedom tokova kriti¢kog razmisljanja Mer$i¢ dolazi do ove kon-
statacije i zaklju¢ka o nuZnom programu istrazivanja: »Tako dakle jo$

¢ Ibid., str. 12.
" Tbid

s Ibid., str. 54.
* Ibid.
1 Ibid., str. 55.
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i danas aristotelovsko-skolastitka organistika znanja ¢&vrsto drzi za-
robljene duhove — mnoge naravno a da to i ne znaju. Cini mi se stoga,
mada ne ba$ neizbjeznim, ali ipak svrsishodnim (zweckdienlich), da
prije no Sto izloZim egzaktnu algoritmiku uma u njegovim osnovama,
kriti¢ki ogledam tradicionalni nauk o znanosti, posebno u njegovu sko-
lasti¢kom oblikovanju (die traditionelle Wissenschafslehre insbesonders
in jhrer scholastischen Gestaltung)«.!t

Bilo bi moZda ’svrsishodno’, ali nije 'ba$ neizbjeino’, ovdje detalj-
no rekonstruirati MerSi¢evu kritiku tradicionalnog, posebno skolasti¢-
kog, a onda i Aristotelovog ‘nauka o znanosti’, da bi se shvatila narav
i bit MerSieva razumijevanja i odredenja filozofije kao egzaktne »al-
goritmike uma«. Tako je naime u Mersi¢a odreden i sam sadrZaj filo-
zofije uopce. U svojoj kritici razumijevanja filozofije iz njezine etimo-
logije, tj. kao »tek ljubavi prema znanju«, a ne kao same znanosti2, Mer-
§i¢ tvrdi da je »ime 'filozofija’ etimologijski odvradajuée spajanje za-
pravo miSljene stvari s necim $to uopce mne pripada njegovu pojmuc. Ci-
sto sadrZajno, pod filozofijom valja razumjeti znanost koja neposredno
i najprije za svoj vlastiti predmet mema ni$ta nego samo »snalaZenje
uma (Vernunftergehen), naime znanje (das Wissen), jedino i samo kao
takvo (selbst und nur rein als solches), te se stoga ispravno zove zna-
nost znanja ili algoritmika uma (Wissenschaft des Wiessens oder Ver-
nunftalgorithmik)«. Kao takva ona je »listo formalna znanost, znanost
naprosto (die Wissenschaft schlechthin), prva filozofija u pravom smi-
slu rije¢i (die erste Philosophie im wahren Sinne). Tek nakon toga do-
lazi u obzir kao organistika za znanje i onih predmeta, koji nisu znanje
(Organistik fiir das Wissen auch jener Gegenstidnde, die kein Wissen
sind)«.3

Kao primjer kojim to pojasnjava, Mers$i¢ navodi da su joj takwi
predmeti u prvom redu ~»ostali madini snalaZenja duha« kao $to su
htijenje, ljubav, ¢ujenje itd. (die iibrigen Ergehungswissen des Geistes,
das Wollen, Lieben, Horen usw.). Svako pojedino od tih »unutar du-
hovnih snalaZenja« (innergeistigen Ergehungen) ¢&ini si ona, tj. filozo-
fija, predmetom svoga sada veé tranzitivnog »snalaZenja umac (transi-
tiven Vernunftergehens) 5to oblikuje u svagda jednu »unutarduhovnu,
intencionalnu, imanentnu, mikrokozmic¢ku znanost, u znanost o sudenju
htijenja (nauk o pravu) [zur Wissenschaft vom Richten des Wollens
(Rechtslehre)], u znanost snalaZenja savjesti (etiku [des Gewissenser-
gehens (Ethik)], u znanost slu$anja (akustiku) itd. Kao ukupni sistem
{Vollsystem) unutar duhovnih znanosti, filozofija je isto 3to i mikro-
kozmologija (dasselbe wie Mikrokosmologie) ili znanost unutar duhov-
nog vladanja uopde [des innergeistigen Waltens iiberhaupt] te se kao

" Tbid., str. 56.
2 1bid., str. 56—57.
2 Ibid., str. 58.
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takva zove druga filozofija (die zweite Pilosophie). I tek zatim dolazi
kao organistika za znanje i onih predmeta §to nisu unutarduhovno vla-
danje [kein innergeistiges Walten«.]*¥ Tu »drugu filozofiju« kao dakle
organistiku za znanje unutar duhovnih predmeta, ili mikrokozmologiju,
Mersié naziva i »fenomenologijome«.t5

U odredivanju predmeta »treée filozofije« suodreduje se odmah j
njezina narav kao »istumacenje i pretumadenje« (Aus -und Umdeutung)
ili »prenoSenje« (Ubertragung) onog »unutarduhovnog u vanduhovno«
(ins Aussenseitige). Sve to »u suprotnosti prema imanenciji i transcen-
denciji« ¢ime je ujedno naznacena kritika ovog pojmovnog para §to,
po Mersiéu, samo nepotrebno zamuduje raspravljanje o samoj stvari
filozofije. Slamanje aristotelovsko-skolasti¢kog pojmovlja s jedne i uvo-
denje modernofilozofijskog, posebno i na svakom koraku prepoznat-
ljivog Kantovog kriticistickog i huserlovskog fenomenologijskog poj-
movlja vidljivo je u Mersidevom sadrzajnom odredenju i »trece«, po-
sljednje, filozofije. Ono glasi: »Kao transcendentalno posve istumacdena
fenomenologija oblikuje se sada filozofija u makrokozmologiju, dakle
u kozmologiju naprosto, naime u teoriju svijeta (Welttheorie), u zna-
nost o apsolutnom svemiru (vom apsoluten All), ukratko u svjetonazor
(Weltanschauung)«. U tom smislu jest i zove se filozofija »treéom i po-
sljednjom filozofijom« {(die dritte und letzte Philosophie). Posljednja
zato jer »iznad« i »izvan« apsolutnog svemira »ne moze biti viSe niega
da se zna«. Ona je dakle »mudrost naprosto« (die Weissheit schlecht-
hin)«.t6

Da otklonimo svaku sumnju o tome da je Mersi¢evo odredenje (i
razumijevanje) filozofije u kantovskom horizontu u kojem ima primat
»znanje« j »znanost«, citirajmo vrhovno odredenje ove trece, posljed-
nje, najviSe filozofije. Ona u MerSic¢a, a to misli i Kant, na svom vr-
huncu prestaje biti filozofijom i postaje filozofiranjem. Mers$i¢ naime
kaze: »Svako snalaZenje uma (jedes Vernunftergehen) $to si postavlja
za svrhu mudrost (Weissheit) ili spoznaju apsolutnog svemira (die Er-
kenntnis des apsoluten Alls) jest *filozofiranje’ ("Philosophieren’), tj. ono
(tj. snalaZenje uma) jest filozofijsko, bez obzira na kojim se predmeti-
ma ono udjelotvoruje. Inade, naime bez upravljenosti prema toj svrsi,
naziva se snalaZenje uma jednostavno znanstvenim (bloss ein wissen-
schaftliches Vernunftergehen). I stoga je svaki studij (Studium), po
u¢inku doduse (dem Effekte nach) mada ne i formalno, jedno filozo-
firanje.«1?

To bi dakle bilo u bitnome Mer$i¢evo odredenje filozofije kao »al-
goritmike uma« u njegovom djelu Organistika geometrije (Organistik

" Ibid., str. 58.
¥ Ibid., str. 58.
' Ibid., str. 58.
7 Ibid., str. 59.
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der Geometrie)«, Naravno, to bi odredenje trebalo osvijetliti i sadr-
?ajno nadopuniti: prikazom Meri¢eva macrta filozofije »duha kao si-
stema« u smislu »mikrokozmac; taj nacrt nalazimo u Sestom poglav-
lju pod naslovom Vernunft, Geist, Welt (Um, duh, svijet),’® posebno pod
naslovom Geist als System. Mikrokosmos (Duh kao sistem. Mikro-
kozmos)¥ te na kraju prikazom Osnovnih crta argoritmike uma (Grund-
ziige der Vernunftalgorithmik) §to ih nalazimo u sedmom poglavlju.®
Takav prikaz valjalo bi okruniti detaljnom analizom dvostrukog, du-
binskog i neposrednog inspiracijskog izvora ocrtanog MerSieva odre-
denja filozofije kao algoritma uma. U dubinskoj pozadini to su Descar-
tes i Kant, a neposredno lektira i studij Schefflerova »pentarhisti¢kog
svesistema« (das pentarchistrische Allsystem Schefflers) §to ga je ovaj,
po Mersidevu shvacdanju, »osniva¢ egzaktne teorije znanosti« (der Be-
gritnder der exakten Wissenschafttheorie), roden 10. listopada 1820, a
umro 13. kolovoza 1903, izveo u 24. godini Zivota u svojoj knjizi o od-
nosu aritmetike prema geometriji, naro¢ito o geometrijskom znacenju
imaginarnih brojeva. Ta je Schefflerova knjiga objavljena na njemac-
kom pod naslovom Uber das Verhdltnis der Arithmetik zu Geometrie,
insbesondere iiber die geometrische Bedeutung der imaginiren Zahlen.

Treba naravno spomenuti i to da je prikazano Mersievo odrede-
nje filozofije u znaku o$tre i polemicke kritike suprotstavljenosti onoj
filozofiji u kojoj je on sam kao teolog bio odgajan, naime neoskolasti-
ke. Gotovo nema stranice da ne polemizira s neoskolastikom u cjelini,
posebno s prvakom njemaclke neoskolastike Josephom Kleutgenom S.

¥ Ibid., str. 119—136.
¥ Ibid., str. 127—130.
* Ibid., str. 136—162.

* Mersi¢ navodi jo§ dva Schefflerova djela: Der Situationskalkul. Ver-
such etner arithmetischen Darstellung der niederen und hoheren Geometrie
auf Grund einer abstrakten Auffassung der rdaumlichen Grossen, Formen und
Bewegungen (1851) i Die Naturgesetze und ihr Zusammenhang mit den Prin-
zipien der abstrakten Wissenschaften (4 Bande und 3 Supplemente, Leipzig,
1876—1883). Ovo posljednje smatra Mer3i¢ »glavnim djelom« Schefflera $to
ga je, kako navodi Mersié, autor bio »prisiljen« tiskati o vlastitom troSku
jer »uslijed nitkovskih intriga od strane nekih CFrofes;ora nije mogao nadi za
nj izdavada, kao ni za veéinu svojih kasnijih djela« (106). Ta ¢e »ljaga« za-
uvijek ostati na »njemackom profesorskom cehu«, kaze Mersi¢ dalje, i ona
je tim veda sramota $to, kako misli Mersié, »Scheffler hat in seinen 'Natur-
gesetzen' der modernen Kulturwelt eine Weltlehre vorgelegt, welche bis jetzt
und fortan diesen Namen alein wircklich verdient.. .« (106). — Otkad je u je-
sen '1876. u Oedenburgu (u Madarskoj) nasao u jednoj knjizari tek objavljen
prvi svezak Schefflerovih »Natungesetze«, Mersi¢ nije prestajao strastveno
proucavati ostala njegova djela. StoviSe, stupio je s njim u kontakt i tako
»preko Cetvrt stoljeéa putem pisama iSao u $kolu kod Schefflera« (107) i
toliko se »uvjezbao u pentarhijskom nadinu misdljenja«, ne zapustivsi pri to-
me ni »druge smjerove, ne isklju¢ujuéi ni skolastiku«, da si je nakon »vide
od 33 godine dugog studija i razmi$ljanja« smio dopustiti i vlastiti sud »u pi-
tzll(r)xggma filozofijskog utemeljenja matematike opcenito i geometrije posebno«



156 Zenko, F., Mersidevo razumijevanje ..., Prilozi 29--30 (1989), str. 149—160

J. (1 1893). Kakva je to MerSiéeva odvazZnost bila da se u ono vrijeme,
dakle 1914, godine kada je meoskolasti¢ki pokret u svom trijumfalnom
usponu, upusti u sustavnu kritiku ba§ Kleutgena, moZe se mjeriti sa-
mo ako se ima na umu ba$§ Kleutgenovo izvanredno znaenje u sluzbe-
noj filozofiji katolicke orkve. To znafenje Kleutgena ocrtava Martin
Grabmann, najpoznatiji neoskolasti¢ki orijentiran povjesnicar katoli¢-
ke teologije i filozofije, u svojoj poznatoj povijesti katoli¢ke teologije.
Tu je o Kleutgenu re€eno da je prvi veliki zastupnik neoskolastike na
njemackom jezi¢nom podruéju koji je u svojim djelima prikazao cijeli
sadrZaj teologije i filozofije u organskoj povezanosti oslanjajuéi se na
izvore skolasti¢ke tradicije, branedi pritom stanoviSte skolastike protiv
modernistic¢ki nastrojenih katoli¢kih teologa i filozofa kao $to su Her-
mes, Giinther i Hirscher«.2

Tu je sada mjesto da odredimo kamo spada Mer$i¢ kao filozof sa
stanovi$ta razvoja novije hrvatske filozofije koja se od Boskoviéa na-
ovamo u sebi diferencira u tradicionalno skolasticku, kasnije neoskolas-
ticku struju, i na modernu, kasnije, sociologijski govoredi, gradansko-
-liberalnu struju unutar hrvatske filozofije. Princip diferencijacije jest
neprihvadanje, kao u skolastika i neoskolastika, odnosno prihvadéanje,
kao u modernih j kasnije liberalno-gradanskih filozofa, novovjekovne
misli u nizu Descartes-Kant-njemacki idealizam sa svim njegovim vari-
jantama, kao ishodista filozofije® Iz svega $to je receno, posebno o in-
spiracijskim izvorima njegova filozofiranja (Descartes, Kant, Husserl,
Scheffler), jasno proizlazi da je Mer$iéevo razumijevanje filozofije u sa-
svim prepoznatljivo modernisti¢kom duhu, kao $to je to i u nekih dru-
gih hrvatskih filozofa sveéenit¢kog staleza u 19. stoljeéu (npr. Cudica u
banskoj Hrvatskoj,# Cevapoviéa u Slavoniji® i moZda najizrazitije mla-
dog Radkog u mjegovim ranim filozofsko-teolo$kim radovima u kojima
je prepoznatljiv utjecaj Antona Glinthera koji je osuden kao moder-
nist%).

2 Martin Grabmann, Die Geschichte der katholischen Theologie (1933),
(reprintirano 1980, kod Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt), str.
229—230. — Kad je veé ovdje spomenut A. Giinther kao modernistitki nastro-
jeni katoli¢ki teolog i filozof, onda napomenimo da je Franjo Racki, studi-
rajudi ranih 1850-tih teologiju u Betu, bio pod utjecajem A. Giinthera, Sto se
odrazilo u njegovim ranim filozofijsko-teologijskim radovima. Vidi o tome:
F. Zenko, Franjo Radki kao filozofski pisac i »teoretik narodne znanostic u:
»Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine« 1—2/1975, str. 37—74, i,
od istog autora, Osvjetovljenje povijesnog misljenja u (mladog) Rackog. »Zbor-
nik« lﬁvcg% za jpovijesne znanosti Istrazivatkog centra JAZU, Zagreb, vol. 9,
str. 10/—121.

B Vidi: F. Zenko, Kant u hrvatskoj filozofiji. »Godi$njak za povijest filo-
zofije« (GPF) 2/1984, Zagreb, str. 157—1387.

% Ibid., str. 166—169.

» Sto dolazi do izraZaja u njegovu djelu Introductio in Ethicam Christia-
nam (1820).

* Vidi o tome u radu navedenom u biljeSci br. 22 i 23.
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Ovaj svoj prilog o Mersicevom (moderno kantovskom) razumijeva-
nju i odredenju filozofije u djelu Organistik der Geometrie (1914) zavr-
Sio bih s dva kratka nalaza kojima bih Zelio plasti¢no ukazati na njego-
vo idejno mjesto unutar novije hrvatske filozofije. Prvak hrvatske neo-
skolastike, Stjepan Zimmermann vraca se sa studija s rimske Gregori-
ane, glavnog rasadi$ta borbenog neoskolasti¢kog pokreta, reduciran na
njutonizam (iskljucujuéi augustinizam!), oko 1910. Odmah zatim u svo-
jim radovima razraduje svoj neoskolastiCki program istraZivanja pod
geslom: »veliki je zadatak neoskolastike »oboriti Kanta«. Sustavno je
to pokuSao izvesti u svom dvotomnom djelu »Kant i neoskolastika«.?!
Dakle, sasvim drugi duh filozofiranja od Mersiéevog, i to u isto vrije-
me. To je prvi nalaz, Drugi nalaz. U Enciklopediji Jugoslavije stoji kako
o Mers$i¢u znamo malo, od toga najveéi dio o njegovom knjiZevnom i
pedagoskom radu. O znanstvenom i filozofskom radu, pod nazivom
'struéni radovi’, stoji ovo: »Objavljivao struéne radove na latinskom i
njemadkom jeziku, pisane u duhu ucenja katolitke crkve.«®

Do te se ocjene doSlo vjerojatno s jedne strane iz nepoznavanja
Mersicevih izvornih radova, a s druge strane mozda i po shemi jednog,
u povijesti nedopustivog zakljulivanja: bio je svedenik, ergo nije mo-
gao drugacije nego i svoje filozofske radove pisati u duhu oficijalne
katoli¢ke crkve. Jedan na$ poznati stari profesor znao je govoriti: »Lju-
di nisu cigle i povijest nije matematika.«

Osim $to sam kratko prikazao MerSidevo razumijevanje i odrede-
nje filozofije kao »algoritmike umac, koje nipo$to nije u tradicionalnom
skolasti¢ko-neoskolasti¢kom, nego u modernom kantovsko-huserlovskom
duhu, ovim sam prilogom, nadam se, i korigirao navedenu oficijelnu
ocjenu Mersiéeva ’stru¢nog’ filozofijskog rada.

Zakljudak

Mato Mersi¢ Miloradi¢ vaZio -je dosada prvenstveno kao »najvece
pjesni¢ko ime Hrvata u danadnjem Gradi$c¢u, zatim kao novinar te po-
ticatelj nacionalnog preporoda i kulturnih gibanja u hrvatske gradis-
éanske nacionalne manjine«. Tek usput se spominjalo da se bavio, ¢ak
»intenzivno«, geometrijom, astronomijom i filozofijom. No, njegovim
se znanstvenim radovima nije dosada nitko pozabavio. MoZda je tome
pridonijela i ta okolnost $to se znanosdu, filozofijom i teologijom bavio
‘privatno’ uz svoj glavni svedenicko-pastoralni rad. Osim nekoliko teo-
lo$kih radova objavljenih u stru¢nim teolo$kim ¢asopisima, svoja znan-

7 Stjepan Zimmermann, Kant i neoskolastika, 1. dio sustavnokriticki.
Zagreb 1920. (cit. mjesto na str. 3) i Kant i neoskolastika 1I. dio. Studije.
Zagreb 1921.

% EJ sv. 6 (1965), str. 77. — Clanak o Mersi¢u je napisao M(ate) — U(jevic).
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stveno-filozofska djela objavio je u vlastitoj, vjerojatno stoga i relativ-
no maloj nakladi. Odatle moZda i ¢injenica da se u nadoj Sveucilidnoj
i nacionalnoj biblioteci nalazi samo jedno njegovo djelo: Organistik der
Geometrie. Ono je medutim, barem prema mojem dosada$njem uvidu
u njegov znanstveni rad, Mersiéevo glavno i najinteresantnije djelo. Sto-
ga sam smatrao da je pobliZa analiza ba$ toga djela, posebno pak odre-
denja filozofije u njemu, najbolji na¢in da se svrati pozornost i na Mer-
icev znanstveni rad koji je po opsegu ne ba$ tako neznatan, a po sadr-
7aju nimalo neinteresantan, po mnogim svojim idejama, narocito u po-
kusaju filozofijskog utemeljenja geometrije te u kritici tada vladaju-
¢ih ekonomskih teorija, i vrlo aktualan.

Ishodisna teza Mersiceva djela Organistik der Geometrie jest da
Euklid jo$ nije pravi znanstveni matematicar, odnosno geometricar te
da stoga »euklidika« nije jo$ znanstvena, nego samo »kazuisticka« geo-
metrija. Aristotelova logika, na koju se Euklid oslanjao, nije po Mersi-
¢u pravi znanstveni organon kojim bi se mogla zasnovati znanstvena
geometrija. Tek ée Descartes svojom »analizome« pruZiti primjereni »or-
ganon« kojim se jedino moZe i mora geometrija dovesti do svog znan-
stvenog oblika. Mada su matematicari, od Descartesa naovamo, posje-
dovali »organon« geometrije, oni nisu shvatili istinsko, »znanstvenoc
znadenje Descartesove analize kao »organona« geometrije. Oni to nisu
ni mogli jer im je jo$ uvijek stajala ma putu »teorija znanosti« $to ju
je utemeljio Aristotel, a koju su dalje razvijali »monasi« u svojim eta-
bliranim i modénim $kolama. Zarobiv$i umove ona jo§ i u MerSicevo
vrijeme, tj. koncem pro$log i prvih desetlje¢a ovoga stoljeca, na ovaj
ili onaj nagin funkcionira u mozgovima veéine znanstvenika, a da toga
nisu ni svijesni, tvrdi i pokazuje na primjerima Mate MerSi¢, analizira-
juéi kriti¢ki aristotelovsku teoriju znanosti prerusenu u neoskolasticki
»nauk o spoznajic.

Kritika Aristotelove teorije znanosti kao one koja je po Mersicu
skriveni princip neznanstvenosti znanosti, stoga i geometrije, jest kri-
ti¢konegativni impuls koji ga tjera na radikalno promi$ljanje znanosti
kao znanosti, §to je po Mersi¢u jedini pravi zadatak filozofije. Pred-
metom filozofije se stoga javlja sam princip znanosti koji je samo zna-
nje uma. Filozofiju kao jedinu pravu znanost sa spomenutim predmet-
nim odredenjem naziva Mersi¢ i algoritmikom uma. Algoritmika uma
postaje tako, govoreéi aristotelovski, »prvom filozofijom«, kako je to
u prikazu MersSi¢eva odredenja filozofije pokazano, uklju¢ujuéi i obrise
onoga $to bi trebala biti »druga« i »treca« filozofija.

Sa stanovista razvoja novije hrvatske filozofije koja se od BoSkovi-
¢a naovamo diferencira na tradicionalnu skolasti¢ku, odnosno neosko-
lasticku struju i modernu koja se, sociologijski, moZe okarakterizirati
kao gradansko-liberalna struja, Mato Mersi¢ Miloradi¢ spada u red onih
hrvatskih filozofa koji su na teolo§kim fakultetima formirani u duhu
skolasti¢ke, odnosno neoskolasti¢ke filozofije, a kasnije u svom samo-
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stalnom daljnjem misaonom razvoju prihvatili princip modernog kar-
tezijansko-kantovskog nadina filozofiranja, kao $to je to slucaj u Cuci-
éa, Cevapovica, mladog Rackog, kao i drugih nekih nasih filozofa unu-
tar svedeniCkog staleZa, koje bi trebalo s tog stanovidta detaljnije is-
traZivati.

MERSICEVO RAZUMIJEVANJE I ODREDENJE FILOZOFIJE
SaZetak

Dosada je o Mati Mersi¢u Miloradidu (1850—1928) pisano kao pjesniku,
pripovjedadu, gradiS¢anskom hrvatskom kulturnom posleniku, novinaru, ka-
lendaristu i poticatelju nacionalnog preporoda, ali ne i kao filozofu, teologu
i znanstveniku. Ovo je, koliko je autoru poznato, prvi rad o njegovom znan-
stvenom i filozofskom djelu. Ovdje je pobliZe analizirano njegovo, po dosa-
daSnjem uvidu autora u cjelokupni znanstveni, filozofski i teolo$ki rad Mer-
$ica Miloradida, glavno i najinteresantnije djelo Organistik der Geometrie
(1914). U tom djelu izlaZe obrise svog nauka o geometrijskim principima s
osnovnom tishodi$nom tezom da »euklidika« nije jo$ znanstvena, nego samo
»kazuisticka« geometrija. Premda je Descartes svojom »analizom« pruZio
rorganon« znanstvene geometrije, matematicari nisu uvidjeli pravo znadle-
nje tog novog organona geometrije jer su bili blokirani Aristotelovom »teo-
rijom znanosti«, Kriti¢ko razradunavanje s aristotelovskom teorijom znanosti
kao i njenom preobrazbom u (neo)skolastidki »nauk o spoznaji« vodi Mer$i¢a
u raspravljanje o filozofiji koju predmetno odreduje kao »algoritmiku umac.
Na kraju je sa stanovi$ta povijesnog razvoja hrvatske filozofije u njenom
evropskofilozofskom kontekstu ukazano na onaj niz hrvatskih filozofa unu-
tar sveceniCkog staleZa koji su, od Boskovica na ovamo, usvojili principe
moderne (kartezijansko-kantovske) filozofije u koji se svrstava i Mate Mer-
§i¢ Miloradié.

MERSIC’'S UNDERSTANDIG AND DEFINITION OF PHILOSOPHY
Summary

The publications about Mate Mer$i¢ Miloradié¢ (1850—1928) have dealt
with his role as poet, story-writer, Burgenland Croatian cultural activist,
journalist, calender maker and promoter of the national renaissance, but
not as philosopher, theologian and scientist. This is, as far as I know, the
first study on his scientific and philosophical work. Here I briefly analysed,
on the basis of my knowledge of Mer$i¢’s complete scientific, philosophical
and theological work, his main and most interesting writing Organistik der
Geometrie (1914). In this work he is giving a brief outline of his theory of
the geometrical principles, with his fundamental starting thesis that the
»euclidic« is not yet the scientific geometry, it is just a »casuistic« geometry,
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it is just a »casuistic« geometry. Although Descartes offered with his »ana-
lysis« an »organon« of the scientific geometry, the mathematicians did not
realized the true importance of this new organon of geometry since they
were obstructed by Aristotle’s theory of science. The critical discussion with
the Aristotelian theory of science and with its fransformation into the (neo-)
scholastic »theory of knowledge« leads Mers$i¢ to the discussion of the phi-
losophy which he, according to its object, defines as »algorithmic of rea-
son«. Finally, from the standpoint of the historical development of the Cro-
atian philosophy in its European philosophical context, I pointed out the Cro-
atian philosophers of the clergy who, since Bo3kovi¢, have accepted the
principles of the modem (Cartesian-Kantian) philosophy, and Mate Mersi¢ Mi-
loradié¢ belongs to this group.
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