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Modifikacije fenomenoloke metode, koje su se pojavile nakon
Husserlova utemeljujuceg pothvata, usmjeravaju se pretezno korijeni-
ma one »&iste svijesti« koju Husserl postulira kao transcendentalno-
-fenomenolo$kom redukcijom rai¢iséeno podrudje intencionalnog Zivo-
ta svijesti te podru&je svoga istraZivanja. Tendencija da se istraZivanje
usmjeri u slojeve dublje od ovih nije proizala iz samih Kkriticistickih
pobuda — jer takve unutar Husserlove u sebi uzorne metodologije i ne
bi imale pravog povoda — ve¢ iz originalne spontanosti konkretnih mi-
slilaca i problematike koja im se s time u vezi nametala, a za koju je
fenomenolo$ka metoda, sustinski uzeta, pruZala pogodan nafin savla-
davanja. Veé je Husserl, osobito svojom idejom o uspostavi izvornog
znadaja teorije, otvorio mogucnosti profirenja fenomenologije na po-
dru¢ja koja sam nije bio predvidio: uz odgovarajuéu »fenomenolo$ku
modifikaciju« subjektovog stava »svi akti, koji nisu isprva teoretski,
dadu se promjenom stava pretvoriti u teoretske akte«! — fime se na-
pusta apstraktna i viSesmanje proizvoljna podjela ¢ovjekovih opredje-
ljenja ma »teoriju« i »praksu«, i zamjenjuje se fenomenoloSki karak-
teriziranim nadinom kojim subjekt Zivi u svojim intencionalnim akti-
ma? Ta se karakterizacija sastoji u nafinu apriorne usmjerenosti trans-
cendentalnog subjekta ma &isti eidos, dakle u nafinu na koji se u
danome sludaju zbiva transcendentalno proziranje bitstva (Wesens-

* Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie..., 11, Haag 1952, str.
3 — »alle Akte, die nicht von vornherein theoretische sind, lassen sich durch
Einstellungsinderung in theoretische Akte verwandeln.« — Rije¢ »Einstellung«
prevodim ovdje sa »stav«, Ovaj termin se u mas upotrebljava i u drugim
znadenjima, ali ga je upravo u ovome znalenju upotrebio Vuk-Pavlovic u
svojoj SPOZNAJI I SPOZNAJINOJ TEORIJI, o kojoj problematici ¢e ovdje
biti rijec.

2 Isto, str. 31 d.
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schau). Svako proziranje bitstva kao takvo je teoretsko, bez obzi-
ra na to da li se zbiva na podrucju vrednovanja, umsko-razumskog mis-
ljenja, egzistencijalnog razumijevanja itd.

U svim modifikacijama fenomenoloske metode sacuvana je ova
bit noetsko-noematske relacije kojom se vr$i ideiranje ili prozi-
ranje bitstva. Ali poimanje transcendentalnosti razliito je;
ukoliko se taj termin ne napusta, on prestaje znaliti unutarsvjesnu izo-
liranost i usmjerava se prema svome originalnom znacenju koje ga pri-
blizava mnadilaznosti. Ovo je osobito slucaj u Heideggera, &ija se kon-
cepcija fenomenolo$ke metode? istiCe principijelnom dosljedno$éu u
egzistencijalnom pristupu izvornome gaivecdu, tj, samopokazivanju
transcendencije bitka. U svome temeljnom ontolo$kom ustrojstvu, biti-
-u-svijetu, tubitak razumijeva vlastitost bitka. I to razumijevanje je ap-
riorno. Ali apriorno proziranje biti egzistencijalnih struktura, koje ima
znalaj cjelovitog intencionalnog akta, zbiva se u transcendentalnom ho-
rizontu vremena; vrii ga svjesni subjekt, ali ne iz jzoliranosti, veé iz
pripadanja strukturama u kojima je ek-sistentan. Noetsko-noematska
relacija dogada se, dakle, u aktima ideiranja, kojima se u egzistenci-
jalnim strukturama razotkriva transcendencija bitka. (U terminima
Vuk-Pavloviéeve filosofije oznacio bi se takav odnos kao metempiricki
stav metempirickog predmeta.)

Vuk-Pavloviéevo razmatranje smislovitosti doZivljaja i struktura
u kojima se ona zbiva ima ipo osobitostima njegova analiti¢kog pristu-
pa kao i po sintetidkim zahvatima osmi$ljavanja bitne oznake jedne re-
alisti¢ki usmjerene fenomenolo$ke metode. Po iznicanju osmisljavaju-
éeg procesa iz neposredne zazbiljnosti i trajnom odrZavanju proma-
tranja u mnogostrukosti zazbiljnosnih veza on je blizi Heideggerovoj
egzistencijalnoj koncepciji nego Husserlovu transcendentalno-redukcij-
skom postupku. Ali ga s Husserlom povezuje prebacivanje teZi$ta na
zakonitost subjekt-objekt relacije koja, u razvijenosti doZivljajnih struk-
tura, postaje nosiocem smisaonosti. Na taj se nain i moZe iskristali-
zirati predmetnost, koja u Vuk-Pavlovidevoj filosofiji poprima
vifestruke strukturalne i znalenjske osobitosti.

Dozivljajna neposrednost — prastav — u subjekt-objektnoj
nerazluCenosti sadrZzava klice svega onoga $to ¢ée suodrediti sadrZajno
bogatstvo razvijenih dozivljajnih struktura.t Od doZivljajnog prastava
zavisi u stalnome smislu kojim ée se putovima kretati daljnje aktuali-
ziranje — prolaZenje kroz me dustav i sintetiziranje ovih fenomenal-
nih slojeva doZivljaja u bistvu. Premda su, naime, logicki i fenome-
nalno nezavisni, nisu ti doZivljajni slojevi medusobno odvojeni, nego

? Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeier, Tiibig%en 1957, str. 27 i d.

* Svoju analizu dozivljaja i pogled na fenomenaine sloéjeve iznio je Vuk-
-Pavlovié¢ u djelu: Spoznaja i spoznajna teorija, Zagreb 1926, str. 20—36. (Ovo
izdanje unaprijed oznatujem: Sp.). — Termine pisem ovdje onako kao Sto
su pisani u Vuk-Pavlovic¢a, npr. »bistvok, itd.
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se u doZivljajnom totalitetu proZimaju kao moguénosti, te je i na stup-
nju najrazvijenijih doZivljajnih struktura mogué neposredan bistveni
uvid u prastav.’ Razludivanje subjekta i objekta zbiva se u medustavu
znanja konstituiranjem relacije svjesnost — predmetnost.
Medustavnim funkcioniranjem ove relacije odreduje se logicko i fe-
nomenalno mjesto predmetnosti, tj. predmetnost se razlikuje od onoga
$to ona nije; rije¢ je, dakle, o predspoznajnom odredivanju putem ne-
gacije. Dok funkcija — svjesnost — zadrZava vremenost doZivljaja, pred-
metnost je bezvremeni smisao. Pozitivnost tog smisla, tj. spoznaja, ak-
tualizira se na dozivljajnom stupnju bistva sinteti¢kim zahvatom koji
ujedinjuje neodredenu pozitivnost prastava s negativnom odredenoscu
medustava. Taj sintezom dobiven sadraj jest grada u kojoj zrenje
bistva otkriva smisao. Zrenje bistva aprioran je akt koji oznacu-
je spozmnaju u njezinu pravom znacenju. Tim intencionalnim aktom
dobiva odnosenje svjesnosti i predmetnosti znacaj noetsko-noematske
relacije, a njezin predmetni relat, noema, jest jedinstvo predmeta i
njegovog smisla. Dimenzija u kojoj se konstituira bistvo moZe se
smatrati transcendentalnom (Vuk-Pavlovié ne upotrebljava taj
termin) u smislu nadilaznosti ¢injeni¢énog podrucja, ali ne u smi-
slu odvojenosti od njega, jer se upravo aktualizira povezanoscu s &inje-
nicama: »bistvo je (...) onaj konstitutivni faktor koji ¢i-
njenicu u njenu nagome postojanju veZe uz zazbiljni smisao.«
Dimenzija smisla, logosa, u kojoj bistvo ima svoj identitet, pove-
zana je, dakle, s dozivljajnom zazbiljno$éu ne samo osmisljujuc¢im ne-
go i konstituiraju¢im djelovanjem. To se olituje u sintetiCkom zahvatu
kojim se — u aktu zrenja bistva otkriven smisao — superponira ¢injeni-
&noj pozitivnosti prastava razlué¢enoj medustavnim negacijama, tvoreci
cjelovit dozivljaj kao kompleksiju u kojoj postoji zakonska hije-
rarhi¢nost smisla: &injeni¢na pozitivnost prastava i negativnost medu-
stavnih odredenja inferiora su u odnosu na smisaonost kompleksi-
je &iji su dijelovi. U ovom tumadenju Vuk-Pavlovié je slobodno primi-
jenio stavove Meinongove teorije predmeta, i to osobito one iz mjegova
razmatranja o »predmetima viSega reda«’: takav je predmet komplek-
sija, utemeljena na stanovitom broju predmeta koji su joj podredeni i
povezani s cjelovito$¢u kompleksije zakonskom relacijom, ali mogu i
nezavisno istupati izvan te relacije; kompleksija je, medutim, nesamo-
stalna u odnosu na dijelove kojima je superponirana. U ovoj primjeni
Meinongove teorije na odnose doZivljajnog totaliteta spram njegovih di-
jelova, i obrnuto, te na strukturiranost i smisaonu stupnjevitost doziv-

5 Sp., 60.

¢ Sp., 26. Vuk-Pavlovié isti¢e na tom mjestu, u napomeni 6, srodnost i raz
liku svog shvaéanja bistva s Husserlovim — Wesen.

7 Meinong, A.: Uber Gegenstinde hoherer Ordnung und deren Verhdlt-
nis zur inneren Wahrnehmung. — U: Abhandlungen zur Erkenntnistheorie
und Gegenstandstheorie (Gesammelte Abhandlungen II), Leipzig 1913; str.
386 i d.
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ljaja ima, u vezi s problematikom koja se razmatra, i nekih modifika-
cija Meinongovih stavova. Ali diferentno je da je Vuk-Pavlovi¢ naSao na
taj nafin mogucnost da (umjesto postuliranja odvojenosti »transcen-
dentalnog« i »zbiljskog« podrudja u istraZivanju) neophodno razlikova-
nje Cinjeni¢nog i bistvenog podrudja izvede stupnjevanjem smislovitos-
ti doZivljajnih fenomena 1i relacija u kojima djeluju, bez metodskog re-
duciranja vezA tih fenomenalnih podruéja sa zazbiljno$éu. Prema to-
me, eidetski sloj doZivljaja — umjesto da bi »stavljao u zagrade« zbilj-
sko dogadanje — upravo se sinteticki na njega usmjerava da bi aprior-
nim zrenjem bistva zahvatio doZivljajem dano zazbiljnosno bo-
gatstvo. Ovu realisti¢ku usmjerenost ne provodi Vuk-Pavlovi¢ samo u
tumacenju intencionalnog Zivota svijesti nego ona cjelovito karakterizi-
ra njegovu filosofiju, a izravno se izraZava u koncepciji pluraliteta pred-
metnosti u odnosu na strukturalne i znacenjske osobitosti.

* % %

Razmatrajuéi mogucnosti fenomenoloSkog pristupa bistvu pred-
metnosti Husserl uzima, medu ostalim, za primjer »svijest o jednome
cvatuéem stablu jabuke, ovome ovdje u ovome vrtu«® — U sklopu na-
Sega spoznajnog i prakti¢kog odno$enja unutar »prirodnog iskustva«
(die naturale Erfahrung) to stablo raste, lista i cvjeta, a moZe biti i uni-
Steno ako izgori ili bude posjeeno; takoder njegov trag u maSem pam-
¢enju mijenja se i moZe mestati. Medutim, u transcendentalnosti »fe-
nomenolo$kog stava« (die phinomenologische Einstellung) kao noema
intencionalnog akta {iste svijesti odrZava to stablo svoj eidetski identi-
tet, koji kao moguénosti obuhvacéa te promjene, no one ne dodiruju nje-
gov fenomenolodki smisao. IstiCuéi principijelne razlike izmedu »ovog
stabla« kao predmeta prirodnog iskustva i »ovog stabla« kao transcen-
dentalne noeme te usredotolujuéi se na pitanja zasnivanja znanosti,
Husser]l smatra da samo ovaj transcendentalno-noematski vid »stabla«
moZe figurirati kao predmet u istraZivanjima fundamentalne znanosti.
Vuk-Pavloviéevo stanoviSte u ‘tom pogledu ima stanovitu analogiju s
Husserlovim, utoliko $to i za mjega »cvatude stablo u vrtu« u njegovoj
zbiljskoj konkretnosti nije predmet teorije, nego »stvar« u sklopu
nadeg praktitkog pristupa koji moZe biti neposredan, ali i zamuden he-
terogenim navikama i predrasudama. Medutim, u njega postoji razgra-
nat pluralitet u odredenjima predmeta i predmetnosti uopée, koji sto-
ji u vezi s opéenitim znadajkama njegove filosofije.

Premda doZivljajni sloj prastava jo§ me sadrZi predmetna odrede-
nja moZe se ipak, slobodnije uzevsi, govoriti o »prastavnim predmetno-
stima«. Upravo ta slivenost s neposredno$éu subjekta daje im u stal-

* Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie... I, Haag 1952, str. 317.
8 ZB) Bewusstsein von einem blithenden Apfelbaum, dem hier in daesem
arten.«
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nome smislu odlu¢an znadaj, ne samo u pogledu samoniklosti i sadr-
7ajnog bogatstva konkretnog doZivljaja nego i u tome da li ce aktuali-
ziranje krenuti putem teorije ili prakse i kako ¢e ta praksa, odnosno
teorija, biti usmjerene: autenti¢nost umjetnickih, religioznih, moralnih,
znanstvenoistraziva¢kih i drugih pobuda zavisi prvenstveno od prastav-
no do¥ivljenoga. Relacija svjestnost-predmetnost, koja se iz dozivljaj-
nog totaliteta eksplicira u medustavu znanja, razluCuje prastavno dane
predmetnosti samo u njihovu negativitetu i predspoznajnom fenomenal-
nom postojanju. Medutim »gotovo &itav se svakidadnji Zivot i ne krece
iznad njegove razine, ...ali ne samo znanje veéine individua, nego nuz-
no i najveéi dio znanoga $to ga posjeduju i dublji svatoznaci, ne prela-
zi uopée kakvoéom fenomenalni sloj medustava<®, te i relacija svjesnost-
-predmetnost na razini medustava jo§ nema znalaj spoznajne relacije
karakterizirane bistvenim uvidom. Prema tome ée i medustavnim pred-
spoznajnim stavom oblikovane predmetnosti biti strukturalno i smi-
saono nepotpune: one se razlikuju od predmetnosti konstituiranih u
pravom i potpunom smislu spoznaje. To razlikovanje proizlazi (po Vuk-
-Pavloviéevoj metodi) iz stupnjevanja smisla, a ne iz redukcionog ili
nekog drugog otklanjanja. Usljed toga je moguce da sadrZaji prastava
i logi¢ka razlikovanja medustava imaju ulogu grade u sintetiCkom za-
hvaéanju zrenja bistva. (U empiri¢kim znanostima, primjerice, to su »po-
daci« koji se koriste za kona¢no oblikovanje znanstvenih rezultata.)

Kako je prije reeno, u Vuk-Pavlovia se podudara predmet
i spoznati smisao, a (prema definiciji bistva) bistvo je
onaj &initelj kojim se (u spoznaji kao zrenju bistva) konstituira to po-
dudaranje. Smisao kao takav u sebi je jedinstven; ali to je kom-
pleksno jedinstvo, proizaslo iz intencionalnog akta sinteze prastavnih
i medustavnih momenata. Taj akt zrenja bistva odnosi se spram pra-
stavnih i medustavnih dijelova doZivljaja kao spram iskustvene grade
koju osmisljava (kao §to, primjerice, Kantove kategorije osmisljavaju
iskustvo). Bezvremenost smisla, odnosno predmeta upucuje na
njegovu transcendentalnost u znadenju osmidljavajuce nadi-
laznosti &injeni¢nog podrudja. Predmetnost obuhvadajuéi bistvo jest
noema, proizadla iz noetsko-noematske relacije.

Ove znalajke vaZe za predmetnost opcenito, ukoliko se konstituira
na razini bistva. U tome Kkonstituiranju postoje, medutim, mnoge razli-
ke, koje proizlaze iz razli¢itog medusobnog odnoSenja subjekta i ob-
jekta, odnosno svjesnosti i predmetnosti. Ponajprije, te se razlike izra-
Zavaju u zazbiljnosnmom karakteru predmeta, tj. u reflek-
su dozivljajne funkcije na predmetu. Zazbiljnosni karakter predmeta
zavisi prvenstveno od prastava: da li ¢e nas ono rascvalo stablo jabuke
zadiviti blje$tavilom ljepote ili éemo, ugledavsi ga, imati pred ofima
korist od njegovih buduéih plodova — zavisi upravo od te izvorne ne-
posrednosti dozivljaja. Dakako, bistveno zrenje ée se u svakome slucaju

* Sp. 28/29, napomena 8.
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kretati razli¢itim putovima te ¢e i konstituirana predmetnost biti raz-
li¢ita (umjetnina — poljoprivredno-znanstveni elaborat). Ako se funk-
cija postavlja prema predmetu tako da ukida svako uplitanje doziv-
ljajnog subjekta postizavajuéi &ist racionalan smisao, oblikuje se pred-
met bez zazbiljnosnog karaktera (v.Sp, 43). To, daka-
ko, mozZe biti samo u ¢isto teorijskim nizovima predmetnosti. Takve su
predmetnosti formaine logike i matematike; stoga te znanosti ostvaruju
domet egzaktnosti za kojim i ostale empiricke!® znanosti teZe i postizava-
ju ga utoliko vise ukoliko u svojim postupcima primjenjuju logicke, od-
nosno matematicke metode.

Predmetnost koja pripada teorijskom nizu neke znanosti ima svoj
bistveni identitet unutar kategornijalnog podrucja te znanosti, tj. unutar
onog smisaonog jedinstva koje jednoznadno karakterizira tu znanost.
Naprimjer, zelena boja lista (one jabuke) ima svoj bistveni identitet
unutar kategorijalnog podruéja optike: to je elektromagnetsko zracle-
nje odredene frekvencije i kvantnih oznaka, a te bistvene osebine stoje
u zakonskim vezama s ostalim dijelom vidljivog i nevidijivog elektro-
magnetskog spektra. Na taj nadin konstituira se odredena zelena boja
kao predmetnost optike. Medutim, kemicara ée interesirati energetska
svojstva onih {(crvenih) zraka koje zeleni list upija proizvodeéi za Zivot
biljke vaZne kemijske procese i molekularne promjene; odredivanjem
tih promjena i veza konstituira se predmetnost kemije, a istraZivanjem
Zivih stanica u kojima se one zbivaju predmetnost biokemije; istraZiva-
njem zakonitosti osmoze po kojima se mineralni sastojci diZzu do lista
oblikovat ¢e se odredena predmetnost fizike itd. Sve ove predmetnosti
koje pripadaju kategorijalnim podrudjima posebnih empiri¢kih znano-
sti medusobno se razlikuju, ali se na temelju zakonitosti podrucé-
nih kategorija moZe njihov bistveni smisao teoretski jednoznac-
no povezati. U toj povezanosti koristi biologija ta posebna istrazivanja
(uz jo¥ mnoga druga) za konstituiranje svojih kompleksnijih znanstve-
nih rezultata (koji uvijek ne moraju biti i znaajniji), odnosno, kom-
pleksnije oblikovanih predmetnosti svoga kategorijalnog podrucja. Ta-
ko veé ovdje, na podru¢ju empiri¢kih znanosti dolazi do izraZzaja Vuk-
-Pavloviéevo stanovi$te pluraliteta teoretskih odredenja predmetnosti,
no to je samo jedan dio njegove koncepcije te problematike.

Treba ovdje napomenuti principijelnu razliku izmedu teoretski for-
miranih kategorijalnih podruéja u kojima se konstituira
bistvo predmetnosiii kategorijalnog sloja u kojem se u vezi
s potrebama prakse oblikuje stvar. U kategorijalnom sloju ukrita
se viSe kategorijalnih podruéja, ali ne tako da bi se to ukritanje ruko-

* Termin »empiri¢ke «u Vuk-Pavloviéa se odnosi na iskustvene kao i na
racionalne egzaktne znanosti, naime na sve one koje nastaju na temelju »em-
piri¢kog spoznajnog stava«. To su vedinom posebne znanosti ali ima medu
njima i opdéih, kao $to je teorija predmeta (opéa znanost o predmetu, prema
Meinongu).
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vodilo teoretski odredenim smislom odgovarajuéih podruénih katego-
rija, ve¢ se ono upravlja prema potrebama prakse. Hirovitost i nesigur-
nost svakodnevne prakse izraZava se u nepotpunim odredbama stva-
ri, te ona ne posjeduje jednozna¢no odredeno bistvo, veé pokazuje
onima koji joj u istraZivatkoj intenciji pristupaju neodredeno mno$tvo
razli¢itih »strana«. Odatle principijelna nespoznatljivost stvari.

* * *

Dok se u empirickom stavu spoznaje funkcija i predmet medusob-
no -odnose kao dijelovi dozivljaja, u metempiridkom stavu postaje in-
tencionim predmetom doZzivljaj u njegovoj cjelovitosti. Funkcija i pred-
met medusobno se, dakle, ne odnose u vidu njihove empiricki dane
fenomenalne nezavisnosti u kojoj su suprotstavljeni, ve¢ u vidu metem-
piri¢ke doZivljajne nesamostalnosti tvoreéi »predmet viSega reda fundi-
ran upravo ovim medu sobom bistveno opreénim korelatima doZivlja-
ja«! U bistvu ovoga novog predmeta viSega reda, tj. cjelovitog
doZivljaja, olituje se jedinstvo subjekta i objekta, naime funkcije i pred-
meta, koji su inale empiri¢ki suprotstavljeni. Rije¢ je, dakle, o kom-
pleksiji strukturalno nadredenoj onoj prvoj u kojoj se, u empirickom
spoznajnom stavu, u zrenju bistva sintetiziraju prastav i medustav; in-
tencioni predmet salinjava sada upravo ta sinteza u mjezinoj doZivljaj-
noj nesamostalnosti: »Taj pak i takav oseban predmet viSega reda, koji
kao kompleksija koincidira s relacijom, u koju kao relata ulaze funkci-
ja i predmet kao subjektivni i objektivni korelat doZivljaja, smjet ée se
u protivitini prema empirickome predmetu, kojim je fundiran, obilje-
Ziti kao metempiriéki predmet.«2 Takva strukturiranost met-
empirickog predmeta, u kojemu se bistvo konstituira smislom relacije
subjekta i objekta, zahtijeva i poseban karakter funkcije koja se ofitu-
je kao toj relaciji superponirani subjekt metempiri¢koga bistvenog zre-
nja; ona ishodi od »narocita akta koncentracije, zapravo filosoficke kon-
centracije; smjelo bi se $taviSe s nesto opreza moZda i reéi, da se duhov-
no dno ovoga postavka ima u posljednju ruku traZiti u neke vrste in-
tuiciji, daSto ne tako shvaéenoj, kao da bi bila skroz odvojena od svako-
ga misljenja.«® Intencionalni akt kojemu je subjekt ovako konstitui-
rana funkcija teoretskog zrenja, a intencioni predmet cjelovitost do-
Zivljaja, sadinjava metempiricki stav metempirickog predmeta. Teoret-
ski adekvatnim metempirickim stavom formira se znanost metem-
pirika. Vuk-Pavlovié smatra da metempiricki i empiricki teoretski
stav ¢ine u metodskom i predmetnom pogledu najradikalnije razlike na
spoznajnom podrudju; stoga se i metempirika kao znanost radikalno
razlikuje od empiri¢kih znanosti. Ove se, naime, istrazivacki usmjera-

" Sp. 172.
2 1. c

» Sp. 173.
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vaju na predmetnosti koje su fenomenalno dane kao dijelovi dozivlja-
ja, dok su metempiri¢ki intencioni predmeti doZivljajni totaliteti.. Nji-
hov smisao, dakle, bitno zahvada €ovjeka i humanu problematiku. No
premda pripada strukturalno kompleksnijim predmetnostima, metem-
piri¢ki smisao nije ipak uvijek i znalenjski nadreden onome empiric-
kom. U nekim stavovima empiri¢kih znanosti, naime, smisao transcen-
dira doZivljaj putem kojega je otkriven; ovom transcendenci-
jom smisla konstituiraju se objektivna podruéja koja su pojmov-
no odrediva, ali se ne mogu doZivljajno aktualizirati (najoCitije je to,
recimo, u atomskoj fizici, astrofizici, biokemiji itd.).

Metempiricke i empiri¢ke predmetnosti medusobno se struktural-
no i znacenjski razlikuju, ali se jedne i druge konstituiraju apriornim
intencionalnim aktom zrenja bistva, koje je njihovo noematsko Zariste.
Kao predmetnosti tog akta one su bezvremeni smisao, te se
mogu smatrati transcendentanima, ako taj termin upotrebljavamo u
znacenju nadilaznosti zbilje s kojom su smislovito povezane.

Ukoliko pripada filosofidkoj spoznaji, metempirika se samosvjesno
odreduje kao spoznaja doZivljajnih cjelina. Ali ima i takvih podruéja
adekvatnog aktualiziranja metempiri¢kog stava koja nisu karakterizira-
na tom spoznajnom samosvije$éu, nego doZivljajnom neposrednoséu.
Stablo rascvale jabuke u vrtu moZe za nas biti »stvar« koja nam pruza
ugodnosti proljetnog odmora, ili pak postaje teoretskim predmetom
nekoga naseg biokemijskog ili poljoprivrednog istraZivanja. Ali u neko-
me momentu moZe se desiti da svi ti posredovani empiri¢ki interesi
nestanu za nas, obuhvadeni velom ni$tavila — a ostane jedino rascvala
kroSnja u suncu koja ispunja na$ ljepotni zor osmis$ljavajuéi njime
dozivljajni totalitet: funkcija percipiranja pomakla se od empiri¢ke os-
jetilnosti prema metempiri¢kom stavu i u »videnom« predmetu prevla-
dao je njegov »zazbiljnosni karakter«. Vuk-Pavlovié¢ to naziva »upredme-
éena duSevnost«: slijevanje duSevnosti s bistvom osjetilno percipiranog
predmeta u totalitetu estetskog dozivljaja. DoZivljaj se moZe iscrpsti
u ugodaju vlastite duSevno-duhovne imanencije, moze prijeéi u neko en-
tuzijastiko djelovanje (Japanci hodolaste rascvalim tre$njama) ili se
pak izraziti u umjetniCkom stvaranju. U ovome posljednjem slu¢aju
nastaje nov metempiri¢ki predmet, umjetnina.

Ovi »duhovni objektiviteti, kojima kao da je zaustavljen u neku ru-
ku Zivi tok duSevnosti, sapet u ustrajno vrijeme vjeéitoga »sad« tako,
da se u takvoj svojoj objavi posredstvom svoga prikaza mogu ponoviti
odnosno da hoée ponovljeno izazvati doZivljaj, kojim je prikazana duSev-
nost izvorno bila otkrivena, zahvaéena, komunikaciji namijenjena«* tvo-
re narocit skup predmetnosti koje, premda odvojene od doZzivijaja Ciji
su izraZaj moZda i milenijskim vremenskim razmakom, posreduju ko-
munikacijom u njima upredmecene dusevnosti u meduljudskom duSev-

# Vuk Pavlovié, P., DuSevnost i umjetnost, Zagreb 1976, str. 139.
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no-duhovnom dogadanju. U svojoj prostorno-vremenskoj objektivira-
nosti, odvojena od dozivljaja, umjetni¢ka djela ipak zahtijevaju da im
pristupimo metempiri¢kim stavom bistvenog zrenja jer je tek tako mo-
gucée da dode do suzvuka dusevnosti te da promatra¢ u duhu osluhne
»pritajen pjev ... §to bitan lebdi iznad zamjeéaja.«’

* % %

Vidljivo je da se metempiri¢ke predmetnosti, kao kompleksije,
strukturalno temelje na empiridkima, koje kao dijelovi doZivljaja Cine
njihova inferiora. Tako su i u sastav umjetni¢kog djela ugradeni razni
prostorno-vremenski i osjetilni (boje, zvukovi itd.) <initelji, koji svo-
jim kombinacijama fundiraju smisaonost umjetnine, odnosno, njezino
osobito bistvo. Umje$nost postavljanja tih kombinacija salinjava tehni-
¢ku komponentu u nastajanju umjetnine. Premda ne ulazi u bistvo
umjetnine, ta komponenta empiridki omoguduje njezin nastanak i pro-
storno-vremensko trajanje.

Analogno tome, humane znanosti svojim bitnim smislom pripada-
ju metempirici, ali se kao na pomoéne znanosti oslanjaju na empiric-
ka istraZivanja, &ije rezultate osmisljuju iz svoga nadredenog smisaonog
sredidta. Na taj nadin empiridke znanosti metodski i sadrZajno bivaju
uvrétene u kompleksnija istraZzivanja humane problematike. Time se
omoguduje, umjesto izoliranja u transcendentalno podrutje »Ciste svi-
jesti«, da problematika Sovjeka bude razmatrana u realnim vezama sa
svim onim istrazivatkim granama koje po svojoj prirodi utemeljuju
njezinu kompleksniju smisaonost. Princip hijerarhi¢nosti smisla, koji
Vuk-Pavlovié metodski ugraduje u svoja razmatranja, sprecava da pri-
tome dode do ispreplitanja ili inverzija, odnosno do reduciranja istra-
ivatkih podruéja koja upravo, ako se povezanost s njima odrZava, mo-
gu razmatranu problematiku svestranije i bitnije rasvijetliti.

Teorija strukturalnog i znalenjskog pluraliteta predmetnosti, ko-
ja proizlazi iz Vuk-Pavloviéeva metodskog razlikovanja stupnjeva doZiv-
ljajem danog smisla, pruZa, prema tome, sustinske prednosti u istraZi-
vanju kako empiri¢ki-egzaktne tako i humane problematike.

Radi jasnoée, nadodajem ovdje pregled tog pluralitetnog poimanja
predmetnosti (ukoliko je rije¢ o teoretskom formiranju predmeta tj.
izostavljajuci ovdje »stvar« koja se formira prema potrebama prakse):
Predspoznajni stadij:

a) neodredena pozitivnost prastavno dozivljenih predmetnosti;

b) negativno odredene predmetnosti medustava znanja.

Razina spoznaje:

5 Tsto, str. 9 (sonet na pocetku knjige).
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c) Spoznati predmet konstituiran bistvenim zrenjem: noema.
(odatle se formiranje predmeta diferencira u dvije grane:)
c;) empiricki predmet;
c,) ‘metempiricki predmet.

U zavisnosti od smisaone uloge razli¢itih dijelova doZivljaja (kao
§to su, osobito, »zazbiljnosni karakter« i prastavna uvjetovanost doZiv-
ljenoga) predmet se razli¢ito formira. U teoretski adekvatnim stavovi-
ma empiri¢ki predmet dohvacden je empirickom funkcijom, a metempi-
ridki metempirickom; ali iz vanteorijskih pobuda nastaju nekriticka
ispreplitanja tih stavova, $to {esto daje povod nepotrebnim komplika-
cijama unutar filosofijske i znanstvene problematike.

PREDMETNOST U VUK—PAVLOVICEVOJ FILOSOFIJI
SaZetak

U znanstvenom istraZivanju neophodno razlikovanje &injeni¢nih dano-
sti i smisla koji Covjek pronalazi izvodi Vuk-Pavlovié¢ realisti¢ki usmjere-
nom fenomenolo$kom analizom doZivljaja. Predspoznajni slojevi, prastav i
medustav, fundiraju aprioran sinteticki akt zrenja bistva (Wesensschau)
kojim se, kao veza Cinjenice i smisla, konstituira bistvo (eidos). Pritom
je izraZena stupnjevitost: bistvo se strukturalno i smisaono temelji na pred-
spoznajnim slojevima, kao na gradi koju osmisljava. U tumacdenju bistva
kao kompleksije u kojoj su prastav i medustav inferiora sluzi
se Vuk—Pavlovi¢ Meinongovom teorijom predmeta. Njegov analitidki pri-
stup doZivljaju kao i osmisljavajuéi sintetidki zahvadaji srodni su Husserlu,
s tom razlikom $to Vuk-Pavlovié preciziranje fenomenoloski-znanstvenog
podrut¢ja ne izvodi metodskim postuliranjem transcendentalnosti &iste svi-
jesti, veé spomenutim stupnjevanjem smisla, odrZavajuéi na svim stupnje-
vima istrazivanja vezu bistvenih odredenja i zazbiljnosti.

Tako dobiva pluralitet odredenja predmeta, diferentan u poimanju filo-
sofijske problematike kao i u znanstvenom istraZivanju, osobito u tumace-
nju medusobnih odno3enja egzaktnih, empiri¢kih i humanih znanosti.

OBJECT IN VUK-PAVLOVIC'S PHILOSOPHY
Summary

The distinction of factual givenness and sense discovered by man —
the distinction which is indispensible in scientific research — Vuk Pavlovié
deduces from a realistically oriented phenomenological analysis of experi-
ences. The precognitional shifts, primordial and intermediate propositions,
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are a grounding for the a priori synthetic act of Wesensschau by means of
which the eidos is constituted as a connection of fact and sense. As a
result a sequence of degrees is expressed: in terms of structured and sense
the essence is founded on the precognitional shifts, as a material that ga-
rantees the sense of it. In his explanation of the essence as complexity in
which the primordial and intenmediate propositions are inferiora, Vuk Pav-
lovi¢ makes use of Meinong’s theory of object. His analytic approach to
the experience and his sense-making synthetic access are related to Hus-
serl’s, with the difference that Vuk—Pavlovi¢ does not infer the accuracy
of the phenomenological field postulating methodically the trancendentality
of the pure conscienceness, but giving the above mentioned degrees of sense
and maintaining at each degree the connection of essential determinations
and reality.

8o he gains the plurality of object determination, relevant to the under-
standing of the philosophical problems and to the scientific research as
well, especially to the interpretation of the mutual relationship of exact,
empirical and human sciences.
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