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U ovom se tekstu razmatraju ne-
ka vazna pitanja o izgledima kr-
Sdanstva u nase doba { u nepo-
srednoj bududénosti u svjetlu raz-
misljanja nekolicine francuskih
autora objavijenih u zajednickom
djelu Krséani, okrenite stranicu
(2002). Clan Francuske akade-
mije, filozof i pouvjesniCar René
Rémond razmislja o onome $to je
u krséanstvu nepromjenljivo i o
onome $to se mora mijenjatida bi
krséanstvo prezivjelo. Povjesni-
ar Jean Delumeau, honorami
profesor na Collége de France,
bavi se istim pitanjem i istice veli-
ke mogudnosti adaptacije kr-
Sdanstva tijekom njegove bogate
ali i teske povijesti sve do nasih
dana. Filozof Marcel Gauchet
razmatra prirodu religije u povije-
sti Soyjedanstva smatrajadi kr-
Séanstvo  wreligijom  izlaska iz
religije«. Bitno pitanje koje po-
stavljaju ljudi suvremenog doba
Jestono o tome kako religiju Zivje-
ti pozitivno, kako misliti Boga
kroz ono $to je rekao Krist, a to
trazi snaZnu i duboku intelektu-
alnu refleksiju. Daniéle Heruvi-
eu-Léger stavlja naglasak, sa so-
cioloskoga stajalista, na razma-
trarye evolutivnih procesa religije
u Francuskoj tijekom zadnjih po-
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la stoljeca. Isusovac Paul Valadi-
er promatra te procese na europ-
skoj i svjetskoj razini uravnotezZe-
no vaZudi ono $to je u njima pozi-
tivno i ono §to ¢ini problem. Nasi
suvremenici vise toliko ne oéeku-
Jju velike intelektuaine sinteze ko-
liko prakticnu Zivotnu mudrost.
Pitanje je koliko im ovu posve
konkretno daje danasmnja kr-
Séanska religiozna praksa.

U svjetlu cjelokupnih razmi-
sljanja navedenih autora izlazi
da je situacija kr§éanstva zabri-
njavajuéa, a napose polozaj Ka-
tolicke crkve koja je izloZena
mnogobrojnim kritikama. Mnogi
se viSe ne obradaqju rjoj da bi
nasli odgovore o smislu Zivota.
Onispravi Zivot« traZe drugdje. Uz
to prisustvyjemo razvoju mno-
gobrojnih 1 vrlo disparatnih vje-
rovanja. Suvremeni mentalitet
afirmira  individualnu slobodu
privatnog Zivota i osobne savje-
sti. Pitanja bududeg Zivota nisu
danas kao nekad velika po-
kretacka snaga. Subjektivizam i
invidualizam éine da svatko trazi
svoje vlastito iskustvo i osobnu
istinu Zivota. U takvu duhovnom
ozradju sekte i neki nouvi reli-
giozni pokreti, oslarnyajuéi se na
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i neposrednim terapeutskime
udincima u svakidadnjem Zivotu,
to desto iskoristavaju nudedi bilo
Sto. Ali i u tako promijenjenom
religioznom pejsazu krséanstvo
nije ni prolazna razbibriga, ni
prezivjela ideologija, ni neka
marginalna opcija. Ono ostaje
sposobno biti i danas sredisnjom
osi egzistencye. Vijera u Isusa
Krista zadrZava u onih koji je
imaju punu snagu jer znaju da ni
neuspjeh ni smrt nemaju zadnju
rije¢. No oni znaju jos nesto: da

Evandeljem, moze plodno 2Zi-
vjeti po nyemu, ali samo ako se
side na jednu mnogo dublju razi-
nu od one koja previadava kod
vedine u odnosima prema rnjego-
voj istini, samomu sebi { drugi-
ma. Da ne bi morali definitivno
ckrenuti veliku stranicu krséan-
stva, istinski vjernici morat de
bez sumnje brzo okrenuti
pradnjave stranice istroSenih na-
vika koje sRadosnu vijests ine
tesko shoatljfivom danasnjim [ju-
dima.

se i u nasSe dane, inspirirajudi se

Kljuéne rijeci: religija, krséanstvo, Crkva, suvremeni svijet, bu-
dudnost, krséani, drustvo.

Uvod

Sva je povijest krs¢anstva i onoga $to se obi¢no naziva kr8¢an-
skim svijetom ispunjena neiscrpnim bogatstvom misli, vjerovanja
i usmjerenija, silnom dinamikom na duhovnom, misaonom, Zivot-
nom i prakti¢nom planu, 3to je opetovano dovodilo ne samo do in-
tegrirajucih gibanja nego i do razilaZenja, neslaganja, sukoba, pa i
dubokih razdora. Potreba za promjenama, poboljSanjima, obno-
vama i ¢ak preobrazbama nije zaobisla, na raznim razinama, ni-
jedno vrijeme, pa tako ni nade. Onima kojima je poznata, uloga
Drugoga vatikanskog sabora u tom smjeru i u »podanasnjenju«
ostaje temeljna. No nemoguce je ne opaziti da se uz napore za
ostvarenjem onoga na sto je sve taj sabor tako snazno pozvao pro-
vlace i druge tendencije: tako, na primjer, od toga da mu se formal-
no povladuje, da se neki ¢ak javno »kite« njegovim imenom, a da se
ispod tog »novog lika« zapravo krije i jedno posve drugo nali¢je, pa
do otvorenog nerazumijevanja, povrSnosti, patvorenja i odstupa-
nja ili pukog verbalizma u kojima nema autenti¢nosti, Zivotnosti ili
jednostavno sposobnosti, intelektualne i duhovne doraslosti, da se
u Zivotnoj praksi dode do njegove jezgre, do uzdignuéa ne samo do
njegova slova nego, pogotovo, i duha.

Cetiri desetljeéa nakon Drugoga vatikanskog sabora ima jo$
mnogo pojedinaca koji razvidno svjedode o svojem starom, preZi-
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vielom mentalitetu koji s tim saborom nema nista zajedni¢ko. No
ovdje ne kanimo o tome govoriti. Neposredan povod ovome tekstu
jedna je kod Kr$é¢anske sadasnjosti nedavno objavljena knjiga
Franza Xavera Kaufmanna, Kako da prezivi kr§éanstvo?,' i jo$ vi-
e jedna druga, u nas jo$ neprevedena, Krséani, okrenite stranicu.”
Obje realno, ozbiljno i argumentirano postavljaju mnoga vazna i vi-
soko relevantna, ¢ak presudna pitanja koja se namedéu danasnjim
krs$¢anima i njihovim crkvenim zajednicama, misliocima i trazite-
ljima, moZda ponajprije katolicima, ali svakako i protestantima i
pravoslavnima. Rije¢ je tu, naime, ne samo o krsc¢anstvu kao ta-
kvom, o neprolaznom i nepromjenljivom u njemu, nego i o onome
Sto se medu kr&¢anima danas rada, ali i umire, o onome $to je ure-
ligioznoj i svekolikoj praksi u njih bilo i ostalo, ili pak tek postaje
Zivo, autenti¢no i otvoreno buduénosti, kao i 0 onome $to je kod
njih prezZivjelo, mrtvo, neplodno i odbojno, pa zato i osudeno na
nepovratni nestanak. Rijec je o bitnim pitanjima koja treba posta-
viti barem na dvije osnovne razine: onu o samome krséanstvu i
onu o kr$éanima i takozvanome krséanskom svijetu. Pritom je
umjesno ovdje se prisjetiti nezaobilaznog djela Nikolaja Berdjajeva
O dostojanstvu kriéanstva i nedostojnosti krséana,” gdje u tom
kratkom sugestivnom tekstu taj veliki ruski mislilac, kao i toliki
katoli¢ki i protestantski filozofi i teolozi, povlaci jasno razlikovanje
izmedu krséanstva kao objavljene Kristove transcendentalne po-
ruke i kr$¢anskoga svijeta kao povijesne i socioloske zbilje, u kojoj
se vise ili manje uvijek, doduSe djelomi¢no i nepotpuno, a katkad i
neautenti¢no, ta uzviSena i jedinstvena poruka medu ljudima i u
njihovim zajednicama, pa dakako i u samoj Crkvi, ostvarivala i
modificirala, formirala i deformirala.

No ova, ovdje tek evocirana pitanja daleko premasuju ograni-
¢eni zadatak ovih redaka. Na tragu petorice uglednih autora, eu-
ropski i medunarodno poznatih povjesnicara, filozofa, teologa i so-

! Franz Xaver KAUFMANN, Kako da prezivi kr§éanstvo?, Zagreb, Kri¢an-
ska sadasnjost, 2003.

2 Yves de GENTIL-BAICHIS (ur.), Chrétiens, tournez la page, Paris, Bayard,
2002.

3 Hrvatskli prijevod: Nikolaj BERDJAJEV, O vrijednosti krséanstva i nevri-
Jednosti krséana, w: Josip KRIBL (ur.), Misli uz Berdjajevljevu sVrijednost
krséanstva i nevrijednost krséanae, Zagreb, Nadbiskupski duhovni stol,
1981, str. 10-56, i Dakovadki Selci, Zupni ured, UPT, 1989.
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clologa religije, koji pozivaju na »okretanje stranice«, pokusat ce-
mo iznijeti barem manji dio nekih problema koji se snaZzno name-
¢u suvremenoj misli i praksi u krséana. Napomenimo usput kako
se ti autori neprijeporno velikoga znanja i misaonog poniranja,
kao i dobar dio njihovih kolega u europskim zemljama kao §to su
Njemacka, Francuska ili Velika Britanija, ne ustru¢avaju govoriti o
svojim zemljama kao o »malim« sredinama u okviru globalnoga
svijeta isti¢uci prijeku potrebu da se na njihove probleme gleda Sto
Sire i otvorenije, u svjetskim perspektivama, ako se zeli iSta razu-
mjeti o putu kojim ide danasnja civilizacija i o izgledima za njezinu
sutra$njicu. Pou¢no za one koji mozda misle kako je sasvim do-
voljno ono $to se uocava i uzima u obzir u posve malim zemljama
poput nase (koja ima manje od 1% europskoga stanovnistva) da bi
se duhovno, drustveno, religiozno i kulturno napredovalo ili ba-
rem drzalo korak s onime $to se dogada izvan vlastitih ogranicenih
obzorja.

Krséanstvo ée imati bududénost cak ako...

Razgovore s pet uglednih autora u navedenoj knjizi poveo je
poznati novinar pariskog dnevnika La Croix Yves de Gentil-Bai-
chis, sam autor niza knjiga o obitelji, mladima, bioetici, etici u
svjetlu Evandelja, izgledima kr$¢anstva danas i o drugim aktual-
nim temama. Njegova prvog sugovornika ne bi trebalo uopce pred-
stavljati kad bi na8a intelektualna javnost, pa tako i kri¢anska,
imala viSe znanja barem o nekim veéim likovima francuske kato-
licke elite, u koju se ubraja i ¢lan Francuske akademije René
Rémond, specijalist za suvremenu povijest i autor niza knjiga o re-
ligioznim pitanjima kao $to su Religija i drusStvo u Europi (1998),
Veliki izumi kr$éanstva (1999), Krséanstvo pod optuzbom (2000) i
druge.

Moze li se smatrati, prema nekim znakovima, da u suvremenoj
civilizaciji i kulturi krs$éanstvo uzmice ili postupno nestaje? René
Rémond drzi da vanjske pojave povlac¢enja nisu nuzno znak nesta-
janja religioznog nego viSe njegova drukd¢ijeg Zivljenja. Religiozna je
praksa dugo bila strikino uokvirena vrlo snaznim prisilama, stro-
gim kultnim propisima, tako npr. u Katolickoj crkvi o obveznom
prisustvovanju nedjeljnoj misi. Druge kr$¢anske crkve nisu, dodu-
Se, nametale sli¢ne zahtjeve. No Katoli¢ka je crkva obvezivala sva-
koga svojeg ¢lana da se striktno podvrgava kultnim i sakramental-
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nim propisima. Ona je vjekovima funkcionirala oslanjajuéi se u
biti na poslusnost i postovanje autoriteta. No danas je doslo do
evolucije shvadanja autoriteta i u samoj Crkvi, a tako — opéenitije -
i do vrlo dubokih promjena u mentalitetu ljudi, osobito tijekom
zadnje treéine 20. stoljeca, i to ne samo u francuskome drustvu ne-
go mnogo Sire u Europi 1 ne samo u njoj. Doslo je do vece individu-
alne autonomije Ljudi glede svega $to se tice osobnog Zivota, indivi-
dualne savjesti i slobode, pa tako i religiozne prakse i vjerovanja.
Taj je trend vidljiv u nizu europskih zemalja pa tako i u Hrvatskoj.

Zajedno sa sve Sirim odbacivanjem velikih filozofskih, poli-
ti¢kih i socijalnih ideologija, sa svim njihovim elementima lazi, 1i-
cemjerja i iskljuivosti, takav se stav protegaoc i na religiozno po-
drudje te su, logi¢no, nastupile promjene u religioznim vjerovanji-
ma. Tamo gdje se u veéine ljudi nekada pristajalo uz samo jedan
religiozni (ali i politicki) sustav u njegovoj cjelini, ili gdje ga se pak
u cjelini otklanjalo, doslo je u naSe vrijeme do mrvljenja sustava i
do individualizacije opredjeljenja. Mnogo se toga prihvaca samo
djelomi¢no, a ne kao prije potpuno ili nikako. U modernome
drudtvu odnos prema religioznom sve se viSe zivi na jedan drugi
nacin, No katoli¢ki se svijet dugo fiksirao na jedan jedini model re-
ligiozne prakse kao da drukdiji ne bi mogao postojati ili kao da se
ona moZze ili ¢ak mora svesti samo na njega jedanput zauvijek. Taj
model viSe nije dobar pokazatelj suvremene evolucije religioznog.
Kada se mnogi ljudi danas vise ne drZe na redoviti na¢in nekih cr-
kvenih propisa, tu nije nuzno rije¢ o op¢em ili potpunom napusta-
nju kriéanske vijere i kr$¢anstva. U takvih ljudi nema nuzno ni
prekida s Crkvom. Danas postoji ¢itav jedan »vanjski krug« onih
koji su malo ili nikako »praktikanti« u tradicionalnom smislu, a
brojniji su od redovitih »praktikanata«, tzv. dobrih katolika. Ali §to
taj povrsni i neumjesni izraz znaci i tko uopée ima pravo suditi o
tome u ¢emu je netko »dobar« ili nije kada je rije¢ o njegovoj savje-
sti? Naime, pitanja su savjesti i dubinskih uvjerenja kudikamo
vaznija i presudnija od odrZavanja vanjskih, uostalom promjenlji-
vih propisa. Tako to osobito osjeéa danas vrlo velik broj mladih
koji ne Zele prekinuti s Crkvom, ali ne smatra da bi se trebao bes-
pogovorno pokoriti nekim njezinim, po njihovu shvacanju, prezi-
vielim propisima iz proslih vremena. Valja shvatiti: §to se god re-
klo ili mislilo, rije¢ je tu o jednoj dubokoj psiholo8koj i sociolodkoj
promjeni koja se ne ograni¢ava na podrudje religioznog. Ona je za-
hvatila sva podruéja odnosa osobe i dru$tvenih skupina u suvre-

7



Nova prisutnost I/ 1 12004), str, 3—24

menom drudtvu. Oscbna je savjest mjesto na kojem se o tim odno-
sima sudi, a ona je notorno individualna, a ne grupna.

Ono $to Rémond primjeéuje za francusko drustvo nedvojbeno
vrijedi viS$e ilf manje i za mnoge druge sredine. Tu treba, medu
ostalim, ubrojiti i odredenu Siroko prisutnu diskvalifikaciju govo-
ra, rijedi i rjecnika, retorike, intonacije i izri¢aja, kojima se uporno
i tvrdoglavo sluze, na posve neprimjeren, zastario nadin, mnogi kr-
8¢ani i njihove crkvene zajednice. No nije rije¢ samo o formi nego i
o sadrZaju. Oni koji su se u proslim vremenima suprotstavljali kr-
Séanstvu, drzali su ga opasnim protivnikom. Novost je danas u to-
me Sto mnogi koji ga sad odbacuju to ¢ine s ravnodusnosc¢u i prezi-
rom. Osim toga, duhovni se pejsaz u nase doba posve promijenio.
RasSirenost informacija i komuniciranja dovela je do upoznavanja
drugih religioznih strujanja i do religioznoga pluralizma. Dok je
katolicizam ranije uZivao poseban monopol, danas to vi$e nije slu-
¢aj. Nestala je i sve ¢e vise nestajati pozicija modi. Nju, doduse, ne-
ki poku$avaju posto-poto zadrzati, no njihove su bitke unaprijed
izgubljene. Danas se, dapace, katkada govori o drugim religijama s
vise simpatija nego o katolicizmu, kojemu se predbacuju njegovi
ekscesi i grijesi iz proslih vremena. No, napada li se katolicizam
danas opravdano?

Osude kr8§éanstva i katolicizma desto nisu ni pravedne ni
opravdane. Mnogo je ljudi puno neznanja i predrasuda o njima.
Neki pak potpuno ignoriraju koliko je i kako Crkva evoluirala u
zadnjim vremenima. Uostalom, religiozni pluralitet ne odbija da-
nas ni sama Katoli¢ka crkva. Ona je prihvatila situirati se u plurali-
stitkome drustvu 1 svjedoditi o svojem postovanju drugih religija i
vijerskih zajednica. S obzirom na to da dijela istine ima svagdje, ni-
jedna konfesija ne moze pretendirati da samo ona posjeduje svu
istinu. No jo$ danas prisutni antiklerikalizam toliko je fiksiran na
situacije iz proslosti da je u neprestanom strahu od upletanja Cr-
kve u svjetovna pitanja, pa svako iznosenje njezina misljenja inter-
pretira kao volju za nametanjem nekadasnjega njezina autoriteta.
Ali kad bi Katoli¢ka crkva to i htjela uéiniti, ne bi mogla. Pa ipak,
predrasude o Crkvi toliko su jake, da se opravdano nepovierenje
prema ideologijama danas ¢esto neutemeljeno proteZe inanju pa i
na religije opéenito. Kao da postoji ¢ak sumnja da bi kr&¢ani mogli
danas djelovati kao 3to su to nekad ili kako u nekim zemljama i
krajevima to jo$ uvijek ¢ine neki drugi. Medutim, Katolicka crkva
nije nikad bila manje sklona tomu da namedée svoj autoritet, nikad
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nije bila punija razumijevanja i tolerancije prema drugima nego
§to je to danas. Nikoga se ne ekskomunicira, nema indeksa ni cen-
zure. Sveopda se Crkva upisuje u pluralisticku demokraciju bez
ikakvih primisli. No paradoks je u tome 8to se »breme«, koje na-
mece sadad$njim mladim narastajima, njima ¢ini i danas nepodno-
8ljivim, sada kad ono vise nije te8ko, dok su ga prijasnji narastaji
podnosili, tada kada je ono bilo doista vrlo tesko.

Danas se, zapravo, Crkvi niSta ne oprasta pa se o njoj olako do-
nose pausalne ocjene. Ljudi opéenito, a dijelom i sami vjernici, sve
manje podnose njezino mijesanje u njihov osobni Zivot. Tako se,
na kraju, ipak bolje podnose njezine intervencije u javnoj sferi ne-
goli u pitanja osobnog morala, premda je se i tu lako optuzuje za
klerikalizam. U proslim se vremenima nije ¢inilo nenormalnim da
se Crkva brine za moralni Zivot pojedinca, iako se klerikalizmom
smairalo svako upletanje u drustvena i ekonomska pitanja. Sada
je gotovo obratno: radije se podnosi da Crkva govori o drustvenim
nepravdama, ali ne, na primjer, i o seksualnim pitanjirna. S druge
strane, suvremeni ¢ovjek sve viSe ocCekuje od religije neku vrstu
»terapeutske mudrosti« koja bi mu pruZila iznad svega psiholosku
stabilnost, komfor i ravnoteZzu u sadadnjem, svagdadnjem Zivotu,
dok religija nastoji odgovoriti na bitna ¢ovjekova pitanja o tome
ima li Boga i koji je smisao judskog Zivota. Danas raste sve vece
zanimanje za ovo prvo, naime interes za korist koja bi se mogla
imati od religije sad i ovdje. Otuda i sklonost za razne alternativne
smjerove i struje koje se okrecu upravo tomu.,

Osim svega, danasnje je doba, vjerojatno viSe nego neka prosla
vremena, mnogo osjetljivije za Zivotna svjedoc¢anstva negoli za raci-
onalna razglabanja. A Crkva kao da govori iznad svega umski i
umu, a ne srcu. Ljudi viSe ne razmisSljaju na dugi rok. I sami mladi
kr$éani skloniji su okupljanju u prijateljskim skupinama srodnih
duhovnih i Jjudskih teZnji negoli uklju¢ivanju u neke stare, veé po-
stojeée, katkad okostale strukture koje ne privlade, nego odbijaju.
To nije, uostalom, svojstveno samo njima, pa tako ni samo religij-
skom podrudju, nego se manifestira i na dru$tvenom, politickom i
sindikalnom planu. U naSe se doba prvo mjesto daje egzistencijal-
noj bliskosti i realnomu Zivotnom kontekstu u ljudskim skupina-
ma. Ta spontanost lomi sve umjeine okvire. Crkva mora o torme vo-
diti rac¢una, morat ¢e modificirati i na¢in upravljanja unutar sebe,
primijeniti u praksi na samu sebe nacelo supsidijarnosti i svoje
ucenje o njemu.
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Rémond ne vieruje da ulazimo u postkricansku eru smatraju-
¢l taj izraz sli¢no neprimjerenim kao i kad se govori o postmoder-
noj ili postindustrijskoj eri. To su, za njega, simplicisti¢ke formu-
le. Vjerujudi da krs¢anstvo ima buducnost, Rémond ipak ne misli
da ¢e je ono posvuda podjednako sac¢uvati. Nije nemoguce da u po-
jedinim krajevima ili podruéjima, osobitoc u Europi, ono izblijedi,
ali i da ujedno uznapreduje u drugim dijelovima svijeta. MoZe dodi
do premjeStanja sredista gravitacije. On doslovno kaZe: »Kad se vi-
di koliko je trebalo vremena da kr&éani otkriju odredeni broj vri-
jednosti, danas od svih prihvadenih i koje nisu protivne kri¢an-
stvu nego iz njega proizlaze, kao na primjer sloboda ili laicitet, to
me navodi na misao da do danas jo$ nismo izbrojili sva bogatstva
krscanske poruke, bogatstva koja ¢e otkriti tek buduéi narastaji.
Oni ¢e nam bez sumnje predbaciti to $to smo bili slijepi u ovom ili
onom, kao $to i mi predbacujemo proslim narastajima to $to nisu
dugo shvatili da nema protuslovlja izmedu BoZjih i ljudskih prava.
Odgovaram dakle na VaSe pitanje: kr8¢anstvo ¢e, sigurno, imati
buduénost ¢ak i ako bude praznoga hoda...<'

René Rémond vjeruje da kric¢anstvo moZe mnogo dati ljudima
naSega vremena, pridonijeti izbjegavanju konflikata medu njima. I
Crkva i kr$éani morali bi neprestano prizivati kolektivnoj svijesti
odredeni broj nacela koja nije mogucée staviti u pitanje: poStovanje
ljudske osobe, jedinsivo Covjedanstva, jednakost svih ljudi. Zna se,
uostalom, kakva je danas uloga $to je igra kraéanstvo protiv isklju-
¢ivosti i tla¢enja manjina. Ve¢ tridesetak godina Crkva ima vaznu
ulogu u promicanju ideje o solidarnosti s narodima u razvoju, u
pomodi Tre¢em svijetu, u odbacivanju rata, u naporima u korist
mira, u kontroli prodaje oruzja i u pitanjima zaduZenosti niza siro-
masnih zemalja: »Zaboravilo se podrijetlo kampanja za postizava-
nje oprastanja dugova: komisija Pravda i Mir, kojoj je predsjedao
kardinal Etchegaray, prva je 1986. pokrenula ideju da bi bogate ze-
mlje trebale otpustiti sav dug ili jedan njegov dio zemlfama duZni-
cima.<«’

Po Rémondovu uvjerenju sadasnja evolucija nije neopoziva.
Ovo nije prvi put da se hoce diskreditirati kr§¢anstvo. U doba pro-
svjetiteljstva ga se omalozavalo. Krajem 19. stoljeca scijentizam ga

4+ Str. 27.
5 Str. 31.
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je prikazivao kao mracnjastvo. Politicka laicizacija, napose komu-
nizam, htjeli su ga iSCupati iz drustva. No uvjeren sam, kaZe
Rémond, da ée kr$éanstvo nadzZivieti. Paradoks je u tome »$to se to
danas djelomi¢no diskreditirano kr$éanstvo tretira kao da ne
postoji, a opet ga se smatra dovoljno Zivim da bi ga se drzalo uzne-
miruju¢im pa se hoce ograni€iti njegov utjecaj. Sve je to protu-
slono<’,

Slika o kr&c¢anstvu i Crkvi danas Siroko ovisi o ponasanju i sta-
vovima samih kr8¢ana. NajvaZnije je od svega to da oni moraju
svojim Zivotom, odgovarajuci u tome na ocekivanja svojih suvre-
menika, pokazati autenticno lice krséanstva. Isto tako u razum-
ljivim i prihvatljivim izriéajima moraju formulirati bit kri¢anske
istine. VaZno je dobiti cjeloviti izraz kr$éanstva, a ne samo neku
njegovu dimenziju. To je potrebno uéiniti i na intelektualnom pla-
nu. Nije dovoljna tek neka pijetisticka obnova.

Kr§éanstvo u suvremenom svijetu mora se pozicionirati kao
pariner na planu refleksije, znanja i ideja. Ne smije zaboraviti svo-
ju dugu kulturnu tradiciju tolikih mislilaca, filozofa, znanstvenika
i umjetnika, ali niti se svesti na nju. Mora, kao u proslosti, inspiri-
rati knjizevno, umjetnicko i drugo stvaralaStvo. Ne smije se, dakle,
zatvoriti samo u religiozno svjedoéenje. Potrebna nam je globalna
vizija krs¢anstva danas.

Evo, dakle, jednog golemog, krajnje zahtjevnog i trajnog pro-
grama koji nas vraca na pocetak naseg izlaganja: na odnose krsca-
na i kr8éanstva. Kr8¢anstvo je previsoko i prezahtjevno a da bi se
itko iole dostojan kr¥¢anskog imena smio odnositi prema njemu
povrsno, neodgovorno ili olako.

Sposobnost adaptacije krséanstva

Drugi koautor ove knjige je Jean Delumeau, poznati povjesni-
¢ar, honorarni profesor na College de France, ¢lan Instituta, autor
brojnih djela, medu kojima se isticu Hode li kr§éanstvo umrijeti?
(1977), Grijeh i strah (1983), Religiozna éinjenica (1993), Sto osta-
Je od ragja? (2000). Napominjuéi kako smo previ$e naviknuti da
promatramo stvari samo s europskoga stajali$ta, Delumeau pozi-
va da se malo odmaknemo od europskog kompleksa da bismo

8 Str. 32.
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promatrali religiozne fenomene u cjelini svijeta. Danasnje kr8¢an-
stvo usko ovisi o svojoj bogatoj, ali za suvremenu svijest i teskoj
povijesti. Danasnji proces dekristijanizacije valja promatrati unu-
tar dugoga razdoblja. Kristijanizacija se nije dogodila odjednom
niti je bila u Europi toliko duboka i Siroka koliko se to opéenito
misli. Tijekom dugih stoljeé¢a populacija europskih naroda mijesa-
la je sje¢anja i praksu poganstva s kricanskom vjerom. S druge
strane, dobar dio ljudi koji su pripadali drustvenoj eliti, i to sve do
20. stoljeca, koliko su se god oditovali kao kr8¢ani, prisustvovali
krs¢anskom kultu i sudjelovali u sakramentalnom Zivotu, nisu in-
teriorizirali evandeosku poruku. MoZe se to promatrati npr. od
krizarskih ratova, vremena inkvizicije, prodaje crnaca u ropstvo i
masakriranja Indijanaca pa sve do recentnih pokolja u Ruandi, toj
najviSe kristijaniziranoj africkoj zemlji. Ono $to je dano u Evande-
lju kao vrhovni kriterij posljednjega Suda nije bilo Zivljeno u prak-
si mnogih koji su se smatrali kr8¢anima: »Bio sam gladan i dali ste
mi jesti; ...bijah bolestan i u zatvoru i vi ste me posjetili« (Mt 25,
35-36). Da bi netko bio krééaninom, nije dovoljno da vjeruje u Bo-
ga koji je postao ¢ovjekom i u uskrsnuée Kristovo, nego da doista
zivi evandeosku poruku ljubavi prema svojoj bradi.

Medu mnogobrojnim pitanjima 8to ih doti¢e Jean Delumeau
nalazi se i slu¢aj G. Galileja, teorije evolucije i napose pitanja shva-
¢anja odgovornosti i krivnje na Zapadu, $to je on s posebnom du-
binom proudio u viSe svojih knjiga, napose u onoj o grijehu i stra-
hu. Zakljudak je te knjige da je slika kakva se preCesto predstavlja-
la o Bogu bila u europskoj povijesti jedan od vaznih ¢imbenika de-
kristijanizacije. Pretjerana kulpabilizacija ¢ovieka uéinila ju je na
kraju na neki na¢in neprihvatljivom. Usprkos svojim vrlo vrijed-
nim srednjoviekovnim i kasnijim ostvarenjima Katoli¢ka je crkva
naslijedila u nase doba pasivu koju joi se stalno baca u lice i u kojoj
se nalaze bilo kako pomijeSani vjerski ratovi, inkvizicija, strogi
nadzor nad saviesiima, autoritarni moral, u kojem je sumnji¢enje
seksualnosti zauzimalo najvaZnije mjesto, te dugo razdoblje su-
protstavljanja slobodi savjesti i ljudskim pravima. A to je veliki
uteg na vagi. No, takoder je to¢no da mediji govore neuravnoteze-
nim govorom o Crkvi jer se usredoto¢uju na negativne aspekte ada
ne vide sve ono pozitivno $to je donijelo kri¢anstvo. Zapravo, me-
diji nisu dovoljno osjetljivi za golemi doprinos kr§¢anstva na po-
drudjima kulture, socijalne pomod¢i, dobrotvornosti, umjetnosti i
obrazovanja. Ako je Europa bila obrazovanija od drugih kontine-
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nata, to je bilo zbog Crkve, koja je tijekom dugih vremena jedina
vodila brigu za odgoj i naobrazbu. Upravo je ona stvorila 8kole i
sveucilista.

Ne zaboravimo ni one kriéane koji su se posvetili obespravije-
nima i napustenima: Martin Luther King, majka Terezija, sestra
Emmanuelle, abbé Pierre, mgr. Romero i mnogi drugi. I kad smo
kriti¢ni za pojedine stvari u Crkvi, moramo vidjeti i njezine pozitiv-
ne doprinose. No, ono §to moZda najviSe iritira ljude, to je nadin na
koiji se u njoj donose odluke. Viernici nisu ukljuceni u donosenje
odluka koje ih se izravno ti¢u. I to je jedan od glavnih uzroka sma-
njivanja crkvene religiozne prakse. Bitno je pitanje kako da u nase
vrijeme funkcionira Crkva koja bi bila bolje prihvacena od svojih
viernika.

Kako misli Jean Delumeau, kr$éanstvo nije niposto zavrsilo
svoj put, i to zbog vise razloga. Prije svega jer ima i vrlo lijepu
proslost. Zatim jer je nositelj vrlo originalne poruke s religioznoga
stajaliSta: Krist je prvi koji je prikazao Boga kao oca koji trazi svoje
izgubljeno dijete. Krs§¢anstvo objavljuje Boga koji je postao Covje-
kom, a to se nije nikad vidjelo u povijesti. Prikazivati Boga kao su-
putnika }judi na njihovu Zivotnom putu vrlo je originalno i vrlo
utjesno. A taj suputnik ide s ¢oviekom sve do smrti i povladi cijelo
covijecanstvo u svoje Uskrsnuée. »Mislim, kaZe Delumeau, da ta
ujedno tajnovita, vrio lijepa i vrlo jednostavna poruka nije niposto
dotrajala.«<

Odgovarajuéi na pitanje o teme mogu li nasi suvremenici biti
osjetljivi za ono $to Evandelje otkriva o tajni ¢ovjeka i o smislu nje-
gova Zivota, Delumeau smatra da danas svatko zna kako znanost
ne moze razrijesiti sve probleme. Suprotno onomu 5to su vjerovali
pozitivisti s kraja 19. i pocetka 20. stolje€a, jasno je da ona nece ni-
kad modi sve protumaciti jer, $to se viSe spoznaje, vide rastu i zone
sjene. Postaje jasno da ima mjesta za podrudje misterija u koje
znanost nec¢e nikad modi prodrijeti. U toj perspektivi doprinos kr-
S¢anske poruke ostaje nedirnut i u nade doba. Krédanstvo ima uni-
verzalni poziv, u dubokome skladu s onime $to proZivljavamo u
okviru mondijalizacije. Ljudi sve viSe shva¢aju da su dio planetar-
nog sela. Napokon, povijest pokazuje da je krscanstvo tijekom
stolje¢a bilo mnogo sposobnije za transformacije i evolucije od

7 Str. 57.
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svih drugih svjetskih religija. Kako kaze Delumeau, veliki je adut
kr$c¢anske religije njezina sposobnost evolucije i adaptacije. Drugi
vatikanski sabor pokazao je zZelju i sposobnost Katoli¢ke crkve da
bude prisutna u modernitetu. Buduénost kré¢anstva stoji u njego-
voj mogucénosti da se prilagodi modernomu svijetu a da pritom sa-
¢uva svoju bit. Treba i¢i u smjeru veée lokalne autonomije, $to se
¢ini i jedinom moguéno$cu pokretanja ekumenizma. Buduénost se
nalazi na strani decentralizacije i otvaranja raznolikostima moder-
noga svijeta.

Pred alarmantnom situacijom kr$éanstva u Europi kric¢ani bi
morali zbiti redove. Umjesto vodenja teclo$kih rasprava o ovom ili
onom problemu, bilo bi bolje inzistirati na svemu onome $to nas
spaja i staviti u zagrade ono $to nas razdvaja. Trebalo bi na potpu-
no nov nadin ustanoviti strukture koje ujedinjavaju sve ono sto
okuplja i unutar kojih bi se zajedno organizirala drustvena, huma-
nitarna i druga djelatnost.

Ako se nista ne dogodi, neée mnogo ni ostati

Filozof, specijalist za religiozna pitanja i direktor znanstvenih
istrazivanja na Visokoj $koli za drusivene znanosti u Parizu, Mar-
cel Gauchet napisao je mnogobrojne knjige, medu kojima su
Religija u demokraciji(1998) { Razoéaranje svijetom (1985, 1999).
Zapocinjuc¢i svoje izlaganje poznatom temom o »BoZjoj smrtic,
Gauchet je relativizira pokazujuci da usprkos raznim proklamaci-
jama o tome nista ne sprjecava vjerovanje da traje i religije da Zive.
Iskonski svijet iz povijesnih davnina prije nastanka drzave i velikih
civilizacija bio je izrazito svijet religije. Poznat po svojoj glasovitoj
formuli o kr8éanstvu kao »religiji izlaska iz religije«, on ga razumi-
je kao navjestaj autonomnoga ljudskog svijeta koji se razlikuje od
izrazito religiozne organizacije. Ni judaizam ni islam ne upucuju
tim smjerom. S druge strane, originalnost je kr8¢anstva u tome §to
Krist nije tek BoZji izaslanik nego sam Bog koji postaje Covjekom,
Sto implicira radikalnu »drugost« Boga koji sviedoéi, po Kristu, o
svojoj ljubavi i interesu za spas i srecu svakoga ¢ovjeka. Implicit-
no, autonornija je ljudskoga svijeta tu priznata. Inkarnacija je kao
znatajna karakteristika kr&éanske specificnosti dopustila nasta-
nak te autonomije.

Marcel Gauchet ne smatra se prorokom koji bi najavljivao za-
lazak, kraj ili renesansu kriéanstva. Kr§éanstvo jest ono §to jest:
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naudenoc da bude vrlo direktiviio te da kazuje Jjudima Sto moraju
misliti i kako se pona&ati. Danas, vieruje Gauchet, autoritet ucitelj-
stva nije dobar nadin obradanja vjernicima. Oni ¢esto ne znaju §to
poceti s naputcima koje dobivaju pa ih se onda ne drze. Ipak po-
stoji prostor, ¢ak u ofima onih nasih suvremenika koji ne vjeruju
ni u $to, za duhovne poruke i duhovni govor u danasnjem svijetu.
Pripremni su osluskivati ako i ne Zele da im se zapovijeda. Ne mo-
Ze vise biti religiozne normativnosti kakva se prakticirala tijekom
dugih proslih stoljec¢a. No hijerarsi raznih konfesija, ¢ak onih najo-
tvorenijih, i danas su skloni naredivanju i postavljanju sebe iznad
ljudskih du&a koje zele voditi. To je ved prvi problem. Drugi je u to-
me, a to se moZe ¢initi paradoksalnim, $to kr&éanstvo trpi od jed-
ne posebne slabosti: ne namece kao druge religije krajnje restrik-
tivna pravila. StoviSe, ne predlaZe ni pravila Zivota po kojima bi se
moglo bolje Zivieti. Ono ostaje na popriliéno generalnom planu.
Bitno pitanje koje postavljaju nasi suvremenici jest ono o tome ka-
ko pozitivnio Zivjeti. A na taj »kako« nema pravog ni potpunog od-
govora. I tu je ranjivost kr§¢anstva danas naspram orijentalnih du-
hovnosti, pa ¢ak i fenomena kakvi su New age ili »terapeutski« pri-
stupi covijeku. Sve vise ljudi u zapadnoj civilizaciji danas fabricira
mjeSavinu budizma, psihoanalize, sporta i raznih psiholoskih pri-
stupa da bi poboljSao svoj zivot i meduljudske odnose. Nasuprot
tornu, trebaii bi nam istinski duhovni reformatori kakvih je bilo u
drugim povijesnim razdobljima. No oni se ne pojavljuju. Ipak ne
valja prebrzo suditi, moZda ¢e doéi. Tredi je problem krajnji ne-
sklad, odnosno udaljenost izmedu teoloSke retorike i proZivljenog
iskustva vjernika, ali i nevjernika, danas. Postoji veliko zaostajanje
religiozne retorike i imaginacije u naSe doba. »Teologija vi$e ne zna
govoriti o Bogu u uvjetima u kojima se Bog moZe predati kao isku-
stvo misli suvremenom Covjeku.«®

Bez sumnje, postoji bogata kr$¢anska tradicija. No njezinu ak-
tualizaciju treba tek provesti. Najosnovnije pitanje za kricane jest
da odgovore kako u suvremenom svijetu i kulturi misliti Boga kroz
ono Sto je rekao Krist. Sve to treba preformulirati na najdublji mo-
gudi nadin. Sv. Torma Akvinski je to uéinio u svojem vremenu. Vrlo
dugo nije bilo velikoga kr8¢anskog mislioca. Sigurno, susreéu se
vrijedni ljudi no ni jedan nema snagu izvesti jedan velik i zna¢ajan

3 Str. 79.
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potez i, iznad svega, progovoriti jezikom koji bi doista govorio na-
$im suvremenicima.

Kriza iz koje bt Crkva mogla ne izadét

Daniele Hervieu-Léger, direktorica studija na Visokoj Skoli za
druStvene znanosti u Parizu, autorica viSe knjiga, medu kojima
Religiozni identiteti u Europi (1996), Hodocasnik i obracéenik
(1999) i Religija u mrvicama ili pitanje sekta (2001), pristupa pita-
njima religije danas sa socioloskoga stajali$ta, iznad svega u fran-
cuskome drustvu. Ovdje ¢emo se zadrZati samo na nekim njezinim
idejama koje se ti¢u Sirega europskog okvira.

Prema autori¢inu shva¢anju, nasi suvremenici ne smatraju re-
ligioznu praksu prezira vrijednom nego, jednostavno, ne¢im Sto ih
se ne dotice. Ona viSe ne organizira njihovu svakidasnju egzistenci-
ju. Religiozno strukturiranje svakidasnjeg Zivota viSe ne postoji za
veliku vedéinu nasih suvremenika. Danas je religija tek jedan od
mnogih centara interesa. S druge strane, suvremena laicizacija tice
se razine institucija, naéina funkcioniranja s obzirom na odredeni
religiozni kod. Takvo funkcioniranje viSe ne postoji. Sekularizacija
se pak ti¢e mentaliteta i predodzbi; to je nad¢in na koji pojedinci
odustaju od duhovnog zahvaéanja vlastitih Zivota smatrajuéi, na
primjer, da religija nema nista s ekonomskom racionalnos$¢u, s ra-
cionalnoséu rada kojim se danomice bave. Nije rije¢ o korjenitom
gubitku religioznog u pojedinaca, nego o gubitku s obzirom na reli-
giozne institucije koje vise ne mogu ponuditi drustvu kodove smi-
sla i jo§ manje monopolizirati ih. Poraz katolicizma kao institucije
na politi¢koj sceni nipoSto ne znaci dislokaciju vjerovanja. Kla-
si¢no shvacanje modernoga vremena stavlja naglasak na racionali-
zaciju svijeta 5to su je izvele znanost i tehnika. No modernitet drzi
drusdtvo i pojedince u neizvjesnosti, a to nije neka lokalna pato-
logka crta, neka vrsta prolazne slabosti moderniteta: to je struk-
turna osobina. Upravo modernitet, koji potkapa sposobnost za-
hvacanja drustva od strane religioznih institucija, istodobno gene-
rira, i to upravo zbog te dimenzije neizviesnosti, mnoga vijerovanja.
Velike religiozne tradicije ostaju i danas silni rezervoari smisla i
simbolé, Crkva je neka vrsta velikoga simboli¢kog kapitala nasega
drustva koliko god se on i smanjivao.

Doticu¢i teme modernog individualizma, o¢inskog autoriteta,
koji se tradicionalno povezivao s boZanskim autoritetom i pitanja
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- prirodnog reda brac¢nih odnosa, autorica primjecuje da je beskraj-
no ponavljanje formula odredenoga katolickog familijarizma jedno
od mjesta na kojima se, opcenito, zbiva gubitak plauzibilnosti go-
vora Crkve u suvremenom dru$tvu. Ona smatra da je rimska Cr-
kva usla u krizu posve drukdije prirode od onih kroz koje je prola-
zila u proslosti: krizu iz koje bi mogla ne izadi...

Ostaje, medutim, mnogo toga ¢emu krsc¢anstvo moze pridoni-
jetiidanas. To je prije svega doprinos misli o autonomiji, i to u tre-
nutku u kojem trebamo novu koncepciju autonomije, koja ne bi bi-
la obi¢no prihvaéanje liberalne formule totalne neovisnosti svako-
ga u njegovu privatnom Zivotu. Moderna su drustva suocena s pro-
blemom atomizacije i rastapanja drustvenih veza. Kr§¢anstvo ima
silnu snagu reformuliranja jedne nove koncepcije autonomije koja
bi bila u skladu s potrebama vremena i koja bi revalorizirala pita-
nja drustvenih veza i osobnih odnosa. Kri¢anstvo bi takoder mo-
glo izvanredno pridonijeti koncepciji stvaralastva, odgovornosti
¢ovjeka i njegovoj sposobnosti da organizira svoj Zivot.

Kad se od teologa olekuje da se stave u sluzbu institucije, a ne
u sluZzbu misli, $to se mozZe od njih otekivati? Autorica misli da u
Crkvi ima ljudi koji su sposobni pokrenuti i razviti stvari, ali da
trenutatno nema pravih dispozitiva ni volje da se to u¢ini. U tom
smislu ona je pesimist kad je rije¢ o danas$njem katolicizmu. No
Crkva je priredila tolika iznenadenja tijekom svoje povijesti da se
moze vrlo dobro zamisliti pojava novih poleta, pa i u njezinu rim-
skom centru, gdje se mnogo toga moze dogoditi. Ima kr§¢ana koji
rade na tome. Ipak, autorica sumnja da su institucionalni uvjeti
sad ve¢ na okupu da bi dali pravu Sansu tim snagama.

Pertinentna poruka za danas

Isusovac Paul Valadier, profesor na Filozofskom fakultetu Cen-
tra Sevres u Parizu, autor je mnogobrojnih knjiga o kr$c¢anstvu,
medu kojima su Nietzsche i kritika kr§éanstva (1974), Crkva pod
optuzbom (1989) i Kricanstvo buduénosti (1999).

Slabljenje religiozne prakse u nase doba ne znadi nuzno i ne-
stanak svakog religioznog uvjerenja u nasih suvremenika, smatra
Valadier. Ne prisustvujemo naprosto rusenju religioznih vjerova-
nja, nego dubokoj preobrazbi na¢ina na koji ih se Zivi. Ponavljanje
ideje da se religija postupno briSe postalo je uvjetni refleks pod
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utjecajem odredenih filozofskih pristupa kojl neosnovano popri-
maju sve viSe maha. U srednjemu vijeku, na primjer, Crkva je stal-
no imala posla s disidentskim i oporbenim kretanjima. Institucija
ih je ¢esto nastojala suzbiti i katkada osuditi. No moZda je u priro-
di religioznog da bude uvijek pomalo neobuzdano, nesavladivo, pa
tada institucionalne religije nastoje kanalizirati i organizirati spon-
tana religiozna vierovanja. No danas one to uspijevaju dosta tesSko.
Ako se ¢ini da mladi narastaji viSe ne pristaju uz kr§¢ansku vjeru,
to je zbog krutosti institucije. Katoli¢ka institucija nije bez prigovo-
ra. Ne mozZe se smatrati odgovornima same mlade kr&c¢ane za sla-
bljenje vjerskih uvjerenja. Ono se ne tice samo religioznog po-
drucja nego drustvenih procesa u cjelini. Tu treba ponajprije spo-
menuti lom u transmisiji tradicije. Raskidi s tradicijom dogadaju
se zbog krajnje brzih promjena u drustvu, stvari se brzo devalori-
ziraju a to, naravno, zahvada t Crkvu. Usprkos svim njezinim na-
porima za inovacijama na podrucju kateheze, liturgije i crkvenog
Zivota uopce, prisustvujemo neuspjehu transmisije. Konzervativcei,
doduse, kazu da do toga dolazi zbog nedostatne ¢vrstine u katehezi
i izostanka prenosenja katolicke poruke u c¢jelini. No to je povréno
gledanje, nesposobno shvatiti u ¢emu su veliki ulozi nase epohe i
dubinska kretanja modernoga drustva. Ti se konzervativci varaju
u meti: optuZuju Crkvu dok je ona zapravo vise Zrtva.

Preobrazbe mentaliteta toliko su duboke da stojimo pred
drustvom koje je u prekidu sa svojim proslim obicajima, shvada-
njima i standardima. I kako da se kr$¢ani postave pred tako dubo-
kim promjenama? Valadier sumnja da se sve smije svesti samo na
uodavanje fragmentacija i prekida danas. U njihovoj pozadini stoje
velika oc¢ekivanja zadovoljavajucih globalnih odgovora. O tome pri-
mjer pruZaju sekte koje nude lake globalne odgovore koji, koliko
god bill stupidni, ostaju za mnoge privlaé¢ni. Nevjerojatno je s koli-
kom naivno$¢u mnogi prihvacaju takve jeftine gotove odgovore. S
druge strane, nasi suvremenici traze danas nesto vise ili drukdcije
od velikih intelektualnih sinteza. Oni o¢ekuju prakti¢nu mudrost
koja bi im pomogla u radu, odmoru, odnosima s drugima i u osob-
noj psiho-fizi¢koj ravnotezi. To trazenje tumadi privla¢nost Sto je
imaju orijentalne mudrosti koje ne nude dogme, nego nacine bo-
ljeg zivljenja. No moze li to ponuditi i kr$c¢anstvo? Ne postoji li nes-
porazum oko toga 3to se danas ocekuje od religije: gotovo
»terapeutsku« mudrost sposobnu da pruzi ravnotezu, srecu i unu-
tarnji sklad ili $to drugo? U proslim drustvima do$lo je do mjesavi-
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ne raznih kulturnih tradicija 1 kr&éanstva. No, kad su te tradicije
odumrle, za mnoge krSéanstvo postoji samo kao niz rituala i do-
gmi. Valadier ne vidi zas$to kriéanstvo ne bi bilo i danas sposobno
pruziti na kreativan nacin mnogo viSe od toga. Uostalom, vjera u
Boga koja se ne bi oc¢itovala u konkretnim gestama bila bi potpuno
apstraktna. Nekad je postojao mnogo razvijeniji aspekt celebracije
zivota i drustvenih odnosa koji smo izgubili udaljavanjem od njega
kad smo naime zadrzali samo kostur moralne rigidnosti zaborav-
ljajuéi da je nekad naizgled prisilno okruZenje sadrzavalo i vrlo ra-
dostan, spontan i solidaran Zivot.

Danas$nji je svijet obuzet onim $to Valadier naziva »novim slo-
bodarskim poretkome«. S jedne nam se strane kaZze neka Zivimo
prema svojim fantazijama, da su naSe Zelje vrhovni zakon, a, s
druge strane, drusStvo narnecée nevjerojatne prisile u svijetu rada.
Sve je podvrgnuto prisilama posla i trzista. U takvoj situaciji treba-
ju li krdéani biti povudeni i gotovo niSta ne govoriti o¢ekujudi bolja
vremena ili nastupati u zgodno i nezgodno vrijeme? Valadier drzi
da se treba usuditi reéi da sve nije dopusteno, da treba inzistirati
na vaznosti vrednota poStovanja drugog. Premda »novi slobodar-
ski poredak« naizgled dopuéta sve, on zapravo namece nove prisi-
le. Rada se jedan novi konformizam s brojnim ekscesima, pred ko-
jima kr&¢éanska vjera ne smije odustati da izrazi svoja uvjerenja pa
i ne svidalo se to nekomu neposredno. Treba se usuditi govoriti,
postavljati pitanja tom novom konformizmu, razotkrivati njegovu
hipokriziju i1 pokazati njegove razorne u¢inke na relacionalne psi-
hologije i ravnoteze. Jer 8to se slobode tice, sve nije moguce: slo-
boda koja ne poznaje nikakvih granica vodi k iskoristavanju dru-
gih. To nije ispravna koncepcija slobode. No u nase se vrijeme
pronalaze svi mogud¢i argumenti da bi se opravdala i najdevijantni-
ja ponasanija.

Ljudski razum samo dobiva kad postaje sviestan svojih grani-
ca priznajuéi da ne mozZe niti sve shvatiti, niti razrije$iti sve covje-
kove probleme. On tada moZe priznati da religija donosi drukdéije
iS¢itavanje realnosti a da ne zadire u njegovo vlastito podrudje. No,
kao da ipak prisustvujemo jednoj nevidljivoj revoluciji u kojoj pre-
lazimo od paradigme suprotstavljanja izmedu razuma i viere k pa-
radigmi njihove komplementarnosti. To je vazan zaokret uzme li
se u obzir da smo prosli kroz duga stoljeéa neprijateljstva, kada se
razum shvacalo kao da je destruktivan za religiju, a nju kao da se
sustavno suprotstavlja njemu. Religija uvijek treba razum. Zato se
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autor boji laznih pobjeda religija, naime kad one ne postuju zahtje-
ve razuma. Premda se jo$ uvijek katkad optuZuje iracionalnost re-
ligije, u 20. stolje¢u dominirala je iracionalnost razuma. Odredeni
je razumn, a ne religija, bio u 20. stoljec¢u lud i doveo je do koncen-
tracijskih logora.

Prema Valadieru, razmisljanja Marcela Gaucheta zanimljiva su
jer izlaze iz sheme prema kojoj religija u modernome svijetu moze
samo nazadovati na svim planovima. On dobro vidi da religija ne
nestaje premda je napustila projekt »uokvirivanja« drustva. To, na
kraju, nije perspektiva kri¢anstva kojemu nije do upravljanja
drustvom, premda je u nekim situacijama iz prosloga »kric¢anskog
svijeta« postojao dvosmisleni dualitet izmedu vremenitog i duhov-
nog, koji se situirao daleko od kr$¢anskoga nadahnuca. Krséan-
ska je ideja da viera, nadahnjujudi i motivirajuéi ljudsku slobodu,
moze supostojati s pluralitetom kultura i politi¢kih sustava. No kr-
S¢anstvo ima ambiciju da inspirira slobodu ne samo na individual-
nom podrucju nego i u drustvenom Zivotu. Nije rije¢ o tome da se
formulira neka kr&¢anska ekonomija ili politika nego da se inspiri-
ra drudtvo te da se vjera suprotstavlja nepravdama i Zeli pomo¢i
¢ovjeku da doista postoji, ne samo individualno nego i kolektivno.

Crkva je gotovo idealni Zrtveni jarac jer je se hoce prikazati kao
instituciju koja je potpuno suprotna modernitetu. Ona je nedvoj-
beno prekruta u odredenom broju pitanja. Ali Valadier vieruje da
danadnje ozradje samo pridonosi toj krutosti. Jer, napokon, Crkva
nastupa ¢esto s proro¢kim intervencijama kakve se nijedna druga
institucija ne usuduje poduzeti. No te intervencije kao da se ne ¢u-
ju. To se, medu ostalim, ti¢e hrabrih istupa o zaduZenosti siro-
masnih naroda, o ljudskim pravima i o druStvenim nepravdama.
No, ako takve rijed¢i nisu shvaéene ili dobro prihvaéene, ili pak ako
ih se naprosto ne ¢uje, to nije zato Sto su ljudi gluhi ili zlonamjerni,
nego zato Sto se sluzbenim pristupima pitanjima koja postavljaju
nasi suvremenici ne daje u dovoljnoj mjeri ljudsko lice. »A kr$c¢an-
ska Objava nije Istina koja govori svisoka i izdaleka, to je Istina ko-
Ja je poprimila ljudsko lice (u Kristu)... Bez toga uvjeta Istina vise
nije istina.«’

Religiozna povijest ne tece linearnim tijekom. Nema, dakle, ni
pozitivnog ni negativnog kumulativnog kretanja. U godinama Fran-

¢ Str. 127.
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cuske revolucije tesko se moglo predvidati neku buduénost katoli-
cizmu u Francuskoj. Suprotno tomu, mislilo se da ¢e Drugi vati-
kanski koncil biti izvanredno prolje¢e Crkve... Zbog svega valja,
dakle, biti vrlo oprezan u prognozama. Ipak, religiozna je povijest
sastavljena od nepredvidivih obrata. Neke bi reforme mogle dati
Crkvi viSe vitalnosti a viernicima vi$e samopouzdanja. Prvo, razvoj
kolegijaliteta, i to ne samo na razini odluka na vrhu. Drugo, supsi-
dijarnost, i to tako da se ne uskracuju odgovornosti na nizoj razini
ako ih se na njoj moZe preuzeti. Trece, katolicitet s ekumenizmom
Sto ga on pretpostavlja, tj. prihvacanje ¢injenice pluraliteta oblika
kr§éanskog zZivota, prakse, shvadanja vjere i raznih teologija. Kad
bi se doista pokrenula ta tri elementa, vierujem da bi mnogi razvit-
ci bili mogudi, kaZze Valadier. To ne bi znadilo uvoditi demokraciju
u Crkvu, nego provesti eminentno katolicke koncepte.

Valadier je uvjeren da je kr&éanska »Radosna vijest«, upravo
zato Sto nije poruka neke religije kojoj je zadatak »uokviriti«
drustvo, nego, naprotiv, poruka inspiriranja slobode, sasvim ade-
kvatna i pertinentna poruka za moderno drustvo. Kricanska vjera
traZi da se izgradi sloboda i otkriju beskrajna vrijednost i jedin-
stveno mjesto svake ljudske osobe. Ona niposto nije doktrina pri-
sile ni zatvaranja u apsurdna vjerovanja, nego, naprotiv, poruka
koja mobilizira slobodu da iznjedri radost Zivota. A ima li neceg
vaznijeg za na3e vrijeme od konstruiranja sloboda koje je unistila
slobodarska ideologija predavsi ih konformizmu relativizma? Si-
gurno, moZe se reci da kricanstvo sadrzi vierovanja na koja su da-
nas mnogi ljudi alergi¢ni, ali to je sekundarno s obzirom na bogat-
stvo evandeoske poruke.

Odgovarajudi na pitanje o znacenju formule »nikad jedno bez
drugog« iz jedne od njegovih knjiga, Valadier odgovara da se ona ti-
¢e Citavoga jednog Sirokog spektra realnosti. Ponajprije samoga
Krista: nikad Bog bez Covjeka i nikad ¢ovjek bez Boga; nikad Stari
zavjet bez Novoga, i obratno; nikad ljubav prema Bogu bez ljubavi
prema ¢ovjeku; nikad razum bez vjere, ni viera bez razuma; nikad
krs¢anstvo bez otvorenosti onomu $to nije ono, ni to bez njega (in-
tegrizmi su duboko protukatolicki). Na kraju, i sam Bog Zivi
»drugost«; to je tajna Trojstva, Bog nije zatvoren u sebi, on je Bog
relacije i ljubavi bez fuzioniranja i kaptativnosti.

Ne smije se krs¢anstvo promatrati samo sa stajaliSta Europe.
Katolicizmu danas sve viSe izmice taj kontinent. U ovom je trenut-
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ku krScéanska vitalnost pomalo napustila Europu, ali se manifesti-
ra drugdje. Eto velikog zaokreta do kojeg ¢e doci u nasem stoljecu.

Zakljucak

Urednik ove knjige, sabiruéi iskaze njezinih autora, zakljucuje
kako svi oni misle da je dana$nji poloZaj kri¢anstva zabrinjavaju-
¢i, osobito onaj Katolicke crkve koja je izloZena mnogim kritika-
ma. Katkada dolazi ¢ak do njezine prave diskvalifikacije u ofima
javnosti ¢im njezina hijerarhija intervenira na podru¢ju moralnih
pitanja. Uostalom, vedina se ljudi vise ne obraca Crkvi da bi nasla
odgovore o smislu Zivota. ViSe se ne podnosi da njezini odgovorni
ljudi donose smjernice koje bi trebale upravljati savjestima. To Ce-
sto izaziva ironiju { odbijanje.

No &to je jos ozbiljnije, kr§¢anska religija nije viSe bitna u Zivo-
tu dana$njih ljudi. Kao da je »pravi zivot« za njih negdje drugdje: u
svakidas$njim preokupacijama, u sreé¢i bra¢nih parova, u vedrom i
toplom obiteljskom Zivotu, u profesionalnom uspjehu i u traZenju
skladnog Zivota s drugima. U trenuta¢nom je ozracju kr$canska
religija odgurnuta na periferiju. Ona katkad moZe organizirati ve-
lebne proslave, izazivati estetske emocije, ali nije viSe sredisSnji ele-
ment egzistencije kakav je mogla biti kod proslih narastaja. Medu-
tim, znanstveni pozitivizam nije niposto kona¢no diskvalificirac
religiozne preckupacije. Prisustvujemo pravom razmahu raznih
vjerovanja koja se odituju u najbizarnijim formama.

Bilo bi pretenciozno htjeti rastumaciti promjene na podrudju
religioznog prizivajudi pritom samo jedan ili dva uzroka. Religi-
ozna je praksa, napose u Katoli¢koj crkvi, bila strikno uokvirena
snaZnim prisilama. Individualna su ponasanja dugo funkcionirala
u sklopu poslusnosti. Mentalni je svijet danasnjega ¢ovieka posve
drukd¢iji: svatko traZzi pravo afirmacije vlastite slobode u svojem Zi-
votu. Postoji realna distanca izmedu onog Sto Zive nasi suvremeni-
ci i onoga Sto je zivio katoli¢ki puk nekad. Misao na pripremanje
ve¢ odavde bududeg Zivota u nadsvijetu, koja je snazno obiljeZila
mnoge naraStaje krséana, nije viSe mobilizatorska snaga za religi-
je. Doslo je i do rascjepa izmedu aspiracije za Zivotom u zajednici
na demokratskim osnovama i autoritarnog, centraliziranog funk-
cioniranja Katolicke crkve. Iako religiozna istina dolazi odozgo,
danas je svatko Zeli otkriti vlastitim traZenjem i iskustvom. Izme-
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du tih dviju strana udaljenost se neprestanoc prosiruje. Osim sve-
ga, proslost Katoli¢ke crkve joS i danas izaziva osude i odbaciva-
nja. U kaosu svakidaSnjih iskustava suvremenog Zivota pokusaji
stavljanja stvari na njihovo mjesto i dostizanja nekog jedinstva do-
ista su teski. Neki religiozni pokreti i sekte, igrajuci na kartu potre-
be za sigurnoscéu, iskoriStavaju tu potrebu da bi nudili bilo $to.

Je 1i Katolicka crkva u takvim prilikama sposcobna prenijeti
snagu i originalnost poruke koja joj je bila povjerena? Nije li blje-
sak onoga $to je trebala prenijeti ljudima potamnio pod teretom
duge akumulacije strasljivih, uskih i rigidnih deklaracija o najo-
sobnijim pitanjima §to ih svatko nosi u sebi? Kako bi ona mogla bi-
ti manje centralizirana, autoritarna i direktivna? Kako bi u krilu
suvremene kulture ona mogla pokazati viSe povjerenja prema lju-
dima? Odgovorni bi se katolici morali pokazati inventivnijima da
inteligentno odgovore na fantasti¢ne kulturalne promjene da-
nasnjega svijeta koje su toliko silno zahvatile religiozni pejsaz. Kr-
S¢anstvo nije ni prolazna razbibriga, ni predmet neke marginalne
opcije. Ono je, naprotiv, realno sposobno biti srediSnja os egzisten-
cije. Bitno je pitanje, kako je to rekao Albert Rouet, »je i Evandelje
dobro za mene kada je konfrontirano s tezinom mojeg Zivota«. Au-
tor ovih zaklju¢nih redaka knjige napominje kako ta teZina uklju-
¢uje vremena sumnje, obeshrabrenja i patnje, ali isto tako i1 bogate,
snazne trenutke u kojima treba odlu¢ivati o mnogobrojnim mo-
guénostima obiteljskog, drustvenog i profesionalnog Zivota.

Trebalo bi vidjeti kako zapravo Zive oni za koje je viera u Krista
bitna. Ona ih ne izvladi iz svakidasnjega svijeta da bi Zivjell u ne-
kom svijetu zastiCenom od prisila realnosti. Vjera u Isusa Krista
zna da ni neuspjeh ni smrt nisu zadnja rije¢. Ona takoder zna da,
inspirirajuci se Evandeljem, moZemo Zivjeti na jednoj bitnijoj razi-
ni istine i slobode u odnosu prema sebi i drugima. I imati viSe sna-
ge pred izazovima egzistencije. Kr§¢anstvo je, za neke, u tom smi-
slu »pravi Zivot«. Da ne bi morali definitivno okrenuti veliku strani-
cu kr3c¢anstva, istinski vjernici morat ¢e bez sumnje brzo okrenuti
prasnjave stranice istrosenih navika koje éine »Radosnu vijest«
tesko shvatljivom danasnjim ljudima.
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Summary

Turning the page

The article tackles some important questions concerning the chances
of Christianism in our time and in the near future in light of considerati-
ons of five French authors published in a common work entitled Christi-
ans, turn the page (2002}, Member of the French Academy, philosopher
and historian René Rémond gives thought to what is, in Christianism, un-
changeable and to what should be changed in order for it to survive. The
historian Jean Delumeau, honorary Professor at the College de France
and member of the Institute, considers the same questfions and emphasi-
zes the great possibilities of Christianism, despite its long and heavy his-
tory, to adapt itself to modernity. The philosopher Marcel Gauchet expla-
ins the very nature of religion in the history of mankind considering Chri-
stianism as a »religion of the way out of religion«. Daniéle Hervieu-Léger
limits herself to consider, from the sociological point of view, in the most
part the evolutive processes of religion in France during the last fifty ye-
ars. And the Jesuit Paul Valadier observes these processes on the Europe-
an and global level taking into account what is positive in them and what
represents a problem. According to him, our contemporaries no longer
expect a large intellectual syntheses but rather a practical wisdom for life.

In the perspective of all these considerations it appears that the situa-
tion of Christianism merits concern, especially the Catholic Church
which is exposed to great criticism. Many people no longer associate
themselves with it in searching answers about the sense of life. They lock
for the »true life« elsewhere. The contemporary mentality affirms the indi-
vidual freedom of private life and of personal moral consciousness. Ques-
tions of a future life are not in our days as they were in the past a great dri-
ving force. Subjectivism and individualism are the source of everybody’s
searching his own experience and personal truth of life. In such a spiritu-
al atmosphere sects and some new religious movements, using man's ne-
ed for security and immediate »therapeutical« effects in the everyday life,
often take advantage of them. Nevertheless, even in such considerably
changed religious landscape Christianism is not an obsolete ideology, a
marginal opticn. It is capable of being nowadays a central axis of existen-
ce. The faith in Jesus Christ keeps in those who have it the full strength.
They know that failure and death do not have the last word. But they
know something more: that, inspired by the Gospel, one can live fruitfully
today only if he goes down to a considerably deeper level of that which
prevails in the multitude. In order not to be obliged to turn the large page
of Christianism, true believers should undoubtedly turn quickly the
dusty pages of remote habits which make the Gospel's message difficult
to understand for contemporary men and women.
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