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iz kratkog sažetka prikazanih pvHoga II ovoj knj,izi filozofija na crkvenim 
učilištima uzima u razmatranje početke ljudskog razmišljanja i razna ,shva
ćanja svijeta, čovjeka i Boga, jednom riječju svega što »jes't«; prati razvoj 
ljudske spoznaje kroz povijest i ispituje suvremena f.ilozofska .gibanja u pri
bližavanju zbiljnosti đ. istini. Budući da je teologija također ljudsko ramriš
ljanje o Božjoj objavi i da nužno zahtijeva temeUito poznavanje filozofije, 
trebalo je barem jedan prilog posvetiti ovoj problematici odnosa fii1ozO'fije 
i teologije. No kaO' što je to i II s'amom naslovu knjdge naglašeno i u prilozima 
prikazano, filozofija tek ide u susret teologiji, a to znači da je još uvijek 
na 'Putu prema teologijli ill mogućnosti da se pripravi za prav[ susret s »ono
stranošću« o kojoj Bog govom čovjeku u >>ovos1:tvamosti«. Jedna takva knjiga 
bHa bi vrlo značajna i za fi1ozof.ijll i za teologiju. 

HRVOJE LASIC 

Kultura Pavlina tl Hrvatskoj (1244-1786). Bilješ'ke uz katalog lizlo~be u 
Muzeju za umjetnost i obrt, Zagreb 1989. 

Može na 'Prvi .pogled lizgledati čudnim potreba da se u časopisu s profi
lom filozofijslcih :istraživanja govori o jednoj izložbi odnosno njezinom kata
logu. Naravno da je 'teŽJiš,te izložbe i kataloga, :premda s naslovom koj'i sadrži 
vrlo ,kompleksan pojam »kultura«, na fenomenima umjetnosti; pa i unatoč 
interdisciplinarnosti, pri'marno, što je !sasvim iI'azumljii.vo, na l!ikovni'm umjet
nostima. Međutim, upravO' kar,akter interdiJsc1plinamosrtJi, a iz nakane što bo
ljeg osvjetljavanja naslovne teme, nO' i samih umjetničkih fenomena, oprav
danO' su u raskošnO' opremljen Katalog (s ukU!pno 504 stranice kvart-formata) 
uvrštena i dva teksta na :kDje valja upozoriti sve zainteresirane za istraživa
nje pDvijesti hrvatske filDzofi'je - kakO' same istraživače, takO' i ljUbitelje, te 
nDvih 'informacija, znanja i spDznaj.a željne čitatelje. 

Prvi, a ujednO' glavni tekst u 'tom ,pogledu jest članak pun dragocjenih 
podataka štO' ga je pod naslovom Pavlinske srednje i visoke škole napisao 
Franjo Emanuel Hoš,ko. Naravno, u krugowma obrazovanih, kDji'ma hrvatska 
kulturna poVlijest nije terra incogn~ta, poznato je odranije da Lepoglava ima· 
še viseko školstvo s rangO'm sveučilišta. No Hoško sad u svom prilogu pre· 
cizne iznosi činjenice kaJko Ise filozDfija i teDIogija predavala II Lepoglavi 
počevši od 1656. pa sve do jozefimstičke zabrane 1783, koju Islijedi ukinuće 
reda i samostana 1786. godine; događaj što ga, kako je poznato, markiraju 
pnni stihDvi popularne šenoine Fratarske oporuke. 

Sa trona reče Josip car: 
'svim redovnikom nek je kraj ... ' 

Prvim profesorom lepoglavske fHDzofije bio je Jakov Obostranec (umro 
u ČakDvcu 1669). Poslije Obostranca filozof!iju ii teologiju predavao je konti· 
nuirano kroz više od jednog stDljeća čitav niz profesora od kojih su većina 
bili domaći ljudi, rođenjem, i, što je kod :pavlina osobito važno, sit venia 
verbo, uvjerenjem Hrvati. U dvije bilješke (tzv. fusnote) uz tekst, u onima pod 
brojem 29 i 66, HoškD daje potpuni popis imena sV1ih pavlina koji su preda
"ali fi1ozofriju ,i teologiju na Jepoglavskom visokom učilištu. Imena profesora 
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navodi zajednO' IS gDdinama (Dd-dD) kada su bili predavači. (Stjepan Zimmer
mann je 1929. ispDmenuo samo dio nastavnika ne navedeći gDdine). Za>te je 
Hoškov pDpis .respektabHan niz, kDji, ii~među ostaJih relevantnih činjenica za 
sVDje doba, ubuduće mDraju imati pred očima svi preučavatelji fiillezDfije, nO' 
i kuHure uDpće u HrvatskDj 17. i 18. stDljeća. 

F. E. HoškD navodi »aristotelDvsku usmjerenDst lepog:lavske š:kole«što ju 
»potvrđuje jedini tiskani .priručnik kDji je nastaO' u toj Š!kDLi, djelo Ivana 
Kerya u tri isveska Universa Philosophia Scholastica, IPožun 1673«. (Kery je 
- prema ZimmeI1mannu - Ipri prvom :lepoglavskom fHozofslkom doktoratu 
1674 .. postavljao pitan.ja doktorandu fra Ladislavu Landaru, studentu Adal
berta Turkevića.) Kasnije, prema Ratio studiorum, !pestao je i kod pavlina 
ebvezaunim poznati priručnik cjelokupne filozofije Ivana Horvatha. Od više 
svezaka ovog opsežnog Horvathova djela r-ela'tivno se često nađu pojedini 
primjerci u bolje sačuvanim !samostanskim bibliotekama Hrvatske. I dok 
je Kery podrijetlom iz mađarske obiteiF, samo se :pO' sebi razumije da su 
priručnike odnDsnD 'predavanja pisali također i pavHni hrvatskog podrijet
la. Hoško spominje u istom duhu kaD i Keryev ikonoiJpitran priručnik Phi
losophia peripatetica logica, manuscript štO' ga je napisao Krizostom Križ, 
koji je u Lepoglavi predavao filezDfiju ed 1734. dD 1736. godine. 

Premda ·Heške navodi .glavnu orijentaciju lepoglavske filozDfijSlke škole, 
on se, nažalDst, očite s r~loga speoifičnog predmeta svog interesa i ograni
čenog prostora, ne upušta u podrobnije sadržajno prikazivanje. Međutim:, liipak 
iznosi posebno zanimlj['VU epizodu ~prema Krčeliću) kada je .Petar Martinović, 
keji je predavao fillozofiju '1758-1760, pokušao napustiti uobičajeni okvir 
nastave želeći da »svojim. studentima ponudi Dsobit elcl.ek1J.i.čki program filo
zofd.je«, štO' je završilo »1760 tužbom p['otti:v njegoVIih teza i njegovim kažnja
vanjem« (V1idjeti Katalog, str. 304). Osiilm Itog iinteresantnog upozorenja Hoško 
- za limDnmaoiju budućim. istraživačima - radi dopunskog upoznavanja sa
držajnog aspekta filozofiske nastave - nahraja ješ i niz dosad sačuvanih 
odnosno pronađeIlli:h pub1d.dranih tezarija pO' Ikojiima su veđeni javni svečani 
diSiputi; d.z njih se, nalime, lIllože zakl~jučivati o karakteru, tipu, opsegu, pa j 
razini filozDfije štO' se i 'kalko 'se njegevala u Lepoglavi. 

Drugi za filDzofijska d'Stra~ivanja relevantan prilog Ika taloga izlDžbe jest 
tekst Joslipa Bratulića s naslovom Književna djelatnost hrvatskih pavlina (Bi· 
bliografski nacrt). P,redmet izlaganja, .kake Ise razabire dz nasleva, nije filo
zefija, nO' auter u ~ednom odlomku navodi za povijest hrvatske fi,iozofije 
va~ne činjenice. Riječ je o rukop~sima i knjigama ,sačuvamm u Poljskoj! Zato 
su podatci, što ih BratuLić iZIiijekem zahvaljuje dr . .AIIlti Sekuliću, utolilko 
dJ:'lagocjeniji. OitJiramo stoga tbog važnDsti tD mjestO' in extenso: »U samesta
nru na Jasnoj Goci (Čenstohova) nalazi se veći brej 'rukopisnih i tiskanih djela 
hrvatsk;ih pavHna ... U samestanskoj iknjižntioi sačuvana su neka djela kOlja 
dD sada nismo susretali u katalozima pisaca-pavlina. Petar Hercigonja je au
tor knjdge Universa rationa1is philosophia, a to su predavanja održana 1737, 
koja je bilježio Stanislav Kovačić. od Vjenceslava Grubača, Ipav1d.na iz pri
morsko-distar,sike prDvr:incije, sačuvana su preda1Vanja iz filozDfije i logike, od 
Franje Galovića predavanja, Hi upravo teolDška ,rasprava, e anđelima. Stani
slav Kovačić, kDji je kao mlad begoslov pr~pi<sae predavanja Petra Hercigo
nje, \kasnije je kaO' profesDr napisaO' predavanja iz filDzofije (1745), te se li ona 
nalaze u knjližnici samostana u ČenstehDw. TamO' je :stigao i teološlki rukDpis 
Gabrijela Passera rodom iz Zagreba, pisan u Lepoglavi 1763/64«; (Katalog 
str. 292). 
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Izložba kao cjelina zaslužuje brojne ~ohv:ale jer, za razliku od sličnih u 
Zagrebu sve češće na sve strane for.siranih tobože ·spektakularnih, a uistinu 
vrlo dubinozl1iih projelkata .i još duhioznijih realizaoija (priređenih samo, ikako 
bi govorio Starčević, »za obs:jeniti prostotu«), ova izložba :i'ma 'Svoj raison 
d' etre ikako u eklSpona,tima ·tako i u ikatalogu. S obzirom na važnost prezen
tirane građe odnosno podataka usporedo .s pohvalama limožbli treba uputiti i 
neikoliko kllit<iČlkih primjedaba. Ovdje, dakako, Isamo u okviru interesa ogra· 
ničenog temaNzacijom ove recenzije li časopisa. Katalog lizložbe kulture pav
Hna jedna je od rijetlkih glomazndh zagrebačkJih publikacija te vrste koja je 
sama po sebi stvarno v:išestrUJko Ikari-sna i koja nas li sadržajno i formalno, 
zaista, reprezentira u europskim 1 ,srvjetskim 'relaoijama (za razliku od mno
gohrojnih srodnih, što lih se [z različHih razloga moramo ,stidjeti). Međutim, 
taj isti katalog u završnom dijelu odjeljcima [sprave i. knjige, te Popis arhi
valija fiksira netllgodan nedostatak: .poikazuje kako izložba zapravo preskrom
no eksponatiJma vizualizira ono što je tekstualno taiko magistralno tematizira
la: filozofiju. Ne treba doduše previdjeti vrijedan kataložni broj 439 (Vences
Iaus Grubacs Philosophia, s OIpsegom od 627 stranica), ali Ito je ipak, za U!logu 
koju ,lepogl'arvsko visoko učilište lima kroz vd.še nego stoljeće na:stave filozofije 
- premalo.* Interdiscip1ina'Tno zamišljenoj izložbi ikao nemlimoi1azna pripa
dala bi još, po našem najdubljem ufVljerenju, jedna specijalistička studija koja 
bi !ll ikatalogu izložbe direktno, sadržajno te'matiziv&a ii problematizirala fHo
zofiju. Barem u najelementarnijem IpJ.1ikaru i najopćeni1Jijim \komparatistič
kim, te kri,tički'm objekcija:ma. Alko bi se tad takav ,pdkaz ooolnije i efektno 
»vizuaI.:izirao« Taspoloživom građom ~knj;ige, rukopisi, tezari:ji, diplome, por
treti, rea1Jis.tička ili alegorijiSka djela likovnih umjetnosti, te predočavanjem 
prostora lepoglavske ,biblioteke, fotosim.a ostalih ~a:vtinskih knjižica i IS1.) , 
to bi uveliko doprinijelo ne samo impresivnos.ti nego i utemeljenost,i izložbe 
kao cjeLine. Iz nekoliko dragocjenih eksponata Popisa ·Cka-taloga) pavJinskih 
bib1iotelka u njima Isadržana filozofska dionica nije na izložbi vidlj;irva.** 

* ~z~ožen je ~uscript .s legendom »Biennalis Philosophiae Lepoglavensis annus secun
dus Phlsrca; rukopIS predavanja 1749., Censtohova, Poljska«. - Nejasno je zašto nisu izloženi 
m~~scx:ipti koji. se nal~e u. ~grebač~oj. Nacionalnoj i sveuči!išnoj biblioteci, koje ne spo
mInJe ul Hoško m Bratuhć, ali ih navodI Zmunerman: »F. JozefoVlć, predavao u Remetama i nje
gova se rukopisna predavanja' nalaze u sveučilišnoj knjižnici, kao što se tamo nalazi i ruko
pisno djelo Institutiones Metaphysicae, lepoglavski udžbenik iz 1770 od P. Magarija«' Stjepan 
Zimmermann Historijski razvitak filozofije u Hrvatskoj, Hrvatska Bogoslovska Akademija, svezak 
1., Zagreb 1929., str. 5. Registracija je, naime, svakog podatka važna kako bi se pouzdano znalo 
za svako djelo, svaki primjerak, knjigu ili manuskript, da još postoji i gdje se nalaze. I kao znan
stvena informacija, činjenica, no nažalost i zbo~ samo djelomično javnosti poznate visoke ugrože
nosti (nestajanjal) kulturnih dobara u HrvatskOJ, pa tako i knjiga, ne u doba Turaka, nego u naše 
vrijeme: »Kako saznajemo u Saveznom SUP-u (= Sekretarijat unutrašnjih poslova, Beograd) 
samo u posljednjih pet godina u našoj zemlji zabilježeno je 1600 (slovima: tisućuišeststotina!) 
krađa umjetničkog blaga« od kojih je ona u zagrebačkoj sveučilišnoj knjižnici »najvjerojatnije 
bila najveća«; Boris Delić i Zorica Nikolić, Kako je pljačkana NSB, nastavak 5., »Arena«, Za
greb 22. listopada 1988., broj 1453., str. 25. Premda, koliko je poznato rukopisi u NSB nisu 
stradali pri skandaloznom haračenju jer se nalaze u trezoru, to ipak ne treba zaboravljati kako 
je mnogo vrijednih knjiga, čak rara i rarissima, stradalo i nestalo u naše vrijeme pred našim 
očima pri »purificiranju«, likvidiranju ili pukom rasapu velikog broja javnih, pa i privatnih 
biblioteka. 

** Jedino je u sklopu popratnih manifestacija izložbe (projekcije filmova, okrugli stolovi, 
diskusije, predavanja itd.) 5. listopada 1989. u prostorijama Muzeja za umjetnost i obrt, Zagreb, 
dr. Franjo Zenko ukratko u općim crtama izlagao temu Filozofija i lep-oglavski pavlini. Ne upu
štajući se posebice u dodatno fiksiranje naslova filozofski relevantmh djela iz originala izlo
ženih popisa pavlinskih samostanskih knjižnica, pa ni u ocrtavanje profila njihovih filozofij
skih fondova i njihovih sudbina, dr. Zenko se također nije upuštao u sadržajnu ekspoziciju fi
lozofije nekog autora ili djela ograničivši se samo na predočivanje za publiku informativno na
čelne orijentacione crte po paVlinima zastupane filozofije u cjelini. Međutim, dr. Zenko se uvjer
ljivo založio za jednu vr10 zanimljivu tezu: da zamašno djelo Ivana Kerya treba s punim pravom 
pribrojiti korpusu filozofskih djela povijesti hrvatske filozofije budući da je ono - što je tek
stualno potvrđeno - n a s t a l o u L e p o g l a v i, a posvećeno je učenom generalu reda 
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I još nešto. Razumljivo je, rekli smo, što je težište na umjetnosti, po
sebice likovnoj. Ali s inkoI1poriranjem fiilozofije nužno bi se u interdiscipli· 
narnomkonceptu pojavila ideja kako bi svrsishodno bilo posebice još obra· 
diti estetiku. Specifičnu estetiku epohe i možebitnog posebnDg njenog pavlin· 
skog aspekta l Hi načina recepcije!? Jer kaD što je riječ o evidentno stilski 
tako specifično rkaraktet1ističnoj građi, gotovo »rukopisu« likovne umjetnosti, 
slikarstva ,i 1cipars.tva, možda bi se i ta građa i taj »rukop;is« još bolje osvijet· 
lili iz teorijskog, estetičkog, filozofijskDg aspekta. Utoliiko više što je 18. sto
ljeće upravo epoha Ikada estetika postaje samostalna disoiplina. Iz današnje 
pak perspektive znamo da se ona teorijski rtiče svih umjetnosti, od likovnih, 
preko glazbe do literature i teatra, pa bi prema tome osvjetljavala sve štO' je 
potencijalni ek'sponat jedne ambiciozne izložbe kompleksnosti »kulture«. 

PrigDvor da se među djelima pav1ina ne nalaze naslovi koji obrađuju es
tetičke probleme i da se takav koleg/ij nije predavao nema dovoljno čvrstine. 
Estetiku bi valjalo rekonstruirati, ekstrahira1i, izvući iz f.ragmenata, iz naj
različitijih dokumenata i tekstova. Navlastito, dakako iz filozofijskih, budući 
da malo koja metafizika nema poglavlje o ljepoti (pwchIium) ili savršenosti 
(perfectio). Ako se tome doda poznata činjenica da se u srednjim učilištima 
predavala poetica i rhetorica, tad hi možda ipak bilo 'moguće rekonstruirati 
estetički nazor kakav je dominirao 'kod pavlina, reoimo barem u epohi le
poglavslci:h kolegija f.ilozofije i teologije. 

Kritičke primjedbe uz ovu nadasve korisnu i uspjelu izložbu, te uz njen 
reprezentamvnJi i još koIiisniji katalog, nisu prigovOI1i zanovijetanja i omalova
žavanje, nego sugestija na temelju 'koje bi se pIii sličnim budućim pro~ekti
ma 'll jednom bitnom aspektu mogla pO'boljšati provedba, nadO'knađujući do
sadašnje propuste ti pogledu navedenih !područja. Međutim, ostavljajući po
strani objekcije što bi :ih !ip31k trebalo uput;iti sa stanO'višta povijestri umjet
nosti, samoj izložbi, a još v.iše ikatalogu, zaključno i generalno recimo: da je 
izložba osim prezentaoije iznenađujući specifičnog aspekta i vtisokog ranga 
likovne kulture paVlLina ill Hrvatskoj još samO' 'probudila i O'Žlivjela svijest o' 

Lepoglavi kao visokom učiLištu, da je upozo~ila na popise pavlinskih samo
stanskih iknjrižnica, te da je samo llJpozoIiila javnost na devastaciju lepoglav
skog pavHnskog kompleksa i na tragediju istarskog samostana (ne cflkve!) 
Sv. Petra u šurmi, štO' se na tom objektu prvorazredne IjepO'te i vrijednosti 
zbila u naše dane !pred našli~m očima, izložba bi ispunila veliku zadaću. Među
tim, sugestivnost prezentiranog materijala, usmjereno uložen trud i suma 
obav.ljenog posla:s 'l'ezultatima u katalogu osiguravaju neprijeporan Slpecifiičan 
dignitet iZ'ložbe. Izložba je k tomu osim iSlpunjenja svoje p:rimarne funkcije 
ujedno i po1Jicaj za jedan poseban, uglavnom zanemarivan modus istraživanju 
povijesti hrvatske filO'zofije. I možda podstrek onim rije;tkima koji su to za
počeli - da ustraju. A to u našim sadašnjim prilikama, s našim sadašnjim 
mogućnostima, nije malo. 

ZLATKO POSAVAC 

i kasnije zagrebačkom biskupu, Hrvatu, Martinu Borkoviću, koji je inače osnivač filozofske 
škole u Bečkom Novom Mjestu; (na izložbi je izložen njegov likovno vrijedan portret, kat. br. 
70., vlasništvo Galerije starih majstora, JAZU, Zagreb). 
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