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U pdlog gore naznačenoj tezi o dobrološlDm sva!kom djelu što se o.dnDSi 
na Averro.esa i njegovo. djelo. go.vo.ri i činJenica da u našoj, poglavito. na za· 
padnDevropsku filo.Zo.fsku 'tradiciju DI1ijentiranoj Iku:lturnoj sredini go.tOVo. da 
i nema rado.va Ikoji bi bili posvećeni ne samo Averroesu već d o.stalim značaj· 
nim 'arapskim misliocima, a onda i cjelokupnoj vrlo. bogato.j li. za razvoj ev­
ro.pske misli toliko. značajnDj tradiciji arapske filozo.fije, čije zasluge za tra­
diranje nekih od najznilčajIllij'ih dostignuća i djela grčke filozo.fije i znanosti 
evropskom Zapadu nisu još dovDljnD .istražene li vredno.vane. 

Za svaku je, dakle, pDhvaliU Dvaj prijevod spisa »Thafut at-Tahafut« Da­
niela Bučana, Ikoji je Dn popratio. bilješIkama, za ko.ji je napisao. predgo.vor 
i priredio. rječnik o.snovnih naziva, oslanjajuoi se pritom, ka~D je na početku 
upozDrenD, na danas najpD~natije izdanje toga djela - ono Mauflicea Bo.uy­
gesa (»Averroes, Taha/ot at-tahafot«. Texte arabe etabH par M. B., Bej.rut, 
1930), na engleski 'Pl1iJevod teksta S. van der Bergha 'te lIla latinski prijevod 
Calea Calanymosa, što je prijevo.d hebrejskog prijevoda. 

TD, dakle, što. nam se !Po. prvi put pruža mogućnost uvida u jedan izvo.rni 
Averroesov tekst na hrvatskom predstav,lja svakako. najveću wijedno.st i zna­
čenje ovog poduhvata D. Bučana. S obzirom na nepo.znavanje jeZJi1ka originala 
teksta, u procjenu vrijednosti samog prujevoda ovdje se ne možemo upuštati. 

Na ocraju bismo. zaJl.djučHi: za poželjeti je jo.š samo. da nam u što skorije 
vrijeme postanu do.stupna lIla hrvatskom li ostala Arv:errDesova djela (pritDm 
valja napomenuti da bi za izučav<anje hrvatSke filozofske baštine od naroči­
tog interesa hili Ulpravo. Averroesovi komentari Aristotelove filozofije, na ;koje 
su se oslanjali i 'mnogi hrvat'ski mlozoo napose oni az 'razdoblja bulIIlanizma 
i renesanse. La1linska su wdanja /ug.Iavnom 'staraj teško dos,tupna, a bez 
mogućno.sti uvida lU Ikomentare na Ikoje se naši misUoci pomvaju :teško je 
provest,i precizne anallize njihovih tek,stova). 

ERNA BANIC·PAJNIC 

Mkhael Frede/Giinther Patzig: Aristoteles »Metaphysik Z«: Text Ober· 
setzung und Kommentar, Verlag C. H. Beok,Miinchen 1988,2 Bde, 121; 
345 S. 

Od AIlisto.telo.v.ih 'spisa, tradiranih pDd naslovom »Metafizika«, knjiga Ze­
ta uz Lamdu je najčešće komentirana budući da pokušav.a dati odgovor na 
jedno. od ključnih pitanja filozofije, naime pitanje o. hitku za ko.je AristDtel 
smatra da će uvijek svraćati pDe:orno.st ljudskog duha li. da nikada neće biti 
do. kraja razjašnjeno: al,i &",ro-6,.,.,o., "ai aId dno~ovfA'e"o", rl ro 6", fOVf6 ion 
rl> lJ oiJola Met. Z l, 1028 b 3-4. L During pr.i'mjerice smatra da su tzv. 
knjige o. btvS'tvu (SubstaIlZJbiicher) ZBe najdragocjeniji spisi u Corpusu Ari­
stDtelicumu (usp. Aristo.teles. Darstellung und InteI1pretatiDIIl seines Den:kens, 
Heidelberg 1966, S. 590). Upravo. Z!bog Dve izrazite vaŽinosti i ne začuđuje da 
su Frede ,i Pat21ig samo. Iknjizi !Zeta Po.svetili dva opsežna sveska. U prVDm 
je uz opširan UVo.d, u kDjem je pri>kazana p:whlemaN.ka spisa i razmotren 
njegov odnos u sklDIPU cijele »Metafiz'i.ke«, sadržan brižljivo. edliran grč.ki 
tek:st 's njemačkim prijevodom, a lU drugom je dDnesen iscrpan, riječ po. ri­
ječ, !ko.mentar teksta. 
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KO'mentatO'ri su mišljenja da knjige Zeta i Eta tvore zaseban spis koji 
Al.1istotel u e 8, 1049 b 27-28 naziva 1fsqt r;;i~ o'6alcc) (I, 22) te da je pO' sVDj 
prHici naknadnO' uvršten u Metafiziku. Pri tom DdlučnD opovrgavaju Jae­
gerovu tvrdnju da ZHe, budući da tematiziraju osjetilna bivstva (»die vahr­
nehmbaren ousiai«), ujedno predstavljaju nadilaženje rane metafizičke, tj. 
platonizirajuće fi,lozofije. Naprotiv, za Fredea i Patziga ZH su zapravO' samo 
pdprema za filDzofsku obradu nematerijalnih, bezvremenskih bivstava, od­
nosnO' prolegomena za nerazrađenu »<prvu filozofiju« (I, 29 sl.) čija se bit 
samO' donekle mDže nazrijeti iz knjige Lamda. Iako dakle zaseban spis, knji­
ga Zeta ipak ne predstavlja jednu cjelinu. Od 17 poglavlja četiri su naknadno 
umetnuta (naime poglavlja D nastanku i nestanku stvari 7-9; te 12.· poglav­
lje posvećenO' problemu def.inicije) i po mišljenju komentatDra prekidaju mi­
saDni slijed o naravi bitka. 

PDznatD je da AristDtel odgovor na pitanje D bitku vidi u pDjašnjenju 
pDjma oĐala. (r;l r;o lJ"" r;ovr;6 tan dS #J ovala. Met. Z 1; 1028 b4). Kao sažetak 
svih dosadašnjih istraživanja on navodi na početku trećeg poglavlja Zete 
četiri moguća Ddgovora od kojih svaki zavređuje posebnu analizu: 

a) d ~'" el.,a." 
b) Ka.66AOV 
c) )'i.,o. 
d) -61fOKei1J6"'0'" 

No pr:ije nego prijeđemo na pojašnjenja ovih pDjmova i iznesemo poseb­
nDst Eredeove iPatzigove interpretacije, potrebno je osvrnuti se na njihova 
prev:oditeljska rješenja kDjima nastoje današnjem čitatelju prezentirati na­
misao AristDtelove misli izrečene u njegDvim brDjnim kovanicama. PrevDdite­
lji su se potrudili da što vjernije u njemačkom jeziku izraze smisaO' i sva 
Dbilježja aristotelo~skog teksta, pa da čak sve onO' što je u grčlmm »kruto, 
nejasno ili pak višeznačno« (schroff, dunkel oder mehrdeutig; I, 19) bude istO' 
takO' i lU njemačkDm, nastojeći pritom prije svega O'sloboditi tekst skDlasti­
čke ob Dj enosti, što je svojstveno manje~više svim njemačkim prijevodima 
počev od H. Bonitza. NedvojbenO' je time tekst dobiO' na aristDtelovskO'j ži­
vDsti, ali je vlidljivD da su .prijevod i izlaganje sada pod novim utjecajem, na­
ime anglo-američke ana~itičke filDzofije (II, 10).1 Ondje gdje ne vide da po­
stoji odgovarajući njemački izraz za AristO'telove term.ini technici, preuzima­
ju jednostavnO' grčke nazive, odnDsno !posuđuju riječi iz latinskog ili pak 
engleskDg. TakO' glede naziva oiJala. autDri misle da svi dosadašnji pokušaji 
prevođenja (Substanz, Wesenheit, Wesen) v;iše zamagljuju smisao aristote­
lovskog značenja nego štO' ga pojašnjavaju, pa stoga jednostavno preuzima­
ju gr6k:i izraz »Dusia«. AristDtelDvski pojam elOos izriču latinskim »fO'rma« 
(FDrm), a za višeznačni ,pojam A6)'oS rabe naziv »Formel« (prema Ros'Sovu 
»formula«). Prevoditelji su svakako najoriginalniji u prevođenju Aristotelove 
tvorbenice -rl li'" .1""", sklopom »Was es heiBt, dies zu 'Sein« (v. I, 19; 65; II, 
34 s1.).2 PDjam je ustvari, :kao što je dokazao C. AIipe, skraćenica, kaD pri­
mjerice Tl lj., r;~ d'P6qwtllP d",6~w1f1P er",a." (usp. Met r 4, 1006 b 22 sl.) Ovim 
su izrazom prevoditelji nedvojbenO' iskaza1ismisaD aristotelovs,kDg značenja 

1 vidi I, 18. Frede i Patzig se ipak distanciraju od lingvističko-analitičkog tumačenja Ari­
stotela, posebno kada je riječ o tumačenju njegove koordinacije pojmovlja pomoću tzv. Ttpac; liv 
relacije, odnosno »focal meaninge ili pak »Brennpunktbedeutung«: »Jedoch ist zu betonen, dass 
es Aristoteles nicht eigentlich um eine linguistische Theorie der Bedeutung von AusdrUcken 
geht. sondern um eine ontologische Theorie uber die Struktur von Gegenstandsfeldern« (II, 71). 

I Ladanovo prevođenje naziva "t"t ·]iv elvocL našom riječju »bit« ne ističe dovoljno bit i zna­
ćenje ovog Aristotelova pojma; ono je ustvari više prijevod latinskog izraza »essentia<.t. Možda 
bi ipak bolje odgovaralo prevesti izrazom: »Ono što bitak jest", 
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riječi, navlastito definirajuće obilježje tzv. »filozofslkog imperfe'kta« (lj.,). Ne­
dostatak ovog izraza jest da njime dolazi do iz~ažaj'a više jezično-defiinicijski 
dok je z,apostaV1ljen njegov egzistencijalno-ontološlcl karakter, tj. d lj., sl."J(, 
u značenju 'causa finaUs' (usp. Met A 2, 983 a 25 sl.; ~ 8, 1017 b 21; Fiz. JJ 
3, 193 b 27), :iako komentatori tvrde da su ovim izrazom objedinili li egzi­
stencijalno i predikativno značenje ovog :poj:ma (v. II, 35). 

Od četiri moguća odgovora na :pitanje što je ousia Al'Iistotci u Z 3-6 
najpdje obrađuje »osnoV'U« (i>noKelp8'Vo",) ti »ono što bitak jest« (rl lj., el",at.). 
U 13. poglavlju objašnjava zašto »općenito« (nab6).ov) Ille može biti ousia te 
pritom odbacuje ne samo Platonovo poimanje ideja kao općih entiteta nego i 
vlastito shvaćanje iz Kategorija da su rodovi i vrste :sekundarne ousie (đevuqa& 
oiJal,Zlj usp. Z 13. Pojam »rod« ('1i"'o,) biva pri ponovnom nabrajanju (1038 
b 2-3) jednostaV1no prešućen (v. II 242).}»o mišljenju ,k!omentatora Aristotel 
u Z 3, 1029 a 2-3 stapa dva :preostala na prvi pog,led rivaliizirajuća terimina 
imoKell'e",o., i r:I lj., el.,at. u jedan i time zapravo daje odgovor na pitanje što 
je ousia: »Charakteristisch fUr die 'in Z entwidkelte Theorie scheint eben dies 
zu sein, daB die beiden lin Ai 8 unterschiedenen Begriffe der ousia ~u einem 
einheitlichen Begriff verschmolzen werden, wonach das primar Seiende 
sowohl letztlich ZugrundeHegendes als auch Ursache des Seins des Einzel­
gegenstandes is>1« (I, 37; UO!p. II, 39). U Lt 8, 1017 b 23 sl. Aristotel, naime 
sažima svoje dvovrstno poimanje OlIsie: »posljednja osnova« (imonitp61101J 
laxar:o.,) i eltJoG ikao Tl~" er1Jat. za Ikoji se nada:lje Ikaže da je »pojedinačno« 
(r6đe nj, odnosno zasebno (%f.rJq,ar;6t1). Budući da su sva ova obilježja osnovne 
odredbe ousie, komentatori per viam negatrioms dolaze do zaključka da je 
ousia u svojoj biti mdividualna fonna (ob-Lik) koja se !pojavljuje u stvarima 
i nestaje, a da pritom sama nije !podvrgnU!ta procesu nastanka ni nestanka, 
a istodobno je pdncip postojanJa ,i objašnjenJa !svemu čemu Je naime ousia 
(~Seins- und BI1klarung,sprhwip fUr alles, ..• von dem sde ousia ist« I, 10). Za­
stupajući tezu o indiV!idualnosti aris'totelo\nskih forma (usp. II, 192)3 komen­
tatori odlučno niječu tradioionalno shvaćanje Aristotela !prema ikojem se !pra­
va zbilja pripisuje Ikonkretnoj pojedinačnoj stvari, znaIl!stvenaS1poznaja op­
ćendtom, a da je ousia svake !pojedine Istvari sastavljena od općih formd i 
materije, koja služi kao princip individualnostli (usp. I, :10; 47 sl; II, :189 's1.). 
Da bi potkrijepili ovu svoju tezu o individualnosti fOI1me odnosno ousie, 
komentatori navode za to Čiitav niz potvrda, od kojih su najvažniji mjesto 
iz Met . .Lt 5 gdje Aristotel izričito kaže da je forma kao princip svojstvena 
stvari (1071 a 27-29); zatim brojna mjesta na kojima Ar~stotel ponavlja da 
je forma "Me n, odnosno zadnja podloga. K tome još dolazi mišljenje da 
forma postoji i opet prestaje postojati, a da ne podliježe !procesu nastanka 
i nestanka kao konkretni predmeti (E 3, 1027a 29-30; fZ 8, 1033 b 5-7; Z lO, 
1035 a 29-30) ,kao i uporno ponavJjanje da forme nisu općenite niti se mogu 
sastojati iz općenitog (usp. Z 13, :1039 a IS). 

Na drugoj strani Ikomentatol1i opet navode čitav niz razloga na osnovi 
kojih bi se moglo ustvrditi da su forme općenite. Tako !pl'limjerice Aristotel 
kad govori o definiciji kaže da je ona definicija forme (Z 11, 1037 27-29) te 
da ne postoj.i defiinioija pojedinačne stvaI1i (Z 15), nego samo definicija fo'rme 
i općenitog (usp. Z ll, 1036 a 28). Slično stoj,i s tvrdnjom da je znanje uvi­
jek znanje o općenitom (B 6, 1003 a 14-15) kao i s uporabom forme u ulozi 
predi.kata (Z 3, 1029 a 23-24) što podrazumijeva njezinu općenitost. Komen­
tatori imaju nedvojbeno najV!iše problema s tumačenjem Z 8, 1034 a 7-8, 
koje je po njihovu mišljenju »looos classicus« za tradicionalno učenje o ma-

• Individualnost formi zastupao je prije Fredea i Patziga engleski aristoteličar A. C. Lloyd 
II svojoj monografiji »Form and Universal in Aristotie«, Liverpool 1981. 
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teriji kao principu individualnosti (v. II, 147 sl.) gdje se ,kaže da se Sokrat i 
Kalija razliikuju po onom što Ije njihova 1]1/,"1, a da su istli !po onom što lim je 
dđoS: -xal hB~tW ",i" o,,~ f~" IJA"1" (tf/~a rd~), faVfo 08*. Prede i Patztig pre· 
vode: »Und sie unterscheiden 'sich durch ihre Materie (denn die ist veI1schie­
den), dasselbe aber sind sie der Sp~ies nach (denn die Spezies ist nicht weiter 
teilbar)« (I, 87). Komentatori misle da ovdje Aristotel govori jezikom platon· 
ske i akademijlslke ontologije vrsta ti rodova (Spezies und Genera) iako ne 
dijeli njihovo mišljenje jer termin eltJo~ rabi u A S, 1071 a 27-29 dvoznačno, 
kao formu i Ikao !species 'ističući da stvari iste vrste, odnosno istoga Iroda, 
imaju svoju vilastitu materiju i svoju v1astitu formu čak. i onda ako ~m je 
poJam astovjet'an. A to što se ovdje kaže da se dvije osobe razlikuju po ma­
teriji ne znači da se samo na osnovi toga razlikuju (v. II, 147). 

F'rooe i Patzig svjesni su da :postoji niz poteškoća koje su vezane uz teo­
riju o individualnim formama kod AI1istotela, ali to su upravo 'poteškoće s 
kojima Ise Adstotel hvatao ukoštac i nastojao lih riješiti i da se [:t~kak.o ne 
smije 'praviti ustupak ipO ikojem Ibi {OIime bile i individualne i općenite ili 
pak prihvatiH Boecijevo i Akvinčevom:išljenje da forme po sebi nisu ni 
općenite ni individualne. 

Komentatoni završavaju 'Svoju raspravu o tome da li su forme općenite 
Hi indiv,idualne oVlim. J'liječima: »Wenn die Formen die prrimaren ousiai sein 
sonen, das heiEt das, was vor 'allem anderen existiert rund von dem 'alles an­
dere in seiner EXJi:stenz abhangt, dalD.'n kann es sich nicbt <um allgemeine Fak­
toren oder MOIlllente an GegensUi.nden handeln, welche es ohne diese Gegen­
stande gar mcht gabe und welche nUT als solche Momente verstanden konnten, 
sondemes muE 'Sich um Individuen handeln, welche die Basis ftir die ge­
samte Ontologie der Gegenstande der Erfahrung hi1den« (J, S7). 

Napomenimo još na kraju da bIi brižljivo ediran grčki te~t koji na vge 
od 130 mjesta odstupa od Jaegerovog oksfordskog izdanja zasluživao poseb­
nu .recen~iju. Taiko ikomentatori u nekoliiko slučajeva vrše konjekture teksta 
iako nemaju podlogu [li lU jednom od rukopisa. Primjer:ice na već spomenu­
tom mjestu na početku \13. poglavlja gdje se Ar:istotel ponovo osvrće na 
četi<ri ikandidata za ousiu: A1rnal, o' WOIl.~ ~O 'bllo-xelp."o" ovala eltla, -xai fO 
fl ~" el"a, ("cd '1'0 i-x fOVfCd"), -xai fO KCl86Aov. Komentatori smatraju da se 
ovdje -xa, fO iH 'J'OVfCd" mora izosta'Vliti iz teksta, jer se radi o Tubnoj glosi ne­
kog čitatelja ,koji je očito bio impresioniran važnošću ,konkretnoga (".v"ol/,o,,) 
u poglavlJima Z 7-9 ite je misHo da ga Anistotel i ovdje mora 'Spomenuti. 
Budući da je konkretno (uv"OAOtl) sastavljeno od materije i forme, iz nave­
denog bi teksta proizlazilo da je materija »osnova« ((mo-x.t",,'IItW) što je u pro­
tuslovlju sa Z 3. Slično postltl\paju Ikomentatori i s tekstom Z 11, 1036 b 2'8-29: 
alo8"1f( I,-x)o" "d~ ff, 1'OCdS fO 'ćiJo", Hal l1"ev* i rpreinačuju aio8"1fotl u alobf]ted" 
iako za to nemaju oslonca ni II jednom od rukopisa niti komentara. Sve to 
pokazuje 's koliikom su odlučnošću, akribijom i stručnošću autori pristupili 
Aristotelovu tekstu ,i ,kakav komentar imamo pred sobom. 

* -rij) eL8e~ (&-roIJ.ov y&p 't'o e'L8o~) Met. ZS, 1034a 7-8 
* ""v7Jae(o)C; OUX ~a-rLV optacxacu 

JURE ZOVKO 
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