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U prilog gore naznalenoj tezi o dobrolo$lom svakom djelu $to se odnosi
na Averroesa i njegovo djelo govori i ¢injenica da u na$oj, poglavito na za-
padnoevropsku filozofsku tradiciju orijentiranoj kulturnoj sredini gotovo da
i nema radova koji bi bili posveéeni ne samo Averroesu veé i ostalim znadaj-
nim arapskim miskiocima, a onda i cjelokupnoj vrlo bogatoj i za razvoj ev-
ropske misli toliko znatajnoj tradiciji arapske filozofije, Cije zasluge za tra-
diranje nekih od najznaéajnijih dostignuca i djela grcke filozofije i znanosti
evropskom Zapadu nisu jo$ dovoljno istraZene i vrednovane.

Za svaku je, dakle, pohvalu ovaj prijevod spisa »Thafut at-Tahafut« Da-
niela Budana, koji je on popratio biljeSkama, za koji je mapisao predgovor
i priredio rje¢nik osnovnih naziva, oslanjajudi se pritom, kako je na pocetku
upozoreno, na danas najpoznatije izdanje toga djela — ono Mauricea Bouy-
gesa (»Averroés, Tahafot at-tahafot«. Texte arabe établi par M. B., Bejrut,
1930), na engleski prijevod teksta S. van der Bergha te na latinski prijevod
Calea Calanymosa, $to je prijevod hebrejskog prijevoda.

To, dakle, $to nam se po prvi put pruza mogucénost uvida u jedan izvorni
Averroesov tekst na hrvatskom predstavlja svakako najvedu vrijednost i zna-
¢enje ovog poduhvata D. Budana. S obzirom na nepoznavanje jezika originala
teksta, u procjenu vrijednosti samog prijevoda ovdje se ne moZemo upustati.

Na kraju bismo zakljugili: za poZeljeti je jo$ samo da nam u $to skorije
vrijeme postanu dostupna ma hrvatskom i ostala Averroesova djela (pritom
valja napomenuti da bi za izu¢avanje hrvatske filozofske bastine od maroci-
tog interesa bili upravo Averroesovi komentari Aristotelove filozofije, na koje
su se oslanjali i mnogi hrvatski filozofi napose oni iz razdoblja humanizma
i renesanse. Latinska su izdanja /uglavnom stara/ tesko dostupna, a bez
moguénosti uvida u komentare na koje se na$i mislioci pozivaju te$ko je
provesti precizne analize njihovih tekstova).

ERNA BANIC-PAINIC

Michael Frede/Giinther Patzig: Aristoteles »Metaphysik Z«: Text Uber-
setzung und Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1988, 2 Bde, 121;
345 S.

Od Anistotelovih spisa, tradiranih pod naslovom »Metafizika«, knjiga Ze-
ta uz Lamdu je maj¢e$ée komentirana bududi da pokulava dati odgovor na
jedno od klju¢nih pitanja filozofije, naime pitanje o bitku za koje Aristotel
smatra da ée uvijek svradati pozornost ljudskog duha i da nikada nede biti
do kraja razjasnjeno: alel {nroduevoy nal alcl dmogoduevoy, sl 30 8y, 10016 dove
sl 4 odola Met. Z 1, 1028 b 3—4, I. Diiring primjenice smatra da su tzv.
knjige o bivstvu (Substanzbiicher) ZH® najdragocjeniji spisi u Corpusu Ari-
stotelicumu (usp. Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens,
Heidelberg 1966, S. 590). Upravo zbog ove izrazite vaZnosti i ne zauduje da
su Frede i Patzig samo knjizi Zeta posvetili dva opsezna sveska. U prvom
je uz opsiran uvod, u kojem je prikazana problematika spisa i razmotren
njegov odnos u sklopu cijele »Metafizike«, sadrZan brizljivo ediran gréki
tekst s njemac¢kim prijevodom, a u drugom je donesen iscrpan, rije¢ po ri-
je¢, komentar teksta. ‘
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Komentatori su miSljenja da knjige Zeta i Eta tvore zaseban spis koji
Anistote]l u © 8, 1049 b 27—28 naziva mepi wijg odalag (I, 22) te da je po svoj
prilici naknadno uvr$ten u Metafiziku. Pri tom odlu¢no opovrgavaju Jae-
gerovu tvrdnju da ZH6O, bududi da tematiziraju osjetilna bivstva (»die vahr-
nehmbaren ousiai«), ujedno predstavljaju nadilaZenje rane metafizicke, tj.
platonizirajuée filozofije. Naprotiv, za Fredea i Patziga ZH su zapravo samo
priprema za filozofsku obradu nematerijalnih, bezvremenskih bivstava, od-
nosno prolegomena za nerazradenu »prvu filozofiju« (I, 29 sl) ¢ija se bit
samo donekle moze nazrijeti iz knjige Lamda. Iako dakle zaseban spis, knji-
ga Zeta ipak ne predstavija jednu cjelinu. Od 17 poglavlja Cetiri su naknadno
umetnuta (naime poglavlja o nastanku i nestanku stvari 7—9; te 12. poglav-
lje posveéeno problemu definicije) i po migljenju komentatora prekidaju mi-
saoni slijed o naravi bitka.

Poznato je da Aristotel odgovor na pitanje o bitku vidi u pojasnjenju
pojma odela (z d Ov, vovré &ove sic 4 odela Met. Z 1; 1028 b4). Kao sazetak
svih dosadasnjih istrazivanja on navodi na poletku tredeg poglavlja Zete
Cetiri moguda odgovora od kojih svaki zavreduje posebnu analizu:

a) ol fv elvac

b) xadbiov

c) yévog

d) dmoxelnevov ]

No prije nego prijedemo na poja$njenja ovih pojmova i iznesemo poseb-
nost Fredeove i Patzigove interpretacije, potrebno je osvrnuti se na mjihova
prevoditeljska rjeSenja kojima nastoje danas$njem Citatelju prezentirati na-
misao Aristotelove misli izreCene u njegovim brojnim kovanicama. Prevodite-
lji su se potrudili da $to vjernije u njemackom jeziku izraze smisao i sva
obiljeZja aristotelovskog teksta, pa da Cak sve ono $to je u grékom »kruto,
nejasno ili pak viSeznacno« (schroff, dunkel oder mehrdeutig; I, 19) budeisto
tako i u njemadkom, nastojedi pritom prije svega osloboditi tekst skolasti-
¢ke obojenosti, §to je svojstveno manjewviSe svim njemackim prijevodima
poCev od H. Bonitza. Nedvojbeno je time tekst dobio na aristotelovskoj Zi-
vosti, ali je vidljivo da su prijevod i izlaganje sada pod novim utjecajem, na-
ime anglo-ameridke analiti¢ke filozofije (II, 10).! Ondje gdje me vide da po-
stoji odgovarajuéi njemacki izraz za Aristotelove termini technici, preuzima-
ju jednostavno grcke nazive, odnosno posuduju rije¢i iz latinskog ili pak
engleskog. Tako glede naziva odola autori misle da svi dosadadnji pokuSaji
prevodenja (Substanz, Wesenheit, Wesen) viSe zamagljuju smisao aristote-
lovskog znacenja nego $to ga pojadnjavaju, pa stoga jednostavno preuzima-
ju greki izraz »ousia«. Aristotelovski pojam eldos izricu latinskim »formac
(Form), a za viSeznani pojam Aéyes rabe naziv »Formel« (prema Rossovu
»formulac). Prevoditelji su svakako najoriginalniji u prevodenju Aristotelove
tvorbenice f #» elvac sklopom »Was es heifit, dies zu sein« (v. I, 19; 65; II,
34 sl).? Pojam je ustvari, kao $to je dokazao C. Arpe, skracenica, kao pri-
mjerice z¢ §y @y dvdpdme dvdednye elvar (usp. Met I' 4, 1006 b 22 sl) Ovim
su izrazom prevoditelji nedvojbeno iskazali smisao aristotelovskog znalenja

1 vidi I, 18. Frede i Patzig se ipak distanciraju od lingvistitko-analitickog tumadenja Ari-
stotela, posebno kada je rije¢ o tumadenju njegove koordinacije pojmovlja pomodu tzv. mobde év
relacije, odnosno »focal meaninge ili pak »Brennpunktbedeutung«: »Jedoch ist zu betonen, dass
es Aristoteles nicht eigentlich um eine linguistische Theorie der Bedeutung von Ausdriicken
geht sondern um eine ontologische Theorie iiber die Struktur von Gegenstandsfeldern« (II, 71).

t Ladanovo prevodenje naziva 7t %v elvar nafom rijeju »bit« ne istie dovoljno bit i zna-
¢enje ovog Aristotelova pojma; ono je ustvari vise prijevod latinskog izraza »essentia«. MoZda
bi ipak bolje odgovaralo prevesti izrazom: »Ono $to bitak jest«
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rije¢i, navlastito definirajuce obiljeZje tzv. »filozofskog imperfekta« (4»). Ne-
dostatak ovog izraza jest da njime dolazi do izraZaja vi$e jezi¢no-definicijski
dok je zapostavljen njegov egzistencijalno-ontolo$ki karakter, tj. =i §» eivac
u znalenju ’'causa finalis’ (usp. Met 4 2, 983 a 25 sl,; 4 8, 1017 b 21; Fiz. g
3, 193 b 27), iako komentatori tvrde da su ovim izrazom objedinili i egzi-
stencijalno i predikativno znacenje ovog pojma (v. II, 35).

Od cetiri moguca odgovora na pitanje $to je ousia Aristotel u Z 3—6
najprije obraduje »osnovu« (dmoxefuevor) i »ono $to bitak jest« (7 fiv elvar).
U 13. poglaviju objainjava za$to »opéenito« (xad#bélov) me moZe biti ousia te
pritom odbacuje ne samo Platonovo poimanje ideja kao opéih entiteta nego i
vlastito shvacanje iz Kategorija da su rodovi i vrste sekundarne ousie (dedrepas
odolas; usp. Z 13. Pojam »rod« (yévog) biva pri ponovnom nabrajanju (1038
b 2—3) jednostavno pre$ucen (v. IT 242), Po misljenju komentatora Aristotel
u Z 3, 1029 a 2—3 stapa dva preostala ma prvi pogled rivalizirajuéa termina
dmoneipevoy i vl fiy elvar u jedan i time zapravo daje odgovor na pitanje $to
je ousia: »Charakteristisch fiir die in Z entwickelte Theorie scheint eben dies
zu sein, daR die beiden in 4 8 unterschiedenen Begriffe der ousia zu einem
einheitlichen Begriff verschmolzen werden, wonach das primir Seiende
sowohl letztlich Zugrundeliegendes als auch Ursache des Seins des Einzel-
gegenstandes ist« (I, 37; uop. II, 39), U A 8, 1017 b 23 sl. Aristotel, naime
saZima svoje dvovrstno poimanje ousie: »posljednja osnovac« (dmoxdiuevov
Zoyarov) i eldog kao v elvac za koji se nadalje kae da je »pojedinaéno«
(¥6de w1), odnosno zasebno (¥wetoréy). Bududi da su sva ova obiljeZja osnovne
odredbe ousie, komentatori per viam negationis dolaze do zakljutka da je
ousia u svojoj biti individualna forma (ob-lik) koja se pojavljuje u stvarima
i nestaje, a da pritom sama nije podvrgnuta procesu nastanka ni nestanka,
a istodobno je princip postojanja i objainjenja svemu &emu je naime ousia
(»Seins- und Erkldrungsprinzip fiir alles,... von dem sie ousia ist« I, 10). Za-
stupajudi tezu o individualnosti aristotelovskih forma (usp. II, 192)* komen-
tatori odlu¢no nijeu tradicionalno shvadanje Aristotela prema kojem se pra-
va zbilja pripisuje konkretnoj pojedina¢noj stvari, znanstvena spoznaja op-
cenitom, a da je ousia svake pojedine stvari sastavljena od op¢ih formi i
materije, koja sluZi kao princip individualnosti (usp. I, 10; 47 sl; II, 189 sl.).
Da bi potkrijepili ovu svoju tezu o individualnosti forme odnosno ousie,
komentatori navode za to &itav niz potvrda, od kojih su najvaZniji mijesto
iz Met, A 5 gdje Aristotel izri¢ito kaZe da je forma kao princip svojstvena
stvari (1071 a 27—29); zatim brojna mjesta na kojima Aristotel ponavlja da
je forma éde 7, odnosno zadnja podloga. K tome jo¥ dolazi misljenje da
forma postoji i opet prestaje postojati, a da ne podlijeZe procesu nastanka
i nestanka kao konkretni predmeti (E 3, 1027a 29—30; Z 8, 1033 b 5—7; Z 10,
1035 a 29—30) kao i uporno ponavljanje da forme nisu opéenite niti se mogu
sastojati iz opcenitog (usp. Z 13, 1039 a 15).

Na drugoj strani komentatori opet navode {itav miz razloga na osnovi
kojih bi se moglo ustvrditi da su forme opéenite. Tako primjerice Aristotel
kad govori o definiciji kaZe da je ona definicija forme (Z 11, 1037 27—29) te
da ne postoji definicija pojedinac¢ne stvani (Z 15), nego samo definicija forme
i opcenitog (usp. Z 11, 1036 a 28). Sli¢no stoji s tvrdnjom da je znanje uvi-
jek znanje o opcenitom (B 6, 1003 a 14—15) kao i s uporabom forme u ulozi
predikata (Z 3, 1029 a 23—24) $to podrazumijeva njezinu opdéenitost. Komen-
tatori imaju nedvojbeno najvise problema s tumacenjem Z 8, 1034 a 7—8,
koje je po njihovu misljenju »loous classicus« za tradicionalno udenje o ma-

¢ Individualnost formi zastupao je prije Fredea i Patziga engleski aristotelitar A. C. Lloyd
u svojoj monografiji »Form and Universal in Aristotle«, Liverpool 1981.
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teriji kao principu individualnosti (v. II, 147 sl.) gdje se kaze da se Sokrat i
Kalija razlikuju po onom $to je njihova 649, a da su isti po onom §to im je
&ldog: nal ¥rsgov piv i vy Glny (étdpa ydp), radrd de*. Frede i Patzig pre-
vode: »Und sie unterscheiden sich durch ihre Materie (denn die ist verschie-
den), dasselbe aber sind sie der Spezies nach (denn die Spezies ist micht weiter
teilbar)« (I, 87). Komentatori misle da ovdje Aristotel govori jezikom platon-
ske i akademijske omtologije vrsta i rodova (Spezies und Genera) iako ne
dijeli njihovo mi$ljenje jer termin &¥dos rabi u A 5, 1071 a 27—29 dvoznacno,
kao formu i kao species isti¢uéi da stvarni iste vrste, odnosno istoga roda,
imaju svoju vlastitu materiju i svoju vlastitu formu &ak i onda ako im je
pojam dstovjetan. A to $to se ovdje kaZe da se dvije osobe razlikuju po ma-
teriji ne znadi da se samo na osnovi toga razlikuju (v. II, 147).

Frede i Patzig svjesni su da postoji miz poteSkoéa koje su vezane uz teo-
riju o individualnim formama kod Anistotela, ali to su upravo poteskode s
kojima se Aristotel hvatao ukoS$tac i nastojao ih rijeSiti i da se nikako ne
smije praviti ustupak po kojem bi forme bile i individualne i opdéenite ili
pak prihvatiti Boecijevo i Akvincevo miSljenje da forme po sebi nisu ni
opdenite ni individualne.

Komentatoni zavr$avaju svoju raspravu o tome da li su forme opcenite
ili individualne ovim rijeéima: »Wenn die Formen die prim&ren ousiai sein
sollen, das heifft das, was vor allem anderen existiert und von dem alles an-
dere in seiner Existenz abhdngt, dann kann es sich nicht um allgemeine Fak-
toren oder Momente an Gegenstinden handeln, welche es ohne diese Gegen-
stdnde gar nicht gidbe und welche nur als solche Momente verstanden konnten,
sondern es muf sich um Individuen handeln, welche die Basis fiir die ge-
samte Ontologie der Gegenstinde der Erfahrung bilden« (I, 57).

Napomenimo jo$ na kraju da bi briZljivo ediran gréki text koji na vise
od 130 mjesta odstupa od Jaegerovog oksfordskog izdanja zasluZivao poseb-
nu recenziju. Tako komentatori u nekoliko slu¢ajeva vrie konjekture teksta
iako nemaju podlogu mi u jednom od rukopisa. Primjerice na veé spomenu-
tom mjestu na pocetku 13. poglavlja gdje se Aristotel ponovo osvrée na
cetiri kandidata za ousiu: Aéyerar &' donmsp %0 Omoneipevov odola elvar xai 3
tl fv eivar (xal 30 éx rodrwv), xai 8 xadblov. Komentatori smatraju da se
ovdje xal 7o & rodrwy mora izostaviti iz teksta, jer se radi o rubnoj glosi ne-
kog ¢itatelja koji je olito bio impresioniran vaZno$éu konkretnoga (odvolor)
u poglavljima Z 7—9 te je mislio da ga Anistotel i ovdje mora spomenuti.
Bududi da je konkretno (¢dvolor) sastavijeno od materije i forme, iz nave-
denog bi teksta proizlazilo da je materija »osnova« (dmoxe{uevoy) $to je u pro-
tuslovlju sa Z 3. Sli¢no postupaju komentatori i s tekstom Z 11,1036 b 28—29:
alodni(n)dw ydo tr Yowg ¥0 {Gow, xal dwev* i preinacuju eledyqrdy u alodniexdy
iako za to nemaju oslonca ni u jednom od rukopisa niti komentara. Sve to
pokazuje s kolikom su odlu¢no¥éu, akribijom i struéno$éu autori pristupili
Aristotelovu tekstu i kakav komentar imamo pred sobom.

JURE ZOVKO

* 1® elfe (%topov Y&p T £i80g) Met, Z8, 1034a 7—8
* xwviicewg ovx £otv dploacat
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