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Nakon snaznih proeuropskih
simpatija, posebice u prvo vrije-
me borbe za neovisnost [ medu-
narodno priznanje, dio se hrvat-
ske javnosti — pa i one kr$éan-
ske, slicno kao u nekim drugim
zemljama kandidatima za Eu-
ropsku uniju — znatno promijenio
i utekao euro-skepticizmu, pace
eurofobiji. Ovo, novo stanje upu-
¢uje na promisljanje mogudih pu-
tova za Hrvatsku, ali i za susjed-
nu Bosnu i Hercegovinu. Jer na-
past neoliberalne, ekonomske i
financijske globalizacije ne su-
srede vise samo eurcopsku alter-
nativu nego i sve naglaseniji zah-
tiev za tredim putem koji se prika-
zuje kao sneutralnosts, ali koji se
sve jasnije iskazuje kao naciona-
listicki izolacionizam.

Prijeko je potrebno stoga pro-
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motriti Sto pojedini od ovih triju
putova znade politiéki, gospodar-
skiisocijalno i koje su im mogude
posljedice. Pritom nisu niposto
neutralna ni eticka pitarnja $to ih
postavijaju. Ovaj esej stoga upo-
zorava na neke znacajne éinjeni-
ce koje mogu pomodi u iscitava-
nju signorum temporis. On, osim
toga, nastofi razabratl pretezZno
zanemarene aspekte navedenih
dilema te unijeti ponesto svyetla
u sve emotivniju raspravu o
kamo 1 zasto.

Utom smisli eticki argumenti i
odrzivost razvoja vojuju u prilog
europske opcije, ali u njezingj in-
tegracijskoj ukupnosti, a ne us-
kom usmjerenju prema sklubu
bogatih«, tj. Ewropskoj unii. Ti
isti argumenti stavijaju u pitanje
i pori¢u dva druga puta.

Kljuéne riyjeci: europske integracije, neo-liberalna globalizacija,
izolacionizam, res publica, supsidijarnost.

Uvod i povod

Nakon petogodisnjega »privremenog rada« u Domovini, u Za-
grebu i Sarajevu (1995-99), tijekom posljednjih pet godina radio
sam u Poljskoj, Ce$koj, Litvi i Letoniji na savjetodavnom poslu pri-
lagodbe tih drzZava-kandidata za Europsku uniju. Bio sam jedan

61



Nova prisutnost 11/ 1 (2004), str. 6186

od brojnih savijetnika iz zemalja Petnaestorice, koje je EU bila an-
gazirala, da pomazu izvr$nim vlastima u vladama i drZavnim upra-
vama - kandidata za EU oko prihvacanja i provodenja europskih
norma, standarda i postupaka.

Ziveéi i radeéi u Var$avi, Krakovu, Pragu, Vilniusu i u Rigi, su-
sretao sam se s brojnim duZnosnicima i drZzavnim sluZzbenicima, ali
i s drugima, intelektualcima i zauzetim kr$éanima u vjernickim za-
jednicama. Bilo je medu njima ljudi starog reZima, ali i protivnika
tog rezima, mladih i starijih, ovih potonjih ¢esto ranjenih i invalid-
nih. Za razliku od mnogih svojih kolega, prije odlaska u ove zemlje,
a 1 tijekom svojeg boravka tamo, trudio sam se informirati se o nji-
hovoj kulturi, umjetnosti, gospodarskome stanju, politi¢koj povije-
sti..., navlastito o razdoblju komunisti¢ke vladavine. Uz to, tijekom
svojih boravaka u tim zemljama nastojao sam pratiti i razumijevati
politicka dogadanja, svjedo¢enja o proslosti, o preokretu i o novom
vremenu, koliko su mi to prilike i susreti dopustali. Iskustvo Zivlje-
nja u Hrvatskoj u vrijeme komunizma, do 1966. te 1971.-1972,, pa
zatim Zzivota i rada u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini izmedu 1995. i
1999. umnogome su mi olakSavali ovo razumijevanje.

Ne pretendiram da sam temeljito upoznao spomenute Cetiri ze-
mlje, ali volens-nolens »u$ao sam« u mentalitet ljudi, prepoznavao
njihove reakcije, razumijevao njihove ambicije, strahove i rezerve.
Jedno od bitnih pitanja s kojim sam se profesionalno susretao, a
koje me je politicki i vrijednosno Zivo zanimalo, bio je odnos pre-
ma Europi i europskim integracijama.

»Odnos prema Europix.... i »europskim integracijama«, kako
to neodredeno i povrSno zvudil? Jer ti se izrazi rabe i na ovim, hr-
vatskim i bosanskohercegovackim stranama, s istom dozom ne-
odredenosti. A da li bas neodredenosti? Ili pak, one posvuda znade
jedno te isto, tj. odnos samo i jedino prema Europskoj uniji? [ to,
prema EU shvadenoj ponajprije kao ekskluzivnom klubu
dobrostojecih, u koji treba posto-poto uéi, i to samo zbog materi-
jalnih prednosti, zbog velikog kolaca, koji ova pretezito ekonom-
ska udruga zemalja pruza svojim ¢lanovima.

Nije se bas$ svagdje sve svodilo na ovako flagrantno interesni
pristup, ali posvuda je bas on snazno prevladavao. Bilo je ponegdje
svijesti 1 o tome da se s udenjemn Europe polako postaje uredna
drzava, bilo je posvuda i ambicije da se naudi - poslovati kao
Europa, ali sve se ipak svodilo na proizvodno-trgovacko-materijal-
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ni aspekt rada i Zivotnoga standarda. I posvuda se o takvoj Europi
govorilo i njome bavilo - na engleskom jeziku i isklju¢ivo na engle-
skom, kao da ta nova lingua franca preteZe brojem, izrazajnim bo-
gatstvom, ili nekom posebnom funkcionalno$éu. S engleskim se,
medutim, posvuda »8lepaju« jo§ i anglo-saksonski pravni instituti
(Common Law), ali i vrlo odredeni idejni, rjede klasiCni liberalni, a
¢eSce neoliberalni ideoloski pristup, a da je malo tko od kontinen-
talnih Europljana koje sam susretao bio svjestan $to to »Slepanje«
idejno, pravno, socijalno i institucionalno znaci i donosi.

Neke druge Europe - one prava i demokratskih vrednota, kul-
turnog i duhovnog prostora, umjetnosti, bilo je posvuda - veoma
malo! Malotko se, osim brojem zanemarivih skupina gradana ili
zauzetih kr&c¢ana, odnosno intelektualaca ili umjetnika, zanimao
za te »druge Europe«. Zanimljivo je da se poput ovih nasih — stra-
na - ovdje, malotko zanimao i bavio drugim europskim integacija-
ma, posebno onom Vije¢a Europe, zvanog »predsoblja Europske
unije«’, o kojem su svi rnalo$to znali i kroz koje su svi toliko brzo
protréavali da bi hrlili prema - navedenom ekskluzivnom klubu,
odnosno - velikom kolacu...

Ali onda se u toj utrci prema »Europi« dogodilo nesto $to me na-
vodi da se na stranicama ovoga Casopisa pokuSam pozabaviti
»eurodilemome«. Dogodio se najprije otpor prema prilagodbi ovom
uspje$nom, do sitnica organiziranom ekskluzivnom klubu koji je
previSe toga propisivao, premnogo toga ujednacavao te su ga mnogi
dozivljavali kao novu »ogranicenu suverenost«. Taj je otpor izraza-
vao frustraciju nacija koje u vrijeme komunizma nisu mogle odludi-
vati o sebi i Koje su se na prvim koracima svoje drZzavne samostalno-
sti { puta »prema Europi« susrele s potpuno zacrtanim i zadanim
trasama, koje su pocele doZivljavati ako ve¢ ne kao »ogranicenu
suverenost«, ono barem kao »ograni¢enu punoljetnost«.

Tako je nastajao euroskepticizam, paCe eurofobija, kao i na
ovim, nasim stranama. Ne posvuda s istih osnova, ali bilo je podo-
sta sli¢cnih pobuda u velikome broju zemalja kandidata za EU. Ove
sumnje i nepovjerenje snazno su zahvacali i krs¢anske krugove.
Suzdrzanost, paCe odbojnost nemalog dijela kr8¢ana navlastito
katolika prema »Europi« toliko su uzele maha da je postojao oz-

¢ Nepravedno zvuéi ovo subalterno tretiranje prava i demokracije u odnosu
prema ekonomiji { posebice trgovini.
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biljni rizik od negativnog »katolickog glasa« na referendumima o
pristupu Europskoj uniji. A onda je doslo do neocekivanog rasple-
ta. Ustao je naime jedan Poljak, sadasnji Petrov nasljednik i prigo-
dom svojih putovanja i obracanja javnosti poteo upozoravati kr-
S¢ane — katolike, nove Europljane na njihove vrijednosne 1 idejne
korijene, na njihovo »otinstvo« i odgovornost u odnosu prema Eu-
ropi. Papa Ivan Pavao II. poleo je snaZno poticati na promjenu ne-
gativnoga stava i na »okretanje k Europi«.

Iu Hrvatskoj je na sceni isti ili slicni kompleks odbijanja Euro-
pe kao i u donedavnim zemljama kandidatima, i to usprkos ¢inje-
nici da su u godinama prije prvih pluralnih izbora i rata protiv Hr-
vatske (1991-1995) i Bosne i Hercegovine {1992-1995), »povratak
Europi« 1 modra europska zastava s 12 zlatnih zvjezdica bili pre-
vladavajuéa parola i simbol na ovim stranama.

Od tada je proteklo mnogo Save 1 danas toga znakovlja i parola
viSe ne susrec¢emo. Hrvatska je postala ¢lan Vije¢a Europe nakon
duga i poniZavajuceg ¢ekanja, dok su neke druge zemlje, poput Ru-
sije, bile primljene bez mnogo tesSkoca, usprkos éecenskom i inom
bremenu. Hrvatska je odnedavna postigla i status kandidata za
EU, ali rezerve prema »Europi« sve su glasnije. Ima tomu razloga,
valjanih, ali i povrs$nih. Ima nadasve neobavijestenosti, koje je, me-
dutim, bilo i prije. Ima na kraju i dezinformacija, koje sustavno po-
tice ¢udna sprega dojuceradnjih »drugova«, privatizacijskih gra-
beznika i neoliberalnih nastasa/neofita, raznih monopolista i profi-
tera, tribalne desnice i benignijih »ognjiStara«.

U ovakvoj situaciji dobro je razmotriti koji se putovi i mo-
gucnosti nude jednoj zemlji poput Hrvatske te Bosne i Hercegovine
i koje su posljedice ovog ili onog izbora. Budi mi dopuseno pojed-
nostavniti i razmotriti tri moguéa puta, koji su viSe-manje posvuda
bili u optjecaju. To je ponajprije put potpunog otvaranja ekonom-
skoj i financijskoj globalizaciji, zatim zatvaranja i »neutralnosti«
te, na kraju, povratka Europi. No, prije negoli krenemo u razma-
tranja ovih triju pravaca, korisno je upozoriti na neke karakteristi-
ke 1 pravce razvoja danasnjega svijeta.

Kamiccei iz mozaika

U minulom stoljecu slika svijeta bitno se izmijenila. Najprije je
Europa sredinom toga stoljeéa pocela rapidno gubiti na vaZnosti i
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modi, nestalo je eurocentri¢nosti koja je karakferizirala, ako ne
objektivno stanje, a ono barem naSu svijest o vaZnosti ovog
»kontinenta civilizacije i kulture«. Gospodarsku teZinu i politicki
utjecaj Europe podele su preuzimati Sjedinjene Americke DrZave
(SAD)]), koje su danas jedina svjetska velesila. A onda su se potkraj
stoljec¢a na svjetskoj pozornici pojavila dva nova diva, Indija i Kina,
vaznost kojih se na kulturnom i civilizacijskom planu umnogome
zanemarivala u Europi, okrenutoj sebi i velikoj bari.

Novo stoljece bit ¢e, izvan svake sumnje, stoljece Azije, jer u Ki-
ni i Indiji ve¢ danas Zivi 2,4 milijarde dus8a, $to je gotovo 40% svjet-
skog pucanstva. Ove dvije zemlje imaju ve¢ puno desetljece snaznu
stopu gospodarskog rasta i u Europi je slabo prisutna svijest o to-
me Sto taj rast iziskuje, primjerice na energetskom planu ili pak
Sto on moze uzrokovati na gospodarskom, ekoloSkom i politickom
planu u desetlje¢ima koja dolaze.

Podsjetimo, od danasnje 6,2 milijarde ljudi, 61% Zivi u Aziji,
13% u Africi, u Europi tek 12%, dok ih je u Sjevernoj i JuZznoj Ame-
rici 9%, odnosno 5%. Od ovog ukupnog broja, bijelaca je jedva
30%, dok je 70% ljudi druge boje koZe. Svih je krs§¢ana u svijetu
tek 30%. Isto je tako pismenih tek 30%,” dok je onih sa sveudi-
lisnom diplomom samo 1%. Toliko je otprilike i onih koji raspola-
Zu osobnim racunalom. Ono najskandaloznije jest to da gotovo 3
milijarde ljudi Zivi ispod praga siromastva, tj. s manje od 2 eurana
dan, da ih isto toliko nema elektri¢ne struje, a 2,6 milijarda ljudi
nema priklju¢ka na kanalizacijsku mrezu, dok viSe od milijarde
nasih bliznjih nema stalnog izvora zdrave pitke vode.’

Sto se pak demografskih prognoza ti¢e, Organizacija ujedinje-
nih naroda je u novije vrijeme korigirala svoja predvidanja. S jed-
ne strane, ona kazuju da do dugo najavljivane eksplozije sujetskog
pucéanstva nece dodi. Po sadasnjim prognozama, godine 2025. na
svijetu bi trebalo biti 7,8 milijardi dusa, a 2050. ukupno 9 milijar-
di. S druge pak strane, puc¢anstvo razvijenog dijela svijeta i Europe
stari i ne obnavlja se, pa ¢e njihova i broj¢ana i gospodarska
vaznost nastaviti slabiti. Predvida se da ¢e godine 2070. na primjer

2 Usputna napomena: ovih 3 puta po 30% nisu nipo8o isti ljudi! Niti su svi
krséani bijelei, niti su svi oni pisment...

3 V. upravo objavljeno zajednic¢ko izvjedée Svjetske zdravstvene organizacije
i Unicefa ~ kolovoz 2004. Usp. na web-site SZO: www.who.int/water_sani-
tation_health.

65



Nova prisutnost 11/ 1 (2004}, str. 61— 86

pudéanstvo Japana i Italije biti prepolovljeno, a sli¢nu promjenu va-
lja ocekivati i u Hrvatskoj, pa ¢ak i u Bosni Hercegovini.

Od dana$njih 190 zemalja svijeta,” po kriterijima UN-a, 30 njih
ubraja medu bogate - s 9 360 i viSe dolara godiSnjeg dohotka po
stanovniku, 95 ih je medu srednje bogatima (760 - 9 360 dolara
per capita)’, a 65 je siromasnih, s manje od 760 dolara godi$nje po
stanovniku.

Ove razlike medu zemljama u razvoju i u bogatstvu stalno se
povecavaju, usprkos najavljivanim » dobrim namjeramax svjetskih
foruma da se one smanje. Tako je godine 1977. dohodak per ca-
pita u SAD-u bio 40 puta vedi negoli prosjek dohotka u siro-
masnim drZzavama, a 24 godine poslije, tj. 2001. ova se razlika ud-
vostrucila i taj je dohodak bio 80 puta veci. Ukratko, bogati posta-
ju sve bogatiji, a siromasni stagniraju ili postaju sve siromasniji.

Osim toga, bogati ni pribliZno ne postuju obvezu, koju su pre-
uzeli u OUN pocetkom 70-ih godina prosloga stoljeca, a to je da ¢e
postupno povecati svoju pomoé zemljama u razvoju do 0,70% svog
brutto drustvovnog proizvoda (BDP). Ta pomo¢ najprije nije (sa-
mo) ono §to se obi¢no misli, a to je poklon, tj. dar. Ona obuhvaca i
darove i preferencijalne zajmove i druge oblike vi$e ili manje uvje-
tovane pomodci. Usto, ona danas doseze jedva 45 milijardi eura go-
diSnje, tj. neSto vise od 0,20% BDP-a bogatih, umjesto obecéanih
0,70%. Treba naglasiti da su zemlje Europske unije nakon Japana
najvelikodusniji darovatelji i pomagatelji siromasnih... i dodati jo$
jednu temu za razmisljanje: nevladine su organizacije predloZile
uvodenje jedne svjetske takse na kretanje Spekulativniog kapitala,
koja bi godisnje priskrbila stotinjak milijarda eura i bila kadra fi-
nancirati razvoj nerazvijenih zemalja 1 njihove prijeke potrebe na
podruéju zdravstva i $kolstva.®

¢ UN danas imaju 181 drZavu lanicu.

5 Po procjenama UN-a za godinu 2003., medu ovima su Hrvatska sa 6 398
dolara i Bosna i Hercegovina s 1 613 dolara godidnje per capita. V.
hitp://unstats.un.org

%  Owvu taksu, nazvanu Tobinovom taksom po ameri¢kom nobeloveu-ekono-
mistu Jamesu Tobinu koji ju je predloZio jo§ 70-ih godina, promifu broj-
ne gradanske i neviadine udruge, ali joj se protive gospodari §pekulativnog
kapitala i neke drZave neoliberalne orijentacije. Tako upravo ovih dana
(sredina rujna 2004.) francuska vlada zajedno s vladama Brazila, Cilea i
Spanjolske priprema u okviru OUN-a i njezinih Ciljeva tisuéljeda prijed-
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S druge pak strane, sirornasne zemlje i dalje tonu u dugovima
koje nisu znali ili nisu htjeli sprijeéiti oni koji su za to bili zaduzZeni,
a to je u prvom redu Medunarodni monetarni fond. Imaju pravo
medunarodne humanitarne organizacije i gradanske udruge kad
istiCu da su siromas$ni - zbog strogih uvjeta i penala za kasnjenje —
svoje dugove ve¢ »triput vratili«. I ne valja imati iluzija o tome $to
sve znate povremene konferencije i odluke o otpisivanju dugova.
Ima u tome i ponesto dobrohotnosti, ali ima ponajprije interesa
banaka i vijerovnika da se otarase »lo$ih dugova« i tako povecaju
vlastiti vjerovnicki ugled (rating).

Odnos nejednakosti potvrduje se i u medunardodnoj trgovini
u kojoj udio Afrike iznosi tek 2%, dok samo 50 najjacih svjetskih
tvrtki sudjeluje u svjetskoj trgovini sa 70% vrijednosti! Jo$ se jed-
na vazna promjena zbila potkraj prosloga stolje¢a: nisu, naime, vi-
$e drZzave najjade ekonomije, jer medu 100 prvih vise od polovice
{52) ¢ine velike svjetske tvrtke, a manje od polovice (48) tih ekono-
mija ¢ine drZave.

Ukratko, osnovni skandal naSega vremena jest u navedenoj,
svakim danom sve vecoj razlici u nepravi¢nim odnosima u medu-
narodnoj trgovini i, posljedi¢no, u tome $to 1/5 svjetskog pudan-
stva raspolaZe s 4/5 svjetskog bogatstva.” Goruca pitanja §to ih po-
stavlja ova temeljna nejednakost jesu ova: je li ovakvo stanje eko-
nomski opravdano, je li ono politi¢ki izdrZivo i je li ono moralno
prihvatljivo?

Sve ove »slicice«, skupljene nasumce s velike panorame da-
nasnjega svijeta, izgledaju jo$ zabrinjavajucije kad ih se razmotriu
kontekstu dviju kontroverznih teorija naSega vremena: najprije
one Francisa Fukuyame, koja pretendira da je pobjedom (neollibe-
ralizma nastupio »konac povijestix, a zatim one Samuela Huntin-
gtona o neizbjeZnom »srazu civilizacijax.

log za uvodenje dviju taksa - na financijske transakcije i na trgovinu
oruZjem — za borbu protiv gladi i siromastva u svijetu. Ovim se prijedlozi-
ma suprotstavlijaju 8AD, ali i vlade najvelikodu3nijih darovatelja {Luksem-
burg, Nizozemska, Danska, Norveska, Svedska...) koje veé izdvajaju vise
od 0,70% svojeg BDP za pomod¢ siromadnijim zemljama. V. dnevnik Le
Monde, Pariz, 14. rujna 2004.

7 Na ovu veliku nepravdu poteo je upozoravati i James D. Wolfensohn, di-
rektor Svjetske banke.
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Ovakav »tekst i kontekst« morao bi Zivo interpelirati svakog
humanista, a posebno svakoga kri¢anina. U ovom okruzju valjalo
bi promatrati i navedene tri dileme, koje se namecu tranzicijskim
zemljama, pa tako i Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini. Krenimo sto-
ga prema spomenutom raskriZju mogucih putova za ove dvije ze-
milje.

Prednosti i rizict od globalizacije

Neprijeporna je ¢injenica da svijet nikad do sada nije bio viSe
otvoren, medusobno povezan i ovisan. Ne samo otvoren nego
padom Zida i sve ujednaceniji i »globalniji« na mnogim podrudji-
ma, posebice $to se tice svijesti o tome da demokracija, ljjudska
prava, o¢uvanje neobnovljivih prirodnih dobara, vrsta i okoliSa ne
smiju ostajati na milost i nemilost pojedinih zemalja, multinaci-
onalnih kompanija ili osamostaljenog, $pekulativnog financijskog
kapitala.

Kad se spominje i razmatra danasnja globalizacija — koja je to-
liko raznovrsna i raznolika da ju je teSko i definirati — onda se po-
¢esto zaboravlja da se ona manifestira na preraznim podrudjima -
ne uvijek i najsretnije, pa tako i u nosnji, ukusima, zabavi, prehra-
ni, umjetnosti, posebice u glazbi... Svi ovi aspekti globalizacije od
kojih su neki nedvojbeno pozitivni, a drugl diskutabilni, pade Stet-
ni, precesto se zaboravljaju, pa se pojam globalizacije svodi isklju-
¢ivo na ekonomsku, financijsku i ra¢unalno-informacijsku sferu.

Ekonomska i financijska globalizacija snazno su pak krenule
naprijed sa 70-im godinama prosloga stolje¢a, a svoj su zenit dozi-
viele u sam suton stoljeca. Nije ipak to bila i jedina ekonomska glo-
balizacija u povijesti. Prethodila joj je stotinu godina prije, prva
globalizacija koja se, medutim, ticala mnogo manjega broja ljudi,
pa se stoga i manje osjecala, tj. zapaZala kao globalni fenomen. Ta-
da se, barem u Europi, slobodno putovalo, trgovalo, poslovalo i tek
Prvi svjetski rat zaustavlja taj proces da bi ga Velika kriza (1929.)
potpuno prekinula. DrZzave su se od tada bile usancile u vlastite
granice i podigle carinske i porezne prepreke trgovini i uvozu. Ova
je zatvorenost ostala pravilom sve do 50-ih i 60-ih godina prosloga
stoljeca.

Drugu globalizaciju omogudili su, s jedne strane, pregovori u
okviru Opdeg ugovora o tarifama i trgovini (GATT), odnosno
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Svjetske trgovinske organizacije (WTO/OMC)® koji dovode do
znatnog sniZavanja carinskih barijera i poveéanja trgovine, a, s
druge, prva potpuna liberalizacija i deregulacija na jednom od po-
druéja ekonomije, konkretno onom financijskog kapitala. Tako
dolazi do snaznog ubrzavanja razmjene i pove¢avanja obujma tr-
govine, razmjene i ulaganja u svijetu, Posljedica te liberalizacije,
odnosno deregulacije kretanja novca bilo je odvajanje rada od ka-
pitala i osamostaljivanje kapitala koji postaje roba kao — i — sve —
druge’. Njegovo slobodno, volatilno, tj. Spekulativno kretanje i
kratkoro¢no ulaganje i povlacenje, navlastito na deviznome trzi-
Stu, dovelo je ve¢ u viSe navrata do panike, a zatim do velikih kriza
i propasti ¢itavih nacionalnih ekonomija'.

No, odluéujuéi poticaj i potpuno novo obiljezje drugoj
globalizaciji donose ra¢unalna tehnologija i internet. Zbog toga
mnogi definiraju suvremenu, drugu ekonomsko-financijsku glo-
balizaciju kao otvoreno trzZiste + inernet. Osnovni problem ove de-
finicije nije u internetu, iako to novo sredstvo neslué¢enih mo-
gucnosti itekako otvara brojna pitanja. Problem je u poimanju
slobodnog trzista, tj. najprije same slobode trgovanja, a zatim i
praviénosti u trgovanju. Potpunu liberalizaciju trgovine, tj. ni¢im
ogranic¢enu slobodu trgovanja zagovaraju oni koji su najuspjesniji
u proizvodnji pojedine robe ili pruzanju usluga ili koji na razlicite

8 0Od 1948 ~ GATT, a od 1995. ovu organizaciju nasljeduje WTO.

® Najednom od pet vrsta financijskog trZista, konkretno na tetajnome devi-
znom trzidtu, najoéitija je §pekulativna uloga »novea-robe«. Na tom potpu-
no informatiziranom trziStu danomice se susreéu ponuda i potraZnja
deviza u fantasti¢nom inosu od 1 500 do 1 700 milijardi dolara. Ekonomi-
sti procjenjuju da se 90% ovih iznosa odnosi na $pekulativni kapital koji
»igra« na razlike u tecajevima pojedinih nacionalnth valuta na ovom il
onom trzistu. Usporedbe radi, navedimo da su ove sasma novane tran-
sakcije 1 do 60 puta vede nego rezultati medunarodne trgovine u istom raz-
doblju, tj. u jednom danu.

© Po analizama svjetski poznatih ekonomista kao $to su Jeoffrey Sachs s
Harvardskog sveutili$ta i nobelovac Joseph E. Stiglitz s Columbia sveudi-
liSta, Tajland je potkraj 90-ih godina proslog stoljeéa bio prva Zriva Speku-
lativnoga financijskog kapitala. Tajlandska je kriza zatim povukla u svoj
vrilog &itav niz zemalja jugoistolne Azije kao 3to su Indonezija, Filipint i
Juina Koreja. Tako je doslo do, po nevolji glasovite, »azijske krize« koja je
uzdrmala svjetski gospodarski sustay, pa su poslije krize zahvatile Rusiju,
JuZnoafri¢ku Republiku, Meksiko i Brazil.
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nacine subvencioniraju vlastitu proizvodnju, odnosno izvoz. Ti isti
zagovaraju i ukidanje svih zastitnih barijera i namjerno zaborav-
ljaju da se najveci broj danasnjih bogatih zemalja razvio upravo s
pomocu zastite svoje proizvodnje i prepreka slobodnoj trgovini.
Oni, uwostalom, to ¢ine jo$ i danas, na primjer $to se ti¢e poljodjel-
skih proizvoda i tekstila. Tako 30-ak najbogatijih zemalja svijeta'
jo§ uvijek obilato subvencionira svoje ratare i stoc¢are. Svake godi-
ne te zemlje — a medu njima su na prvome mjestu SAD, zemlje Eu-
ropske unije i Japan - izdvajaju vise od 350 milijardi dolara za
subvencije svojim poljoprivredama. Na taj su nacin dohoci njiho-
vih poljoprivrednika u prosjeku vise od 30% vecinego $to bibili da
svoje proizvode moraju prodavati po svijetskim cijenama.

Poljodjelski proizvodi I tekstil su pak osnovna, najcesce jedina
roba kojom siromasne zemlje izlaze na svjetsko trZiste, a tu se su-
daraju sa zastitnim barijerama bogatih, koje ne uspijevaju sviada-
ti. Opetovana obecanja o spustanju/ukidanju tih barijera nisu do
sada dala rezultata i od »dvaju velikih«. Europska unija je ta koja
pokazuje vise volje { dobrohotnosti od SAD da se barijere spuste te
siromasni uzmognu prodavati svoje poljodjelske i tekstilne pro-
izvode na trziSima bogatoga svijeta.

Druga teskoca siromasnijih zemalja jest u tome Sto je zaduZe-
nost najsiromasnijih 50-ak zemalja'® previsoka i $to se one ne us-
pijevaju rijesiti tih dugova. One desetlje¢ima pla¢aju kamate na ka-
mate i tako de facto, ispla¢uju svoje dugove »po tri puta« kako to
opravdano isti¢u humanitarne nevladine organizacije (NVO]) i
udruge. Skandal dugova najsiromasnijih jedan je od problema na
koje stalno upozoravaju i vierski autoriteti, posebice papa Ivan Pa-
vao I, ali se njihovu otpisivanju protive neoliberalne snage i pojedi-
ne drzave, navlastito SAD.

Osnovna nejednakost — i u isti mah duboka nepravda - proizla-
zi iz ¢injenice da je medunarodna trgovina sve sli¢nija natjecanju
na kojem vrhunski atleti¢ari zahtijevaju da istu utrku, uz iste uvje-
te trée uz njih slabi, pace, kljasti natjecatelji. S druge strane, isti
oni koji - zato $to su snazni i uspjedni - zagovaraju otvoreno trziste
za svoje proizvode i usluge, sve viSe zagovaraju ideju da je sve roba
idaje sve za trZiste. Ovo » sve« znadi i obrazovnje i zdravstvo 1 ljud-

i Clanica Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj - OCDE / OECD.
2 PreteZito iz supsaharske Afrike te manjim dijelom iz Azije.
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ski genom i ljudski organi i svi lijekovi, pa i oni najnuZniji siro-
masnima u situacijama sve tezih i sve ¢e$¢ih pandemija...

Ova koncepcija liberalizacije svietske trgovine samo je jedna
od ¢&etiriju kljuénih parola »novih liberala«. Druge tri su: Sto manje
drzave; Ukidajte propise i Privatizirgjte Sto vise. Te su parole pote-
kle jednim dijelom od medunarodnih nov¢arskih institucija (MFI),
posebno Medunarodnog monetarnog fonda i Sujetske banke koje
su na krize u latinskoameric¢kim drzavama 90-ih godina odgovara-
le posvuda istim receptom neoliberalnih ekonomista. Skup ovih
naputaka za tzv. strukturne promjene naziva se po sjedistu spome-
nutih dviju institucija — washingtonskim konsenzusom. Slabo je
poznato medutim da su te dvije MFI zapravo dionicka drustva u
kojima glavnu rije¢ vode vecinski dioni¢ari, a tu su ponajprije
SAD, ali i bogate europske zemlje te Saudijska Arabija. Zbog toga
ekonomist, nobelovac Joseph E. Stiglitz"” s pravom objasnjava
ovaj konsenzus kao dogovor DrZzavne riznice SAD-a i ovih MFl-a,
tj. ponajprije kao sebi¢ni interes SAD-a koje ove iste naputke ne
prakticiraju kod — sebe — doma, nego ih namecu siromasnijim dr-
Zzavama preko navedenih MFI-a. Stiglitzu je tesko ne vjerovati kad
se zna da je ovaj vrsni znalac — insider godinama bio voditelj eko-
nomskog teama predsjednika Clintona, a zatim niz godina glavni
ekonomist Svietske banke.

Na ovaj nacin zastupnici neoliberalnih shvacanja i interesa da-
nas se u medunarodnim novéarskim i trgovinskim institucijama’
zalaZu za liberalizaciju, deregulaciju i privatizaciju svih javnih
usluga, navlastito zdravstva i 8kolstva. Treba ipak kazati da se pod
sve veéim pritiskom javnoga mnijenja i sve umreznijih NVO-a i gra-

¥ Dobitnik Nobelove nagrade za ekonomiju godine 2001. V. njegovu posljed-
nju knjigu, koja se bavi i ovom tematikom: The Roaring Nineties, New
York ,W. W. Norton, 2003.

1 Pojam medunarodne financijske institucije (IFI - International Financial
Institutions) cznaluje ponajprije tzv. Bretton-woodske institucije osnova-
ne potkraj Drugoga svietskog rata, a to su Medunarodni monetarni fond
(MMF) { Syjetska banka (SB). Prva od ovih ustanova zaduZena je za po-
mo¢ drzavama u stabiliziranju njihovih valuta i osnovnih, makroekonom-
skih pokazatelja, dok je drugoj zadaéa povoljnim zajmovima pomagati
zemljama u razvoju. Najznadajnija medunarodna trgovinska institucija
jest Syjetska trgovinska organizacija. Za razliku od MMF-a i SB-a, STO
funkcionira po natelu pariteta, tj. svaki od njezinih 147 élanova ima po je-
dan glas.
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danskih udruga i ova politika barem verbalno mijenja. Promjene
prema vecem poStovanju socijalnog aspekta osjecaju se kod
Svjetske banke koja je sve otovrenija prema glasu naroda. Sto se
pak Svjetke trgovinske organizacije ti¢e, nakon zastoja u njezinu
rada na spustanju barijera, koji je uslijedio nakon ogorcenih de-
monstracija gradana svijeta u Seattleu (1999.) { sve ucestalijih
osuda protekcionisti¢kih mjera SAD-a, ova drzava na STO sve viSe
gleda kao na »protuamericku, multilateralnu organizaciju, sli¢nu
OUN-u« ...

Nije sporno da je liberalizacija ekonomskih odnosa u bivsim
komunisti¢kim drZavama neophodna ako se zeli iziéi iz dirigirane
ekonomije i omoguditi slobodno trziste, ali i ta liberalizacija ne mo-
Ze biti bez kriterija, jer ekonomija ima svoju neporecivu drustvov-
nu funkciju u kojoj javni interes i opée dobro imaju svoju korektiv-
nu ulogu. Ni ekonomija ne moze pretendirati na autonomnost od
etickih norma i osnovne humanosti.

Privatizacija podrZavljenih sektora u spomenutim zemljama
isto tako mora imati svoje drustvovne granice, jer gdje god preteze
Jjavni interes i potreba jamdéenja javnih usluga svima, privatizacija
mora prouzrokovati nejednakost gradana i drustvovno teske po-
sljedice. Dosta je navesti nesretnu privatizaciju britanskih Zeljezni-
ca, koja je, s jedne strane, zamijenila javni monopol privatnim, a s
druge, izazvala ¢itav niz negativnih posljedica, jer je privatni kapi-
tal tezio iskljucivo profitu, pa je zanemario ulaganja u sigurnost,
$to je dovelo do raubanja infrastruktura i voznog parka te do veli-
kih prometnih nesreca. Slican je primjer i proSlogodisnji kolaps
opskrbe strujom u Kaliforniji, u SAD-u.

Deregulacija bi pak trebala ukidati one norme i pravila koji
svojom birokratskom tezinom sputavaju slobodu proizvodnje do-
bara i usluga te poslovanja i trgovanja. Ali i deregulacija ima svojih
granica, posebno kad je rije¢ o sigurnosti ljudi {potroSaca, korisni-
ka usluga...} i jednakosti gradana koje granice nije moguce prelazi-
ti ako se ne Zeli ugroziti javni interes. Deregulacija financijskoga
trzista, rada banaka i velikih revizijskih tvrtki, kao i ukidanje ra-
cunovodstvenih standarda, primjeri su Stetne deregulacije. Tako
velike afere, kao &to slucajevi Enron (SAD, 2002) i Parmalat (Itali-
ja, 2003} samo pokazuju do kakvih katastrofa i gubitaka za zajed-
nicu moze dodi zbog nerazboritog ukidanja pravila postupanja i
ponasanja sudionika ekonomske utakmice.
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Ovih nekoliko »sektorskih« primjera upozorava medu ostalim,
na dvije osnovne opasnosti koje nose sa sobom izvitopereni oblici
ekonomske i financijske globalizacije: ukidanje svih prepreka (8i-
roka liberalizacija), tj. mjera umjerene zastite moze unistiti pro-
izvodnju malih, novootvorenih nacionalnih ekonomija, a dokida-
nje svih pravila (potpuna deregulacija) moze ih izloziti pohari fi-
nancijskog kapitala i pohlepi velikih tvrtki grabljivica. Ne smije se
zaboraviti, ponovimo to, da su se prakticki sve danas bogate eko-
nomije i zemlje razvile zahvaljujudéi pocetnoj, ali i kasnijoj zastiti
svojih proizvodnih grana i sektora usluga, koji su tek postupnim
snaZenjem bili kadri podnositi i »nositi se« s vanjskom konkuren-
cijom,

Globalizacija ima i drugih, ne manje vaznih aspekata o kojima
nece ovdje biti rijeci, jer je vaZnije upozoriti, s jedne strane, na one
koji su najpozitivniji, a, s druge, na one koji sa sobom nose najvece
rizike. Tako ovdje neée biti govora o digitalnoj frakturi, o sve glo-
balnijem i organiziranijem terorizmu i kriminalnoj trgovini, o ne-
pravdama u normalnoj medunarodnoj trgovini, o oneciS¢avanju
prirodnog okoli$a i o klimatskim promjenama koje ono uzrokuje,
o neodrzivom razvoju i o uniStavanju neobnovljivih bogatstava na
koje poti¢u bezobzirnici neodrZivog razvoja, a sve pod parolom
nevidljive ruke trzista'” koja bi sve imala uredivati ...

Zaklju¢imo dakle: naveli smo neke aspekte globalizacije, e da
bismo pokazali zasto, s jedne strane, treba pozdraviti brojne pozi-
tivne aspekte globalizacije i koristiti se njima, a, s druge, zasto va-
lja biti razborit i pruzati otpor opasnim oblicima ugrozavanja naci-
onalnih ekonomija (emerging markets) 1 podrudja gospodarske
djelatnosti koji se otvaraju medunarodnoj utakmici. Ukratko, stav
apsolutnog odbacivanja globalizacije {(anti globalizam) niti je
opravdan, niti je razuman, ali je zato i te kako razloZito boriti se za
druk¢éiju, pravi¢niju globalizaiju {alter globalizam), koja bi bila na
korist svima ili barem vecini.

15 Taj pojam je prvi iznio Skotski ekonomist Adam Smith (1723-1790), jedan
od klasika ekonomske misli { ekonomskog liberalizma te utemeljitelj te-
orije po kojoj trZiste kao nevidljiva ruka sve uravnotezuje i ureduje. Cf na
njegovo temelino dielo The Wealth of Nations {Bogatstvo naroda) koje se
zalaze, medu ostalim, i za ukidanje drZavnth intervencija u gospodarskom
sektoru,
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Od neutralnosti do zatvaranja

U Hrvatskoj se sve ¢ed¢e ¢uju glasovi koji se protive ulasku u
Europsku uniju sve u stilu: A zasto ne bismo i mi mogli sami, po-
put Svicarske ili Norveske? Ostavljajuéi trenutaéno po strani ra-
zloge ovakvoga stava, valja podsjetiti da se nesklonost pristupanju
Europskoj uniji pojavljivala i jo§ uvijek postoji u dijelu javnoga
mnijenja u drzavama koije su 1. svibnja 2004, postale punopravne
¢lanice EU-a, 1 to zbog veoma razlicitih razloga.

Jedan od njih — a u Hrvatskoj je to zacijelo isto tako slucaj - bi-
la je ona temeljna frustracija gradana koji su tek ostvarili/obnovi-
li/oslobodili (se) viastitu drZzavu, a od kojih se odmah traZi ustupa-
nje dijelova suverenosti u korist Sire zajednice, tj. EU-a. Pri tome
su protivnici EU-a i te kako igrali na cliché — argument »ograni-
¢ene suverenosti«. S njim je pod ruku iSao i strah od novog, nepo-
znatog, ali i od dovodenja — sebe — u — pitanje kao i od dodi-
ra/okruZja nove, nepoznate konkurencije.

Drugi od razloga ovomu stavu u Hrvatskoj je jos snaZnije za-
stupljen, a to je neznanje o tome $to je to EU i koje su obveze koje
ona implicira te koje koristi ona donosi drZzavama ¢lanicama, od-
nosno koje Zrtve zahtijeva od njih. Ovo su razlozi koje bismo mogli
okvalificirati kao legitimne i priznate. Bilo je, medutim, posvuda i
nepriznatih, skrivenih razloga koje se malo tko usudio javno isti-
cati. Ovi su varirali od latentine ksenofobije, preko straha od reda,
pravila i norma, zatim straha od gubitka de facto monopolnih po-
lozaja, pa sve do ideoloskih, komunistickih ili nacionalisti¢kih
protueuropskih stavova. '

Moglo bi se reéi da su na hrvatskoj javnoj sceni prisutni svi ovi
razlozi, ali tu su i neki posve specifi¢ni koje uvjetuje povijesni ra-
zvoj 1 osobitost hrvatskih prilika. U Hrvatskoj se antiglobalizacij-
ske i protueuropske opcije pojavljuju kao »neutralistiCcke« (Pa, mo-
Zemo mi i sami ! A zasto nakon Bela, Peste i Beograda sad u —
Bruxelles?), ali jo$ ¢esée kao ksenofobske'® i nacionalisticke'”. Ne
znam treba li podsjecati na kojim povijesnim zasadama pociva 8vi-

s U doslovnom prijevodu, ksenofobija oznaduje strah od stranca, od strano-
ga, drukcijegal

7 Pisac ovih redaka ne drZi da je mogude spastii ovaj pridjev poistoviedujudi
ga s domoljubliem ili pak s legitimnom skrbi za dobro nacye u smislu
drzave, odnosno ukupnosti gradana kao politickog naroda. Izrazi »nacio-

74



N. Simac, Da li, zadto i u koju Europu?

carska neutralnost i kako se ta zemlja njome koristi. Isto tako ne
znam treba li analizirati konjunkturne razloge nepristupanja Nor-
veSke Europskoj uniji, ali bi trebalo biti dovoljno ako se ustanovi
da Hrvatska nema usporednih prednosti, ni povijesnih ni gospo-
darskih, ovih dviju zemalja.

Cini mi se da ovdje ipak valja reéi koju o jednoj od opcija za ko-
ju bi malo tko u Hrvatskoj otvoreno digac ruku, ali koja je
volens-nolens i te kako prisutna u javnom Zivotu, bio on politi¢ki
ili ekonomski. To je ono Sto bih »svetogrdno« nazvao balkanskom
opcijom. Znam da je rije¢ Balkan opora, pace, odiozna »hratskom
uhue, ali Zelim precizirati da pod tim pojmom razumijevam ono
5to on uobicajeno oznacuje u svijetu, a to je skup karakteristika i
na¢ina pona$anja, koje je oblikovala / ostavila viSestoljetna oto-
manska vladavina.

Politi¢ki se balkanska koncepcija u proslosti iskazivala preko
raznib oblika orijenalnih despocija, a ekonomski »fanariotskime«
nac¢inom poslovanja i trgovanja i hajducke navade otimacine. Hr-
vati su se tijekom svoje povijesti na prostorima koje nastavaju su-
sretali s orijentalom despocijom, Bizantom tijekom triju stoljeca u
okviru »bizantskog temata« na isto¢noj jadranskoj obali, a zatim s
institucionalnim i gospodarskim Balkanom i s osmanlijskom ori-
Jjentalnom despocijom kroz puna ¢etiri stolje¢a otomanske vladavi-
ne. Stvar su u velikoj mjeri zamrsili »samoupravljacko naslijede« i
parola » Snadi se, druZe«, koji su dodatno atomizirali odgovornost
i pervertirali odnos prema drus$tvovnoj normi, tj. zakonu, ali i pre-
ma radu i prema zauzetosti.

Sve ovo naslijede jednostavno nije mogude nijekati. Ono je izbi-
lo u svojemu krajnjem i krvavom obliku ne samo u Drugome svjet-
skom ratu nego i na marginama obrambenog i osloboditeljskog ra-
ta u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini'® u prvoj polovici 90-ih godina
minuloga stoljeca. I nije da medu Hrvatima - pace, i medu onima
koji se kazuju kr8¢anima - nema snaga i ljudi koji se i te kako zna-

nalizamc« i »nacionalistitki« posvuda u svijetu imaju negativnu konotaciju
zatvorenosti 1 suprotstavljanja drugima, razliitima i stoga je besmisleno
inzistirati na poku8aju njthova spasavanja i »pozitiviranja«,

8 Sjedate It se one crnogorske: »Ogolismo, obosismo, a zima dode, pa mi
Knjazu podosmo { zamolismo — Malo da zaratujemo« 1li pak onog vica iz
sredine 80-ih godina: » Gdje de Pivo i Luca / Haso i Fata Zivjeti nakon ra-
ta? — Pa, u Crmoj Goril — A zasto tamo? — Pa, tamo su im sve stuarik
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ju balkanski ponasati ... i koji ne gledaju dobrim okom ni na koje
pravilo ili zakon, bili oni hrvatski ili europski ili u isti mah i jedno i
drugo. Nije li i danas u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini i te kako
prisutna teznja zaobilaZenja norme, izuzimanja sebe od pravila,
iznudivanja, podmiéivanja ... pa sve do gazenja osnovnih prava
drugih, najce8c¢e slabijih i nezastic¢enijih ? I nije li upravo to - Bal-
kan?

Nije li, na kraju, bas ovakvo ponaSanje jedan od osnovnih indi-
katora koji pokazuje na viSe protueuropsko, a nesto manje na anti-
globalizacijsko raspoloZenje? Jer, dio domacdih »tycoonax, Cesto
jos donedavnih drugova, prilicno dobro pliva u globalizacijskim
marifetlucima neoliberalne inspiracije. A s njima pod ruku idu i
svi oni kojima bi poStovanje pravila ili uvodenje praviéne utakmice
ugrozilo monopolni poloZaj ili izvanzakonsku zasti¢enost koju uzi-
vaju. Ukratko, ¢ini mi se da u moguénost nekakve »neutralnosti«
vieruje tek naivna manjima, a da je jasno antiglobalizacijski orijen-
tirana tvrda desnica. Pa iako protueuropsko raspoloZenje nice iz
balakanskih refleksa, iz jugo-snalaZenja, ksenofobije i monopol-
nog poloZaja, ipak je osnovni uzrok euroskeptizicma u neznanju o
tome Sto je danas Europa u svojoj raznolikosti te ¢emu sluZi, Sto
zahtijeva i Sto donose njezine integracije.

Europa kao uredena globalizacija

Od rimskih vremena redaju se pokusaji »ujedinjavanja« eu-
ropskog kontinenta, zapravo njegova osvajanja i podvrgavanja jed-
noj vlasti. Prvi mirni pokusaj postupnog, ali stvarnog povezivanja i
ujedinjavanja kontinenta pojavio se sredinom prosloga stoljeca
kao posljedica dvaju strasnih svjetskih ratova. Inspiracija i inicija-
tiva za europsko ujedinjavanje bilo je i prije, posebice nakon Prvo-
ga svjetskog rata. One su dolazile od filozofa i javnih poslenika, za-
uzetih kr&¢ana i poslovnih ljudi kao i drZzavnika dviju tradicional-
no suprotstavljenih drzava, Francuske i Njemacke.

Zanimljivo je primijetiti da je inicijativa za prvi konkretni obli-
ki europskih integracija - one Vijeda Europe — ponikla u civilnom
drustvy, tj. u federalistickome Europskom pokretu koji se rodio
nakon Drugoga svjetskog rata. Na svom Kongresu Europe u Ha-
agu, u svibnju 1948., europski su federalisti zabrinuti za mir i de-
mokraciju, predloZili, pace, zahtijevali, osnivanje jedne medudr-
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zavne politicke organizacije demokratskih drZzava, kao i sklapanje
jednoga medunarodnog ugovora (konvencije) o zastiti prava Covje-
ka. Trebalo je samo godinu dana da se doista osnuje Vijece Eu-
rope, a manje od dvije godine da se redigira i potpiSe Europska
konvencija o pravima Covjeka.

Tadasnje prilike olak8avale su ovu, dotad nevidenu brzinu.
Europa je, naime, samo tri godine prije bila izisla iz jednoga od
najstrasnijih ratova u ljudskoj povijesti ... nakon §to su iz krila
»kr§canske Europe« bila iznikla sva tri totalitarizma i njihovi pri-
rodni »derivati« - industrijski genocid i koncentracijski logori. Pri-
sega » Nikad visel« jo§ je uvijek bila na usnama mnogih, ali se pre-
ostali neporaZeni totalitarizam, onaj komunisti¢ki, potrudio da
mir kontinenta i svijeta opet dode u pitanje. Naime, jo$ od kraja
Drugoga svjetskog rata bjesnio je gradanski rat u Grékoj gdje su
komunisti, navlastito uspomo¢ Titova reZima, pokusavali silom
oruZja osvojiti vliast, dok je godine 1947. de facto obnovljena ko-
munisti¢ka internacionala pod krinkom Informacijskog ureda ko-
munistickih stranaka (Informbiro), a 1948 komunisti su pucem
osvojili vlast u ondagnjoj Cehoslovadkoj. U Francuskoj i Italiji ko-
munisticke su partije prijetile gradanskim ratom, pa se Europa
opet nasla nad ponorom rata.

U takvim ckolnostima deset je demokratskih europskih drza-
va u svibnju 1949. Londonskim ugovorom osnovalo Vijede Euw
rope'’ radi sprieavanje novog rata, da osnaze demokratsku stabil-
nost i da ostvare sto tjesnju uniju ¢lanica na nacelima pluralne de-
mokacije, prava Covieka i prvenstva prava. Osnivadi Vije¢a Europe
usmjerili su svoju djelatnost u tri pravca: na politiCke reforme pu-
termn pravnih normi, na gajenje i pomaganje kulturnih identiteta i
raznolikosti te na trazenje rjeSenja za razlicite vitalne probleme eu-
ropskoga drustva.

Rezultati ove prve »kvalitativne«, ali zanemarene i slabo pozna-
te europske integracije danas su, nakon 55 godina njezina postoja-
nja, impresivni: 45 drZava ¢lanica, medu kojima Hrvatska i Bosna
i Hercegovina, i vise od 190 medunarodnih ugovora, tj. konvencija
i protokola, od kojih je najznacajnija Europska konvencija o pravi-
ma ¢oyjeka. Ovaj ugovor ¢ini da su danas europski gradani povla-

' Belgija, Danska, Francuska, Irska, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Nor-
veska, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo.
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Steni s obzirom na sav ostali svijet, jer raspolaZzu nadnacionalnom,
sudskom zastitom ljudskih prava propisanih spomenutom kon-
vencijom i njezinim dodatnim protokolima. Strasbour$ki Europ-
ski sud prava ¢ovjeka sudi danas drzavama na osnovi tuzbi poje-
dinaca i drugih drzava kad postoji sumnja da one uskraduju
osnovna ljudska prava bilo kojoj fizi¢koj ili pravnoj osobi ili gra-
danskoj udruzi® koja legalno boravi/zivi na njihovu podrugju.

Uz tu konvenciju, najpoznatiji medunarodni ugovori i norme
Vije¢a Europe jo§ su ovi: Konvenciya o zabrani mucenja, neco-
viecnih ili poniZavajuéih postupaka, Europska socijalna povelja,
Okvirna konvencija o zastiti nacionalnih manjina, Konvencija o lo-
kalnim i regionalnim jezicima, Okvirna konvencija o suradnji lo-
kalnih zajednica ... Drugi se medunarodni ugovori VE bave raznim
drugim temama: od socijalne sigurnosti, kulture, medija, umjet-
nosti, zastite djece i majki preko slobode kretanja, suzbijanja ko-
rupcije, priznavanja diploma ... pa do represije terorizma i neza-
starivosti zlo¢ina protiv ¢ovjeénosti ...”

VE se trudi oko svih vitalnih pitanja koja su tijekom proteklih
pet i pol desetljeca zaokupljala gradane europskih demokratskih
drzava, a koja nisu u ovlasti neke druge europske integracije kao
§to su Zapadnoeuropske unije ili Europske Unije.

Zapadnoeuropska unija (ZEU) koja je isto tako jedna od eu-
ropskih integracija — uostalom gotovo potpuno nepoznata i vidjet
¢emo, svojom Krivnjom zanemarena — nastala je iz jedne organiza-
cije Sire ovlasti” na istom valu otpora sovjetskom i opénito komu-

2 Sto znadi i vlastitim drzavljanima | strancima i apatridima 1 maloljetnici-
ma i dudevno poremedenim oscbama... { tvrtkama i udrugama, pa ¢ak i
neformalnim skupinama gradana.

21V, web-site VE: http:/conventions.coe.int

2 Iz tzv. Bruxelleskog ugovora o suradnji na ekonomskom, socijalnom, kul-
turnom i na polju zajednicke obrane iz oZujka 1948., koji ugovor je fzmije-
njen i dopunjen Pariskim protokolom od 23. listopada 1954. Tad ova
organizacija nastoji poprimiti obrambeno i vojno znadenje. DrZave-lanice
Bruxelleskog ugovora bile su te koje su navele SAD i Kanadu da 4. travnja
1949. sklope zajedno Sjeveroatlantski savez, kojem su prisle jo& Danska,
Island, Italija, Norveska i Portugal, a iz kojeg je iznikao NATO/OTAN. Na-
kon toga je na francuski prijedlog - da se i Savezna Republika Njematka (i
Italija) na neki nadin integriraju u zapadnoeuropski sustav obrane i da se
organizira europska vojska — stvorena u svibnju 1952, Europska obram-
bena zajednica. No, u kolovozu 1854. uprave francuska Narodna
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nisti¢kom presizanju,” i to kao organizacija za zajedniéku obranu.
Iako jos uvijek postoji i iako je odigrala odredenu, porili¢no ogra-
ni¢enu ulogu i u ratovima na podrudju zemalja bivse Jugoslavije,
ZEU nije dovela do obrambene integracije Europe, i to ponajprije
zbog svojih porodajnih neuspjeha, za koje pocetnu odgovornost
snosi protivljenje Francuske koje se samo pojacalo nakon dolaska
na vlast generala de Gaulla godine 1958.

Europska integracija, za postojanje koje javnost na ovim, na-
$im stranama zna i koja je utoliko najpoznatija®™ jest Europska
unija, zajednica 25 drzava ¢lanica i 456 milijuna stanovnika®. Ta
je zajednica nastala jednom, u osnovi {i} kr&¢anskom inicijativom
za postupnim pomirenjem izmedu Francuske i Njemacke. Sve je
krenulo u svibnju 1950. kad je Robert Schuman, tadasniji francu-
ski ministar vanjskih poslova, predloZio njemadkom kancelaru
Konradu Adenaueru osnivanje prve europske zajednice za zajed-
ni¢ko upravljanje proizvodnjom i razmjenom ugljena i ¢elika. Po-
bjednicka je Francuska tom gestom, samo pet godina nakom
strasnog rata, pruzila pobijedenoj Njemackoj ruku pomirnicu i po-
nudila osnivanje prve od triju buduéih europskih ekonomskih za-
jednica. Bilo je u toj ponudi i evidentnog politickog interesa, bilo je
iinteresa za europskim, a ne »atlantskim putems, ali bilo je i viere
u Govor na gori dvojice prakti¢nih kr§¢ana, mirotvoraca, Schuma-
na i Adenauera.

I brojni drugi oci Europe toga doba bili su zauzeti kr§¢ani { bor-
ci pokreta otpora kao Alcide De Gasperi, Pierre-Henri Teitgen, Fer-
nand Dehousse... Zamisao tih otacabila je da se do mirnog, intere-

skupétina odbija ratificirati ugovor o toj zajednici, pa zbog toga navedeni
Pariski protokol ostaje kao jedina moguénost integriranja zemalja poraze-
nih u Drugome svijetskom ratu u europsku obranu..., ali znatno oslablje-
nu, jer s jedne se strane Francuska nastavlja protiviti naoruZavanju
Njemacke i obrambenoj integraciji. a, s druge, OTAN/NATO preuzima ulo-
gu jamca europske sigurnosti.

» Prve njezine ¢lanice-osnivali bile su Belgija, Francuska, Luksemburg, Ni-
zozemska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

% Treba ovdje jasno naglasiti da se 1 EU na-ovim-stranama slabo poznaje.
Zbog toga i uspijevaju nostalgici pro§losti, tvrdi desniéari 1 krajnji ljevicart
zavesti dio javnosti i promicati euroskepticizam i eurofobiju.

» Usporedbe radi, u SAD-u Zivi 292 milijuna stanovnika, Japan ih ima 127
milijuna, dok je Kina ve¢ dosegla broj od 1,3 milijardi du$a, a Indija 1.1
milijardu.
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snog priblizavanja demokratskih zemalja europskoga kontinenta
moze doc¢i samo konkretnim, pa i malim koracima. Nakana otaca
bila je isto tako utemeljiti te konkretne oblike suradnje na zajed-
ni¢kim vrednotama koje bi trebale postupno dovesti do $to tjesnje
politicke suradnje i unije®.

Kad se danas promotri to vrijeme nadahnudéa i namijere, onda
se vidi da se one nisu ostvarile. Nakon Europske zajednice za
ugljen i celik (1951)" stvorene su jos Europska ekonomska
zajednica (buduce Zagjednicko trziste) i Europska zajednica za
atomsku energiju (1957). Deset godina poslije (1967), te su tri za-
jednice ujedinjene u Europske ekonomske zajednice sa zajed-
ni¢kim institucijama - Komisijom, VijeCem ministra i Parlamen-
tom™. Ali sve su te zajednice bile izrazito ekonomske, to¢nije, ca-
rinsko-trgovinske naravi, pa su i sljedec¢a prosirivanja broja ¢lani-
ca tih zajednica samo jo$§ vise naglaSavala njihovo gospodarsko
znacenje® koje se izrazava preko zajednickih politika, u prvi mah
industrijsku - za ugljen i ¢elik - pa poljodjelsku, a potom
»politike« i za druga gospodarska i trgovinska podrudja™.

Ovlasti Europskih zajednica pokrivaju danas »Cetiri slobodex,
tj. slobodu kretanja robe, usluga, ljudi i kapitala, $to omogucuje
postupan prelazak od »zajednickog« kK »jedinstvenom trziStu« koje
se uspostavlja godine 1992. Te iste godine Zgjednice odlu¢uju pro-

26 Zanimljivo je primijetiti da formulaciju ¢ uspostavijanju neprestano sve
fjesnije unije preuzima i Preambula nacrta Ustavnog ugovora koji potkraj
godine 2004. treba ratificirati 25 drzava ¢lanica EU-a.

7§ Belgijom, Fancuskom, Italijom, Luksemburgom, Nizozemskom i Save-
znom Republikom Njemadkom kao prvim ¢lanicama.

2 U prvo vrijeme ovaj se parlament sastoji od delegata nacionalnih parlame-
nata, ali od 1979, njegove zastupnike biraju gradani zemalja ¢lanica nepo-
sredno, za mandat od 5 godina,

» Godine 1973. Zajednicama pristupaju Danska, Irska i Ujedinjeno Kraljev-
stvo, 1981. Gréka, 1986. Spanjolska i Portugal, a 1995. Austrija, Finska i
Svedska. Dana 1. svibnja 2004. u EU su primljeni Cipar, Ce$ka, Estonija,
Letonija, Litva, Madarska, Malta, Poliska, Slovactka i Slovenija.

% Pristup Velike Britanije Zajednicama samo pojatava njihov ekonomski
karakter i ta se zemlja sustavno suprotstavija politickom pribliZavanju i
mogucoj »federalizaciji« Zajednica. Rasprostranjeno je mislienje, koje se
stalno potvrduje, da je ova drZzava samo jednom nogom - i to onom ma-
nje vaznom - u Europi, jer je drugom u »velikoj bari« i na njezinoj zapad-
noj obali...
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Siriti svoje »politike« na monetarnu sferu i ustanoviti zajedni¢ku
valutu, euro, do ¢ega dolazi 2002. godine,” kad se osniva i Sredi-
Snja europska banka.

Te 1992. godine, Ugovorom u Maastrichtu, drZzave ¢lanice
oprezno i skromno prosiruju ovlast Zajednica i na pojedina neeko-
nomska podrudja: najprije na neke aspekte obrane i sigurnosti te
sudstva i unutarnjih poslova, pa se tako postupno rada Europska
unija (EU) kao donekle i politicki oblik europskih integracija.

Tako se danas EU predstavlja kao zajednica drzava koja podi-
va na tri stupa. Prvi je zajednicko podrucje - tj. zajednicke gospo-
darske politike™ — na kojem se odluke, tj. europski »zakoni« dono-
se posebnom metodom zagjednice u okviru koje interveniraju tri
osnovne institucije EU: Komisija®, Vijeée ministara i Parlament™.
»Drugi stup« EU-a jest vanjska politika i zajedni¢ka sigurnost, o
kojemu odluéuje iskljulivo Vijeée ministara. » Tredi stup« odnosi
se na policijsku i sudsku suradnju u kaznenim stvarima, pri ¢emu
opet odlucuje samo Vijeée ministara. Ovakva podjela ovlasti jasno
upucuje ne samo na pretezito i tradicionalno gospodarsko usmje-
renje EU-a, nego i na njezino djelomice »konfederalno« znacenje,
j. na jo$ uvijek snaZnu »zadnju rije¢« drzava ¢lanica preko Vijeca
ministara vanjskih poslova.

Zanimljivo je primijetiti da se od samih pocetaka ove europske
integracije postavljalo pitanje kako odludivati, treba li ovu ili onu
materiju/ovlast ~ koja nije ugovorima Zajednica stavljena u isklju-
¢ivu oviast EU-a - povjeriti Zajednicama ili drZavama ¢lanicama ili
pak zajednicama niZeg reda (pokrajinama, opc¢inama...). Pocet-

*t Uvodenje zajednitke valute, eura, nisu prihvatile tri zemlje od tadasnje eu-
ropske Petnaestorice: Danska, Svedska i Ujedinjeno kraljevstvo.

2 QOstalo je jo§ pojedinih - i ne nevaZnih - ekonomskih podrudja na kojma
EU nema ovlasti, kao na primjer porezna politika i financijske usluge.

8 Komisija koja se sastoji od 25 komesara zaduZenth za pojedina podrudja
ili politike, nema demokratskog legitimiteta — jer je Europski parlament
samo potvrduje. Komisija, medutim, ima velike oviasti. Ona je, naime,
¢uvarica Ugovora Zajednica i ona ima monopol na sve zakonotvorne inici-
jative u okviru EU-a.

» Cetvrta osnovna institucija jest Sud pravde Europskih zajednica koji sto-
luje u Luksemburgu. Druga, viSe savjetodavna tijela EU-a jesu Ekonomski
i soctjalni odbor te Odbor regija.
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kom 90-ih godina® odluceno je da kriterij razdiobe ovlasti bude
nacelo supsidijarnosti ili praviéne autonomije koje je poteklo iz
drustvovne etike Katoli¢ke crkve®. Po ovom nadelu, EU treba odlu-
¢ivati 1 preuzimati ovlasti samo na onim podruéjima na kojima
moZe biti djelotvornija od drZava ¢lanica, odnosno pokrajina ili
opéina... Dakle i tu je jedna od demokratskih inspiracija dosla iz
krila Crkve kao $to su brojna demokratska pravila (vecine, kvoru-
ma, ograni¢nje mandata...} potekla od pravila zapadnokrs§canskih
redovnic¢kih zajednica. Sve je ovo naslijede, nazalost, slabo pozna-
to ¢ak i u redovima krsc¢ana, a o nekrs¢anima da i ne zborimo.

Kr&c¢anski korijeni Europe, ne samo vrijednosni i kulturni ne-
go i inspiracijski (oci Europe) i upravo navedeni postupovni, nor-
mativni i institucionalni korijeni su neprijeporni i stoga je apsur-
dno da se ta jednostavna éinjenica Zeli »gurnuti pod tapet«.”” Ono
Sto je medutim vazZnije naglasiti zbog ovdas$njega uskog poimanja
Europe jest to da su europske integracije visestruke, da su neke
»vriednosnije« od drugih (Vijece Europe) i da zanimanje za samo
jednu integraciju, Europsku uniju, sviedoéi o iskljucivo intere-
snom pristupu i o odsutnosti zanimanja za ukupnost zajednica i
oblika integacija europskog kontinenta.

Svrha ovoga kratkog i Sturog prikaza EU-a jest u tome da pod-
sjeti veoma sumarno, $to EU jest i na kojim podrudjima djeluje.
Razumljivo je da se drZzavama koje su tijekom »proljeéa naroda«
stekle ili povratile svoju samostalnost postavlja pitanje i dilema
treba li i zasto iéi prema ovakvoj Europskoj uniji. »Najminima-
listickiji« odgovor na to pitanje bio bi: zato $to bolja zajednica ne

3 Obvezu primjene nacela supsidijarnosti uveo je tzv. Maastrichtski ugovor
{1992}, a pet godina poslije precizirao ju je tzv, Edinburski ugovor.

% Pojam i njegovu primjenu inaugurira i promice enciklika pape Pija XI.
Quadrgesimo anno, iz godine 1831., kao reakeija na gazenje dostojanstva
i slobode Hudske osobe te ukidanje prava »posredovnih zajednica« i obite-
1ji od totalitarnib reZima, tj. sovjetskog komunizma i talijanskog fasizma.

¥ Pritome valja zamijetiti da su vrednote na koje se u svojoj Preambuli pozi-
va »ustavri ugovor« kao i Povelja temeljnih prava - koja je sastavni dio
»ugovoras« — zapravo kri¢anske vrednote. Isto se tako zaboravlja ¢l. 51/3
»ugovoras, po kojem Unija, priznajudi njihov identitet i njihov narodit do-
prinos, odrzava otvoren, transparentan i redovit dijalog s crkvama. Ova
se odredba ve¢ poodavna redovito prakticira, jer se Europska komisija re-
dovito konzultira s koordinacijom biskupskih konferencija Katolitke cr-
kve zemalja ¢lanica EU-a.
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postoji, jer je »neutralnost« / izolacija neizvediva i jer perverzni
oblici ekonomske 1 financijske globalizacije vode vrlo izglednoj
propasti bilo na kracu ili na dulju stazu. Ali jo§ i stoga Sto zatvara-
nje gura u ksenofobiju i nacionalizam, a navedeni oblici globaliza-
cije u novi materijalizam i na rub praviénosti.

Valja biti sviestan da i EU ve¢ dugo pati i od drugih vlastitih sla-
bosti: u njoj kroni¢no vlada deficit demokratskog legitimiteta™,
ona jo§ uvijek nije odredila granice vlastita kontinenta®, ona se veé
dvije godine spori u samoj sebi oko vlastite buducénosti i »ustavnog
ugovora« koji je treba odrediti. EU »igra na Zici« i $to se ti¢e vlastite
obrane u koju od pada Zida ulaZe nedopustivo malo (upola manje
nego SAD!), Sto od nje ¢ini u isti mah gospodarskog diva i vojnog
patuljka.

EU, pa cak i sve europske integracije daleko su od toga da bu-
du savrSene, ali nije li isto tako i sa samom demokracijom, posebi-
ce kad nju tek treba graditi. Sje¢amo 1i se joS one glasovite izreke
Winstona Churchilla iz studenoga 1947., kad je za demokraciju re-
kao da je to »the least bed of all of the systems of government pro-
duced out of human experience« (najmanje lo$ od svih sustava vla-
danja proizislih iz ljudskog iskustva) i da »... it has been said that
democracy is the worst form of government except all the others
that have been tried from time to time« (je rec¢eno da je demokraci-
ja najlosiji oblik vladavine, ako se izuzmu svi ostali koje se povre-
meno pokusalo provesti).

I kao $to je demokracija »perfektibilnas, tako je i Europa u
svim svojim integracijskim oblicima »usavr$iva«. No, da bi se po-
stigla bolja Europa, valja biti dio nje, odluc¢ivati u ime svoje —iza ¢i-
tavu zajednicu drZava, ukratko sudjelovati u njezinoj izgradnji.
Jest da je novim zemljama ¢lanicama i njihovim narodima $todta

% Cinjenica je da drzave jo§ uvijek ostaju »prirodno mjesto« ostvarivanja i
manifestiranja demokracije. EU niti ima odgovarajuée mehanizme za to
niti osnovno politicko jedinstvo koje bi omoguéivalo da se jedna
»megademokracija« mogne prakticirati na razini EU-a.

% SeZe li Europa do Urala ili jo$ { preko njega, da li u Kavkaz i dokle na Kav-
kazu? Treba li ona primiti u svoje ¢lanstvo Tursku koje se dio teritorija
nalazi u Europi, a koju EU ve¢ 40-ak godina drzi u neizvjesnosti? Na ta pi-
tanja razni europski vode odgovaraju na veoma razli¢ite nadine, da i ne
spomnjemo verbalne izlete talijanskog premijera Berlusconija koji je sa-
moinicijativno u EU pozivao Rusiju i Izrael.
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»promaklo«, da je Stosta u tom preorganiziranom klubu odlu¢eno
bez njih, da se to Cesto kosi s njihovim parcijalnim ineresima, ali
europske integracije jos su daleko od izgradenosti, posebice na po-
drué¢jma koja su danas od vitalne vaZnosti. A ovamo se ne ubraja
samo sigurnost i suzbijanje terorizma, organiziranog kriminala i
preraznih zlo¢inackih trgovina nego i vitalna pitanja kao 5to su:
prava ¢ovjeka, kultura Zivota, o¢uvanje prirodnog okoli$a, solidar-
nost s najslabijma i najnezasti¢enijima... A na ovim i mnogim dru-
gim podrudjima Europa bolje stoji od drugih, njezin je pravni, eko-
nomski i socijalni model pravi¢niji, njezina je unutarnja solidar-
nost upravo primjerna, njezina vanjska pomo¢ slabijima veca je
nego drugih, njezina spremnost na dijalog, multilateralnost i pra-
vi¢nost medunarodnih odnosa i trgovine, kao i na zastitu prirod-
nog okoliSa je izrazZenija.

Osim toga, EU izdasno pomaZe svima onima koji joj Zele pri-
stupiti. Nakon pristupa EU-u, drzave ¢lanice po¢inju i same prido-
nositi prora¢nu Unije i svake se godine objavljuje koliko je koja dr-
Zava pridonijela, a koliko je dobila od Unije.” Ali za ¢itavo vrijeme,
dok jedna zemlja ima status kandidata, ona uZiva znac¢ajnu novca-
nu pomo¢ raznih fondova Unije*' —i to je ¢isti dar koji se penje i na
stotine milijuna eura. Zemlja kandidat uZiva i pomo¢ brojnih
stru¢njaka koje EU Salje da rade zajedno sa sluzbenicima javne
uprave zemalja kandidata ili da im prenose potrebna znanja.

No, treba biti svjestan toga da je posao prilagdbe EU-u silno
opsezan i teZak. Pogrijesit ¢e se ako se misli da je dovoljno prevesti
stotinjak tisuca stranica europskih pravnih tekstova (sic!) obvezne
naravi®” i pretoditi ih u nacionalno pravo. Ali, zar nije ve¢ samo to
upravo sizifovska zadaca? No, ono §to je mnogo teZe jest pretocditiu

“© Tako je tijekom prosle, 2003. godine u omjeru prema svojem nacional-
nom bogatstvu, najviSe od EU-a dobio Portugal, dok je relativno najviSe
pridonijela Nizozemska. V. web-site EU: www.eurcpa.eu.int.

4 Za institucionalni razvej (drZavnih sluZba, javnih knjiga, sudstva, gradan-
skoga drustva, promocije prava...), za modernizirane poljodjelstva { ribar-
stva kao 1 za ruralni razvoj te na kraju za povecanje socijalne kohezije
cbnovom infrastrukture zastite okoli$a (vodoopskrha, pro¢i§avanie ot-
padnih voda, upravljanje otpadom, smanjivanje one¢is¢avanja...} i prome-
ta (ceste, Zeljeznice, luke, plovni putovi...).

32 Ugovori-sutra Ustavni ugovor-uredbe (regulations / reglements) i odredni-
ce (directives}, a da ne spominjemo pojedinadne odluke, preporuke...
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praksu europska pravila i standarde, a to znadi — postati uredna
drzava koja pociva na pravu i njegovoj primjeni. A nece li upravo
to biti najteZe posti¢i u drZzavama u kojima pravo i pravda nisu na
cijeni?

Ovaj posao prilagodbe dug je i mukotrpan. On se ne moZe ap-
solvirati u nekoliko godina. Ta nije li on u Poljskoj trajao 13, u Ma-
darskoj 12, a u Sloveniji 11 godina? Koja je to skrivena vrlina
»nasijenaca« po kojoj bi oni to obavili - brze od drugih? Je li to nji-
hova marljivost? Ili ustrajnost? Ili savjesnost? Posao prilagodbe
trazi mnogo uc¢enja®, sustavnosti, korektnosti, fair playa, promje-
ne mentaliteta i navika... On zahtijeva susretanje i suocavanje s
drugima, djelotvornijima. On trazi, na kraju, odricanja od dijelova
suvereniteta, ali dobrovoljno odricanje. No, ni to odricanje nije tek
odstupanje, jer se litav preneseni suverenitet nastavlja obavljati
zajednicki u institucijama EU. Tako ¢e sutra i hrvatski i bosansko-
hercegovacki predstavnici u institucijama EU-a odludivati u — ime
— Unije odnosno za sve, tj. i za svoju drZavu kao i za Spanjolsku,
Francusku, Poljsku, Litvu, Madarsku... Odlucivati ne samo o po-
stoje¢em proracunu i politikama, nego i o novim obvezama, propi-
sima i podrud¢jima rada.

Ali jedno je sigurno i od toga nema bijega: onima koji se imaju
pripremati za ulazak u ovu preorganiziranu udrugu drZava i pri-
tom se njoj postupno prilagodivati valja ponuditi jedan drugi (isto
tako) Churchillov poziv njegovim sugradanima u Parlamentu u kr-
vavu zoru Drugoga svjetskog rata, 13. svibnja 1940: »I have noth-
ing to offer but blood, toil, tears and sweat«- Nemam ponuditi bilo
§to drugo doli krv, trud, suze i znoj.

Europske integracije traZe sve od navedenog osim — krvi.

4 Udenja Europeda, kao sto je bilo potrebno | demokraciju uditi! A je li se do-
ista na-ovim-stranama — uéilo demokraciju ili se drzalo da je dovoljno po-
vremeno organizirati pluralne izbore i - eto demokacije?!
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Résumé
Entrer en Europe et pourquot?

A la suite de puissantes sympathies pro-européennes, notamment au
début de la lutte pour l'indépendance et la reconnaissance internationale,
une partie du public croate - y compris de celui chrétien — a, comme
d'ailleurs dans d'autres pays candidats & ['Union européenne -
considérablement changé et s'est tourné vers 'euro-scepticisme, voire
vers 'europhobie. Cette nouvelle situation incite & la réflexion sur les vo-
ies potentielles pour la Croatie, mais aussi pour la Bosnie-Herzégovine
voisine. En effet, la tentation de la mondialisation néo-libérale,
tconomique et financiére, n'a plus le choix européen comme seule alter-
native, mais encore la réclamation d’une troisiéme voie, qui est présentée
comme « neutralité », mais laquelle se manifesté de plus en plus claire-
ment comme un isolationnisme nationaliste.

C’est pourquoi il est indispensable d'examiner la signification de ces
trois voies dans le sens politique, économique et social, ainsi que leurs
conséquences potentielles. Les questions éthiques que posent ces choix
ne sont nullement neutres. Cet essai indique donc certains faits majeurs
pouvant aider a la lecture de ces signorum temporis. Il s’efforce en outre
de discerner certains aspects plutdt négligés de ces dilemmes et
d'introduire quelque lumiére dans les discussions de plus en plus
passionnées autour des guestions ot et pourquot.

C'est dans ce sens que les arguments d'ordre éiiques ainsi que le
caractére durable du développement militent en faveur de loption
européenne, mais dans son ensemble intégratif et non pas dans son o-
rientation étroite en direction du seul »club de richess, ¢’est a dire I'Union
européenne. Ces mémes arguments remettent en question et contestent
les deux autres voies.
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