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BURG PAKA
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Sazetak

Bezimena utvrda razvijenog i kasnog srednjeg vijeka podignuta nedaleko sela Paka, u
istoimenom brdovitom kraju juzno od VaraZdina, istraZivana je u sklopu Projekta PAKA
od 2001. do 2008. godine, a 2009. provedeni su radovi vezani uz prezentaciju lokaliteta.
Prema kraju u kojem je izgradena, utvrda je poletkom istraZivanja nazvana Paka. U radu
se analiziraju geomorfoloske osobitosti krajolika i karakteristike otkrivene arhitekture te
se predstavljaju neki od pronadenih sitnih predmeta. Obicna kuéna keramika predstavlja
najbrojnije nalaze, a od ostalih predmeta treba spomenuti noZeve, brus, lokote, kljuceve,
konjske Zvale i potkove, brojne kopce, ostruge, dijelove korica za noZeve, razne cavle i kuke,
strelice. Tlocrtna organizacija burga, nacin gradnje i ocuvani arhitektonski detalji ukazuju
na izgradnju u drugoj polovici 13. stoljeca. Pokretni arheoloski nalazi pripadaju vremenu
od 13. do 15. stoljeca. U 15. st. utvrda je stradala u poZaru, a bududi da na lokalitetu nisu
uoceni tragovi obnove objekta, zakljucuje se da je vatra oznacila kraj Zivota u burgu. Paka je
u sjeverozapadnom dijelu Hrvatske prva arheoloski istraZena, konzervirana i prezentirana
kasnosrednjovjekovna utvrda, izuzev Medvedgrada koji ima jedan posve drugi znacaj.

Kljucne rijeci: Paka, srednji vijek, utvrda, burg, srednjovjekovna arhitektura, srednjo-
vijekovni pokretni nalazi

UvVOD

O zaraslim i zaboravljenim, gotovo nevidljivim rudevinama na brdu povise
potoka Pake, nedaleko istoimena sela, samo su najstariji stanovnici jo$ pamtili
pricu koja se reflektirala u sje¢anjima zahvaljujuci usmenoj predaji. Razumljivo je
da je bas to brdo medu ovdasnjim stanovnicima poznato pod nazivom Gradisce,
jer na njemu se nekada, a tako su pricali jos njihovi djedovi, nalazio “rimski grad”.
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Sve ono §to se u ovom kraju povezuje s davnom proslosti, sve $to je staro, a i
nepoznato, to je zasigurno rimsko. Iako bi se jo$ ponekad povela prica o razru-
$enom gradu, ipak je sje¢anje na njega postepeno blijedilo. Samo neki od doma-
¢ih pamte jos da su najstarije kuce i poneka gospodarska zgrada u selu podno
Gradisca izgradene od kamena srusenoga grada. Tako je stari grad, koji zapravo
i nije rimski - ve¢ srednjovjekovni - nastavio zivjeti u seoskim kucama i stajama
od kojih neke postoje i danas.

Gradisce je tek 2001. godine evidentirano kao arheolosko nalaziste, a ve¢ dvije
godine kasnije javnosti su predstavljeni i prvi rezultati arheoloskog istrazivanja.'
Nakon pocetnih radova manjeg obima provedenih u jesen 2001. godine, uslijedi-
la su opseznija istrazivanja pracena usporednim konzervatorskim zahvatima na
otkrivenim arhitektonskim sklopovima. Projekt PAKA, koji je provodio Gradski
muzej Varazdin, a financijski su ga poduprli Ministarstvo kulture Republike
Hrvatske, Varazdinska zupanija i brojni donatori, dovrsen je prezentacijom i 3D
skeniranjem lokaliteta 2010., pa je tada utvrda Paka postala prva u potpunosti
istrazena, konzervirana i prezentirana srednjovjekovna fortifikacija ovog dijela
Hrvatske. Zaboravljene, bezimene rusevine koje su nestajale u Sumskom rasli-
nju, ali i iz pamcenja okolnih stanovnika, nakon jednog su desetljeca prerasle u
istrazen i zasticen spomenik proslosti te turisticku zanimljivost. Upis Pake u Listu
zasti¢enih kulturnih dobara Republike Hrvatske i obiljezavanje objekta oznakom
Ministarstva kulture potvrda su vrijednosti te srednjovjekovne fortifikacije.

O POLOZAJU UTVRDE

Utvrda Paka? podignuta je na izuzetnom strateskom poloZaju, upravo na
onakvom kakav su preferirali graditelji istovremenih, sli¢nih objekata na Sirem
srednjoeuropskom prostoru (sl 1, 2).

S obzirom na osobitosti odabrane pozicije, pripada skupini visinskih utvrda
(HOTZ 1965: 6 ). Iako su kriteriji za podjelu srednjovjekovne obrambene arhi-
tekture razli¢iti, pa se tako mogu odnositi na gradevinske karakteristike ili pak
na povijesno znacenje objekta, temeljna je ipak podjela prema mjestu izgradnje
(PIPER 1967: 4; HORVAT 2008: 25). Gorski (visinski) burgovi, a medu njih ubra-
ja se i Paka, dalje se dijele s obzirom na gradevinsko-tlocrtne osobitosti temelje-

! Na znanstvenom skupu Hrvatskog arheoloskog drustva u Nasicama (16. do 18. listopada
2003.) autorica ovoga teksta odrzala je izlaganje pod naslovom: Srednjovjekovna utvrda Paka -
Rezultati pocetnih istrazivanja.

> O imenu utvrde kao i o njenom vlasniku za sada nema podataka, pa je pocetkom istrazivanja
fortifikacija nazvana Paka prema obliznjem selu i istoimenom potoku podno Gradisca.
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SL 2. Polozaj utvrde (strelica - lijevo) iznad doline kojom prolazi autocesta Zagreb-Breznicki Hum-
Novi Marof-VaraZdin (foto: M. Simek)

63



M. Simek: Burg Paka - KAJ, XLV, Zagreb 1-2 (2012)

ne na posebnostima reljefa, prostoru raspolozivom za izgradnju, gradevinskom
materijalu, uvrijezenom nacinu gradnje, statusu i moguc¢nostima vlasnika itd.

Burg je izgraden tridesetak kilometara juzno od Varazdina, u brdovitom pre-
djelu sjeverozapadnih izdanaka Kalnitkoga gorja.’ Sire, nekada tesko prohod-
no, podrudje naziva se Paka, jednako kao i selo s ku¢ama raspr§enim na nizim
padinama, uglavnom uz cestu Varazdin-Zagreb. Jedan od potoka koji protjece
ovim lijepim brdovitim krajem bogatim gustim $umama, takoder nosi ime Paka.
Postujuc¢i domace ime kraja, sela i potoka, spontano je, ve¢ pocetkom istraziva-
nja, odabrano i ime za fortifikaciju. Podignuta na izdvojenom vrhu na 310 m
n.m., strazarila je nad dva prirodna prolaza koji su omogucavali kretanje tim
sjeverozapadnim obroncima Kalnickog gorja. Stari prometni pravci, a njima su
se sluzili putnici ne samo u srednjem vijeku ve¢ i u ranijim pa i pretpovijesnim
razdobljima, bili su ugazeni kroz prirodne prolaze, duz poto¢nih dolina. Njima
se u dobroj ili zloj namjeri putovalo pjesice ili na konjima, pa se zbog opasnosti
od nepozvanih moralo putne pravce nadgledati i braniti. U lokalnoj tradiciji do
danas su o¢uvani nazivi za te stare putove kroz tesko prohodnu Paku: Stara cesta
i Visocka steza. Zbog kontrole nad okolnim podrucjem graditelji su odabrali
dobro stratesko mjesto — vrh Gradisca koji se za oko 70 metara uzdize iznad doli-
ne i na njemu podigli manju kamenu utvrdu.* I kod brojnih drugih sli¢nih bur-
gova preferira se istureni polozaj koji je visi od okolice, te ima strme padine, jer
- zahvaljuju¢i tim prirodnim osobitostima - odabrani teren povecava obrambenu
mo¢ utvrde (KRUHEK 1995: 27). No, za izgradnju utvrda nisu odabirani takvi,
u krajoliku istaknuti polozaji, samo da bi se s njih moglo dobro “vidjeti” ve¢ i da
bi se i bilo “viden”. Kao impozantne vertikale na vrhovima brda, ili na stijenama,
gradeni od ¢vrstog kamena, burgovi simboliziraju mo¢ i status svojih vlasnika,
oni su prenositelji nedvojbene poruke o teritoriju i onom tko ga nadgleda i njime
vlada (STOPAR 1977: 164; KRENN 2006: 2251 d.).

Fortifikacija Paka zauzima izduzeni plato, a svojim nepravilnim Sesterokut-
nim tlocrtom dobro je prilagodena konfiguraciji terena koji je vjerojatno, prije
pocetka gradnje barem mjestimi¢no dotjeran i poravnat, prije svega na sredis-
njem - kasnijem dvori$nom dijelu (s.3 ). Dok je sjeverna padina Gradisca izu-
zetno strma, pa je pristup s te strane gotovo nemogug, juzna, blaza padina prije-
vojem je povezana s visim, bezimenim vrhom. On je svakako predstavljao dobru

* Kod raznih autora koji se bave istrazivanjem srednjovjekovnih fortifikacija i terminologijom
vezanom uz kastelologiju, prevladava misljenje da burg oznacava utvrdu zatvorenog arhitektonskog
tipa, da je objekt sluZio ne samo obrani ve¢ se u njemu i Zivjelo, te da podrazumijeva kamenu grad-
nju - iako su pojedini dijelovi mogli biti gradeni i od drva (HOTZ 1965:2id.).

* Vaznost doline kao prometnog pravca u podnozju Gradisca potvrdena je i u najnovije vrije-
me izgradnjom moderne autoceste upravo ovim starim prirodnim prolazom.

64



M. Simek: Burg Paka - KAJ, XLV, Zagreb 1-2 (2012)

UTVRDA PAKA
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SL 3. Tlocrt i dva profila utvrde

zastitu zaledu utvrde te nije isklju¢eno da se i na njemu nalazio objekt koji je bio u
vezi s burgom. To je mogla biti manja osmatracnica, s obzirom na to da je taj vrh
za oko 60 metara vis$i od Gradi$ca,’ pa se s tog polozaja mogao kontrolirati prilaz
burgu. U svakom slucaju, Gradi$c¢e kao isturena tocka iznad prolazne doline, visi
vrh u njegovu zaledu i prijevoj izmedu njih, predstavljaju prirodno-topografsku,
ali i strateSko-obrambenu cjelinu srednjovjekovnog krajolika. Prirodni okoli$ i
arhitektura burga, bez obzira o kojem tipu utvrde se radi i na kakvom je terenu
podignuta, skoro uvijek ostvaruju jedinstvenu vedutu, skladnu cjelinu osmisljenu
ne bez razloga.® Danasnji okoli$ utvrde Paka, s gustom $umom, razli¢it je od ono-
ga u srednjem vijeku kada Sume nije bilo. Drvo kao sirovina vrlo Siroke uporabe
svakodnevno se koristilo u velikim koli¢inama kao ogrjev, gradevinski materijal,
za izradu raznih predmeta potrebnih u svakodnevnom Zivotu (alat, namjestaj i
oprema kuce, pomagala u gospodarstvu, sredstva za transport itd.). Osim toga,

® Prilikom pregleda terena oko Gradi$¢a pregledan je i ovaj vrh te je u gustoj Sikari pronadena
kamena struktura koja bi mogla biti dio arhitekture. Ovaj polozaj do sada nije istrazivan zbog izu-
zetno teskog pristupa.

¢ Radove o temi burg i njegov okolis vidi u: CASTRUM BENE 2006.
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drvece se sjeklo i iz strateskih razloga jer je posadi utvrde zaklanjalo pogled pre-
ma dolini i prirodnom prolazu $to je smanjivalo moguc¢nost dobrog nadgledanja
okolice, a povecavalo opasnost od prikrivanja neprijatelja te iznenadnog napada.

Prirodni okoli§ Pake ima jo$ jednu prednost, a to su potoci. Neophodna
za zivot, voda se kao ki$nica svakako prikupljala u dvorisnom dijelu utvrde.
Istrazivanje je pokazalo da unutar obrambenog zida nije postojala cisterna, pa
se po svoj prilici ki$nica skupljala u bacve ili druge velike drvene posude. No u
mirnim razdobljima, kada se moglo spustiti do podnozja, koristila se kvalitet-
na potoc¢na voda Pake, Rakovog potoka i Mosti§¢a. Sume zapadnih obronaka
Kalnika, kao §to su i danas cesti cilj lovackih pohoda, tako su i u srednjem vijeku
bogatstvom divljaci osiguravale hranu domacem stanovnistvu. I posada utvrde
koristila je u ishrani, izmedu ostalog, i meso divljaci sto je potvrdeno pronade-
nim Zivotinjskim kostima - ostacima hrane (BRAJKOVIC-RADOVIC-MALEZ
2005).” Sigurno je da divlje zivotinje nisu dopremane iz udaljenih predjela, ve¢ su
ulovljene u neposrednoj blizini, dakle na $irem podrucju Pake.

Prirodne osobitosti krajolika s konfiguracijom terena pogodnom za izgrad-
nju obrambenog objekta, s obiljem vode i Sumama bogatim divljaci svakako su
bile presudne kod odabira mjesta za izgradnju ove utvrde, jednako kao $to je to
slucaj i s drugim istovremenim ve¢im ili manjim fortifikacijama u okolici Pake
(npr., Kalnik, Grebengrad, Kamena Gorica, mozda i neistrazena utvrda na brdu
Gradisce kod zaselka Petraci nedaleko Podruta).

ARHITEKTURA: GRADEVINSKI MATERIJALI, TEHNIKE, SKLOPOVI,
DETALJI

Osnovna osobitost svake utvrde, a u naSem slucaju radi se o visinskoj utvrdi,
njena je obrambena mo¢ proizisla kako iz prirodnih, tako i iz umjetnih, grade-
vinskih faktora. O topografskim i strateskim osobitostima polozaja ve¢ je bilo
govora, a gradevinske karakteristike burga Paka pokusat ¢e se sagledati u onoj
mjeri koliko to dopustaju nalazi in situ dopunjeni podacima s drugih sli¢nih,
istovremenih utvrda. Paka kao jednostavna, manja fortifikacija pruza dobar oslo-
nac opc¢e prihvacenoj definiciji osnovnih dijelova burga, a to su: obodni (obram-
beni) zid i zgrada unutar zida namijenjena obrani i stanovanju (PIPER 1967:
5). Arhitektonski sklopovi burgova, uz ta dva osnovna elementa, mogu biti vrlo

7 Tokom istrazivanja prikupljen je veliki broj zZivotinjskih kostiju - ostataka prehrane. Dio kosti-
juizuba - a radi se o 1430 komada prikupljenih do 2005. g. - analiziralo se u Zavodu za paleonto-
logiju i geologiju kvaratara HAZU u Zagrebu. Analiza ostalog ko$tanog materijala (istraZivanja od
2005. do 2009.) u tijeku je.
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razliciti po broju, funkciji, razmjestaju i veli¢ini sto je pak ovisilo o raspolozivom
prostoru za izgradnju, o imovinskom stanju vlasnika, o gradevinskom materijalu
itd. Ve¢ i konfiguracija terena, na svakoj odabranoj lokaciji drugacija, uvjetuje i
razlic¢itosti u izgradnji i organizaciji obrane, pa je zato svaki burg specifi¢na arhi-
tektonska cjelina.

Paka je utvrda jednostavnog tlocrta izduzenog u obliku nepravilnog Seste-
rokuta, a zauzima cijeli, malo izduzeni plato. Visinske utvrde ¢esto su upravo
takvog izduzenog tlocrta jer se arhitektura prilagodavala raspolozivom prostoru
vr$nog platoa. Obodni zid podignut je na samom rubu platoa tako da je komuni-
ciranje izvan zida, po vrlo strmim padinama, gotovo nemoguce. Ovakav smjestaj
do rubova platoa svakako je bio planiran zbog strateskih razloga. Obodni zid
zatvara i $titi unutarnji prostor, a u njegov zapadni dio uklopljena je Cetvrtasta
branic¢-kula (sl.4). Osim obodnog zida i branic¢-kule, ovdje nisu bili podignuti
nikakvi drugi objekti od ¢vrstog materijala. No, oni manji, drveni, nuzni u sva-
kodnevnom zivotu posade, vjerojatno su se oslanjali na unutarnju stranu obram-
benog zida. Tako njihovi arheoloski tragovi nisu ostali sacuvani, pretpostavlja se
da su to mogle biti radionice i razna spremista. Medutim, jedan drugi detalj dvo-
ri$ta moze se rekonstruirati prema nalazima na terenu. Uz sjeveroisto¢ni i isto¢ni
dio obodnog zida pruzao se natkriven prolaz kojim se za loSeg vremena posada
mogla kretati zasticena od kise, ili su se ispod nadstre$nice mogli obavljati razni
svakodnevni poslovi. Liniju hodnika $irine 150 cm markirale su okomite rupe

" _ . |
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Sl. 4. Istrazivanje dvorista, pogled prema istoku ( foto: M. Simek)
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u tlu u koje su nekada bili uglavljeni drveni stupovi promjera od 25 do 35 cm
- nosaci jednostresnog krova, nasipani sloj sitnog lomljenog kamena s ostaci-
ma zbukanog poda te rubnik hodnika izveden kamenjem povezanim zbukom
(SIMEK 2007). Ovaj dio arhitekture zapravo je jedini u dvorignom dijelu koji
se moze prilicno dobro rekonstruirati, iako nema ¢vrstih zidanih ploha, osim
obrambenog zida uz koji je prislonjen. Prilikom prezentacije lokaliteta, a ona je
provedena kao posljednja faza Projekta PAKA, u otkrivene rupe postavljeni su
hrastovi stupovi visine oko 1 m tako da je raspored stupova ostao zabiljezen, ne
samo u terenskoj dokumentaciji ve¢ i na nalazistu. Time se posjetiteljima nastoji
predociti pruzanje hodnika uz obrambeni zid.

Vjerojatno su u unutarnjem dijelu burga postojali jo§ neki manji drve-
ni objekti, no s obzirom na to da im ostaci nisu sa¢uvani, o njima se ne moze
raspravljati. Prostor unutar obodnog zida podijeljen je na dvije funkcionalne
cjeline: ve¢ spomenuto dvoriste i brani¢-kulu. Dvoriste nepravilna oblika ima
povrsinu od, otprilike, 165 m?. Kao prostor namijenjen obavljanju raznih sva-
kodnevnih poslova, ali i kao frekventan dio burga kojim se prolazi i krece, ono je
moralo biti na neki nacin uredeno da bi se prilagodilo upravo toj svrsi. Relativno
mala povr$ina o¢uvane originalne hodne povrsine premazane zbukom pokazuje
da se estrih - uredena podnica, vjerojatno nalazila ako ne na cijeloj, onda sva-
kako na vecoj povrsini dvorista. U dva dvori$na ugla, uz sam obrambeni zid,
nalazila su se vatri$ta. Na tim se mjestima ponekad mogla pripremati hrana ili
su vojnici tu grijali promrzle ruke.Vatriste u jugoistocnom kutu dvorista cesce se
koristilo ili je bilo dulje u upotrebi, $to pokazuje deblji sloj pepela. Jo$ neki tra-
govi intervencija u dvorisnom prostoru upucuju na odredene gradevinske kon-
strukcije o¢uvane samo u detaljima. Tako je u dvoristu, uz ulaz u objekt otkrivena
veca okomita rupa u koju je, dok je burg bio u funkciji, bila postavljena drvena
greda. S obzirom na njenu poziciju sigurno je bila dio neke, nama danas nepo-
znate, konstrukcije povezane s ulaznim dijelom objekta. Prvi otkriveni nalaz koji
je markirao ulaz bio je dio masivnog kamenog praga otkriven in situ (SIMEK
2001) $to je bilo vazno za utvrdivanje visine samog ulaza,® a on se, kako se poka-
zalo, nalazio na 130 cm od povrsine tla, $to je u odnosu na druge burgove pri-
li¢cno nisko (sl.5). Podizanje ulaza, najvaznijeg dijela u obrani utvrde, jedan je od
uobicajenih nacina njene zastite (HORVAT 1998 : 42). Najcesce je ova jednostav-
na metoda kombinirana s jo§ nekim obrambenim elementima (jarak, okomita

8 Fragment praga pronaden je 2002.g. , no tek dvije godine kasnije otvorena je cijela $irina ula-
za. Nakon toga, 2006. godine, konzervirani su zidovi uz ulaz, 2007. ugradeni su dijelom rekonstru-
irani kameni dovratnici, isklesani prema projektu Zorislava Horvata. U fazi prezentacije nalaziSta
2009. godine postavljena je drvena konstrukcija sa stepenicama (projekt: Zorislav Horvat ) koja
omogucava posjetiteljima jednostavan pristup u dvoriste utvrde kroz autenti¢an ulaz.
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SL. 5. Istrazivanje ulaza u utvrdu (foto: B. Simek) SL 6. Ugradnja rekonstruiranih kamenih
elemenata ulaza ( foto: B. Simek)

posmic¢na reSetka, “vuc¢ja jama” itd.). Na Paki je ulaz smjesten na sjevernoj strani
obrambenog zida, iznad najstrmije padine, pa je direktan ulaz u burg nemoguc.
Pretpostavka je da se do samog ulaza pristupalo drvenom konstrukcijom, mozda
slicnom onoj postavljenoj u zavrs$noj fazi projekta PAKA. Iako je ovakvo rjesenje
ulaza moguce, ono se ipak ne moze dokazati jer na terenu nisu sacuvani elementi
koji bi govorili tome u prilog. Medutim, sigurno je da su se ispred ulaza, nepo-
sredno uz vanjski plast obrambenog zida, kao dio drvene konstrukcije, nalazile
dvije okomite masivne grede, jer su pronadene cetvrtaste duboke rupe u koje su
takve grede bile usadene. Nacin povezivanja tih greda s drugim elementima ula-
zne konstrukcije nije nam poznat, no namece se zakljucak da su ove dvije vanjske
grede mogle biti u vezi s onom koja se nalazila na unutarnjoj strani uz ulaz, gdje
je takoder otkrivena veca okomita rupa. Pristup do ulaza mogao je biti iz smjera
zapada, tik uza zid ili pak sa sjevera, za $to bi bile potrebne odredene pomoc¢ne
gradevinske konstrukcije za svladavanje strme padine.

Vrata odnosno krila na ulazu u burg bila su drvena, a uobicajena debljina
krila na srednjovjekovnim burgovima iznosila je 5-6 cm. Zasigurno su, kako je to
nalagala njihova funkcija i izloZenost napadima, bila okovana Zeljeznim limom
(HORVAT 2002: 12; PIPER 1967: 301). No, samo takva zastita nije bila dovolj-
na za obranu ulaza koji je najosjetljivija tocka burga, pa su se napadi odbijali s
obrambenog zida iznad ulaza. O visini kamenog dovratnika odnosno vrata ne
moze se nista zakljuciti jer kod istrazivanja nisu pronadeni relevantni dijelovi.
Sirina nise ulaza iza dovratnika bila je 149 cm. Ulaz je sluZio samo za pjesake jer
drvena konstrukcija ispred ulaza nije mogla sluziti za uvodenje konja u utvrdu.
Buducdi da nalazi potkova i zvala potvrduju da su se konji svakako koristili, mogu-
¢e je da su se staje nalazile na juznom prijevoju podno vrha, ili mozda na jednoj
od boc¢nih terasa izvan burga. Nadvoj ulaza je, kako je to uobicajeno kod burgova
13. stoljeca, zasigurno bio polukruzan (HORVAT 2006; 5). Prema nekim elemen-
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SL. 7. Djelomicna rekonstrukcija ulaza u objekt SL. 8. Dio sjevernog zida i ulaz s novom
(foto: M. Simek) drvenom konstrukcijom (foto: M. Simek)

tima, a to je $irina ulaza te polozaj i $irina praga, a uzimajudi u obzir odgovaraju-
¢e parametre istovremenih obliznjih burgova (Ozalj, Medvedgrad, Popov toranj
- Gradec, Podsreda, Ptuj itd.) isklesani su 2006.godine donji dijelovi dovratnika
i cijeli prag (HORVAT 2006). Elementi su ugradeni u ulaz u svrhu njegove djelo-
mic¢ne rekonstrukcije, a ujedno i prezentacije’ (sl. 6, 7, 8).

Ukoliko je iznad sjeverne padine postojala drvena konstrukcija za prilaz do
ulaza, do nje je morao voditi prilazni put, kruzno usije¢en u padinu. Prema nace-
lima onodobne obrambene taktike, put se trasiralo planski - njime se prilazilo
tako da je pjesaku s desne, njegove nezasticene, strane bila utvrda. S obzirom na
to da se §tit nosi u lijevoj ruci, desna strana tijela izlozena je napadu sa zidina
burga (PIPER 1967: 283;). Iako vojni stratezi preporucaju upravo ovakav nacin
trasiranja staze, to ne znaci da su prilazni putovi uvijek bili tako usmjeravani,
jer je morfologija terena svakako bila odlu¢ujuci faktor. No, moguce je da je kod
Pake put ureden ba$ na ovakav nacin. Naime, u konfiguraciji zapadne, sjeverne
i istocne padine i danas se nazire blago prosirenje koje je mozda ostatak upravo
tog starog prilaza. Ovakvom uskom stazom kretala se posada utvrde, tu su se,
kad nije bilo opasnosti, dopremale namirnice i sve ostale potrepstine neophodne
za zivot i obranu.Uz neke burgove postoje i ponekad vrlo strme staze - precice
kojima se na magarcima transportirala razna roba, a prije svega voda. Takvim se
tesko svladivim komunikacijama ponegdje i do danas ocuvao stari naziv - maga-
reca staza (PIPER 1967: 287, 513).

Obodni (obrambeni) zid Pake bio je prije istrazivanja vidljiv na svega neko-
liko mjesta na padini Gradisca (sl 9). Nazirao se tu i tamo u raslinju kao neko-
liko povezanih pravilnih kamenova ili pak kao konglomerat ¢vrste zbuke i sit-

? Arhitektonske elemente isklesao je Stjepan Gecek iz Prese¢na Visockog, voditelj zidarske ekipe
Gradnje Havoji¢ koja je provela gradevinsku sanaciju - konzervaciju cijelog burga. Rekonstrukciju
i projekt elemenata ulaza izradio je Zorislav Horvat.
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e
ia A

SL. 10. Dio juznog obrambenog zida - prije istraZivanja (foto: M. Simek)
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nijeg lomljenog kamena. Danas, nakon devet sezona istrazivanja i konzervacije,
kameni plast obodnog zida, mjestimice visok i do 4 m, dominira na izduzenom
platou brda (sl. 9, 10, 11). Po svojim tlocrtnim karakteristikama, izduzenom i
nepravilnom Sesterokutu, Paka pokazuje odredene slicnosti s nekim burgovima
istog razdoblja, odnosno 13. - 15.stoljeca. U vi$estoljetnom razvoju burgova,'
Paka bi naime pripadala upravo vremenu nakon provale Mongola 1241. g., pa
do osmanlijskih upada i uvodenja vatrenog oruzja u 15. stolje¢u. U istom razdo-
blju izgradeni su burgovi Velika kod Pozege i Lipovec kod Samobora, objekti koji
u koncepciji gradnje i organizaciji prostora imaju odredenih sli¢cnosti s Pakom
(HORVAT 2009: 36, sl. 4 ). Tlocrt Velike ima oblik nepravilnog, izduzenog pete-
rokuta, a Lipovca nepravilnog $esterokuta; kao i kod Pake sredis$nji prostor je
dvoriste, a i brani¢-kula je slicno uklopljena u obodni zid burga, jedino $to je ona
u ova oba burga smjestena u istureni, $iljasti dio zida, $to je odredilo njen nepra-
vilan tlocrt. I u Velikoj i u Lipovcu nasuprot brani¢-kuli nalazi se palas, $to kod
Pake, krajnje jednostavnog objekta, nije slucaj.

Obodni zid solidno je graden od poluobradenih kamenih blokova slaganih
u redove izmedu kojih su mjestimi¢no, prema potrebi, umetnuti nizovi tankog,
plocastog kamena koji su imali funkciju poravnanja horizontale. Za izgradnju
ugaonih dijelova obodnog zida koristeni su pazljivije klesani veci blokovi — uga-
oni klesanci, povezivani naizmjence okomito i vodoravno. Kamen je vezan zu¢-
kastom zbukom. Na nekim dijelovima zida u zbuku je dodana usitnjena opeka.
Obodni zid ujednacene debljine od 2 m graden je vjerojatno u jednom mahu.
Mozda je podignut i relativno brzo, mozda unutar godinu dana; prema nekim
pretpostavkama toliko je otprilike mogla trajati izgradnja obrambenog zida
manjega burga, uzimajuci u obzir nepogodne vremenske prilike s kiSnim i hlad-
nim razdobljima (URL 1). U nacinu gradnje pojedinih zidnih segmenata Pake ne
uocavaju se bitne razlike. One manje zamjecuju se tek kod pazljivije analize, no
njih ne treba povezivati s fazama gradnje koje bi bile kronologki uvjetovane, ve¢
sa situacijom na gradili$tu, s malim razlikama u nac¢inima rada pojedinih zidara,
s trenutacno raspolozivim gradevinskim materijalom. Kao potvrda ovome dobro
mogu posluziti nasi radovi na istom zidu, provedeni sedam stoljec¢a kasnije; tako
su se kod konzervacije zida, iako su metoda i principi gradevinske sanacije bili
strogo definirani, mogle ponegdje na zidnom plastu “osjetiti” male razlike u teh-
nickoj izvedbi. Naime, ruka svakog od zidara, koliko god se oni trudili da rade na
isti nacin, ostavljala je na licu zida svoj biljeg.

Solidna gradnja karakteristika je utvrda nastalih nakon polovine 13. st. odno-
sno provale Mongola kada se izgradnji novih ili preuredenju starih utvrda pridaje

19 Neki autori, kao npr. GERO 1969: 10, u razvoju burgova isti¢u dvije glavne faze: vrijeme prije
uporabe vatrenog oruzja i razdoblje nakon njegova uvodenja u ratne operacije.
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8. 12. Juzni obrambeni zid nakon konzervacije (foto: M. Simek)
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vi$e paznje, a angaziraju se i strani graditelji s nekim novim rjeSenjima. Zidovi,
znatno deblji nego kod ranijih fortifikacijskih objekata, grade se tehnologijom
punjenog zida, §to podrazumijeva podizanje vanjskog i unutarnjeg lica te jez-
gru - ispunu (HORVAT 2010: 48 TKALCEC 2010; 23 i d.). Burgovi imaju izgled
kompaktnih jednostavnih cjelina sa stilskim oznakama romanicke obrambene
arhitekture kakva u to vrijeme obiljezava srednju Europu, ali ipak s odredenim
specifi¢nostima proizadlim iz lokalnih tradicija, poloZaja objekta, statusa vlasnika
itd.

Obodni obrambeni zid Pake smjerom pruzanja i lomovima plasta prilagoden
je konfiguraciji terena na kojem je podignut, iako je teren na vrhu Gradisca prije
pocetka gradevinskih radova bio donekle izniveliran i ureden. Zid se podizalo tik
uz rub padine tako da je kretanje oko fortifikacije bilo vrlo tesko, na nekim mje-
stima ¢ak i nemoguce. Temeljna stopa zida neujednacene je Sirine, a najsira je na
sjevernom segmentu zida, tamo gdje je strmina terena najve¢a (SIMEK 2008)."!
Dubina temelja, ustanovljena na mjestima probnih sondiranja, iznosila je oko 60
cm $to, medutim, ne znaci da je to pravilo koje se odnosi na cijeli potez obodnog
zida dugog ukupno 65 metara. Punjeni zid, a obrambeni zid Pake upravo je takav,
gradi se slaganjem vec¢ih lomljenjaka i priklesanih kamenih blokova u horizon-
talne redove, a mjestimice se za poravnanje redova koristi tanje plocasto kame-
nje. Ovakva tehnika gradnje Cesta je kod mladih romanickih utvrda kod kojih se
uocavaju ve¢ i neke goticke karakteristike (HORVAT 1986: 180). Na taj se nacin
oblikuje vanjsko i unutarnje lice zida. Iako su na Paki oba lica pazljivo gradena,
ipak je vanjsko pravilnije i kvalitetnije oblikovano kako bi bilo ¢vrsce i otpornije
na moguca o$tecenja u ratnim sukobima. Jezgra je gradena od nabacanog lomlje-
nog kamena razlicite velicine, obilno zalivenog Zbukom. Na pojedinim segmen-
tima zida kamen je u jezgri slagan poput riblje kosti,'* a na takav na¢in gradeni
su unutarnji dijelovi zidova i kod nekih drugih istovremenih utvrda, primjerice
Hrastovice nedaleko Petrinje i Medvedgrada (HORVAT 2010: 50). Smatra se da
je takvim slaganjem kamena pojacana ¢vrstoca zidne jezgre (sl. 13). No, na Paki
ipak prevladava onaj prvi, jednostavniji i brzi nac¢in punjenja jezgre. Prilikom
istrazivanja niti na jednom dijelu zida nisu pronadeni ostaci vanjske ili unutarnje
zbuke. Iako se smatra da su zidovi gradeni od lomljenjaka, ¢esto zbukani ili su
barem fuge zamazivane Sirokim nanosima zbuke, na Paki ne nalazimo potvrde
za ovakvu obradu zida (SZABO 1920: 21; STOPAR 1977: 53 - slika; HORVAT
1986 : 179;). Kamen kojim je gradena Paka vapnenacki je pjescenjak iz lezista u

" Bududi da je obodni zid istrazivan do temeljne stope, poznata je njena $irina na svakom
dijelu: $irina se kre¢e od 0 do 100 cm.

12 Ovakav nacin gradnje ima vrlo dugu tradiciju, poznat je kao opus spicatum jo$ u vrijeme
antike.
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SI 13. “Riblja kost” u jezgri zida
(foto: M. Simek)

»

SL. 14. Tragovi uporabe “macka
(foto: M. Simek)

neposrednoj blizini, a vezivni materijal je vapnena zbuka. S obzirom na to da se
lezista kamena nalaze nedaleko Gradisca, treba pretpostaviti kako su se u blizini
nalazile i vapnare — objekti povezani s gradilistem. Mozda bi ih se moglo prepo-

S posebnom su paznjom, lijepo obradenim klesancima gradeni ugaoni dije-
lovi obrambenog zida. Originalni ugaoni klesanci o¢uvani su samo na nekim
dijelovima zida, uglavnom u donjem nivou koji je vrlo brzo nakon propasti burga
bio zatrpan, a time i nedostupan. Upravo zahvaljuju¢i takvoj prirodnoj zastiti
donji dijelovi zida ostali su o¢uvani u svojem izvornom obliku i posluzili su kao
dragocjeni “uzorak” pri konzervaciji gornjih segmenata. Naime, nakon $to utvrda
vise nije bila u funkciji te je pocelo njeno propadanje, iz dostupnih su zidova mje-
$tani iz okolice izvlacili kamen, prije svega ljepse obradene blokove, te ih koristili
kao gradevni materijal. Tako se jo$ i danas u selu Paka mogu vidjeti stare kuce
sagradene od kamena izvadenog iz zidova utvrde.

Iskopavanje obodnog zida pokazalo je da mu je sacuvana visina vrlo nejedno-
lika. Ona iznosi izmedu 60-70 cm na unutarnjoj strani (sjeverni dio zida) i skoro 4
m na vanjskoj strani (jugoisto¢ni dio)."* Budu¢i da ni na jednom mjestu nije o¢u-
van gornji zavrsetak zida, nepoznata je njegova prvobitna visina. Medutim, kako

13 Razlike u visini zida na njegovoj unutarnjoj i vanjskoj strani uvjetovane su naglim padom
terena na rubu platoa pa je unutarnje lice gradeno na ravnom dijelu, a vanjsko “sjedi” na strmini.
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je obrambenu snagu svakog burga predstavljao njegov visoki i debeli obodni zid,
tako je i ovaj morao biti zavidne visine. U skladu s naoruzanjem i ratnom teh-
nikom kasnog srednjeg vijeka, obrambeni zidovi dosezali su visine i od desetak
metara. Na Paki nema oc¢uvanih gradevinskih ostataka prema kojima bi se mogla
rekonstruirati visina, a jedino se moze zakljuciti da je obodni zid na vanjskoj stra-
ni svakako bio visi od 4 metra. U toj je visini naime ostao o¢uvan, $to je pokazalo
istrazivanje, ali mu tu nije bio i zavrsetak. O nekim drugim detaljima ne mogu se
donositi zakljucci jer nema gradevinskih pokazatelja; tako nije poznato jesu li se
na zidu nalazile strijelnice, ako jesu — na kojoj su visini bile i na kojim dijelovima
zida. Vrh zida svakako je imao ulogu branista, kako je to uobicajeno kod utvrda
tog vremena. Debljina zida od 2 m sugerira izgled branista: iza prsobrana odno-
sno krunista sa zupcima izmedu kojih su otvori za obranu nalazila se strazarska
staza za ophodnju jer je na zidu za nju bilo dovoljno mjesta. Analize o¢uvanih
branista pokazuju da je uobicajena debljina prsobrana i krunista iznosila 65 cm,
pa je, dakle, preostala $irina zida od, priblizno, 135 cm bila dovoljna da posluzi
kao strazarska staza. Odnos tih dimenzija ukazuje da je strazarska staza na bur-
gu Paka bila rijesena na jednostavan nacin - potrebnom debljinom zida, dakle
bez nekih dodatnih drvenih konstrukcija ili onih gradenih od ¢vrstog materijala
(HORVAT 1996: 178 ; sl.6, sl.7). Iako za ovu pretpostavku ne postoje gradevin-
ski dokazi, jer kao $to je ve¢ spomenuto, zid niti na jednom svojem dijelu nije
oc¢uvan do prvobitne visine, ipak primjeri nekih bolje o¢uvanih utvrda pokazuju
da se takav zavrsetak zidnog plasta moze pretpostaviti i na Paki. Podaci o kruni-
$tu, o $irini i izgledu zubaca, o $irini vizira izmedu zubaca, o moguéim otvorima
(za promatranje) na zupcima nikada nece biti poznati. Otvoreno ostaje i pitanje
pristupa na strazarsku stazu; prilaziti se moglo sa branic-kule, $to bi bio glavni
prilaz, ali su kao sporedni prilaz iz dvoris$ta mogle posluziti i drvene stepenice.
Prema istrazivanjima utvrda kontinentalne Hrvatske, ¢ini se da branista na sta-
rijim objektima, a medu njih spada i Paka, uglavnom nisu bila natkrivena, dok
su obrambeni zidovi utvrda 15. i 16. stoljeca redovito zasticeni nadstre$nicom
(HORVAT 1996: 178).

Na oc¢uvanom zidnom plastu prepoznaju se neki detalji vezani uz izgradnju
objekta. Na nekim dijelovima obrambenog zida, a osobito na vanjskoj strani
juznog segmenta, ostale su sa¢uvane okrugle Supljine koje sezu u jezgru zidnog
plasta, gotovo do polovice debljine zida. Promjer im je od 8 do 10 cm. Na mje-
stima gdje ih je vise sacuvanih, dobro se vidi njihov razmjestaj u istoj visini, u
horizontalnom nizu. Ove $upljine tragovi su gradevinske skele pomocu koje se
podizao zid. Nakon §to bi zid dosegao odredenu visinu, u njega bi se ugradili
drveni nosaci skele kako bi se moglo nastaviti sa zidanjem visih dijelova zida. Po
zavrsetku zidanja ovi dijelovi skele otpilili bi se u ravnini sa zidom, dok bi dijelovi
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oblica koji su ulazili u zid ostali unutar zidne mase (PIPER 1967: 151). Juzni dio
obodnog zida Pake o¢uvan je u najvecoj visini pa su tu dokumentirana dva reda
ovakvih $upljina." Razmak izmedu donjeg i gornjeg reda jest 120 cm, $to znaci
da je takva bila visina izmedu dva nivoa skele, odnosno da se skela dogradivala
nakon $to bi zid bio podignut za, priblizno, 120 cm. Pojedine okrugle $upljine -
kanali vide se i na unutarnjoj strani zida, ali, osim u jednom slucaju, ne pruzaju
se poprijeko kroz zid cijelom njegovom debljinom.

U juznom zidu, na visini od 70 cm od vanjskog temelja, a na nivou hodne
povrsine dvorista, ¢is¢enjem zida od uruSenog gradevinskog materijala, otkri-
vena je pravokutna perforacija — kanal. SluZio je za odvodnju oborinske vode
iz dvorista tako da se voda slijevala kroz otvor na vanjskoj strani obodnog zida.
Poziciju, $irinu i smjer pruzanja kanala graditelji su planirali ve¢ kod podizanja
juzne linije obrambenog zida, pa je odvod napravljen u istom mahu kada i zid.

U slojevima urusenja utvrde, a ti su slojevi mjestimice dosezali debljinu i do
2 m, medu gradevinskim kamenom pronadeno je i nekoliko odlomljenih koma-
da koji su imali malu kruznu udubinu (sL. 14). To su fragmenti vec¢ih blokova
izuzetno vazni za rekonstrukciju tehnike gradnje jer kruzna udubljenja dokazuju
upotrebu naprave poznate pod imenom “macak” (klijesta za kamen, slovenski:
krempelj, njemacki: Steinzange). Pomocu ove Zeljezne naprave podizali su se
kameni blokovi tako da su krajevi klijesta obuhvatili kamen na mjestu gdje su na
suprotnim plohama bila isklesana mala okrugla udubljenja koja su sluzila za bolji
prihvat naprave (HORVAT 1979). Sto je tezi kamen, to ga “macak” ¢vrice steze.
Uz pomo¢ kolotura “mackom” se kameni blokovi podizu na potrebnu visinu, te
ih se vrlo lako i precizno stavlja na predvideno mjesto. Cini se da se upotreba
ove naprave proéirila iz praskih radionica po gradilistima Europe."” S obzirom na
materijalne tragove, sa sigurno$¢u se moze tvrditi da se “macak” koristio i kod
izgradnje burga Paka. O upotrebi druge, sli¢ne srednjovjekovne naprave pozna-
te kao “vuk” ili “vu¢ja kandza” nema dokaza. Blokovi koji su se podizali ovom
napravom imali su na gornjoj plohi uklesanu udubinu u obliku lastavicjeg repa,
a u tu bi se udubinu uveli krakovi naprave (URL 2). Podizanjem kamena, dakle
uslijed opterecenja, krakovi bi se $irili i ta je sila bila dovoljna za sigurno podiza-
nje kamena.

Osim obodnog zida, drugi obrambeni objekt utvrde je brani¢-kula (sl. 15).

'* Kod konzervacije zida u stare $upljine ponovo su umetnute oblice; posjetiteljima lokaliteta
one pokazuju razmjestaj nosaca srednjovjekovne skele te dopunjuju prezentaciju i tumacenje ob-
jekta.

' Peter Parler ( 1330.-1399.) njemacki je kipar i arhitekt, kao izuzetno talentiran vodio je ra-
dove na katedrali sv. Vida u Pragu. Majstori okupljeni u njegovoj radionici uvodili su nove nacine
oblikovanja prostora i nove tehnike gradnje, a to su znanje Sirili diljem Europe.
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Sl. 15. Pogled iz neistrazenog dvorista prema brani¢-kuli ( foto: B. Simek)

Nalazi se na zapadnom dijelu zbog obrane burga, jer je s te strane mogu¢ pristup
Gradi$¢u. Kula nije samostojeca, ve¢ je uklopljena u obodni zid, §to nije rijetkost
kod istovremenih burgova kao npr. kod Caklovca nedaleko Pakraca, Velike kod
Pozege, Lipovca kod Samobora (HORVAT 2007: s1.19). Njen je tlocrt definiran
jednim uzim zidom podignutim tako da spaja sjeverni i juzni segment Sirokog
obrambenog zida.Takvom pregradnjom prostora unutar obodnog zida, branic¢-
kula ima tri jednako debela zida (sjeverni, juzni i zapadni ), dok je njen isto¢ni
zid, na kojem se nalazi i ulaz u prizemni dio kule, znatno uzi. Sirina mu iznosi
svega 75 cm. On nije gradevinski vezan sa zidovima koje spaja, a to su sjeverni i
juzni obodni zid, ve¢ je prigraden na njih. Iz ovog se zakljucuje da su zidari podi-
gli najprije glavni zidni plast, a to je obodni zid, a nakon toga su izgradili poprec-
ni, uzi zid koji je zatvarao branic¢-kulu. Veli¢ina unutarnjeg prostora prizemlja
je 4,5 x 9 m. Brani¢-kula sacuvana je samo u nivou prizemlja i tesko je odrediti
njenu prvobitnu visinu. Najc¢e$ce su takvi objekti dosezali visinu od tri ili cetiri
kata, medutim, ne moze se tvrditi da je to slucaj i kod Pake.

Mala debljina isto¢nog zida vjerojatno ne bi mogla izdrzati vrlo visoku grad-
nju tako da se ovdje radilo o nesto nizem objektu. Mozda je stabilnost relativno
uskog isto¢nog zida donekle povecana okomitim gredama dimenzija 25 x 25 cm
koje su se nalazile unutar jezgre zida. Naime u zidu, u njegovoj sredini, pronade-
ne su okomite pravokutne $upljine,'® u koje su ve¢ kod gradnje zida bile umetnute
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okomite grede. Nije poznato koliko su one bile visoke, koliko je bio visok zid,
odnosno kameni plast oko greda, je li na toj isto¢noj strani brani¢-kula mozda
imala u donjem dijelu kameni zid, a u gornjem drvenu nadgradnju. Oc¢igledno su
one strane branic-kule koje su bile izlozene moguc¢em napadu (sjeverna, zapad-
na i juzna) bile zasti¢ene ¢vrstim i debelim zidom, a dvori$na strana iz koje nije
prijetila opasnost mozda je zbog hitnje gradena na drugi nacin. O¢uvana visina
debelih zidova ( juznog, zapadnog i sjevernog) nije dovoljna za rekonstrukciju
izgleda branic-kule; gdje su bili otvori u zidovima, kako su izgledali, jesu li na
vanjskoj strani postojale kakve nadogradnje? Samo jedan detalj moze donekle
pomoci kod stvaranja potpunije slike ovoga objekta. To je nalaz veceg obrade-
nog kamena, nadenog u urusenju uz vanjsku stranu obodnog zida - na mjestu
branic¢-kule, pa se pretpostavlja da je bio ugraden u zid kule, vjerojatno na vecoj
visini. To je jastucasti klesanac, tzv. Buckelquader (kod STOPAR 1977: 178 -
grbasti kvader), kamen obraden na specifi¢an nacin (sl. 16). Jastucasti klesan-
ci, kako im i ime govori, imaju preciznije obradene rubove dok im je sredi$nji
dio plohe jastucasto izbocen.!” Mogli su se ugradivati u lice zida, kao $to je to
c¢esto slucaj na njemackim burgovima (PIPER 1967: 140 i d.), dok su, npr., na
Medvedgradu koristeni kao uglovni klesanci. (SZABO 1920: 21; HORVAT 1986:
189). Nalaz kamena koji ima dvije dodirne plohe jastucasto obradene potvrda je
da su i na brani¢-kuli Pake barem neki uglovni klesanci bili jastucasti. Koliko ih
je bilo ovako obradeno, jesu li se nalazili na oba vanjska ugla (sjeverozapadnom
i jugozapadnom), od koje visine se pocelo s njihovom ugradnjom - to, na zalost,
nec¢emo saznati.

Brani¢-kula Pake nije imala podrum kao §to ga nemaju ni druge kule gra-
dene na kamenitom i stjenovitom terenu (HORVAT 2007: 37). Iz dvorista se
ulazilo u prizemlje, $to kod istovremenih kula uglavnom nije slucaj: uobicajeno

SL 16. Jastucasti ugaoni kamen — Buckelquader
(foto: B. Simek)

'® U sjevernom i u juznom kraku isto¢nog zida nalazile su se po dvije Supljine.
17 Jastucasti klesanci u uporabi su od antickog razdoblja.
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je, naime, da se ulaz do kojega se stize najcesce ljestvama, nalazi na 1. katu ili
je barem malo povisen, kao $to je to slucaj, npr., na Starom gradu Zumberku,
Medvedgradu, Zrinu, Velikoj (HORVAT 2007:30). Na 2. kat, ukoliko je posto-
jao, vodile su vjerojatno drvene stepenice — budu¢i da tijekom istrazivanja nije
pronaden niti jedan arhitektonski element koji bi mogao pripadati kamenim ste-
penicama. Osim toga, kamene stepenice ipak su dio opreme prostora u ve¢im i
bogatijim burgovima. Prizemni je prostor sluzio za stanovanje i boravak malo-
brojne posade - na $to upucuju detalji uredenja prostora, ali i pokretni arheologki
nalazi. Pod je bio od sitnog nabijenog ostrobridnog kamena prekrivenog slojem
zute gline. Sli¢na je podnica registrirana i u prizemnim prostorijama palasa burga
Vrbovec u Klenoveu Humskom (TKALCEC 2010: 26). Ostaci izgorjelih dasaka
i greda te kovani cavli pronadeni na podu prizemlja dopustaju rekonstrukciju
stropa. Sastojao se od horizontalnih greda obijenih daskama koje su ujedno ima-
le funkciju poda gornje prostorije, a urusio se u pozaru u kojem je stradao cijeli
burg. Naime, osim slojeva paljevine zabiljezenih ne samo u brani¢-kuli ve¢ i na
pojedinim dijelovima dvorista, o pozaru svjedoce i oSte¢enja kamenog zida iza-
zvana vatrom, vidljiva na vi$e mjesta u unutrasnjosti burga.'® Mora da je vatra
oznacila i kraj Zivota u burgu jer nema tragova rasc¢i¢avanja paljevine, niti bilo
kakvih popravaka izvedenih na objektu nakon pozara. Cini se da je posada imala
dovoljno vremena za napustanje utvrde jer predmeti koji su pronadeni uglavnom
su ve¢ ranije o$teceni ili polomljeni, pa se stjece dojam da su namjerno ostavljeni
u utvrdi, dok je one vrednije posada ponijela sa sobom. U jugozapadnom uglu
prizemne prostorije kule otkriveno je vece ognjiste sa zemljanom supstrukcijom.
Dimenzije ognjista bile su 80 x 80 cm, a bilo je prekriveno debljim slojem pepela.
Iznad otvorenog ognjista vjerojatno se nalazio odvod dima, mozda pro$irenog
donjeg dijela, pa se dim odvodio kroz gornju prostoriju, koja se na taj nacin i
zagrijavala, sve do potkrovlja (HORVAT 1994). Zid uz koji je ognjiste izgradeno
malo je konkavno oblikovan, pa ovaj podatak govori da je mjesto za ognjiste bilo
planirano ve¢ kod izgradnje obodnog zida (SIMEK 2003: sl. 14, 15). Jo$ jedno
malo ognjiste nalazilo se u sjeverozapadnom uglu prostorije. Prilikom istraziva-
nja burga nisu pronadeni ulomci pe¢njaka, sto znaci da pedi nisu postojale. Za
kuhanje i grijanje prostorija sluzila su isklji¢ivo ognjista. Na zidovima prostorije
nisu pronadeni ostaci zbuke pa nije poznato jesu li stijene bile neozbukane ili
sloj zbuke naprosto nije ocuvan; vjerojatnija je ona prva pretpostavka jer bi se, u
protivnom, morao naci barem fragment zidnog premaza. U mnostvu predmeta
pronadenih u prostoriji (keramika, ¢avli, klinovi, karika lanca, Zivotinjske kosti,

'8 Vatrom su o$tec¢eni samo unutarnji dijelovi arhitekture, na vanjskom licu obodnog zida nema
tragova pozara.
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potkova, zvale, napinjac tetive samostrela itd.) svojim specifi¢nim polozajem zao-
kupljaju paznju predmeti pronadeni jedan do drugoga, tik uz zapadni zid. To
su: dva kljuca, dva lokota, kameni brus i noz. Situacija i mjesto nalaza pokazuju
detalj ovog prostora neposredno pred pozar: na zapadnom zidu nalazi se drvena
polica s odlozenim predmetima; na polici leze kljucevi lokoti, noz i brus. Vatra
uni$tava brani¢-kulu i njen drveni inventar, pa tako i policu na zidu... predmeti
s police padaju na pod prostorije koja gori i ostaju “konzervirani” u sloju paljevi-
ne. Na podnici prizemne prostorije otkriveni su i brojni drugi predmeti razlicite
namjene (SIMEK 2006; 73).

Osim brani¢-kule, u burgu Paka nije postojao nikakav drugi objekt u kojem
bi mogla biti smjestena posada, pa bi stoga kula imala dvojaku namjenu - slu-
zila je za obranu, ali i za stanovanje. Pripada, dakle, tipu obrambeno-stambenih
brani¢-kula kakve su na nasem podrudju i najées¢e (Grebengrad, Medvedgrad,
Velika, Gari¢). Osim ovih, razlikuju se jos i kule s isklju¢ivom obrambenom funk-
cijom (npr., Stari grad Zumberak) te ulazne brani¢-kule (npr., Brinje ) koje su
zadnja linija obrane ulaza i prostora oko njega (HORVAT 2007 : 28). Kako se
¢ini, a pretpostavka se oslanja na malu debljinu isto¢nog zida, brani¢-kula Pake
nije bila jako visoka. Moguce je da su postojala dva kata i obrambeno potkrov-
lje. Mozda je u prostoriji prizemlja boravila posada, a na 1. katu se nalazio stan
gospodara ili zapovjednika, dok je 3. etaza donosno potkrovlje bilo namijenjeno
obrani. O izgledu potkrovlja ne moze se puno zakljuciti, tek da je vjerojatno i na
Paki, kao i na burgovima gdje ipak postoje sa¢uvani ostaci, potkrovlje imalo pra-
vokutne otvore koji su sluzili obrani. Drvene galerije Ceste su na utvrdama kasni-
jeg razdoblja kada se zbog uvodenja vatrenog oruzja mijenja tehnika ratovanja,
dok na brani¢-kulama 13. do 15. st. nisu uobic¢ajene (HORVAT 2007: 38). Iznad
otvora za obranu na 3. etazi branic-kule dizalo se kroviste izradeno najvjerojatni-
je od hrasta. Krov je bio, pretpostavlja se, $atorasti, Cetverostresni, strmog nagiba
i prekriven drvenim ploc¢icama - $indrom (HORVAT 2005: 13; HORVAT 2007:
38). Sindra, a ona se proizvodila od crnogorice, vrlo je lagani krovni pokro, §to
je svakako odredena prednost. Crijep kao krovni pokrov vjerojatno se koristi tek
od 15 stoljec¢a na $to ukazuje situacija na terenu i nalazi crijepa uz mlade utvrde
(HORVAT 2005: 17).

Obrambenom kompleksu burga pripadaju i dvije umjetne terase na zapadnoj
i isto¢noj padini samoga vrha. Obje se nalaze na, otprilike, istoj apsolutnoj visini,
uzduz terasa nazire se i po jedno blago udubljenje nalik djelomi¢no zatrpanoj
grabi koja je mogla §tititi prilaz zidu burga. Medutim, arheolosko istrazivanje
provedeno na obje padine nije otkrilo nikakve tragove bilo kakvih intervenci-
ja na ovim mjestima, tako da interpretacija terasastih proSirenja za sada ostaje
otvorena.
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Potpuniju sliku burga i Zivota u njemu pruzaju, uz ove arhitektonske karakte-
ristike objekta takoder i sitni arheoloski nalazi. Uz njihovu pomo¢ mogu se teme-
ljitom obradom barem djelomi¢no sagledati aspekti zivota unutar zidova burga.

POKRETNI NALAZI - OSTACI ZIVOTA U UTVRDI

Tijekom osam sezona arheoloskih istrazivanja utvrde prikupljeni su brojni
i raznovrsni pokretni nalazi (sl. 17). Unato¢ fragmentiranosti, uglavnom su svi
determinirani $to znaci da im je odredena funkcija i barem priblizan prvobitni
izgled. Ipak, medu velikom koli¢inom arheoloskog materijala ima i takvih pred-
meta kojima se, prije svega zbog necjelovitosti, za sada ne zna namjena. Kako
istrazivanja niti jednog lokaliteta nisu okoncana zavrsetkom terenskog rada, tako
¢e zasigurno i u ovom slucaju naknadni rad na arheoloskom materijalu i literaturi
dati odgovore na neka jo$ nerijeSena pitanja. Najbrojnije nalaze predstavlja kera-
mika jednostavne i grublje izrade, namijenjena svakodnevnoj uporabi za ¢uvanje
namirnica, kuhanje i jelo. Luksuzniji, oslikani primjerci keramickog posuda za
pi¢e znatno su rjedi, $to i ne ¢udi obzirom da feudalni gospodar zasigurno nije
zivio ili se trajnije zadrzavao u ovoj maloj utvrdi. Dijapazon kuhinjskog posuda
svakako je bio obogacen i brojnim izradevinama od drva no o njima ne znam
nita. Metalne nalaze moze se prema funkciji podijeliti na:

SL. 17. Izbor nalaza (foto: B. Simek)
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- oruzje (8iljci strelica, nozevi, buzdovan),

- vojnicku i konjanicku opremu (karicice zastitne kosulje, naprava za napinja-
nje tetive samostrela, ostruge, kriznica maca),

- konjsku opremu (potkove, zvale),

- dijelove odjece i obuce ( razne kopce, jezi¢ac za pojas, omega spone),

- osobne predmete (nozevi i korice, novac),

- namjestaj-opremu prostora ( kljucevi, lokoti, okovi),

- gradevinsko Zeljezo (¢avli, kuke, klinovi, spajalice),

- predmete nepoznate namjene.

Od ostalih nalaza, a oni su relativno malobrojni, treba spomenuti sitne
ulomke vrlo tankog prozirnog stakla zelenkaste boje s plasticnim kapljicastim
ukrasima, jedan kostani predmet nepoznate namjene, malu pozla¢enu sponu i
kamenu osmerokutnu posudu. Ulomci vrlo tankog prozirnog stakla zelenkaste
nijanse s malim kapljicastim ukrasima pripadaju kasnosrednjovjekovnoj ¢asi tipa
Nuppenbecher. S obzirom na dekor sitnih kapljica, a takav se nalazi i na jed-
noj casi iz Ludbrega, nalaz iz Pake mogao bi se datirati na pocetak ili u prvu
polovinu 15.stolje¢a (SIMEK 1993: 31). Od opsezne arheoloske grade do sada je
restauriran tek manji broj predmeta $to svakako usporava ili ¢ak onemogucava
stru¢nu obradu pokretne grade, bitne za rekonstrukciju Zivota u burgu i sagle-
davanje znacenja i opremljenosti utvrde te socijalne strukture posade. Kako iz
tih razloga nije moguce predstaviti veci broj nalaza, ogranicit ¢emo se na samo
neke arheoloske predmete, prije svega one cjelovite, ali i one koji nisu bag cesti na
kasnosrednjovjekovnim nalazistima.

S 18. Keramicka ¢asa (foto: D. Puttar)

Sl 19. Fina slikana keramika (foto: M. Simek)
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Keramicka c¢asa izduzenog oblika pripada uobi¢ajenom kasnosrednjovjekov-
nom stolnom posudu, a pronadena je na podu brani¢-kule (sl. 18). Izradena je
na brzorotiraju¢em loncarskom kolu, iz sive je gline s primjesom pijeska. Tijelo
je u gornjem dijelu ukraseno horizontalnim blagim rebrima. Otvor je ljevkasto
progiren, a rub malo uvinut prema unutra. Casa je pronadena slomljena, ali su
ocuvani svi njeni dijelovi. Donekle sli¢i primjercima izduzenog tipa koji su dati-
rani u 15. st,, ali se s njima, osim mozda s nalazom iz Turskog stola kojem je naj-
sli¢nija, ipak ne moze u potpunosti usporediti (SEKEL] IVANCAN, TKALCEC
2002, 177). Osim velike koli¢ine obi¢ne kuéne, redukcijski pecene keramike, a
ona potjece kako iz branic¢-kule tako i iz dvori$ta, pronadeni su i malobrojni,
kvalitetno izradeni i crveno oslikani ulomci finijeg stolnog posuda (sl. 19). Motiv
horizontalnih obojenih traka nalazi se obi¢no na plasti¢no ras¢lanjenom vratu ili
se pojedina trokutasta polja na ramenu i trbuhu posuda ispunjavaju tockastim
ukrasom. Vrlo sli¢no dekorirani su primjerci svijetle keramike iz novootkrivenog
srednjovjekovnog naselja na lokalitetu Suhopolje-Kliskovac nedaleko Virovitice,
preliminarno datirani u 14. stolje¢e (TOMICIC 2009: sl. 15, 1).

Fragmenti slikane keramike s Pake pripadaju vréevima i bocama, dakle posu-
du za pice, a fina faktura, svijetla boja keramike, oblici i dekoracija tipi¢ni su za
kraj 13. i za 14. stoljece, s trajanjem i u 15. stolje¢u. Keramika oslikana zagasito
crvenom bojom pronadena je u naselju Beketinci-Bentez u Slavoniji, u burgu

1 b S - 5 i« v | T 8

Sl. 20. Romboidna spona ( foto: M. Simek)

S 21. Klju¢ iz branic¢-kule ( foto: A. Svoger)
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Vrbovec te u Stenjevcu (MINICHREITER 2009: sl. 5; BUNCIC 2010: 79; T.2/14;
T.13/61-63; T.17/88; TKALCEC 2010: T.1/15 ). Jedan, u nas prili¢no rijedak, nalaz
otkriven je 2007. g. u dvoristu burga uz juzni obodni zid. To je mala romboidna
spona iz broncane pozlacene Zice, funkcionalan, ali i ukrasni, predmet tipican za
13. i 14. stoljeée (sl. 20). Ovakvim sponama'® zatvarao se $iroki vratni izraz na
muskom i Zenskom ogrtacu (cotta) u vrijeme kad gumbi jos nisu bili u $iroj upo-
rabi. Analogne spone, ali lijevane, s lokaliteta Suhopolje-Kliskovac pronadene su
u grobovima okvirno datiranim u drugu polovicu 13. i u 14. stoljece, a jedan pri-
mjerak poznat je sa Pus¢ave nad Starim trgom pri Slovenj Gradcu (PLETERSKI,
BELAK 2002; 251; TOMICIC 2009: sl. 8/1-3 ). U 13. st. datirana je istovrsna, ali
veca, spona iz Narodnog muzeja u Budimpesti (LOVAG 1999: kat. 233).

Medu zanimljivim sitnim predmetima jest i klju¢ na okretanje, s romboid-
nom glavom, koja oblikovanjem slic¢i prije spomenutim sponama za odjecu (sl
21). Zeljezni klju¢ noge duge oko 5,5 cm i ra$¢lanjene brade, sudeéi po dimenzija-
ma, sluZio je za zatvaranje/otvaranje vrata.”” Spada u red gotickih kljuceva 14. st.,
dok se u 15. stoljecu javljaju kljucevi s bubrezastom glavom. Primjerci kao ovaj s
Pake poznati su s brojnih nalaziita Slovenije, Ceske, Poljske, Njemacke, Austrije
itd., jer u kasnom srednjem vijeku predstavljaju uobicajen oblik (KLIMA 1980: sl.
41). O ucestalosti klju¢eva s romboidnom glavom govori podatak o tri primjerka
iz utvrde Turmbauerkogel u zapadnoj Stajerskoj, pripisanih 14. st. (GUTJAHR,
TIEFENGRABER 2004: 461, T. 6/94-96). Mali klju¢ istoga tipa pronaden je na
lokalitetu Suhopolje-Kliskovac, te ¢e pripadati istom vremenu kao i tri ranije spo-
menute romboidne spone s istog nalazista (TOMICIC 2009: sl. 16). Radovima
2002. godine u prostoru brani¢-kule otkriven je zeljezni predmet kojem u prvi
mah nije bila poznata namjena (sl. 22). Medutim, s vremenom je predmet deter-
miniran. Radi se o uobicajenoj opremi vojnika-samostreli¢ara, odnosno o napi-
njacu za tetivu samostrela. Ovakvi stariji napinjaci kasnije su zamijenjeni meha-
nizmom za napinjanje, tzv. kozjom nogom. Napinjac se nosio objesen o ¢vrsti
koznati pojas, a prije svakog odapinjanja, samostrelicar je morao napeti luk svog
oruzja. Kukama naprave zahvatio bi tetivu i podizanjem tijela iz poluklececeg
polozaja ili fiksiranjem samostrela nogom (tome je sluzio stremen na vrhu samo-
strela) napeo bi tetivu (BERNARDIC 2008: 63). Slican napinja¢, u prvi mah tako-
der tretiran kao predmet nepoznate namjene, prepoznat je i medu nalazima s
grada Zumberka, a oni pripadaju vremenu od 13. do 15. st. (MAHOVIC 2006:

19 Ovakve spone poznate su i kao karo-fibule, a uz spone drugih oblika svrstane su pod $iri
pojam (njem.) Fiirspan (URL 3).

20O pripadnosti klju¢a namjestaju ili vratima, s obzirom na duzinu noge, vidi: STULAR 2009:
78.
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SI. 22. Napinja¢ za samostrel (foto: A. Svoger) Sl. 23. Olovna aplika (foto: M. Simek)

14).' Dva primjerka, oba datirana u vrijeme prije 1356.g., otkrivena su i u burgu
Madeln u Svicarskoj (URL 4). Samostrel je napadacko oruzje za koristenje na
daljinu. Istovremeno s lukom u uporabi je od 12. do ¢ak 16. stoljeca, iako ve¢ od
15. st. dolazi do sve ¢e$ce primjene vatrenog oruzja. Osim kao borbeno oruzje
koristio se i u lovu. U burgu Paka pronaden je samo jedan napinjac, ali na osnovi
tog podatka ne mogu se donositi zakljucci o broju samostreli¢ara u utvrdi. Ovaj
primjerak mozda je izgubljen ili je zajedno s pojasom neposredno prije pozara
bio odlozen u prostoriji brani¢-kule, pa je u vatri izgorio pojas, a ostao je ocuvan
samo metalni napinja¢. Budu¢i da je pojas s napinja¢em bio sastavni dio opreme
pjesaka naoruzanog samostrelom, mozda su u bijegu pred vatrom, zajedno sa
samostrelima i drugim naoruzanjem odneseni i pojasevi.

U mnostvu metalnih, uglavnom Zeljeznih nalaza prikupljanih tijekom osam
istrazivackih kampanja, istice se jedan lijepo izradeni olovni predmet. Ima oblik
trokutastog $tita ukrasenih rubova, a u sredi$njem polju nalazi se niz od tri pla-
sti¢na elementa u obliku slova V (sI. 23). U svakom vrhu trokuta nalazi se po
jedna mala okrugla rupica, $to navodi na zakljucak da je ovaj ukrasni predmet
dimenzija 3,6 x 3,5 cm bio pri¢vrs¢en odnosno nasiven na podlogu od teksti-
la ili koze. Predmet je oblikom, pa i dimenzijama, sli¢can pecatu pronadenom u
Wampenu u Njemackoj, no sirovina — olovo nikako ne odgovara takvoj upotrebi
(BODENDENKMALPFLEGE 2010: sl. 180). Osim toga, nalaz sa Pake na straznjoj
strani nema prihvat potreban za rukovanje pecatom, a niti motiv prednje strane
nema elemente tipicne za pecate (tekst, grb ili sl.). Na osnovi sli¢nosti s jednim
drugim, recentnim predmetom slu¢ajno nadenim kod napustene kuce nedaleko
Pake, a koji je sluzio kao pojasni okov, javila se pomisao da je i aplikacija s Pake
mozda imala istu namjenu. Medutim, olovo kao mekani materijal nikako nije
pogodno za ucvrscenje zavrsnog dijela pojasa izloZenog svijanju i naprezanju, pa
i ova pretpostavka mora otpasti. Stoga preostaje iskljucivo dekorativna funkcija

2! [strazivanja Staroga grada Zumberka vodio je Damjan Lapajne iz Konzervatorskog odjela u
Zagrebu.
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aplikacije koja je mogla biti nasivena na odjecu, kapu ili neko drugo pokrivalo za
glavu. Mozda je kao svojevrstan statusni simbol ukrasavala odje¢u osobe viseg
polozaja. Za sada je to jedina pretpostavka, no ona ne mora biti to¢na.

Na Paki je pronaden jo$ jedan predmet koji je takoder mogao biti oznaka
viseg polozaja osobe kojoj je pripadao. To je bronc¢ana glava topuza (sl.24). Topuz
je oruzje za udaranje, ali i bacanje, koje se sastoji od pune broncane, Zeljezne ili
kamene glave i drvenog ili metalnog $tapa za nasadivanje, za razliku od buzdova-
na kojem je glava podijeljena na pera (SERCER 1972: 7). Tako se uporaba topuza
prvenstveno medu konjanicima, ali i kod pjesaka u srednjoj i zapadnoj Europi
posredno moze pratiti od 11. do u 16.stoljec¢e, malobrojni nalazi s nadeg podrucja
ne dopustaju temeljitiju obradu ove vrste oruzja. Osim toga, grada kasnog sred-
njeg vijeka do pred kratko vrijeme bila je zanemarivana, pa kako se njome nisu
bavili ni povjesnicari ni arheolozi ostajala je zaboravljena i bez obrade u muzej-
skim depoima. Glava topuza s Pake ostecena je, medutim, fragment koji je prvi
pronaden, naknadno je tijekom sljedece istrazivacke kampanje dopunio cjelinu,
jer je tada otkriven preostali dio istog predmeta. Unato¢ o$tecenju, ovaj lijepi
primjerak vrlo je dobro ocuvan, a zanimljiv je otisak organske materije koji se
razabire na povrsini predmeta.? Glava topuza ras¢lanjena je sa $est ve¢ih pirami-
dalnih izboc¢ina izmedu kojih su po dvije manje. Tjemeni i vratni prsten je nizak.
Vrlo slican primjerak, datiran u 14. -15. st.,, ¢uva se u Hrvatskom povijesnom
muzeju (SERCER 1972, kat. 25). Sli¢na broncana glava topuza, deformirana u
vatri, pronadena je na nalazistu Suhopolje-Kliskovac te je s ostalim nalazima iz
naselja za sada okvirno datirana u 14.- do kraja 15. st. (TOMICIC 2009: sl.13).

SI. 24. Dva dijela bronéanog topuza ( foto: M. Simek)
2 Trag organske materije jo$ nije istrazen, pa zbog toga topuz nije temeljito o¢is¢en.
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Vrlo vjerojatno ovaj topuz nije bio koristen kao oruzje, ve¢ je nosen kao znak
¢asti odnosno polozaja. Njegova dekorativna vrijednost upucuje upravo na takvu
funkciju. Mozda su status iste osobe, po rangu vise od ostalih u burgu, isticala
oba nalaza koji bi mogli imati upravo takvu funkciju: olovna trokutasta aplikacija
(za odjecu?) i broncani topuz.

U odabiru pokretne grade ne mogu se zaobici za burg tipi¢ni i o¢ekivani nala-
zi - $iljci strelica, na lokalitetu zastupljeni raznim veli¢inama i tipovima (sl. 25).
Potjecu iz svih dijelova utvrde, ali nekoliko ih je nadeno i uz vanjsku stranu juz-
nog obrambenog zida. Iako analiza kompletne pokretne grade jo$ nije provedena,
ve¢ se sada moze zakljuciti kako gotovo svi §iljci s Pake pripadaju strelicama za
luk. Niti jedan $iljak nema dovoljnu masu i tuljac za nasad da bi bio sa sigurnos¢u
pripisan strelici za samostrel. Naime, §iljci strelica za luk razlikuju se od onih za
samostrele po promjeru tuljca za nasad i po masi, pa tako one prve ne bi smjele
biti teze od 25 grama, jer bi u tom slucaju cijela strelica imala tezinu od 50 g, §to
bi prema nekim autorima bila gornja granica za luk (PREDOVNIK 2003: sl.36;
96; STULAR 2009: 109 ). Dakle, $iljci tezi od ove vrijednosti sluzili bi iskljucivo
za samostrel, ukoliko su se nasadivali pomocu tuljca. No, kako odrediti $iljke sa
trnom za nasad i tezinom ve¢om od 25 grama? Tezinom bi pripadali samostrelu,
ali nasadivanje trnom nikako ne bi bilo prikladno s obzirom na veliku silu kojoj
je kod izbacivanja izloZena strelica, a s tim su povezana i oSec¢enja drvenog dijela.
Pojedinim primjercima iz burga Paka, a oni pokazuju veliku raznolikost oblika

1 2 3 466 78 91011 12

“’t't !f’ ’J\"

13 14 15 16 17 18 19 20

SL. 25. Izbor siljaka strelica ( foto: M. Simek)
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i velicina, ne moze se sa sigurnos¢u odrediti namjena. Tako su, npr., primjerci
razli¢itih oblika i nacina nasadivanja na sl. 25/1, 13-17 mogli sluziti kako u lovu,
tako i u borbi, a svakako su se koristili uz luk (RUTTKAY 1976: sl. 54 — A8, 1B).
Primjerci sa nalazista isto¢ne Europe pripadaju 12.-13. stoljecu. Siljci izduzenog
tijela kvadratnog ili romboidnog presjeka, a ima ih raznih veli¢ina (sl. 25/2, 3, 7,
9) sluzili su za probijanje zastitnog oklopa, a datiraju se u 13. i 14. st. (STULAR
2009: 113; T.5,11,12). Pojedini primjerci Siljaka strelica sa Pake bili su iskljucivo
lovacko oruzje. Kao takvo odreduju ih male dimenzije. Medu njima zanimljiv
je mali $iljak strelice s trnom za nasad i o$tricom u V obliku ili obliku vilice (sl.
25/18 ). Obzirom na male dimenzije, strelica predstavlja specijalno oruzje za lov
(RUTTKAY 19765 333). Mozda je zbog vrlo malih dimenzija sluzila za lov na
ptice.

Prema mjestu nalaza jedino se za strelice nadene uz vanjsku stranu juznog
zida moze pretpostaviti da su rezultat odredene aktivnosti, dok su ostali primjerci
vjerojatno bili izgubljeni.

Svojim karakteristikama i usporedbama sa sli¢cnim datiranim nalazima s dru-
gih lokaliteta, pokretni nalazi sa Pake - a na ovom je mjestu predstavljen samo
njihov uzi izbor - pripadaju razdoblju od 13. do 15. stoljeca. Ta grada, uklju¢ujuci
i osobitosti arhitekture, omogucuje stvaranje barem nekih spoznaja o istrazenoj
kasnosrednjovjekovnoj utvrdi nedaleko Varazdina. Vrijeme izgradnje burga tije-
kom druge polovice 13. st. potvrdila je i C14 analiza izgorjele grede pronadene
na podnici brani¢-kule: drvo ugradeno u strop prizemne prostorije poruseno je
izmedu 1220. i 1310. godine.”

Sl. 26. Novac - banovei ( foto: B. Simek)

# Institut fiir Isotopenforschung und Kernphysik der Universitit Wien, ljubazno$éu dr. An-
dreasa Lipperta; oznaka uzorka VERA-2787.
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Za dataciju posebno su vazni nalazi novca (sl. 26). To su banovci od kojih je
jedan kovan izmedu 1248. i 1384.godine, a drugi izmedu 1267. i 1269.godine, a
dva jo$ nisu determinirana.*

Iako su mnoga pitanja vezana uz objekt i zajednicu koja je tu zivjela i obavlja-
la svoje zadatke jo$ uvijek bez odgovora, ipak se Paka, zahvaljuju¢i arheoloskim
istrazivanjima i tako dobivenim spoznajama iz zarasle hrpe kamenja preobrazila
u spomenik koji je otkrio barem dio svoje proslosti.

PAKA U PRICAMA

U razgovoru s malobrojnim stanovnicima sela mogu se ¢uti price naslijedene
usmenom predajom, ili ce$¢e samo njihovi fragmenti jer je protekom vremena
veci dio sadrzajne cjeline zaboravljen. Pric¢e su onaj davni, nestvarni putokaz koji
arheologa cesto dovede na pravo mjesto. Zato, ma kako bile krnje, dobro ih je
slijediti.

Tako se u pricama domacih ljudi, a one su iznikle iz posebnosti prirodnog
krajolika i uz malu pomo¢ maste, naziru pojedine znacajke onog drugog - kul-
turnog krajolika. Legenda o rimskom gradu na Gradiscu, o lijepoj djevojci uro-
kom pretvorenoj u zmiju koja u ustima nosi zlatan klju¢ grada i ¢eka mladog
mlinara da ju za punog mjeseca izbavi od zle sudbine, vodi kroz $umu, pa uzbrdo
do rusevine - arheoloskog nalazi$ta. Usmena predaja o staroj cesti ili rimskoj
cesti kojom se putovalo prema Kalniku, a kojom je u koc¢iji ovuda prolazila i
carica Marija Terezija, prati trasu srednjovjekovne, mozda cak i rimske komu-
nikacije vazne za prolaz kroz brdovito podrucje. Skoro zaboravljeno staro ime
ovog negostoljubivog kraja — Crna Paka priziva sjecanja na razbojnike koji su u
sumrak iz zasjede pljackali putnike na uskoj cesti stijeSnjenoj brdima. Upravo taj
najuzi prolaz i danas je kod domacih poznat kao Tijesna Paka. Sve su to vrijedne
minijature od kojih se sastoji proslost ovoga podrucja. Od price i legende, od
duhovnih sadrzaja preko arheologije nerijetko se stize do materijalnih tragova i
spomenika proslosti.

ZAKLJUCAK

U jesen 2001. godine, nakon otkri¢a nepoznatog objekta na brdu Gradisce
nedaleko sela Paka u novomarofskom kraju, zapocelo se s istrazivanjem novog

* Zahvaljujem kolegici Spomenki Tezak na atribuciji novca.
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lokaliteta. Iako je u usmenoj predaji “grad” na brdu nazivan “rimskim gradom”,
vec je prva istrazivacka kampanja pokazala da se radi o kasnosrednjovjekovnom
obrambenom objektu. Projekt Paka provodio je Arheoloski odjel Gradskog muze-
ja Varazdin od 2001. do 2009.godine sukcesivnim arheoloskim istrazivanjem i
konzervacijom arhitektonskih sklopova. Posljednja faza projekta odnosila se na
prezentaciju lokaliteta s postavljanjem ulazne drvene konstrukcije, uredenjem
pristupne staze i staze oko utvrde te postavljenjem table s osnovnim podacima o
burgu. Iako su prije pocetka istrazivanja gotovo sve ocuvane arhitektonske struk-
ture bile prekrivene urusenjem, zemljom i gustim raslinjem, kroz osam sezona
istrazivanja oslobodena je kompletna arhitektura, te je konzervirana do zatece-
nog nivoa. Za sada nisu poznati nikakvi povijesni podaci o burgu, a niti njego-
vo ime. Prema mjestu izgradnje utvrda je pocetkom istrazivanja nazvana Paka.
Relativno skuceni plato na vrhu Gradi$¢a na 310 m n/m odredio je veli¢inu i
nepravilan $esterokutni tlocrt burga koji pripada tipu manjih i jednostavnih utvr-
da podignutih u drugoj polovici 13. stoljeca, nakon provale Mongola. Osnovni
arhitektonsko-obrambeni dijelovi burga, a to su obodni zid i branic¢-kula, na Paki
su i jedine cjeline gradene iz ¢vrstog materijala - kamena. Obrambeni zid izdu-
zenog tlocrta, debljine 2 m zatvara prostor dvorista te brani¢-kulu koja je uklo-
pljena u zapadni dio zida. Ulaz u utvrdu na visini od 130 cm iznad tla, izrazito
strma sjeverna padina GradisSc¢a, visoki vrh koji s juzne, pristupacne strane $titi
utvrdu, terase na zapadnoj i istocnoj padini, dobar strateski polozaj s kojeg su se
mogli nadgledati prirodni prolazi u dolini - sve su to elementi slozene prirodno-
obrambene cjeline. Analiza otkrivenih gradevinskih ostataka i usporedba sa sli¢-
nim istovremenim utvrdama pokazuju Paku kao manji romanicki burg podignut
u jednom mahu, vjerojatno u relativno kratko vrijeme. Debeli obrambeni zid,
svakako vis$i od 4 m, s krunistem i strazarskom stazom, bio je najvazniji obram-
beni sklop utvrde. Branic-kula vjerojatno nije bila vrlo visoka jer je debljina isto¢-
nog zida svega 75 cm. Mozda je imala 2 kata za stanovanje i boravak posade
te potkrovlje za obranu. Cini se da je Paka bila manji, ali i skromno opremljen
burg jer arheoloski nalazi otkrivaju upravo takvu sliku. Od opreme brani¢-kule
potvrdeno je u prizemlju glavno, veliko ognjiste i jedno manje na suprotnoj strani
prostorije, dok peci nisu postojale jer istrazivanjima nisu pronadeni pe¢njaci.

U dvori$nom dijelu, u njegovom isto¢nom dijelu uz obrambeni zid nalazio se
hodnik zasticen jednostresnim krovom i otvoren prema dvoristu. Vrlo vjerojatno
su se u dvoristu nalazili i manji drveni pomoc¢ni objekti, medutim, njihovi tragovi
nisu otkriveni. Buduc¢i da u utvrdi nije bilo cisterne, ki$nica se mogla skupljati u
vece drvene posude, a kvalitetna voda donosila se iz podnozja, kada je za to bilo
prilike. Tragovi vatre u slojevima paljevine, ali i na kamenim zidovima, poka-
zuju da je burg stradao u pozaru. Pretpostavlja se da je posada imala vremena
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za napustanje utvrde i spasavanje vrednijeg inventara i osobnih predmeta. Cini
se da je Paka napustena tijekom prve polovice 15.stolje¢a. Nakon toga ostece-
ni zidovi naglo se urusavaju, ali kamen sluzi za izgradnju objekata u podnozju.
Zaboravljenu rusevinu na Gradis$cu prekriva zemlja i gusta vegetacija.
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BURG PAKA (CASTLE/FORT PAKA)
By Marina Simek, Varazdin
Summary

A nameless fort dating from the prospering and late Middle Ages, erected not far from
the village Paka in the upland region of the same name and situated south of VaraZdin,
was researched in the period from 2001 till 2008 as part of the Projekt PAKA. In 2009
work was carried out linked with the presentation of this site. The fort was named Paka
in accordance with the area where it is situated. The paper analyses the geomorphologic
characteristics of the countryside, and characteristics of the discovered architecture. It also
presents some of the small objects found there. Most of the findings fall into the category of
plain domestic ceramics. The remaining objects are knives, grindstones, locks, keys, horse bits
and horseshoes, many kinds of buckles and clasps, spurs, parts of knife cases, various nails,
pegs, pins and hooks, arrows and spears. The ground plan organization of the burg, manner
of construction, and the preserved architectural details point towards the second part of the
13" century as the period when it was built. The mobile architectural findings belong to the
period from the 13" to the 15th centuries. In the 15" century the fort was destroyed by fire.
As there are no signs of the fort being repaired after the fire, it has been concluded that the
fire had put an end to further life in the burg. Along with Medvedgrad, Paka is the first late
Middle Ages fort that has been archeologically researched, preserved and presented, with a
completely different significance.

Key words: Paka, Middle Ages, fort, burg, Middle Ages architecture, Middle Age mobile
findings
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