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Sazetak

Clanak daje prikaz ustrojstva i djelovanja Eurojusta, dosadasnjeg razvoja ovog
kaznenopravnog tijela Europske unije kao i njegove perspektive u svjetlu promjena
koje donosi Lisabonski ugovor. Opisana je dosadasnja suradnja Republike Hrvatske
i Eurojusta u kontekstu ukljucivanja Republike Hrvatske u institucionalnu strukturu
Europske unije te pojednostavijenja postupaka izrucenja i medunarodne kazneno-
pravne pomoci. Nadalje, prikazan je zakonodavni okvir domaceg sustava pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima s drzavama clanicama Europske unije te uloge koju
¢e Eurojust imati u njegovom formiranju.

Kljucne rijeci: pravosudna suradnja, Eurojust, europski uhidbeni nalog, Lisabonski
ugovor, Europska pravosudna mreza u kaznenim stvarima.

UVOD

Neposredno nakon promjene Ustava Republike Hrvatske u lipnju 2010. godine', koja je,
izmedu ostalog, bila nuzna kako bi se stvorila 1 ojacala ustavna osnova za pristupanje
Hrvatske Europskoj uniji, Hrvatski sabor donio je Zakon o pravosudnoj suradnji u ka-
znenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije’. Donosenjem ovoga Zakona
(dalje u tekstu: ZOPSEU), ¢ija je primjena odgodena do pristupanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji, kao i prethodnom dopunom ¢lanka 9. stavka 2. Ustava, kojom se odustalo
od tradicionalnog nacela neizrucivanja vlastitih drzavljana u slucajevima "kada se mora
1zvrsiti odluka o izru€enju ili predaji donesena u skladu s medunarodnim ugovorom ili

*Maja Rakié, dipl. iur., nacelnica Sektora za medunarodnu pravnu pomo¢, Ministarstvo pravosuda
Republike Hrvatske.

'Odluka o proglasenju promjene Ustava Republike Hrvatske koju je donio Hrvatski sabor na sjednici
16. lipnja 2010. godine. (NN 76/10.)

2Zakon o pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije donesen je
9. srpnja 2010. godine. (NN 91/10.)
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pravnom ste¢evinom Europske unije", Hrvatska je stvorila pretpostavke za implementaciju
europskog uhidbenog naloga’® u svoj pravni sustav i time ispunila jedno od najznacajnijih
mjerila u poglavlju 24 pristupnih pregovora Pravda, sloboda i sigurnost.

ZOPSEU definira Eurojust kao "pravnu osobu Europske unije osnovanu odlukom
Vijeca Europske unije od 28. veljace 2002. u cilju unapredenja suradnje drzava clanica
u suzbijanju teskih kaznenih djela" (¢l. 2. ZOPSEU), te normira posredovanje Eurojusta
u slucajevima "kada se provodi istraga zbog kaznjivih djela iz djelokruga Eurojusta, koja
ukljucuje postupanje nadleznih pravosudnih tijela Republike Hrvatske i pravosudnih tijela
jos jedne drzave clanice ili neke trece drzave" (€. 12. ZOPSEU), ¢ime formalno uvodi ovo
tijelo u sustav domaceg kazneno postupovnog prava.

Ovaj Clanak Zeli dati prikaz ustrojstva i djelovanja Eurojusta kao i perspektive ovog
kaznenopravnog tijela Europske unije u svjetlu promjena koje donosi Lisabonski ugovor*,
dosadasnje suradnje Republike Hrvatske i Eurojusta — poglavito u kontekstu olaksSanja i
pojednostavljenja postupaka medunarodne kaznenopravne pomo¢i i izrucenja, te uloge
koju ¢e ovo tijelo imati u formiranju domaceg sustava pravosudne suradnje u kaznenim
stvarima s drzavama ¢lanicama Europske unije.

1. O EUROJUST-u

Eurojust je mala, dinami¢na jedinica pravosudne suradnje, uspostavljena u okviru
nekadasnjeg treceg stupa sekundarnog prava Europske unije, koji je obuhvacao polici-
jsku 1 pravosudnu suradnju u kaznenim stvarima, s ciljem jacanja borbe protiv tezeg
prekograni¢nog kriminaliteta, pogotovo kada se radi o organiziranom kriminalu (Thwa-
ites, 2006:293).

O osnivanju Eurojusta drzave ¢lanice odlucile su na sastanku Europskog vijeca u
Tampereu (Finska) u listopadu 1999. godine. Naime, Vijece je dalo preporuku za stvaranje
tijela sastavljenog od "nacionalnih tuzitelja, sudaca ili policijskih sluzbenika istovrsnih
ovlasti, izdvojenih iz svake drzave Clanice (...) sa zadatkom da olaksa pravilnu koordinaciju
nacionalnih tijela kaznenog progona i pruza podrsku kriminalistickim istrazivanjima u
predmetima organiziranog kriminala"°.

Citirana preporuka bila je odgovor na ogranic¢enja pravosudne suradnje u ka-
znenim stvarima izmedu drzava Clanica Europske unije, koja proizlaze iz razlicitosti
njihovih kaznenopravnih sustava. Ova okolnost, kao i tradicionalna "nevoljkost" prema
suradnji u kaznenim postupcima, usloznjavala je suradnju drZava ¢lanica u predmetima
s prekograni¢nim obiljezjima, usprkos postojanju brojnih konvencija koje ureduju ovo
podrucje. Stoga je specifiéni zadatak Eurojusta da posreduje izmedu nadleznih tijela

3 Okvirna odluka Vijeca Europske unije od 13. lipnja 2002. godine o europskom uhidbenom nalogu
1 postupcima predaje izmedu drzava c¢lanica (Council Framework Decision of 13 June 2002 on the
European arrest warrant and the surrender procedures between Member States; 2002/ OJ EC L 190/01).
*Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European
community (2007/0J C 306), potpisan u Lisabonu 13. prosinca 2007. Lisabonski ugovor ¢ine Ugovor
o Europskoj uniji i Ugovor o funkcioniranju Europske unije — pro¢i§éeni tekstovi 2010/0OJ C 83/01.

> Conclusions of the European Council, Tampere, 15. —16. 10. 1999. para 46.
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drzava €lanica radi unaprjedenja, pojednostavljenja 1 ubrzanja njihove suradnje (Thwa-
ites, 2006:294).

Navedeni nedostaci otvorili su pitanje harmonizacije pravnih sustava drzava ¢lanica
Europske unije u podrucju kazneno postupovnih i materijalnih pravila. Kazneno pravo je
od osnutka europskih zajednica pedesetih godina proslog stolje¢a preslo put od norma-
tivne ekskomunikacije iz europskog pravnog poretka, preko postupnog afirmiranja judi-
katurom Europskog suda do smjestanja u tre¢i, medunarodnopravni stup Europske unije
(Purdevic, 2009:295). Tre¢i stup Europske unije uspostavljen je Ugovorom o Europskoj
uniji iz Maastrichta 1992. godine, te je tada obuhvacao cjelokupnu suradnju u podrucju
pravosuda i unutarnjih poslova (mjere vezane za slobodno kretanje osoba kao Sto je azil,
prelazak vanjskih granica, politika useljavanja te policijska 1 pravosudna suradnja). Od
Ugovora iz Amsterdama 1997. podrucje treceg stupa suzeno je na policijsku i pravosudnu
suradnju u kaznenim stvarima, dok su ostali poslovi prebaceni u prvi, supranacionalni
stup Unije. Stupanjem na snagu Lisabonskog ugovora ukinuta je "hramska" arhitektura
kroz unifikaciju tri stupa u jedinstveni pravni poredak®.

Svoje normativne zadace iz tre¢eg stupa u podrucju kaznenog prava, Unija je na-
kon stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama pocela ostvarivati kroz okvirne odluke
(Framework decisions), koje su kroz prethodno desetlje¢e gotovo u potpunosti zamijenile
konvencije. Okvirne odluke nemaju neposredan pravni uc¢inak ve¢ se u pravne poretke
drzava clanica implementiraju nacionalnim provedbenim propisima. Putem okvirnih
odluka stvarana su zajedni¢ka minimalna pravila o obiljeZjima kaznenih djela i kaznama
u podrucju organiziranog kriminaliteta, terorizma, nezakonite trgovine drogom i Sire.
Takoder, nastojalo se afirmirati nacelo medusobnog povjerenja u pravne sustave, odnosno
priznanja 1 izvrSenja presuda i drugih sudskih odluka, zatim neposredna komunikacija
izmedu pravosudnih tijela 1 uspostava zajednickih minimalnih procesnih standarda, sve
u cilju stvaranja pretpostavki za izjednacavanje uc¢inaka stranih i vlastitih sudskih odluka
u nacionalnom kaznenopravnom poretku.

Kao i ideja o Eurojustu, 1 ideja 0 medusobnom priznanju sudskih odluka lansirana
je na sastanku u Tampereu. No, nacionalni interesi drzava ¢lanica i tradicionalno shva-
¢anje drzavne kaznenopravne vlasti kao tvrdave suvereniteta nisu ¢inili plodno tlo za
otklanjanje predrasuda spram mreZe koja bi omogucavala neograni¢eni prekograni¢ni
kazneni progon. Stoga su pregovori o prijedlogu za stvaranje Eurojusta bili dugotrajni i
teski. Politicki, ove su ideje sazrele nakon teroristickih napada na Sjedinjene Americke
Drzave 11. rujna 2001. godine.

Eurojust je ustanovljen Odlukom Vijeca od 29. veljace 2002. godine o osnivanju
Eurojusta radi jacanja borbe protiv teskog kriminaliteta’, a danas okuplja 27 nacionalnih

¢"Nakon dugogodis$njeg oklijevanja drzave Clanice ¢e nakon ratifikacije Lisabonskog ugovora ipak
prenijeti veliki dio svojih kaznenopravnih ovlasti na Europsku uniju i dodijeliti joj supranacionalnu
kaznenopravnu nadleznost. (...) Dosada$nja, pretezno medunarodnopravna regulacija zamijenjena
je supranacionalnim zakonodavnim postupkom (...). Lisabonskim ugovorom razvijen je poseban
supranacionalni model harmonizacije nacionalnog kaznenog materijalnog i kaznenog procesnog
prava, koji ¢e kroz nacelo uzajamnog priznanja sudskih odluka stvoriti jedinstveni pravosudni prostor
Unije u kaznenim stvarima.", (Purdevi¢, 2009:340-342).

"Council Decision of 28 February 2002 setting up Eurojust with a view to reinforcing the fight against
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¢lanova koji zajedno ¢ine Kolegij Eurojusta (College of Eurojust). Djelatnici Eurojusta
su tuzitelji, suci ili policijski sluzbenici koji imaju istovrsne ovlasti, upuéeni u Den Haag®
iz svoje drzave Clanice. Dok na podrucju policijske suradnje Europska unija djeluje kroz
Europol, Eurojust je zamisljen kao njegov pandan na podrucju pravosudne suradnje
(Purdevi¢, 2009:327).

Eurojust pokriva kaznena djela iz djelokruga Europola’, $to ukljucuje gotovo sve
oblike tezeg kriminaliteta: trgovinu drogom, trgovinu ljudima, terorizam, ubojstva, djecju
pornografiju, kiberneticki kriminalitet, prijevare, korupciju, pranje novca, kaznena djela
koja utjecu na financijske interese Unije, kaznena djela protiv okoliSa, sudjelovanje u
kriminalnoj grupi ili organizaciji, te druga kaznena djela poCinjena u svezi s gore nave-
denim djelima.

Eurojust djeluje kao meduvladino tijelo te svaki nacionalni ¢lan predstavlja vlastitu
drzavu ¢lanicu. Temeljno nacelo djelovanja je brza reakcija na prakticne probleme tijela
kaznenog progona u drzavama ¢lanicama; ako postoji prekogranicno obiljezje, nacional-
no tijelo kaznenog progona moze se obratiti svom nacionalnom ¢lanu Eurojusta, koji ¢e
neposredno i neoptere¢en administrativnim preprekama pribaviti sve podatke nuzne za
rjeSavanje konkretnog problema'’. Zahtjevi drzava ¢lanica prema Eurojustu u stalnom
su porastu, pa su 1 oblici pomo¢i koju Eurojust pruza brojni: omogucavanje kontakata
izmedu nadleznih pravosudnih tijela razli¢itih drzava ¢lanica; pribavljanje 1 prosljedivanje
podataka; odrzavanje koordinativnih sastanaka (u Eurojustu ili drugdje) izmedu uklju¢enih
dionika kako bi se omogucdilo rjeSavanje pojedinih predmeta.

Eurojust je takoder ovlasten upucivati formalne zahtjeve nadleznim tijelima drzava
¢lanica, putem jednog ili viSe nacionalnih ¢lanova ili djelujuci kao Kolegij. Ovi formalni
zahtjevi usmjereni su tome:

—da od nadleznih tijela zatraZe pokretanje kaznenog progona za odredena kaznena
djela ili prihvaéanje da je netko od njih u boljem polozaju pokrenuti kazneni
progon za odredena kaznena djela

— da koordinira nadlezna tijela uklju€enih drzava ¢lanica

— da osnuje zajednicki istrazni tim

— ili da se Eurojustu pruzi bilo kakva informacija koja mu je potrebna da ucini
neki svoj zadatak.

serious crime (2002/0J L 63/1). Odluka je izmijenjena s Council Decision 2003/659/JHSA od 18. lipnja
2003., (2003/0J L 245/44).

8 Decision of 13 December 2003 on the location of the seats of certain offices and agencies of European
Union (2004/0J L 29/15). SjediSte Eurojusta nalazi se u istoj zgradi kao i Medunarodni kazneni sud
(ICC).

? Europol Convention (1995/0J C 316).

" Treba primijetiti da osobe za kontakt Europske pravosudne mreze u kaznenim stvarima, koje se
za razliku od Eurojusta nalaze u drzavama clanicama i djeluju iz njih, takoder smjeraju olakSanju
pravosudne suradnje u kaznenim stvarima. Medutim, ove se osobe od Eurojusta razlikuju po
strukturi, djelokrugu i sredstvima djelovanja. Europska pravosudna mreza osnovana je Zajednickom
akcijom od 29. lipnja 1998. godine o stvaranju Europske pravosudne mreze (1998/0J L 191) u cilju
poboljSanja pravosudne suradnje drzava Clanica na sudskom i praktiénom nivou, radi sprjecavanja
teZeg kriminaliteta.
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Iako zahtjevi Eurojusta nisu obvezujuéi 1 ovo tijelo nema izvrS$nu vlast u drzavama
¢lanicama, njegovim se zahtjevima uglavnom udovoljava, buduc¢i da Eurojust raspolaze
politickim sredstvima za skretanje paznje Europskog vije¢a na postupke drzava ¢lanica
koje "nevoljko" suraduju. Eurojust ostavaruje u¢inak na drzave ¢lanice i na druge nacine,
npr. organizacijom "strateskih sastanaka" o raznim temama kao §to su trgovina ljudima,
pranje novca i europski uhidbeni nalog, kako bi prakticari ostvarili uvid u prepreke uza-
jamnoj suradnji kao 1 primjere "najbolje prakse". Nadalje, Eurojust ima znacajnu ulogu
u olakSanju primjene europskog uhidbenog naloga.

Lisabonski ugovor u najvec¢em dijelu normira postoje¢u nadleznost i ovlasti Eu-
rojusta. Eurojust je nadlezan za sve oblike kaznenih djela koja pogadaju dvije ili vise
drzava ¢lanica ili koja zahtijevaju zajednicki progon. Temeljne ovlasti ostaju koordina-
cija nacionalnih istraga i progona te jaCanje pravosudne suradnje. Medutim, Eurojust
Lisabonskim ugovorom dobiva operativnu ovlast da "inicira" kaznenu istragu kao i da
predlozi poduzimanje kaznenog progona nadleZnim nacionalnim tijelima. Smatra se da
¢e ta ovlast omoguciti najbolju uporabu podataka i ekspertiza kojima raspolaze Eurojust.
Osim ovlasti da zahtijeva pokretanje istrage, Eurojust nema daljnjih ovlasti odluc¢ivanja
tijekom kaznenog postupka, jer sve sluzbene odluke u sudskom postupku donose nadlezni
sluzbenici drzava Clanica. Eurojust, takoder, nema ovlasti poduzimanja prisilnih mjera
(Purdevic, 2009:328).

U Ugovoru se posebno istice koristenje ovlasti Eurojusta da zatijeva pokretanje ka-
znenih postupaka za kaznena djela na Stetu financijskih interesa Unije, pa se mozZe ocekivati
da ¢e Eurojust koristiti ovu ovlast upravo za ta kaznena djela. Time ¢e, ne samo pridonijeti
ucinkovitosti nacionalnog kaznenog progona, ve¢ se i pripremati za transformaciju u Ured
europskog javnog tuzitelja, jer je ta aktivnost Ugovorom odredena djelatnost buduceg
europskog javnog tuzitelja. Lisabonski ugovor stvorio je pravne pretpostavke u primar-
nom pravu Europske unije za ustanovljenje Ureda europskog javnog tuzitelja kao prvog
europskog tijela kaznenog progona koje ¢e imati kazneno postupovne ovlasti na ¢itavom
teritoriju Europske unije. Tijekom pregovora o Lisabonskom ugovoru pokazalo se da se
radi o jednom od najkontroverznijih instituta koji je dozivio ozbiljno protivljenje, osobito
Ujedinjene Kraljevine. Stoga Lisabonski ugovor ne propisuje obvezno osnivanje Ureda
europskog javnog tuzitelja ve¢ samo daje ovlast, otvara mogucnost njegovog osnivanja
iz Eurojusta (Purdevi¢, 2009:329-330).

2. SURADNJA IZMEDU REPUBLIKE HRVATSKE I EUROPSKE JEDINICE
ZA PRAVOSUDNU SURADNJU

Suradnja izmedu Republike Hrvatske 1 Eurojusta zapocela je krajem 2004. godine kada
su, na poziv Eurojusta imenovane tri kontakt osobe za suradnju s Eurojustom: predstav-
nik Ministarstva pravosuda, Drzavnog odvjetni§tva Republike Hrvatske i Zupanijskog
suda u Zagrebu.

Tijekom 2005. godine Eurojust je poduzeo inicijalne kontakte s Vladom Republike
Hrvatske koji su doveli do formalnog poziva ministrici pravosuda Republike Hrvatske da
posjeti Eurojust pocetkom 2006. godine, radi otvaranja pregovora o sklapanju sporazuma
o suradnji. Radi jaCanja veza s odgovaraju¢im institucijama u drzavama iz regije tzv.
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zapadnog Balkana, Eurojust je 15. studenog 2005. godine organizirao sastanak na kojem
su sudjelovale osobe za kontakt iz Hrvatske, Albanije i Crne Gore. Na ovom sastanku
raspravljalo se o mogucnostima daljnje opearativne suradnje'’.

Operativna suradnja ostvarena je ve¢ u 2006. godini, kroz sudjelovanje nacionalnih
osoba za kontakt na koordinativnim sastancima. Rezultate ove suradnje pokazuju primjeri
iz prakse, objavljeni u godi$njem izvjescu Eurojusta za 2006. godinu'?. U nastavku se stoga
daje prikaz pojedinih predmeta, koji su ujedno i dobra ilustracija djelatnosti Eurojusta.

Prvi predmet odnosi se na kazneno djelo utaje veceg iznosa poreza, odnosno
krijumcarenja robe, a ukljucuje suradnju izmedu Madarske, Slovacke 1 Nizozemske, te
Hrvatske kao "tre¢e zemlje". Tijekom manje od godinu dana i u oko 200 razlicitih situacija,
osumnjicenici iz Madarske, a u ime slovackih 1 nizozemskih trgovackih drustava, uvezli
su iz Hrvatske oko 5 000 tona Secera, ukupne porezne vrijednosti od oko 3 milijuna eura.
Uvoz je ¢injen temeljem slovackih i nizozemskih uvoznih dozvola, koje su deklarirale da
¢e mjesto potrosnje ove robe biti Slovacka odnosno Nizozemska. Stoga se u Madarskoj na
ovu robu primjenjivala nulta stopa poreza na dodanu vrijednost. Medutim, Secer nikada
nije stigao ni u Slovacku ni u Nizozemsku, sva roba prodana je u Madarskoj, a porez na
dodanu vrijednost nije pla¢en nigdje u Europskoj uniji.

Madarski tuzitelj se u najranijem stadiju istrage obratio Eurojustu s ovim predmetom.
Promptno je odrzan koordinativni sastanak na kojem su sudjelovali tuzitelji i istrazitelji
iz svih ukljucenih zemalja, radi razmjene podataka te razjasnjenja pravnih i prakticnih
pretpostavki za odasiljanje zahtjeva za medunarodnom pravnom pomoc¢i. Svim ovim
zahtjevima (osim u Nizozemskoj) udovoljeno je do kraja 2006. godine, Sto je omogucilo
pravodobno pokretanje sudskog postupka. Citirani izvor navodi da ovaj predmet pokazuje
kako Eurojust ima iznimno uc¢inkovite osobe za kontakt u nekim "tre¢im zemljama".

Drugi predmet odnosi se na nezakonitu trgovinu drogom, uz koriStenje nadzirane
isporuke kao posebne dokazne radnje. U svibnju 2006. godine Svedski tuzitelj kontak-
tirao je nacionalnog ¢lana Eurojusta te ga obavijestio o automobilu punom heroina koji
se iste vederi trebao uputiti za Svedsku iz jedne zemlje na juznom Balkanu. Svedska je
zatrazila provedbu nadzirane isporuke, $to znaci da je automobil trebalo nadzirati tijekom
putovanja, bez zadrzavanja na grani¢nim prijelazima. Odmah je zatrazena suradnja Srbije
i Crne Gore, Hrvatske, Madarske, Austrije i Danske. Kako ruta kojom je bilo planirano
prevesti drogu nije bila poznata, suradnja je zatrazena i od Slovenije, Ceske i Slovacke.
Posredstvom Eurojusta u provedbu nadzirane isporuke bio je uklju¢en i Europol, kao
koordinator policijske i carinske suradnje.

Formalni pregovori o sklapanju Sporazuma izmedu Republike Hrvatske 1 Euro-
justa zapoceli su 8. svibnja 2007. godine, te su uspjesno okoncani odobravanjem teksta
Sporazuma od strane Vijeca ministara pravosuda i unutrasnjih poslova (JHA Council).
Sporazum je potpisan 9. studenog 2007. godine u Bruxellesu ¢ime je potvrdeno i formalno
povezivanje Hrvatske s ovom institucijom'?.

" Annual report, 2005 — http://www.eurojust.europa.eu/press_annual_report 2005.htm - 8. 1. 2012.
12 Annual report, 2006 — http.//www.eurojust.europa.eu/press_annual_report_2006.htm - 8. 1. 2012.
13 Zakon o potvrdivanju Sporazuma izmedu Republike Hrvatske i Eurojusta donesen je 19. rujna 2008.
(NN-MU 7/08.), a Sporazum je stupio na snagu 5. lipnja 2009. godine.
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Prije sklapanja Sporazuma Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju Vijeéa
Europe za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka od 28. sije¢nja
1981. godine, koja ima klju¢nu ulogu u sustavu zastite podataka Eurojusta, kao i njezin
Dodatni protokol od 8. studenoga 2001. godine'. Postojanje odgovarajuceg zakonodavnog
okvira koji regulira zastitu podataka bila je pretpostavka za pregovore o sklapanju
Sporazuma, te glavni razlog zbog kojeg nije moglo do¢i do otvaranja pregovora s nekim
zainteresiranim "tre¢im drzavama" (npr. Ruska Federacija 1 Ukrajina).

U Prijedlogu Zakona o potvrdivanju Sporazuma izmedu Republike Hrvatske i
Eurojusta navodi se sljedece: "Potvrdivanjem Sporazuma unaprijedit ¢e se suradnja u
podrucju pravosuda i unutarnjih poslova s drzavama ¢lanicama Europske unije i drugim
drzavama koje su sklopile sli¢ne sporazume s Eurojustom, $to je od posebnog znacaja za
pregovore izmedu Europske unije i Republike Hrvatske u poglavlju 24 (Pravda, sloboda
1 sigurnost). Potvrdivanjem ugovornog odnosa izmedu Republike Hrvatske i Eurojusta
unaprjeduje se integracija Republike Hrvatske u institucionalnu strukturu Europske unije,
¢ime se olakSava preuzimanje odgovornosti koje donosi punopravno ¢lanstvo u Europskoj
uniji, a time i u Eurojustu. Republika Hrvatska sustavno i kontinuirano provodi suzbi-
janje organiziranog kriminala kao 1 svih oblika teSkih kaznenih djela s prekogranicnim
obiljezjem. Suzbijanje organiziranog kriminala i razvoj suradnje na suzbijanju svih oblika
prekograni¢nog kriminala, posebno s obzirom na geopoliticki polozaj Republike Hrvatske,
zauzima visoki prioritet u radu hrvatskih pravosudnih 1 policijskih tijela. U skladu s
navedenim opredjeljenjem, Republika Hrvatska je ratificirala sve vaznije medunarodne
konvencije koje se odnose na borbu protiv organiziranog kriminala i ugradila ih u hrvatsko
zakonodavstvo."

Nakon stupanja Sporazuma na snagu, ministar pravosuda donio je 16. travnja 20009.
godine Pravilnik o upucivanju drzavnog odvjetnika za vezu u Eurojust’®, a 22. rujna
2009. Vlada Republike Hrvatske donijela je Odluku o upuc¢ivanju drzavnog odvjetnika
za vezu u Eurojust.

Od studenog 2009. godine drzavni odvjetnik za vezu s Eurojustom pridruzio se
Kolegiju Eurojusta $to je rezultiralo jo§ intenzivnijom suradnjom u predmetima izruc¢enja
1 medunarodne pravne pomo¢i u kaznenim stvarima. U ostvarivanju glavnog zadatka
Eurojusta kojega ¢ini posredovanje izmedu nadleznih tijela, kako drzava ¢lanica tako 1
"tre¢ih drzava", radi unaprjedenja, pojednostavljenja i ubrzanja njihove suradnje, klju¢nu
ulogu igraju neformalne konzultacije izmedu drzavnog odvjetnika za vezu i osobe za
kontakt Europske pravosudne mreZe u kaznenim stvarima (dalje u tekstu: EPMKS) 1z
ministarstva pravosuda. Naime, Ministarstvo pravosuda, odnosno Sektor za medunarodnu
pravnu pomoc¢ centralno je tijelo za koordinaciju poslova medunarodne pravne pomoci i

“Konvencija za zastitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka, sastavljena u Strasbourgu
28. sije¢nja 1981. godine i Dodatni protokol uz Konvenciju za zastitu osoba glede automatizirane obrade
osobnih podataka u vezi s nadzornim tijelima i medunarodnom razmjenom podataka, sastavljen u
Strasbourgu 8. studenoga 2001., objavljeni suu NN-MU 4/05., a stupili na snagu u odnosu na Republiku
Hrvatsku 1. listopada 2005. godine.

15 Pravilnik o upucivanju drzavnog odvjetnika za vezu (NN 54/09., 96/09. i 100/09.) prestao je vaziti
stupanjem na snagu Pravilnika o upuc¢ivanja drzavnog odvjetnika za vezu u Eurojust od 20. listopada
2011. godine. (NN 123/11.)
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pravosudne suradnje, a u obavljanju poslova iz svog djelokruga ostavaruje svakodnevne
operativne kontakte s pravosudnim i drugim nadleznim tijelima u zemlji 1 inozemstvu.

Ne treba posebno naglasavati da su koristi od formalnog uklju¢ivanja Republike
Hrvatske u rad Eurojusta obostrane. Medusobna pravna pomo¢ (mutual legal assistance)
je, kao $to joj samo ime govori, dvosmjerna ulica te se, u vrijeme kada sve ve¢i broj sud-
skih postupaka ima prekograni¢na obiljezja, njenim unaprjedenjem, pojednostavljenjem
i ubrzanjem, priblizavamo jednom od temeljnih postulata pravne drzave — u¢inkovitom
pravosudu.

Prema godi$njem izvje$¢u Eurojusta za 2010. godinu'®, drzavni odvjetnik za vezu iz
Republike Hrvatske otvorio je pred Eurojustom jedanaest predmeta, koji su se uglavnom
ticali korupcije, kaznenih djela protiv imovine ili javnih dobara, ukljucujuéi prijevaru,
zatim kaznenih djela protiv Zivota, tijela 1 osobne slobode, te nezakonite trgovine dro-
gom. Cak sedam od ovih jedanaest predmeta bili su povezani s korupcijom, a u nekima
od njih zatrazeno je odredivanje privremenih mjera (freezing) na bankovnim rac¢unima
1 drugim sredstvima.

Kao primjer uspjesne suradnje u 2010. godini navodi se predmet istrage Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta protiv osam visoko pozicioniranih
sluzbenika, ukljucujuéi i jednog bivseg politicara zbog nezakonitog odobravanja zaymova
u razdoblju izmedu 2006. 1 2009. godine, radi pribavljanja sredstava za financiranje kupnje
dionica putem brojnih trgovackih drustava u zemlji i inozemstvu. Steta je procijenjena na
otprilike 54 milijuna eura. Tijekom ove sveobuhvatne istrage u drugim je drzavama ispi-
tano 29 svjedoka, ucinjene su provjere brojnih drustava i bankovnih racuna te pribavljeni
relevantni podaci i dokumenti. Zahtjevi za medunarodnu pravnu pomo¢ odaslani su u
Ujedinjeno Kraljevstvo, Norvesku, Madarsku, Cesku, Maltu, Srbiju, Svicarsku i Italiju, a
postupanje po ovima zahtjevima olakSano je i ubrzano posredovanjem Eurojusta, na nacin
da su neki od trazenih dokumenata pribavljeni u roku od 24 sata, a vecina zahtjeva bila
je ispunjena u nekoliko dana. Drzavni odvjetnici iz Republike Hrvatske bili su prisutni
ispitivanjima svjedoka u Madarskoj 1 na Malti. Posebno uspjesni bili su rezultati radn;ji
provedenih na Malti, gdje su osigurani vazni dokumenti.

Ovakva praksa nastavljena je u 2011. godini, kroz posredovanje Eurojusta u reali-
zaciji izrucenja i1 zahtjeva za medunarodnu pravnu pomo¢ u visokoprofilnim istragama
1z nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta, ali 1 u drugim
vaznijim postupcima, kao Sto su postupci zbog kaznenih djela ratnih zloCina.

3. EUROJUST U SUSTAVU ZOPSEU

Kao S§to je uvodno naznaceno, pristupanjem Republike Hrvatske Europskoj uniji pocet
¢e se primjenjivati ZOPSEU kojim je u domacdi pravni sustav implementiran cjelokupni
instrumentarij pravosudne suradnje u kaznenim stvarima izmedu drzava ¢lanica Europske
unije. Znac¢ajnu novinu koji donosi ovaj Zakon ¢ini upravo nacelo uzajmnog povjerenja u
pravne sustave koje se ozivotvoruje kroz medusobno priznanje i izvrSenje sudskih odluka

1 Annual report, 2010 — http:.//www.eurojust.europa.eu/press_annual _report 2010.htm - 8. 1. 2012.
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oslobodeno administrativne kontrole 1 postupka egzekvature, neposrednu komunikaciju
pravosudnih tijela, smanjenu moguénost odbijanja zahtjeva i ukidanje dvostruke kaznjivosti
(dual criminality) za odredene vrste teskih kaznenih djela kao pretpostavke za udovoljenje
zahtjevu.

Glavni razlog donoSenja ovog Zakona bila je implementacija europskog uhidbenog
naloga, kao iznimno uspjesnog i hvaljenog instrumenta koji je izmedu drzava Clanica
Europske unije eliminirao dugotrajne sudsko-administrativne postupke izrucenja te je
skratio postupak predaje na prosjecnih 40 dana, u slucajevima kada trazena osoba ne
pristane na predaju.

Medutim, zbog zahtjeva Europske komisije za punim zakonodavnim uskladenjem,
Zakonom su obuhvaceni i svi drugi instrumenti pravosudne suradnje u kaznenim stva-
rima'” koji su u trenutku njegovog donosenja ¢inili dio pravne steCevine Europske unije
u ovom podrucju, bez obzira Sto koriStenje vecéine tih instrumenata jo§ nije zazivjelo
u praksi pravosudnih tijela drzava ¢lanica, §to zbog ve¢ ranije istaknutog problema
"zatvorenosti" nacionalnih kaznenopravnih sustava, S§to zbog ¢injenice da su rokovi za
transpoziciju odredbi nekih od ovih okvirnih odluka u nacionalne pravne sustave istekli
tek u 2011. godini.

Stoga mozemo re¢i da Republika Hrvatska u ovom trenutku ima u legislativnom
smislu najcjelovitije postavljen sustav pravosudne suradnje u kaznenim stvarima, iako
aktivnosti odgovarajuc¢ih radnih skupina pri Vije¢u Europske unije ukazuju na to da ce
ZOPSEU mozda biti potrebno revidirati i prije poCetka njegove primjene.

ZOPSEU u ¢lanku 12. regulira posredovanje Eurojusta u poslovima pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima ako se provodi istraga zbog kaznjivih djela iz djelokruga
Eurojusta, koja ukljucuje postupanje nadleznih pravosudnih tijela Republike Hrvatske i
pravosudnih tijela jo§ jedne drzave €lanice ili neke tre¢e drzave. U tom slu¢aju domaca
pravosudna tijela mogu se obratiti Eurojustu radi unapredivanja: koordinacije nadlez-
nih pravosudnih tijela, suradnje nadleznih tijela na pruzanju uzajamne pravne pomoci,
prilikom provodenja instrumenata pravosudne suradnje iz ¢lanka 1. ovog Zakona'® i
ucinkovitosti istraga i mjera odredenih u cilju kaznenog progona. Ovakvom regulacijom
zeljelo se uputiti pravosudne duznosnike i sluzbenike koji ¢e obavljati poslove pravosud-
ne suradnje u kaznenim stvarima na moguc¢nost da se u odredenim slucajevima koriste
pogodnostima koje pruza posredovanje Eurojusta u svrhu unaprjedenja, pojednostavljenja
1 ubrzanja samoga postupka.

Drzavnom odvjetniku za vezu, odnosno budu¢em nacionalnom ¢lanu Eurojusta,
podrsku u obavljanju njegovih zadaca s druge bi pak strane trebala pruzati nacionalna
mreza osoba za kontakt EPMKS. Tako je Republika Hrvatska jo§ 2006. godine imenovala

170sim europskog uhidbenog naloga i postupka predaje, Zakonom su implementirani sljedeci instru-
menti: nalog za osiguranje imovine ili dokaza, europski nalog za pribavljanje dokaza, priznanje i iz-
vrSenje naloga za oduzimanje imovine ili predmeta, priznanje i izvrSenje odluka o nov¢anoj kazni,
priznanje i izvrSenje presuda kojima je izrecena kazna zatvora ili mjera koja ukljucuje oduzimanje
slobode, priznanje i izvrSenje presuda i odluka kojima su izre€ene probacijske mjere i alternativne
sankcije.

BVidi bilj. 17.

140



Maja Raki¢: Uloga Eurojusta u sustavu pravosudne suradnje
Polic. sigur. (Zagreb), godina 21. (2012), broj 1, str. 132-142

osobe za kontakt ove mreZe, sustav pravosudne suradnje u kaznenim stvarima uspostavljen
kroz ZOPSEU otvorio je potrebu da se osobe za kontakt imenuju pri onim pravosudnim
tijelima kojima je obavljanje poslova pravosudne suradnje u kaznenim stvarima s drzava-
ma ¢lanicama Europske unije dano u stvarnu nadleznost”. Tako je ¢lankom 11. ZOPSEU
propisano da ¢e ministar nadleZan za poslove pravosuda odrediti u Ministarstvu pravosuda
do dvije osobe za kontakt s EPMKS. Vrhovni sud Republike Hrvatske odredit ¢e po jednu
osobu za kontakt izmedu sudaca koji rade na poslovima pravosudne suradnje u sudovima
iz ¢lanka 5. stavka 1. ovoga Zakona, a Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske do dvije
osobe iz drzavnih odvjetnistava koje rade na poslovima pravosudne suradnje.

Odlukom Vije¢a 2009/426/JHA od 16. prosinca 2008. godine o jacanju Eurojusta
(New Eurojust Decision), kojom je izmijenjena Odluka Vijec¢a od 29. veljace 2002. o osni-
vanju Eurojusta radi ja¢anja borbe protiv teskog kriminaliteta, predvidena je uspostava
nacionalnih koordinativnih sustava Eurojusta u drzavama ¢lanicama, sa zadatkom koor-
dinacije rada koji obavljaju nacionalni korespondent Eurojusta, nacionalni korespondent
Eurojusta u predmetima terorizma, nacionalni korespondent EPMKS 1 do tri osobe za
kontakt EPMKS, kao i nacionalni predstavnici mreza za zajednicke istrazne timove, ratne
zloCine, povrat sredstava i korupciju.

Nova odluka o Eurojustu podrobnije ureduje suradnju Eurojusta s EPMKS predvi-
dajuci odrzavanje njihovog privilegiranog odnosa koji se temelji na medusobnom savjeto-
vanju i nadopunjavanju, posebno izmedu nacionalnog ¢lana Eurojusta i osoba za kontakt
EPMKS iz iste drzave ¢lanice, te nacionalnog korespondenta za Eurojust i EPMKS. U
tom smislu predvidene su i mjere koje trebaju osigurati u¢inkovitu suradnju, primjerice
obveza nacionalnih ¢lanova da od slucaja do slucaja obavjeStavaju osobe za kontakt
EPMKS o predmetima u kojima smatraju da EPMKS ima bolji temelj za postupanje.
Osim toga, kontakt osobe EPMKS mogu se od slu¢aja do slucaja pozivati da sudjeluju
na sastancima Eurojusta.

Iz navedenog razvidno je da je uspostava i profesionalno osposobljavanje nacionalne
mreze osoba za kontakt EPMKS, uz profesionalno osposobljavanje samih pravosudnih duz-
nosnika i sluzbenika koji ¢e obavljati poslove pravosudne suradnje u kaznenim stvarima,
pretpostavka da ovaj sustav preuzme svoju ulogu s danom prijema Republike Hrvatske u
Europsku uniju. Uzimajuéi u obzir vrlo dinami¢nu prespektivu razvoja europskog kazne-
nog prava u svjetlu promjena koje je donio Lisabonski ugovor, te €injenicu da se sustav
pravosudne suradnje izmedu drzava Clanica Europske unije temelji na postavkama koje
domaci pravni sustav do sada nije poznavao, hrvatsko ¢e se pravosude u godinama koje
su pred nama morati ozbiljno pozabaviti ovom problematikom kako bi ostvarilo europsku
razinu profesionalnosti i u¢inkovitosti u suzbijanju organiziranog kriminala i suradnji na
suzbijanju svih oblika prekograni¢nog kriminala.

¥ To su zupanijski sudovi u Bjelovaru, Zadru, Velikoj Gorici i Vukovaru. Intencija zakonodavca
prilikom odredivanja stvarno nadleznih sudova bilo je rastereéenje Cetiri najveéa Zupanijska suda u
RH, te omogucavanje specijalizacije sudaca iz drugih Zupanijskih sudova, bududi da su Zupanijski
sudoviu Zagrebu, Splitu, Osijeku i Rijeci ve¢ osnovali specijalizirane odjele za predmete iz nadleznosti
USKOK-a te za ratne zlocine.
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