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Anto BARISIC, Teandricka kristologija Tomislava Janka
Sagi-Bunica, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2012., 321 str.

U doktorskoj disertaciji izradenoj na Ka-
tolickome bogoslovnom fakultetu Sve-
uciliSta u Zagrebu pod vodstvom prof. dr.
sc. Tomislava Ivancica, autor Anto Barisi¢
kronoloski i analiticki istrazuje povijesni
razvitak teandricke kristologije Tomislava
Janka Sagi-Bunica. U tom zahtjevnom po-
slu, on upotrebljava raznolike znanstvene
istrazivacke metode: induktivno-deduk-
tivnu, analizu i sintezu, generalizaciju i
specijalizaciju, deskripciju, kompilaciju,
komparaciju, metodu intervjuiranja i bro-
jenja. Raznolikost metoda autor opravda-
va raznolikoSc¢u i raznorodnoscu teologke
grade Sagi-Bunica, bilo objavljene bilo ne-
objavljene. Misli Sagi-Buni¢a o teandric-
noj kristologiji ili kristologiji bogocovjes-
tva, »posijane« i »razbacane« po mnogim
njegovim objavljenim, ali i neobjavljenim
radovima, Barisi¢ je uspio skupiti, pove-
zati i objediniti u tematsku teolosku cjeli-
nu. U tome je i posebna vrijednost ovog
djela. Jezik kojim je rad napisan strucan
je i istodobno razumljiv i blizak citatelju
prosjecne teoloske i opée kulture. Stil pi-
sanja je jednostavan, tean, na mjestima
gotovo publicisticki neposredan i izravan.
Disertacija je podijeljen u cetiri dijela: I)
Lik Sagi-Bunica i njegova teologija: kratki
povijesni prikaz; II) Teandrizam u nauku
Crkve; TI) Oblikovanje Sagi-Buniceva

teandrizma; 1V) éagi—BuniéeV teandri-
zam. A svaki je dio opet podijeljen na dva
ili viSe poglavlja.

Prvi dio disertacije donosi kratki povi-
jesni prikaz Sagi-Buniceva lika i njego-
ve teologije. Podatke iz Zivotopisa autor
temelji na sacuvanoj arhivskoj gradi, a
u oslikavanju njegova lika redovito
se koristi svjedocanstvima osoba koje
su zivjele i suradivale s njime, kao Sto
su npr. Zvonko Marija PSag, KreSimir
Borkovi¢, Bonaventura Duda i drugi.
Sva ta svjedocanstva imaju svoj pisani
trag. Autor ocrtava povijesno-teolos-
ki i kulturni kontekst Zivota i djelova-
nja Sagi-Bunica te naznacuje povod i
razvoj njegova teolosko-znanstvenog
interesa prema kristoloskim pitanji-
ma. Nadalje naznacuje i ocjenjuje Cetiri
razdoblja njegova teolosko-znanstvena
opusa. Prvo razdoblje (1948. — 1961.)
obiljeZeno je izradom doktorskog rada
o kristologiji Prokla Carigradskoga,
kojim Sagi-Buni¢ stjee »reputaciju
eminentnog teologa«. Drugo razdoblje
(1961. — 1969.) obiljezeno je njegovim
kristoloskim znanstvenim radovima na
latinskom jeziku te se ono po teoloskoj
specijalnosti moze oznaciti »zlatnim
razdobljem njegova djelovanja«. U tom
se razdoblju dogodio i Drugi vatikanski
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koncil na kojem je Sagi-Buni¢ sudjelo-
vao kao sluzbeni teolog zagrebackog
nadbiskupa Franje Sepera. U tre¢em
razdoblju (1970. - 1982.) Sagi-Buni¢ se
najvise posvetio produbljivanju temelj-
nih koncilskih misli i teolosko-pastoral-
noj primjeni Koncila i koncilske obnove
u zivotu Crkve na naSim prostorima,
dok je Cetvrto razdoblje njegova teo-
loskog opusa (1983. — 1999.) gotovo is-
kljucivo oznaceno govorom o izgradnji
»civilizacije ljubavi«. Autor disertacije
istice i na primjerima pokazuje kako
Sagi-Bunicevi latinski radovi u cjelini
pokazuju koliko je njegovo znanstveno
istrazivanje Kalcedonskog koncila bit-
no utjecalo na njegovo razumijevanje,
recepciju i produbljenje Drugoga vati-
kanskog koncila i na njegovo neizmjer-
no zalaganje u provedbi smjernica toga
Koncila kod nas. Svojim tumacenjem
Kalcedonske dogme Sagi-Buni¢ se pre-
ma autorovu misljenju svrstao medu
one teologe 20. stoljeca koji su svaki na
sebi svojstven nacin nastojali pokazati
»kako se ta dogma i danas u vjeri moze
shvatiti i kako se i danas treba moci ra-
zumljivo interpretirati i prilagoditi a da
se ne izgubi njezina srz i da se ne pro-
glasi mitoloskom« (49).

U drugom dijelu disertacije autor po-
kazuje i analizira povijesne izvore i
razvoj teandrizma u nauku Crkve. U
prvom redu on tu sazima i ukazuje na
bitne momente, odnosno etape, kaoina
najvaznije djelatnike u postupnom defi-
niranju kristoloske dogme u prvih pet
stoljeca te dovodi u svezu i usporeduje
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kristoloski teandrizam Kalcedonskoga
koncila (451.) i Drugoga vatikanskog
koncila (1962. — 1965.). Postavlja pitanje
i nastoji na nj odgovoriti: Kakva je vaz-
nost kristoloskog teandrizma za danas-
nju teologiju?

Tredi dio disertacije posvecen je obliko-
vanju Sagi-Buniceva teandrizma. Autor
istrazuje podrijetlo i pomno prati po-
stupni razvoj kristoloSkog teandrizma
kod Sagi-Buni¢a. U tom razvoju kri-
stologija Prokla Carigradskoga, koju je
Sagi-Buni¢ temeljito istrazio i proucio
u svom doktorskom radu, obranjenom
1951. godine, kao »srednji put« izme-
du ekstremnih stajalista aleksandrijske
i antiohijske Skole, koji ¢e uostalom
usvojiti i Kalcedonski koncil, ostat ce
njegovo temeljno uporiste i trajna re-
ferentna tocka svekolikih kristoloskih
promisljanja i prosudbi. Prema autoro-
vu misljenju, Sagi-Buniceva kristoloska
konstanta »utemeljena je ponajprije na
proklovskom koordiniranju izmedu Iv
1,14 i Fil 2,7« (139). »Proklovski duhg,
kojim je Sagi-Buni¢ bio duboko prozet,
u mnogome ce odrediti ne samo njego-
va teoretska promisljanja, nego i njego-
vu konkretnu pastoralnu praksu. Jasno
¢e se odraziti u njegovu djelovanju na
podrudjima ekumenizma i liturgije. Ba-
rigi¢ dijeli Sagi-Bunicev teandrizam na
tri razdoblja: apologetsko-navjestiteljski
(1951. — 1961.), akademsko-znanstveni
(1962. — 1969.) i pastoralno-prakti¢ni
(1970. — 1999.) te ih usporeduje s raz-
dobljima ranokrsc¢anskog teandrizma:
apologeti (II. — IIL. st.), teoloske Skole
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(II. - IV. st.) i apostolski oci (I. — IL
st.). Nutarnji smisao i stvarni zahtjev
Kalcedona Sagi-Buni¢ nastoji izre¢i na
nov nacin. Nasuprot inkarnacijske i
kristologije biti na i nakon Kalcedona,
koja je zemaljsko-ljudske dimenzije
Isusove egzistencije veoma zanemarila,
on sada u prvi plan stavlja dinamic-
ko-funkcionalne i povijesne kategorije.
Postkoncilsku kristologiju Sagi-Buni¢a
najsnaznije se moZe izreéi redcima iz
Mt 25,40 i Ef 1,10. Tako se njegova kri-
stoloska konstanta na osnovama cetiriju
novozavjetnih  kristoloskih tekstova
na kraju oblikovala i prerasla u njegov
kristoloski tetragram. U postkoncilskom
razdoblju kalcedonska dogma, od koje
u svojoj kristologiji polazi Sagi-Buni¢ i
Drugi vatikanski koncil, koji je prema
misljenju istoga, »otvorio i razvio ono
sto je u Kalcedonu bilo utvrdeno ali u
zatvorenoj formi« (166), trajno ¢e biti
prisutni u svim njegovim postkoncil-
skim radovima. To, istice Bari$i¢, »nece
biti u smislu povijesno-spekulativnog
govora, nego u smislu pastoralno-litur-
gijske, egzistencijalno-konkretne i pro-
rocke poruke« (166).

U cetvrtom dijelu disertacije autor se
usredotocio na opsirnu analizu i kritic-
ku prosudbu Sagi-Buniéeva teandriz-
ma. To je najopSirniji dio rada, a ujedno
i najvazniji, u najblizoj korespodenciji
s naslovom cjelokupnog gradiva. Tu
autor nastoji odrediti u ¢emu se sasto-
ji doprinos Sagi-Bunideve teandri¢ne
kristologije suvremenoj teologiji. On se,
naime, ¢vrsto drzi »kalcedonskog« Kri-

sta kojeg u danasnjim promjenljivim
uvjetima nastoji uciniti razumljivim
danasnjem covjeku. Dok se neki teo-
lozi svjetskog glasa poput Karla Rah-
nera, Pieta Schoonenberga, Edwarda
Schillebeeckxa u takvim suvremenim
okolnostima zalazu i predlazu nove
formule vjere koje bi bile razumljivije
za nase vrijeme, Sagi-Buni¢, drzeéi se
¢vrsto svoga kristoloskog tetragrama,
umjesto novih formula predlaze moli-
tvu kao najbolji put za bolje razumije-
vanje kristoloskog otajstva. On dakle ne
djeluje tek kao »neobuzdani spekulati-
vac i teoreticar nego prvenstveno kao
vjernik koji svoje kristoloske i teoloske
uvide pretace u molitvu da ih podijeli
s drugima u svrhu konkretnog ostvare-
nja “civilizacije ljubavi’ i njezina Zivlje-
nja po teandrickim nacelima: u drugi-
ma gledati Krista i tako biti covjek za
druge« (188). U tom pogledu kao uzor
moze posluZiti Sagi-Buniceva molitva:
»Gospodine Isuse Kriste, Ti si rekao:
Sto uéiniste jednome od moje najmanje
brace, meni uciniste. Daj da svjetlost
Duha Svetoga prosvijetljuje moje srce,
pa da u svakom covjeku s kojim se da-
nas sretnem uspijem prepoznati Tebe,
Sina covjecjega, koji ¢eS me jednom su-
diti. Amen« (187). Autor pokazuje kako
Sagi-Buni¢ povezujuéi Mt 25,40 i Iv
1,14 povezuje i sintetizira dva najvaz-
nija kristoloSka pravca kroz povijest:
kristologiju »odozdo« i »odozgo«; po-
vezuje povijesnog Isusa i preegzisten-
tnog Logosa. Tako on prema misljenju
autora izbjegava laznu alternativu koja
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se bila postavila pred suvremene teo-
loge i povjesnicare dogmi. »Osim ova
dva kristoloska pravca kroz povijest on
svojom takvom teandrickom kristologi-
jom povezuje s njima i noviji, tre¢i, me-
todicki postupak u kristologiji nazvan
‘kristologijom iznutra’, postupak koji
polazi isklju¢ivo od odnosa vjere s Isu-
som Kristom i u prvi plan stavlja vjeru
Crkve« (188). U svjetlu ¢itanja i sinteze
Mt 25,40 i Iv 1,14, stati¢nost kalcedon-
ske definicije dobiva kod Sagi-Bunica
svoju dinamicnost i obogacenje.

Znacajan dio u ovom dijelu posvecen
je vrednovanju strogo znanstvenog,
$pekulativnog doprinosa Sagi-Buniéa
suvremenoj kristologiji. Dok je na-
7alost odjek na Sagi-Bunicev latinski
opus medu hrvatskim teolozima bio
minimalan. U nas je jedinu recenziju
na njegovo djelo »Duo perfecta« et »duae
naturae« (Roma, 1964) napisao Bona-
ventura Duda. U medunarodnim teo-
loskim krugovima medu kristolozima
i znalcima povijesti dogme Sagi-Bu-
nicevi radovi bili su veoma zapazeni
i visoko vrednovani: ocjenjeni su kao
nezaobilazna mjesta u proucavanju
povijesti kalcedonske dogme. To se po-
sebno odnosi na tri njegova djela: »Duo
perfecta« et »duae naturae« in definitione
dogmatica chalcedonensi, »Deus perfectus
et homo perfectus« a concilio Ephesino [a.
431] ad Chalcedonense [a. 451] , Proble-
mata christologiae chalcedonensis. Na nje-
gove su se radove osvrnuli: P.-Th. Ca-
melot, A. Segovia, R. Cantalamessa, C.
Extremenio, F. Ruiz de s. Juan de la Cruz,
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L. Renwart, F. Hemler, V. Rodriguez,
A.]. Brekelmans, M.-V. Leroy i drugi.
Rezultati Sagi-Buniceva istraZivanja
uvrsteni su u Grillmeierovu kristolosku
sintezu. André de Halleux ubraja Sagi-
Bunica medu Sestoricu »glavnih zapad-
nih strucnjaka koji su se posvetili detalj-
noj analizi kalcedonske dogme« (207).
U ¢emu se prema brojnim recenzenti-
ma Sagi-Bunicevih radova sastoji no-
vost njegova pristupa? On Kristovu
otajstvuy, za razliku od svih dosadasnjih
istrazivanja kalcedonske kristoloske
dogme, pristupa sub aspectu dualitis (u
dualistickom smislu). On je, kako sma-
tra Barisi¢, izbjegao jedno od najvecih
iskuSenja koja su postojala u kristolo-
giji postkoncilskog doba, a to je zane-
marivanje i zaobilaZenje kalcedonske
dogme i pokusaj izgradnje neke »nove«
kristologije bez Kalcedona. Trajna vri-
jednost njegovih radova sastoji se ne
samo u ponovnom naglasavanju »zabo-
ravljenog i zanemarenog« dualizma u
Kristu kroz povijest, pocevsi od Prokla
i Kalcedonskoga koncila (451. godine),
nego i istrazivanje geneze kako je uopce
doslo do takva govora u kristologiji.
Sagi-Buni¢ je prema Barisicevu mislje-
nju bogate uvide iz svoje doktorske
disertacije kasnije prevodio i integrirao
u nove, prosirene studije koje je objav-
ljiivao na latinskom jeziku. Disertacija
koja je bila napisana na hrvatskom je-
ziku cekala je Sezdeset godina da bude
objavljena. Za objavljivanje ju je uredio
upravo autor ovoga doktorskoga rada,
koji medu ostalim tvrdi: »Gledajudi
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sveukupnu Sagi-Bunicevu teandricku
kristologiju posvuda nam se ‘ukazuje’
Proklov lik. Proklova metoda spajanja,
harmoniziranja, ujedinjavanja i sinteti-
ziranja svih ondasnjih kristoloskih ele-
menata bilo jedne (Iv 1,14) bilo druge
Skole (Fil 2,7), njihova uskladivanja i
integriranja u jednu kristolosku cjeli-
nu, metodoloski je postupak kojeg ce
slijediti i Sagi-Buni¢ u svojoj teandri¢-
koj kristologiji« (213). Promatrajudi iz
takve perspektive njegovu teandricku
kristologiju, Barisi¢ smatra kako moze-
mo »slobodno reéi da se kod Sagi-Bu-
nica i ne radi o nekoj posebnoj novosti,
nego o jednoj poduzoj i zaboravljenoj
tradiciji koja svoje korijene vuce od Pro-
kla« (213).

Na tragu tradicije Sagi-Buni¢ se, prema
Barisi¢evu miSljenju, kloni novotarija
i jednostranih sistematizacija u svojoj
teologiji kad govori o Kristovu otajstvu
jer »vrlo dobro poznaje da dijalekticka
napetost izmedu bozanskog i ljudskog
elementa u Kristu ostaje kao takva za
sva vremena i izmice svakoj misaonoj
i znanstvenoj sistematizaciji koja se na
koncu pokaZe ipak kao povrsna i sama
izdaja tog istog otajstva u ime kojeg po-
duzima takve pothvate« (220). Autor
nadalje pokazuje kako Sagi-Buniéeva
»sinteticka« vizija Krista omogucava i
njegovu »sinteticku« viziju svijeta i co-
vjeka. »Ocigledno je s jedne strane kako
je Sagi-Bunicev kristoloski teandrizam
kronoloskog tipa, tocnije evolutivnog...
S druge strane, sada pak vidimo i jedan
drugi vazan oblik tog teandrizma koji je

‘kairoloskog’ tipa. Jer Isus Krist, Logos,
u kronosu je ‘postao covjek’ (Iv 1,14)
‘uzevsi oblik sluge’ (Fil 2,7) i ‘rekapitu-
lirajuci sve’ (Ef 1,10) omogucio trajni ka-
iros prepoznavanja njega u svakom co-
vjeku (Mt 25,40)« (231). Barisi¢ ukazuje
na vaznost Sagi-Buniceva kristoloskog
teandrizma za reevangelizaciju Crkve.
Njegov govor o novoj evangelizaciji u
zavr$nom razdoblju prijeci ce i pretvo-
riti se u govor o »novoj civilizaciji, ili ci-
vilizaciji ljubavi« na ¢emu je osobito in-
zistirao papa Ivan Pavao II. pod ¢ijim se
snaznim utjecajem nalazio Sagi-Bunié.
Za njega Ce »civilizacija ljubavi« znaciti
zapravo »drugo ime za koncilski pro-
grame« (244). Ona prema BariSi¢evu mi-
§lienju predstavlja »najvisi domet Sagi-
Buniceva teandrizma« (266). A briga za
drugog covjeka i sucut za nj najizvrsnije
se prema njemu ostvaruje »upravo pre-
ko nesebicnog sluZenja koje proizlazi iz
slobode i ljubavi« (276). Za éagi—Bunic’a
»biti bi¢e u najvisem i najcistijem obliku
znadi ljubiti jer ljubav je smisao bica«
(274). »Teandrizirano« djelovanje, koje
se nadahnjuje i napaja na ortodoksiji,
kod Sagi-Bunica postaje preduvijet za
uspjesnu gradnju »civilizacije ljubavic,
tj. »civilizacije teandrizma u kojoj ¢e ¢o-
vjek covijeku biti Krist« (286).

Barisi¢ je u svojoj doktorskoj disertaci-
ji dokumentirano i uvjerljivo pokazao
Sagi-Bunicev postupni i etapni razvoj
od vrsnog kristologa-spekulativca do
kristologa-pragmaticara 1 »proroka
civilizacije ljubavi«. Po raznim objav-
ljenim i neobjavljenim djelima »posija-
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ne« i »razbacane« Sagi-Buniceve misli
o kristoloSkom teandrizmu, autor je
svojevrsnom metodom »koncentricnih
krugova«, dodatnim pojasnjenjima i
prosirenjem, uspio povezati u jednu
kompaktnu cjelinu. Ukazao je na te-
meljne razloge zbog kojih Sagi-Bunié
nije razvio ¢vrst i ustaljen »kristoloski
sustav« te istovremeno naveo predno-
sti njegove »nesustavne kristologije«.
Pokazao je kako upravo otvorenost i
mogucnost »nadogradnje« »kristolos-
kog sustava«, kakvog nalazimo kod
Sagi-Bunica, njegovoj kristologiji, . ta-
kvom metodoloskom postupku, moze
dati trajnu i neprolaznu vrijednost.
Autor je naime uspio pokazati, i u
tome je mozda najveca vrijednost ove
doktorske disertacije, kako je Sagi-Bu-
ni¢, s jedne strane, zbog »proklovske«
i »kalcedonske« metode sinteze koju je
usvojio i vjerno slijedio od pocetka pa
do kraja, i to kako u svojim spekulativ-
nim tako i u svojim prakti¢nim djelima,
te s druge strane, zbog samoga sadrZaja
svoje teandricke kristologije koju je do-
sljedno gradio i razvijao na kristoloSkom
tetragramu, uspio biti istovremeno vije-
ran i kristoloskoj dogmi Kalcedonskog
koncila (451. godine) i svom vremenu u
kojem je zivio. Njemu je naime poslo za
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rukom na suvremen nacin progovoriti
o Kristovu otajstvu otkrivajuci »zabo-
ravljene i zanemarene« aspekte kalce-
donske dogme. On je takoder, kako je u
radu iscrpno dokumentirano, nasuprot
inkarnacijske i kristologije biti na Kalce-
donu i nakon Kalcedona, koja je zemalj-
sko-ljudske dimenzije Isusove egzisten-
cije veoma zanemarila, posebno u svom
trecem »pastoralno-prakticnomu (egzi-
stencijalnom) teandrizmus, koji zapre-
ma razdoblje od 1970. do 1999. godine,
vise u prvi plan stavio dinamicko-funk-
cionalne i povijesne kategorije.
Smijemo stoga na kraju ustvrditi da
»Sagi-bunicevska teandri¢na kristo-
logija«, kako ju je u svojoj doktorskoj
disertaciji istrazio i predstavio Anto
Baridi¢, bez sumnje predstavlja vazan
i nezaobilazan doprinos kako suvre-
menoj autenti¢no hrvatskoj kristologiji
tako istovremeno i kristologiji sveopce
Crkve. Ona zasluzuje ugledno mjesto
u nizu kristologija promisljanih nakon
Drugoga vatikanskog koncila te je sto-
ga vazno da bude vrsno predstavljena
i izvan hrvatskog jezicnog i teoloskog
prostora.

Anton Tamarut



