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Provedeno [e istraZivanje kojemu je prvi cilj bio ispitati odnos
&etiriju kategorija motivacije za roditeljstvo, prema Rabinu
(Rabin, 1965.), i generativne brige ili brige za dobrobit mladih
narastaja. Roditelistvo je najuobiéajeniji, premda ne i jedini,
nadin izraZavanja generativnosti, za koju je stoga
pretpostavljeno da bi mogla biti jedan od izvora motivacije za
roditeljstvo. Drugi je cilj bio ispitati spolne i dobne razlike u
motivaciji za roditeljstvo. U istraZivaniju je sudjelovalo 225
roditelja od 20 do 60 godina. Oni su na Skali motivacije za
roditeljstvo procjenijivali razloge zbog kojih su se odlu¢ili imati
dijete/djecu, dok je generativna briga ispitana adaptiranom
Loyola skalom generativnosti. Rezultati su pokazali da je
generativna briga znaéajno, ali nisko, povezana s
altruistiénom i s instrumentalnom motivacijom za roditeljstvo,
dok s fatalistiénom i narcistiénom motivacijom nije znaéajno
korelirala. Zene su imale izraZeniju altruistiénu motivaciju nego
muskarci, dok su muskarci imali izraZeniju instrumentalnu
motivaciju nego Zene. Uz kontrolu broja djece, roditelji mlade
i srednje odrasle dobi nisu se znaéajno razlikovali u
procjenama pojedinih kategorija motivacije za roditeljstvo.
Medutim, dob je u interakciji sa spolom ispitanika imala
znadajan u¢inak na aliruistiénu i instrumentalnu motivaciju.
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"Zasto ljudi Zzele imati djecu?" pitanje je na koje su mnogi teo-
reticari pokusali odgovoriti. Motivaciju za roditeljstvo nije la-
ko istrazivati, jer se pokazalo da ljudi tesko opisuju razloge
zbog kojih Zele imati djecu, vjerojatno zato $to je rijec o vrlo
intimnom podrucdju zivota ili zato Sto te razloge nisu ni osvi-
jestili. Uz to, djeca su u veéini drustava pozeljan i vrijedan cilj
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006.), pa ljudi daju socijal-
no pozeljne odgovore o razlozima zbog kojih su se odlucili
imati djecu.

Hoffman i Hoffman (1973.) medu prvima su temeljitije
ispitali vrijednost koju djeca imaju za roditelje. Utvrdili su de-
vet skupina takvih vrijednosti, od onih ekonomskih i prak-
tiénih (npr. dokazivanje statusa odrasle osobe ili ekonomski
dobitak) do psiholoskih (npr. radost roditeljstva). Cini se da s
napretkom drustva opada ekonomska vrijednost djeteta (npr.
dijete kao radna snaga ili oslonac u starosti), a povecava se
njegova psiholoska vrijednost (uzajamna ljubav, privrzenost,
osjecaj ispunjenosti i dr.) (prema Cudina-Obradovi¢ i Obra-
dovié, 2006.).

Istrazivanja su pokazala da na fertilitetnu motivaciju u-
tjecu brojni cinitelji, od bioloskih, osobnih znacajki potenci-
jalnih roditelja (psiholoske potrebe, stavovi i vrijednosti), so-
cioekonomskih cinitelja (materijalno stanje, obrazovanje, zapo-
slenje, stambeno pitanje), kvalitete partnerskog odnosa poten-
cijalnih roditelja do povijesno-drustvenih okolnosti i unu-
tarnjih normi vezanih uz fertilitetno ponasanje koje je poje-
dinac usvojio tijekom socijalizacije u obitelji djetinjstva i iroj
drustvenoj sredini (Adler, 1997.; Friedman i sur., 1994.; Kohler
isur, 1999.; Schoen i sur., 1997.). Takoder, motivi za roditeljstvo
kod onih koji ve¢ jesu roditelji mogu se mijenjati ovisno o spo-
lu, broju djece i njihovu redoslijedu rodenja (Miller i Pasta,
1994.; Teachman i Schollaert, 1989.).

Jedan od prvih odgovora na pitanje sto roditelji ocekuju
od djece i kakve im potrebe djeca trebaju zadovoljiti dao je
Rabin (1965.), koji je motivaciju za roditeljstvo grupirao u ce-
tiri kategorije. Altruisticna motivacija ukljucuje ljubav prema
djeci, zelju da se o njima brine, da im se pruzi ljubav i zastita
i sl. Fatalisticna se odnosi na uvjerenje da je reprodukcija i pro-
duzenje vrste smisao Zivota, ljudska sudbina ili Bozja volja; to
je nesto sto je predodredeno i neizbjezno. Kada se dijete rabi
kao sredstvo kojim se mogu postié¢i neki specifi¢ni roditeljski
ciljevi (npr. materijalna dobit, ispomoc¢ u starosti i dr.), radi se
o instrumentalnoj motivaciji. I na kraju, narcisticna motivacija
za roditeljstvo odnosi se na oc¢ekivanje da ¢e dijete povecati
vrijednost roditelja, da ¢e ono biti dokaz njegove seksualne
sposobnosti te maskulinosti, odnosno femininosti. Primjenom
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upitnika koji je konstruirao u svrhu ispitivanja motivacije za
roditeljstvo na studentima jednoga americkog sveucilista Ra-
bin je (1965.) utvrdio da oko 50% ispitanika navodi da su o-
snovni motivi za roditeljstvo u muskaraca motivi narcisticne
prirode (npr. povecanje ugleda, dokaz maskulinosti i plod-
nosti), a u zena fatalisti¢ni motivi (instinkt materinstva, sud-
bina). S druge strane, Kapor-Stanulovi¢ je (1984.) u istraziva-
nju na adolescentima, studentima i odraslima utvrdila da su
altruisticni motivi izrazeniji u djevojaka nego u mladica, ali
da se te spolne razlike gube u bra¢nih parova s djecom. Na
svim ispitanim uzrastima muskarci su pokazali jacu fatalistic-
nu motivaciju, dok u instrumentalnoj i narcisti¢noj nije bilo
znacajnih spolnih razlika. Nadalje, autorica je utvrdila da se
altruisticni motivi nakon adolescencije pojacavaju, narcisti¢ni
s dobi i iskustvom opadaju, dok se jacina fatalisticnih motiva
s dobi znacajno ne mijenja.

U istrazivanju na uzorcima hrvatskih ispitanika, bra¢nih
parova i studenata potvrdene su sve Cetiri Rabinove kategori-
je motivacije za roditeljstvo (Lackovi¢-Grgin i Vitez, 1997.). Pri-
tom su tri pokazale jednofaktorsku strukturu, dok je instru-
mentalna motivacija ukljucivala cetiri faktora. To su: potvrdi-
vanje sebe, produzenje obiteljske loze, o¢uvanje stabilnosti bra-
ka i domoljubna motivacija. Autorice su u istrazivanju rabile
skalu koju su same konstruirale na temelju odgovora dobive-
nih u intervjuima s bra¢nim parovima i studentima o tome
zasto Zele imati djecu, odnosno zasto nemaju djecu (Skala mo-
tivacije za roditeljstvo, Lackovi¢-Grgin i Vitez, 1997., 2002.).

Iako je nedvojbeno da je motivacija za roditeljstvo vise-
struko determinirana, kao 8iri teorijski okvir u proucavanju
ove motivacije, kako navode Lackovié-Grgin i Vitez (1997.),
mogao bi se uzeti koncept generativnosti. Ovaj je koncept ra-
zradio Erikson unutar svoje psihosocijalne teorije razvoja. De-
finirao ga je kao "brigu za stvaranje i vodenje sljedeceg nara-
Staja" (Erikson, 1984., 240) i glavno obiljezje sedmoga stadija
razvoja ili srednje odrasle dobi. Nakon Eriksona konstrukt
generativnosti dozivio je brojne interpretacije (Bradley, 1997.;
Kotre, 1984.; McAdams i de St. Aubin, 1992.; Peterson i Kloh-
nen, 1995.; Stewart i Vandewater, 1998. itd.), pa se generativ-
nost danas moze opisati kao sirok pojam koji ukljucuje stva-
ranje i brigu o djeci, materijalnim proizvodima i idejama koji
¢e nadzivjeti pojedinca i koji pridonose dobrobiti i kontinui-
tetu drustva. Logicno je pretpostaviti da bi ova opca briga mo-
gla biti jedan od izvora motivacije za roditeljstvo. I sam Erik-
son navodi da je roditeljstvo najuobicajeniji, premda ne i jedini,
nacin izrazavanja generativnosti.

Medutim, kako je generativnost sirok koncept koji uklju-
¢uje razlic¢ite aspekte, valja pretpostaviti da nece biti u istom od-
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nosu sa svim vrstama motivacije za roditeljstvo koje se medu-
sobno dosta razlikuju. To¢nije, moglo bi se pretpostaviti da je
generativnost uze povezana s altruisticnom i s instrumental-
nom motivacijom (posebno s njezinom dimenzijom koja se
odnosi na produzenje obiteljske loze i ostavljanje traga za so-
bom putem djece), nego s fatalisticnom i narcisticnom. Nai-
me, altruisticna motivacija odnosi se na nesebi¢nu Zelju za
roditeljstvom koja proizlazi iz ljubavi prema djeci, Zelje da se
o njima brine, da ih se zastiti i sl. S druge strane, kod genera-
tivnosti je naglaseno vodenje, pomaganje i briga za pripadni-
ke mladih narastaja. Ovaj aspekt generativnosti odrazava ten-
denciju zajednistva (communion), koja se odnosi na zelju da se
brine, njeguje, pomaze i poducava druge, posebno pripad-
nike mladih narastaja (Stewart i sur., 1988.). Stoga bi se i
moglo pretpostaviti da ¢e osobe koje pokazuju izrazeniju bri-
gu za pripadnike mladih narastaja imati i izrazeniju altruis-
ticnu nesebicnu motivaciju za roditeljstvo. S druge strane, u
osnovi pretpostavljene povezanosti instrumentalnih motiva
za roditeljstvo koji se odnose na nastavljanje obiteljske loze i
ostavljanje traga za sobom putem vlastitih potomaka s gene-
rativnom brigom trebao bi biti onaj aspekt generativnosti koji
su brojni teoreticari generativnosti (Helgeson, 1994.; Kotre,
1984.; McAdams, 1993.; McAdams i sur., 1996. i dr.) nazvali
djelovanje (agency). Ovaj aspekt generativnosti odnosi se na
zelju da se ostavi znacajan trag za sobom po kojem ¢e se po-
jedinca pamtiti i nakon njegove smrti. Ta se zelja, medu osta-
lim, moze ostvariti i vlastitom djecom koja ¢e nastaviti obitelj-
sku lozu i koja su produZzetak vlastita bica.

U dosadasnjim istrazivanjima odnosa generativnosti i ¢i-
nitelja koji su na neki nacin vezani uz roditeljstvo ispitivan je
odnos generativnosti sa samim roditeljskim statusom (Mc-
Adams i de St. Aubin, 1992.; Peterson i Klohnen, 1995.; Peter-
son i Stewart, 1993.; Snarey i Clark, 1998.), s roditeljskim ak-
tivnostima, odgojnim metodama i stilovima roditeljstva (Pe-
terson i sur., 1997.; Pratt i sur., 2001.) te s osobnim znacajkama
djece (Peterson, 2006.). Medutim, odnos motivacije za roditelj-
stvo i generativnosti, koja bi mogla biti jedan od pokretaca ove
motivacije, koliko znamo, dosad nije ispitivan.

Stoga je prvi cilj ovoga istrazivanja bio ispitati odnos ge-
nerativnosti s raznim vrstama motivacije za roditeljstvo u u-
zorku roditelja mlade i srednje odrasle dobi. Pritom se poslo
od Rabinove podjele motiva za roditeljstvo, dok je koncept ge-
nerativnosti predstavljen generativnom brigom (generative con-
cern). Generativna briga, definirana kao opca svjesna usmje-
renost na dobrobit sljedece generacije, klju¢na je komponen-
ta McAdamsova i de St. Aubinova modela generativnosti (Mc-
Adams i de St. Aubin, 1992.), a u istrazivanjima je obi¢no pois-
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tovjeéivana sa samim konceptom generativnosti. Kao sto je
vec objasnjeno, pretpostavljeno je da ¢e generativna briga biti
u najuzoj vezi s altruisticnom i instrumentalnom motiva-
cijom za roditeljstvo.

Vazno je spomenuti da, za razliku od Eriksona, Mc-
Adams i de St. Aubin (1992.), tvorci najpoznatijega i najobuh-
vatnijega modela generativnosti, smatraju da generativnost
nije iskljucivo obiljezje srednje dobi. Oni navode da se gene-
rativnost razvija postupno u cijeloj odrasloj dobi, odnosno da
se javlja i u ranoj odrasloj dobi u kojoj je postati roditeljem
jedan od najvaznijih razvojnih zadataka.

Drugi je cilj ovoga istrazivanja bio utvrditi postoje li spol-
ne i dobne razlike u motivaciji za roditeljstvo. S obzirom na
razlike u socijalizaciji rodnih uloga i rezultate nekih ranijih
istrazivanja (Kapor-Stanulovi¢, 1984.; Lackovi¢-Grgin i Vitez,
1997.), pretpostavljeno je da ¢e Zene imati izrazeniju altruis-
ticnu motivaciju nego muskarci. S obzirom na nesuglasne
pretpostavke i rezultate ranijih istrazivanja spolnih razlika u
ostalim trima kategorijama motiva za roditeljstvo (Kapor-Sta-
nulovi¢, 1984., 1985.; Lackovi¢-Grgin i Vitez, 1997.; Rabin, 1965.),
za fatalisti¢ne, narcisti¢ne i instrumentalne motive nisu formi-
rane eksplicitne pretpostavke o znacajnosti i smjeru even-
tualnih spolnih razlika. Nadalje, pretpostavljeno je da se, bez
obzira na s dobi ocekivanu sve vecu spremnost odraslih da
prihvate roditeljsku ulogu i da se brinu o mladim narastajima,
roditelji mlade i srednje odrasle dobi nece znacajno razliko-
vati u pojedinim kategorijama fertilitetne motivacije. To je
stoga Sto je rije¢ o retrogradnoj procjeni fertilitetne motivaci-
je. Ispitanici nisu procjenjivali razloge zbog kojih bi zeljeli
imati djecu u buduénosti, a koji bi mogli biti pod utjecajem
njihove dobi, ve¢ razloge zbog kojih su se odlucili imati di-
jete/djecu koju vec imaju. I ispitanici mlade i oni srednje dobi,
bez obzira na njihovu trenutacnu dob i na vrijeme koje je za
njih proteklo izmedu donosenja fertilitetne odluke i trenutka
ispitivanja fertilitetne motivacije, odluku da postanu roditelji-
ma donijeli su i roditeljima postali uglavnom u istom razdo-
blju, tj. u mladoj odrasloj dobi.

Sudionici i postupak ispitivanja

367

U istrazivanju je sudjelovalo 225 osoba od 20 do 60 godina
(M=40,3, SD=12,35), od ¢ega 110 muskaraca i 115 zena. Su-
dionike su za istrazivanje regrutirali studenti Odjela za psi-
hologiju Sveucilista u Zadru individualnim kontaktima. Su-
dionici su regrutirani iz urbanih i ruralnih sredina iz raznih
dijelova Hrvatske, ali najveé¢im dijelom (75% uzorka) iz Dal-
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macije. Posto bi nakon upoznavanja sa svrhom istrazivanja
pristali na sudjelovanje, sudionici bi dobili materijale s osnov-
nim podacima o istrazivanju, molbom za suradnju i upitni-
kom koji su ispunjavali u svoje slobodno vrijeme, tj. bez pri-
sutnosti studenata ispitivaca. Ispitivaci bi potom preuzimali
zatvorene omotnice s ispunjenim upitnicima u domovima ili
na radnim mjestima ispitanika.

Uzorak je prigodan, premda se prilikom kontaktiranja
potencijalnih sudionika nastojalo da razli¢ite dobne pod-
skupine uzorka budu otprilike ravnomjerno zastupljene. S
obzirom na istrazivacke probleme, odnosno pretpostavku da
su roditeljstvo i generativnost zadaci koji primarno zaokup-
ljaju osobe mlade i srednje odrasle dobi, jedini uvjet za sudje-
lovanje u istrazivanju (uz, naravno, dobrovoljnost) bio je da
ispitanici budu osobe mlade ili srednje odrasle dobi koje
imaju barem jedno dijete. Ve¢ina sudionika istrazivanja Zivje-
la je u bra¢noj zajednici (93%), dok je preostalih 7% zivjelo u
izvanbrac¢noj vezi. Pritom treba napomenuti da u istrazivanju
nisu sudjelovali parovi, tj. oba partnera iz brac¢ne ili izvan-
bracne zajednice. Svi ispitanici bili su roditelji koji su imali od
jednoga djeteta do petero djece. Vecina je imala dvoje djece
M=2,2, SD=0,74 Mod=2). Nadalje, ve¢ina sudionika imala
je srednju stru¢nu spremu (71%), a ostali visu (8%) ili visoku
(21%). Vecina je bila zaposlena (85%), a ostali sudionici bili su
nezaposleni (4%) ili umirovljeni (11%). Zbog kasnije analize
spolnih razlika u motivaciji za roditeljstvo treba naglasiti da
se muskarci i Zene ovoga uzorka nisu znacajno razlikovali
(p>0,05) s obzirom na relevantne varijable: dob (t=0,12), struc-
nu spremu (x2=0,69), radni status (x2=0,83), bracno stanje
(x2=0,23) i broj djece (t=0,15).

U istrazivanju je primijenjen upitnik koji je ukljucivao pitanja
o nekim sociodemografskim obiljezjima (spol, dob, godine
skolovanja/stru¢na sprema, radni status, bra¢no stanje i broj
djece), Skalu motivacije za roditeljstvo i adaptiranu Loyola ska-
lu generativnosti.

Skala motivacije za roditeljstvo (MZR, Lackovié¢-Grgin i Vi-
tez, 2002.) sastoji se od 52 cestice koje ispituju cetiri Rabinove
kategorije motivacije za roditeljstvo. Svaka cestica odrazava
moguci razlog zbog kojeg se osoba odlucila imati dijete/djecu.
Podskala altruisticne motivacije sadrzi 12 cestica (npr. "zato
Sto djeca uljepsavaju zivot", "zato $to volim djecu"). Podskala
fatalisticne motivacije takoder ukljucuje 12 cestica (npr. "¢o-
vjek je stvoren da ima djecu", "to je bozja volja"). Podskala
narcisti¢ne motivacije sadrzi samo 5 ¢estica (npr. "radi dokazi-

non

vanja sebe, da sam sposoban imati djecu", "djeca su dokaz
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moje muskosti/zenstvenosti"), dok ih podskala instrumental-
ne motivacije sadrzi ¢ak 23 (npr. "zato Sto djeca ucvrséuju
brak", "radi pokoljenja/nastavljanja loze"). Ispitanici na skali
od pet stupnjeva (od 0 — uopce se ne slazem do 4 — potpuno
se slazem) procjenjuju koliko se slazu sa svakom tvrdnjom na
skali, tj. s odredenim motivom za roditeljstvo kao vlastitim.
Ukupan rezultat izracunava se za svaku od cetiri podskale
kao zbroj procjena na pripadajuéim cesticama. Kao sto je ve¢
receno, u ovom su istrazivanju ispitanici procjenjivali razloge
zbog kojih su se odlucili imati dijete/djecu koju ve¢ imaju, a
ne razloge zbog kojih bi Zeljeli imati djecu u buduénosti.

Eksploratornom analizom na zajednicke faktore rezulta-
ta dobivenih na MZR skali u ovom istrazivanju izdvojeno je
osam faktora, koje je bilo teSko interpretirati. Pritom su mno-
ge Cestice bile znacajno zasi¢ene vec¢im brojem faktora. Stoga
je u nastavku provedena analiza sa cetiri zadana faktora kako
bi se provjerila pretpostavka autorica skale da skala mjeri Ra-
binove cetiri kategorije fertilitetne motivacije. Ova su Cetiri
faktora, s obzirom na cestice njima zasic¢ene, potvrdila pret-
postavke autorica skale, tj. rije¢ je o faktorima altruisti¢ne,
fatalisticne, narcisti¢ne i instrumentalne motivacije. Nadalje
je analizom na zajednicke faktore provjerena faktorska struk-
tura svake od cetiri podskale. Pokazalo se da su sve podskale
jednofaktorske, osim podskale instrumentalne motivacije, ko-
ja je pokazala trofaktorsku, za razliku od cetverofaktorske
strukture iste podskale dobivene u ranijem istrazivanju Lac-
kovié-Grgin i Vitez (1997.). Prvi se faktor podskale instrumen-
talne motivacije odnosio na ocuvanje stabilnosti braka i si-
gurnost u starosti kao motive za roditeljstvo. Drugi je faktor
bio nesto heterogenijega sadrzaja, a najvece zasienje njime
imale su cestice koje se odnose na postizanje vecega drus-
tvenog statusa i domoljubne motive za roditeljstvo. Treéi se
faktor odnosio na produzenje obiteljske loze i ostavljanje tra-
ga za sobom uz pomo¢ djece. S obzirom na utvrdenu trofak-
torsku strukturu, osim ukupnog rezultata na skali instrumen-
talne motivacije, izra¢unavani su i ukupni rezultati za svaku
od njezine tri podskale.

Kako je ovo tek druga provjera psihometrijskih svojstava
MZR skale, u nastavku su provedene i konfirmatorne faktor-
ske analize svake od cetiriju glavnih skala fertilitetne motiva-
cije i svake od triju podskala instrumentalne motivacije. U
svakoj je analizi pojedina vrsta fertilitetne motivacije pred-
stavljala latentnu varijablu, a cestice pripadajuce skale nje-
zine indikatore. Procjene parametara provedene su uz pomo¢
algoritma maksimalne vjerojatnosti. U nastavku su prikazani
dobiveni pokazatelji slaganja modela s podacima. Za skalu al-
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truisticne motivacije iznosili su: 2/df=2,73, CFI=0,86, TLI=0,82,
RMSEA=0,09 (0,077-0,124), SRMR =0,06. Za skalu fatalisticne mo-
tivacije iznosili su: x%df=1,69, CFI=0,95, TLI=0,94, RMSEA=0,07
(0,044-0,095), SRMR=0,05. Za skalu narcisticne motivacije izno-
sili su: %df=3,16, CFI=0,91, TLI=0,80, RMSEA=0,12 (0,093-0,185),
SRMR=0,05. Za skalu instrumentalne motivacije u cjelini s jed-
nom latentnom varijablom dobiveni su pokazatelji nizeg slaga-
nja: y%df=3,39, CFI=0,75, TLI=0,70, RMSEA=0,13 (0,124-0,146),
SRMR=0,08. Za prvu podskalu instrumentalne motivacije
dobiveni su sljedeci pokazatelji slaganja: y%/df=2,44, CF1=0,97,
TLI=0,94, RMSEA=0,10 (0,044-0,158), SRMR=0,03, za drugu
podskalu: x2/df=3,34, CFI=0,84, TLI=0,77, RMSEA=0,13
(0,109-0,156), SRMR=0,06, a za tre¢u podskalu instrumentalne
motivacije: ¥%df=2,85, CFI=0,96, TLI=0,93, RMSEA=0,11
(0,061-0,171), SRMR=0,04. Dobiveni pokazatelji slaganja, ovi-
sno o tome o kojem se pokazatelju i o kojoj skali radi, upucu-
ju na djelomi¢no do dobro slaganje modela s podacima. Ono
je najlosije za skalu instrumentalne motivacije u cjelini, kada
je specificirana kao jednofaktorska, te za drugu podskalu in-
strumentalne motivacije, jer su obje dosta heterogena sadrzaja.
Rezultati konfirmatorne analize nadalje su pokazali da
su faktorska zasienja pojedinih indikatora (Cestica) pripada-
juéim latentnim konstruktom (odredenom vrstom fertilitetne
motivacije) bez iznimke statisti¢ki znacajna (p < 0,01), a njiho-
ve standardizirane vrijednosti znatno vece od prihvatljivih 0,30.
Koeficijenti Cronbach-alpha za pojedine podskale, prika-
zani u Tablici 1, pokazuju njihovu zadovoljavaju¢u pouz-
danost.
Adaptirana Loyola skala generativnosti (LGS, McAdams i de
St. Aubin, 1992.; Lackovié-Grgin i sur., 2002.) ispituje genera-
tivnu brigu ili opéu usmjerenost na dobrobit mladih gene-
racija, glavnu komponentu McAdamsova i de St. Aubinova
modela generativnosti. Adaptirana verzija LGS, prilagodena
ispitivanju ovoga konstrukta u hrvatskom kulturalnom okru-
Zenju, za razliku od originalne skale od 20, sadrzi 17 Cestica
(npr. "Osjecam da ¢e moji doprinosi postojati i nakon moje
smrti", "Nastojim prenijeti znanje koje sam stekao vlastitim
iskustvom" itd.). Ispitanici na ovoj adaptiranoj verziji skale
procjenjuju na Likertovoj skali od 5 stupnjeva (od 1 do 5)
koliko se svaka cestica na njih odnosi. Ukupan rezultat se
formira zbrajanjem procjena na pojedinim Cesticama skale.
Pritom visi rezultat upucuje na izrazeniju generativnu brigu.
Skala je u ovoj, kao i u brojnim ranijim, primjenama (npr.
Lackovi¢-Grgin i sur., 2002.; Tucak, 2005.) pokazala zadovolja-
vajuca psihometrijska svojstva. I u ovom je istrazivanju potvr-
dena njezina jednofaktorska struktura, a Cronbach-alpha iz-
nosio je 0,87.



REZULTATI

Osnovni deskriptivni statistici skala koje su upotrijebljene u
ovom istrazivanju prikazani su u Tablici 1.

Broj
Skala M SD Raspon Cestica o
Loyola skala generativnosti 60,24 (3,54 9,45 33,00-85,00 17 0,87
Podskala altruisticne motivacije 41,46 (3/45) 6,30 16,00-48,00 12 0,87
Podskala fatalisticne motivacije 29,48 (2,46) 10,21 2,00-48,00 12 0,88
Podskala narcisti¢cne motivacije 8,72 (1,74) 4,16  0,00-20,00 5 0,75
Podskala instrumentalne motivacije 4399 (191) 17,64  0,00-85,00 23 0,92
Podskala instrumentalne motivacije! 13,88 (2,31) 590  0,00-24,00 6 0,88
Podskala instrumentalne motivacije2 12,84 (1,43) 746  0,00-32,00 9 0,86
Podskala instrumentalne motivacije3 17,55 (2,19) 7,09  0,00-32,00 8 0,87

1 dio podskale instrumentalne motivacije koji se odnosi na ocuvanje stabilnosti braka i sigur-

nost u starosti

2 dio podskale instrumentalne motivacije koji se odnosi na postizanje vecega statusa u dru-
$tvu i domoljubne motive za roditeljstvo

3 dio podskale instrumentalne motivacije koji se odnosi na produzenje obiteljske loze i ostav-
ljanje traga za sobom uz pomo¢ djece

4 u zagradama su navedene prosjecne vrijednosti rezultata na pojedinim skalama dobivene
dijeljenjem zbroja procjena na pojedinim cesticama skale brojem cestica

O TABLICA 1

Osnovni deskriptivni
podaci za adaptiranu
Loyola skalu
generativnosti |
podskale motivacije za
roditelistvo (N = 225)
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Deskriptivni statistici skala prikazani u Tablici 1 upuéuju
na njihovu zadovoljavajucu osjetljivost i pouzdanost. Uvid u
prosjecne vrijednosti rezultata, prikazane u zagradama, po-
kazuje da su rezultati na adaptiranoj Loyola skali generativ-
nosti donekle pomaknuti prema visim vrijednostima. Naime,
kada se ukupan rezultat na skali izracuna kao prosjecna vri-
jednost procjena na pojedinim cesticama, onda se teoretski
raspon rezultata na ovoj skali krece od 1 do 5, a na podskala-
ma motivacije za roditeljstvo od 0 do 4. U pogledu jacine za-
stupljenosti pojedinih kategorija motiva za roditeljstvo, po-
kazalo se da su najzastupljeniji altruisti¢ni, zatim fatalisti¢ni i
instrumentalni, dok su najmanje zastupljeni narcisticni mo-
tivi. Medu instrumentalnim motivima najzastupljeniji su oni
koji se odnose na ocuvanje stabilnosti braka i sigurnost u
starosti, a nakon njih na produzenje obiteljske loze i ostavlja-
nje traga za sobom uz pomo¢ djece. Najmanje zastupljeni in-
strumentalni motivi jesu oni koji se odnose na postizanje vi-
Sega drustvenog statusa i domoljubne motive za roditeljstvo.

Rezultati korelacijskih analiza, prikazani u Tablici 2, po-
kazali su da cetiri osnovne kategorije motiva za roditeljstvo
pozitivno i uglavnom umjereno visoko koreliraju. Pritom su
najuze povezane instrumentalna motivacija s narcisticnom i
fatalisti‘chom motivacijom te narcisti¢na i fatalisticna motiva-
cija. Cak je i altruisti¢na motivacija bila umjereno visoko po-
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MOTIVACHA ZA... ostalim kategorijama motivacije za roditeljstvo. Jedino instru-
mentalni motivi koji se odnose na postizanje vecega drustve-
nog statusa i na domoljubne motive nisu znacajno korelirali s
altruistiénim motivima za roditeljstvo.

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. Generativna briga 1,00

2. Altruisticna motivacija 0,19** (0,16*) 1,00

3. Fatalisticna motivacija 0,09 (0,08) 0,41** 1,00

4. Narcisticna motivacija 0,10 (0,14) 0,16* 0,59** 1,00

5. Instrumentalna motivacija  0,17* (0,16*)  0,30** 0,62** 0,73** 1,00

6. Instrumentalna motivacija!  0,15* (0,11) 0,31** 0,53** 0,50** 0,82** 1,00

7. Instrumentalna motivacija2 0,13  (0,14) 0,14 0,57** 0,78** 0,85** 0,54** 1,00

8. Instrumentalna motivacija® 0,14 (0,15) 0,32** 0,48** 0,55** 0,86** 0,60** 0,58** 1,00

9. Broj djece 0,11 041** 0,20 -009 012 0,19* 005 008 1,00

*p < 0,05, **p < 0,01

Napomene: U zagradama su prikazani koeficijenti parcijalne korelacije generativne brige i pojedi-
nih kategorija motivacije za roditeljstvo, nakon kontrole broja djece. 123 znace isto $to i u Tablici 1.

O TABLICA 2
Koeficijenti poveza-
nosti generativne
brige, pojedinih
kategorija motivacije
za roditeljstvo i broja
djece (N = 225)
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Prvi istrazivacki problem bio je ispitati odnos genera-
tivne brige i pojedinih Rabinovih kategorija motivacije za ro-
diteljstvo. Koeficijenti korelacija (Tablica 2) pokazali su da je,
u skladu s ocekivanjima, generativna briga uze povezana s
altruisticnom i instrumentalnom nego s fatalisticnom i narcis-
ticnom motivacijom za roditeljstvo. U najuZzoj je vezi s nese-
bi¢nim altruisti¢énim motivima. Za razliku od koeficijenata po-
vezanosti s fatalisticnom i narcisticnom motivacijom, koefici-
jenti povezanosti generativne brige s altruisticnom i instru-
mentalnom motivacijom znacajni su, ali niski. Medutim, ge-
nerativna je briga od tri skupine instrumentalnih motiva zna-
¢ajno, premda nisko, korelirala samo s onima koji se odnose
na oc¢uvanje stabilnosti braka i sigurnost u starosti, sto se na-
vodilo kao razloge zbog kojih su se sudionici ovoga istrazi-
vanja odlucili imati dijete/djecu.

Kako je pretpostavljeno da bi retrogradne procjene moti-
vacije za roditeljstvo mogle biti pod utjecajem broja djece
koju ispitanici imaju, provjereno je ostaju li ove korelacija ge-
nerativne brige s altruisticnom i s instrumentalnom motivaci-
jom znacajne i nakon parcijalizacije utjecaja broja djece. Te su
korelacije nakon kontrole broja djece ostale znacajne (p<0,05),
ali su njihove vrijednosti pale (v. Tablicu 2). Nakon parcijali-
zacije utjecaja broja djece opao je i koeficijent korelacije iz-
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medu generativne brige i one vrste instrumentalne motivaci-
je koja se odnosi na ocuvanje stabilnosti braka i sigurnost u
starosti, pa taj koeficijent viSe nije bio znacajan (v. Tablicu 2).
Ovaj pad u koeficijentima povezanosti generativne brige s al-
truisticnom i instrumentalnom motivacijom (tocnije, s njezi-
nom prvom podskalom) sugerira da je broj djece utjecao na
povezanost generativne brige i na ovaj nacin procijenjenih
dviju kategorija fertilitetne motivacije.

Provjereni su i koeficijenti povezanosti cetiriju vrsta mo-
tivacije za roditeljstvo i generativne brige s brojem djece. Pri-
kazani su u Tablici 2. Dobiveni koeficijenti korelacije uistinu
su i pokazali da altruisticna motivacija umjereno visoko kore-
lira s brojem djece. Uz altruisti¢nu, i fatalisticna te ona vrsta
instrumentalne motivacije koja se odnosi na o¢uvanje stabil-
nosti braka i sigurnost u starosti kao razloge za roditeljstvo
takoder znacajno, iako nisko, koreliraju s brojem djece.

Kako i socioekonomski ¢initelji mogu utjecati na fertili-
tetnu motivaciju, kao i na generativnost, provjeren je odnos
stupnja obrazovanja (kao jednog od indikatora socioekonom-
skoga polozaja) s fertilitetnom motivacijom i generativnom
brigom. Pokazalo se da zavrsene godine skolovanja ne koreli-
raju znacajno s vrstama motivacije za roditeljstvo kao ni s ge-
nerativnom brigom te da se osobe zavrsenoga srednjoskol-
skog obrazovanja u odnosu na one sa zavrsenom visom i
visokom skolom ne razlikuju znacajno s obzirom na razlicite
kategorije fertilitetne motivacije i generativnu brigu. Medu-
tim, treba naglasiti da je uzorak s obzirom na obrazovanje o-
granicenoga varijabiliteta, jer je velika vecina sudionika imala
srednju stru¢nu spremu (71%), a u uzorku nije bilo onih sa sa-
mo osnovnoskolskim, kao ni onih sa zavrsenim poslijediplom-
skim, obrazovanjem.

Kako bi se postigao drugi istrazivacki cilj, tj. provjerilo
postoje li spolne i dobne razlike u motivaciji za roditeljstvo,
provedene su dvosmjerne analize kovarijance sa spolom i do-
bi (mladi i sredovjecni odrasli) kao nezavisnim varijablama i
njihovim interakcijskim utjecajem te pojedinom kategorijom
motivacije za roditeljstvo kao zavisnom varijablom. Za potre-
be analize dobnih razlika sudionici su podijeljeni u dvije pod-
skupine: mlade (20-40 godina; M = 33,05, N = 114) i sredo-
vjecne (41-60 godina; M = 52,13, N = 111) odrasle. Kako je
prethodno utvrdeno da je broj djece (za razliku od stupnja
obrazovanja) znacajno povezan s nekim vrstama motivacije
za roditeljstvo, samo je broj djece u ove analize uvrsten kao
kovarijata. Glavni efekti obje nezavisne varijable i njihov inte-
rakcijski uc¢inak testirani su nakon $to je kontroliran ucinak
broja djece sudionika istrazivanja. Premda provjera spolnih i
dobnih razlika u generativnoj brizi nije navedena kao pro-
blem ovoga istrazivanja, moguce spolne i dobne razlike (uz



kontrolu utjecaja broja djece) provjerene su i za ovu varijablu.
Rezultati ANCOVA prikazani su u Tablici 3.

Glavni efekti:
spol (df=1) dob (df=1)

Interakcija:
spol x dob (df=1)

Kovarijata:
broj djece (df=1)

Altruisti¢na motivacija 19,75%** 8,00** 0,04 5,85*
Fatalisti¢na motivacija 487* 0,13 0,00 0,67
Narcisti¢cna motivacija 0,11 0,03 1,72 0,00
Instrumentalna motivacija 1,56 422% 0,03 4,07*
Instrumentalna motivacija! 2,55 3,87 1,82 5,31*
Instrumentalna motivacija2 0,86 2,26 0,40 1,03
Instrumentalna motivacija3 0,65 2,49 0,03 1,74
Generativna briga 1,29 0,01 0,00 0,03

Napomene: Vrijednosti u tablici predstavljaju F-omjere; *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
123 znace isto $to i u Tablicama 11 2.

O TABLICA 3

Glavni i interakcijski
efekti dvosmierni
ANCOVA (spolxdob:
mladi i sredovje¢ni
odrasli) za pojedine
kategorije motivacije
za roditeljstvo i gene-
rativnu brigu, uz kon-
trolu broja djece kao
kovarijate
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Dobiveni rezultati pokazali su da je, uz kontrolu utjecaja
broja djece, glavni efekt spola znacajan za altruisti¢nu i in-
strumentalnu motivaciju za roditeljstvo, dok je interakcija spo-
la i dobi znacajna za ove dvije kategorije motivacije za rodi-
teljstvo, kao i za podvrstu instrumentalne motivacije koja se
odnosi na o¢uvanje stabilnosti braka i sigurnost u starosti, sto
se navodilo kao razloge za roditeljstvo. Glavni efekt dobi nije
se pokazao znacajnim ni za jednu vrstu motivacije za rodi-
teljstvo, kao ni za generativnu brigu.

U skladu s o¢ekivanjima, Zene (M = 42,98) imale su znacajno
izrazeniju altruisti¢cnu motivaciju nego muskarci (M = 39,97).
Analiza znacajnoga interakcijskog efekta spola i dobi na altru-
istichu motivaciju primjenom Schefféova testa pokazala je
postojanje znacajnih razlika (p < 0,01) u izrazenosti altruistic-
ne motivacije izmedu podskupine muskaraca mlade odrasle
dobi (M = 37,54) i svake od ostalih triju ispitanih podskupina,
tj. zena mlade odrasle dobi (M = 42,42), sredovjecnih mu-
Skaraca (M = 43,15) i sredovje¢nih Zena (M = 42,82). U sve tri
usporedbe navedenih podskupina muskarci mlade odrasle
dobi izvijestili su o znacajno slabijoj altruisticnoj motivaciji za
roditeljstvo.

Nadalje, rezultati su pokazali da je instrumentalna moti-
vacija znacajno izrazenija u muskaraca (M = 46,74) nego u Zena
(M = 40,17). Dodatne analize utvrdenoga znacajnog efekta in-
terakcije spola i dobi na instrumentalnu motivaciju, upotre-
bom Schefféova testa, pokazale su znacajnu razliku (p < 0,05)
u instrumentalnoj motivaciji samo izmedu podskupina sredo-
vje¢nih muskaraca i sredovje¢nih Zena. Pritom su sredovjec-
ni muskarci (M = 50,97) izvijestili o znacajno izrazenijoj in-
strumentalnoj motivaciji nego zene srednje dobi (M = 39,37).
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Dvosmjerne analize kovarijance na razini pojedinih pod-
skala instrumentalne motivacije pokazuju samo znacajan in-
terakcijski efekt spola i dobi na rezultate na prvoj podskali
instrumentalne motivacije koja se odnosi na o¢uvanje stabil-
nosti braka i sigurnost u starosti kao razloge za roditeljstvo.
Pritom su znacajne razlike (p < 0,05) utvrdene izmedu pod-
skupine sredovje¢nih muskaraca i svake od ostale tri ispitane
podskupine. U sredovje¢nih muskaraca (M = 16,92) ova je vr-
sta instrumentalnih motiva bila znacajno zastupljenija negoli
u mladih muskaraca (M = 12,53), mladih zena (M = 13,12) i
sredovje¢nih zena (M = 13,05).

Kako se iz Tablice 3 vidi, nakon kontrole utjecaja broja
djece, u fatalisti¢noj i narcisti¢noj fertilitetnoj motivaciji te u
generativnoj brizi nisu utvrdene znacajne spolne i dobne razli-
ke ni znacajan interakcijski utjecaj spola i dobi na ove varijable.

Iz Tablice 3 se nadalje vidi da je broj djece sudionika
istrazivanja, kao kovarijata, imao znacajan utjecaj jedino na
samoprocjene altruisti¢ne i fatalisticne motivacije za roditelj-
stvo. Veci broj djece bio je povezan s izrazenijom altruistic-
nom i fatalisticnom motivacijom.

U nastavku su izracunani i koeficijenti parcijalne korela-
cije dobi s pojedinim kategorijama motivacije za roditeljstvo i
s generativnom brigom, uz kontrolu utjecaja broja djece. Kao
Sto analize kovarijance, uz kontrolu utjecaja broja djece, nisu
potvrdile samostalan uc¢inak dobi na ispitivane varijable, tako
niti rezultati korelacijskih analiza, uz parcijalizaciju utjecaja
broja djece, nisu potvrdili znac¢ajnu povezanost ni jedne ka-
tegorije motivacije za roditeljstvo, kao ni generativnosti, s do-
bi sudionika ovoga istrazivanja.

Na prigodnom uzorku od 225 roditelja mlade i srednje od-
rasle dobi provedeno je istrazivanje ciji su ciljevi bili ispitati
odnos generativne brige, tj. brige za mlade narastaje i za vla-
stite trajne doprinose drustvu, i motivacije za roditeljstvo, te
ispitati spolne i dobne razlike u toj motivaciji.

U skladu s istrazivackim hipotezama, pokazalo se da su
altruisticni i instrumentalni motivi za roditeljstvo uze pove-
zani s generativnom brigom nego fatalisti¢ni i narcisti¢ni. Me-
dutim, od tri skupine instrumentalnih motiva, generativna
briga bila je znacajno, iako nisko, povezana samo s instru-
mentalnim motivima koji se odnose na oc¢uvanje stabilnosti
braka i sigurnost u starosti, ali ne i s ostavljanjem traga za so-
bom i produzenjem obiteljske loze kao motivima za roditelj-
stvo. Ne iznenaduje nalaz da fatalisticna i narcisticna motivaci-
ja, od kojih je prva relativno nesvjesna, a druga uglavnom
sebi¢na, nisu znacajno povezane s generativnom brigom, kao
svjesnom brigom za dobrobit pripadnika mladih narastaja.
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Opcenito se moze zakljuciti da generativna briga ipak ni-
je u uzoj vezi s motivacijom za roditeljstvo, jer su i one znacaj-
ne korelacije s nekim vrstama te motivacije (altruisticnom i
instrumentalnom) niske. Mogudi razlog ove slabe povezanosti
jest taj Sto je koncept generativnosti mnogo $iri od motivacije
za roditeljstvo te je moguce da roditeljstvo u nekim slucajevi-
ma c¢ak i ometa realizaciju nekih generativnih teznji, primje-
rice, u slucaju onih pojedinaca koji uime Sire brige za mlade
narastaje i drustvenu zajednicu zanemaruju vlastitu djecu.

Uz to, ¢ini se da je broj djece utjecao na povezanost ge-
nerativnosti i fertilitetne motivacije, jer je nakon kontrole nje-
gova utjecaja korelacija generativnosti s altruisticnom i instru-
mentalnom motivacijom bila jos i niza. Zaista se i pokazalo da
su neke vrste fertilitetne motivacije, tj. altruisti¢na, fatalisticna
i ona vrsta instrumentalne koja se odnosi na o¢uvanje stabil-
nosti braka i sigurnost u starosti, znacajno povezane s brojem
djece. Te su korelacije bile niske do umjerene velic¢ine. Ispita-
nici s ve¢im brojem djece u retrospektivhom su osvrtu na svo-
je razloge za roditeljstvo izvijestili o izrazenijim altruisticnim,
fatalisticnim i spomenutim instrumentalnim motivima. Mo-
guce je da su ih upravo ovi fertilitetni motivi i potaknuli na to
da imaju vedi broj djece ili je taj veéi broj djece i uz njih ve-
zana roditeljska iskustva utjecao na to da retrogradno izvjes-
¢uju o jacim altruisticnim, fatalistiénim i opisanim instrumen-
talnim motivima. Provedene analize kovarijance, uz broj dje-
ce kao kovarijatu, takoder su potvrdile znacajan uc¢inak broja
djece na retrospektivne procjene altruisti¢ne i fatalisticne mo-
tivacije. No ipak treba istaknuti da je broj djece u ovom kon-
tekstu varijabla koja ne pruza dovoljno informacija, jer je po-
znato da fertilitetna motivacija moze biti razli¢ita za svako
sljedece dijete (Miller i Pasta, 1994.; Teachman i Schollaert, 1989.).

Rezultati ovoga istrazivanja nadalje su pokazali da sve
Cetiri ispitane kategorije motiva za roditeljstvo pozitivno i u-
glavnom umjereno visoko koreliraju. Ocito u istih osoba fer-
tilitetna motivacija moze biti uvjetovana visestrukim i vrlo
razli¢itim razlozima, koji se razlikuju po svojoj snazi, osvi-
jestenosti, "sebi¢nosti" i drugim obiljezjima. No, kao sto se i
moglo ocekivati, u najvecoj su korelaciji bile instrumentalna i
narcisticna motivacija, jer u objema dijete sluzi postizanju
nekoga roditeljskog cilja, bilo da je rije¢ o produzenju obitelj-
skog imena, osiguranju u starosti ili dokazivanju vlastite vri-
jednosti. Nesebic¢na altruisticna motivacija, izrazena u zelji da
se ima dijete zbog ljubavi, veselja koje pruza i zelje da se o
njemu brine, izdvaja se od ostalih kategorija motivacije za ro-
diteljstvo. Stoga i ne iznenaduje $to je najslabije bila poveza-
na s narcisticnom motivacijom te Sto su opc¢enito njezine po-
vezanosti s instrumentalnom, fatalisticnom i narcisticnom moti-
vacijom bile niZze nego medusobne povezanosti tih triju kate-
gorija motivacije za roditeljstvo.
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Kada se analizira zastupljenost pojedinih kategorija mo-
tiva, moze se reci da je u ispitanom uzorku odraslih najiz-
razenija bila altruisticna motivacija, zatim fatalisti¢na, instru-
mentalna, a najmanje izraZena narcisticna motivacija. Medu
instrumentalnim motivima najzastupljeniji su bili oni koji se
odnose na ocuvanje stabilnosti braka i osiguranje sigurne sta-
rosti uz pomoc¢ djece, na drugom mjestu oni koji se odnose na
produzenje obiteljske loze i ostavljanje traga za sobom, a naj-
manje zastupljeni bili su oni koji se odnose na postizanje vise-
ga drustvenog statusa i domoljubne motive za roditeljstvo.
Vjerojatno pronatalitetna politika, posebno izrazena nepo-
sredno nakon Domovinskog rata, u danasnje vrijeme vise to-
liko ne utjece na fertilitetnu motivaciju pojedinaca. Ohrabru-
judi je nalaz da su sudionici ovoga istrazivanja kao glavne
razloge za roditeljstvo prepoznali ljubav prema djeci, Zelju da
se o njima brinu, da ih $tite i sl., dok su fatalisti¢ni te "sebicni-
ji" narcisti¢ni i instrumentalni motivi, poput nastavljanja loze
putem djece, ispunjavanja domoljubne duznosti, dokaza mu-
skosti/zenstvenosti itd., bili manje prepoznati kao vlastiti. Su-
dionici ovoga istrazivanja bile su odrasle osobe, a altruisti¢ni
motivi i trebali bi se pojacavati s dobi, kao odraz sazrijevanja
i rastuc¢e spremnosti pojedinca da pruzi zastitu, Zrtvuje se i
brine o pripadnicima mladih narastaja. Sli¢cno ovome, Kapor-
-Stanulovi¢ (1984.) takoder je utvrdila da su u odraslih mu-
Skaraca i Zena najzastupljeniji altruisticni motivi, a nakon njih
fatalisticni. Medutim, isto je utvrdila i za uzorke adolescenata
i studenata.

U pogledu spolnih razlika u motivaciji za roditeljstvo, u
skladu s ocekivanjima, pokazalo se da zene imaju izrazeniju
altruisticnu motivaciju, dok je instrumentalna motivacija bila
znacajno izrazenija u muskaraca. U skladu s razlikama u pro-
cesu socijalizacije rodnih uloga, u kojem je kod Zena ve¢i na-
glasak na empatiji, brizi za druge i osjetljivosti za tude potre-
be, i moglo se ocekivati da ¢e one, u odnosu na muskarce, i-
mati izraZenije altruisticne motive ljubavi, brige i zastite djece
kao razloge za roditeljstvo. Ovaj je rezultat u skladu s nala-
zom Lackovi¢-Grgin i Vitez (1997.) da je femininost znacajan
prediktor altruisticne motivacije za roditeljstvo te u skladu s
nalazom Kapor-Stanulovié¢ (1984.) da je u djevojaka izrazeni-
ja altruisti¢cna motivacija nego u mladi¢a. S druge strane, in-
strumentalni motivi, kao $to su, primjerice, produzenje loze,
postizanje vecega drustvenog statusa ili ostavljanje traga za
sobom, vjerojatno su vise u skladu s muskom rodnom ulogom,
koja ukljucuje instrumentalne osobine poput poduzetnosti,
produktivnosti, asertivnosti, dominantnosti i sl. Ocito se mu-
Skarci vise nego Zene koriste roditeljstvom u svrhu postizanja
konkretnih ciljeva. Uz to, muskarcima je kao nositeljima obi-
teljskoga prezimena mozda vaznije nego Zenama nastaviti o-
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biteljsku lozu. Medutim, nalaz o izraZenijoj instrumentalnoj
motivaciji u muskaraca ne poklapa se s rezultatima nekih dru-
gih istrazivanja, koja su pokazala da je instrumentalna moti-
vacija za roditeljstvo izrazenija u Zena i da je povezana s oso-
binom femininosti, $to je objasnjeno time da se mnoge Zene
poistovjecuju sa stereotipom o Zenama kao slabijem spolu ko-
jem je potrebna zastita koju mogu osigurati vlastita djeca (Lac-
kovié-Grgin i Vitez, 1997.). Ima i istrazivanja koja pokazuju da
u instrumentalnoj motivaciji nema znacajnih spolnih razlika
(Kapor-Stanulovi¢, 1984.).

Dob nije imala samostalan znacajan ucinak na fertilitet-
nu motivaciju nakon kontrole broja djece. Razlike izmedu mla-
dih i sredovjecnih odraslih nisu utvrdene, mozda zato $to su
ijednii drugi, bez obzira na razlike u svojoj kronoloskoj dobi
u vrijeme ispitivanja fertilitetne motivacije, svoju fertilitetnu
odluku veé¢inom donijeli vjerojatno u istom razdoblju, tj. u mla-
doj odrasloj dobi. Dakle, vjerojatno je sli¢cna dob u kojoj su
donijeli fertilitetnu odluku utjecala na sli¢nu zastupljenost na
ovaj nacin ispitanih fertilitetnih motiva u osoba mlade i sred-
nje odrasle dobi. S druge strane, razlike u dobi ispitanika u
trenutku ispitivanja, odnosno razlike u vremenu koje je pro-
teklo izmedu trenutka donosenja fertilitetne odluke i trenut-
ka ispitivanja fertilitetne motivacije, ocito se nisu znacajnije
odrazile na ovako procijenjenu fertilitetnu motivaciju rodite-
lja mlade i srednje odrasle dobi. U ovom je istrazivanju kro-
noloska dob ispitanika vjerojatno usko povezana s vreme-
nom izmedu trenutka donosenja fertilitetne odluke i trenut-
ka ispitivanja fertilitetne motivacije. Pritom su stariji ispitani-
ci fertilitetnu odluku vjerojatno donijeli, u odnosu na vrijeme
ispitivanja, mnogo prije mladih, osim u slucaju osoba koje su
kasno postale roditeljima. Medutim, o tome ne mozemo po-
uzdano govoriti jer nemamo podatak o roditeljskom stazu is-
pitanika, odnosno o dobi njihove djece.

Uzimajudi stoga u obzir oprez prilikom objasnjenja zna-
¢enja utjecaja dobi ispitanika u ovom kontekstu, nadalje se po-
kazalo da je dob u interakciji sa spolom ispitanika ipak imala
znacajan ucinak na altruisti¢nu, instrumentalnu motivaciju
opcenito i onu vrstu instrumentalne motivacije koja se odnosi
na osiguranje sigurne starosti i stabilnoga braka uz pomo¢
djece. Muskarci mlade odrasle dobi, u odnosu na sredovjecne
muskarce te Zzene mlade i srednje odrasle dobi, izvijestili su o
najslabijoj altruistiénoj motivaciji za roditeljstvo. Vjerojatno
su mladi muskarci vise zaokupljeni profesionalnim ambicija-
ma, postizanjem odredenoga statusa u zanimanju te usmje-
reni na instrumentalne osobine kao $to su nezavisnost, do-
stignuca, poduzetnost i sl. Znacajan interakcijski utjecaj spola
i dobi na instrumentalnu motivaciju opéenito i prvu podskalu
instrumentalne motivacije pokazao je da muskarci srednje
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dobi izvjes¢uju o znacajno izrazenijoj ukupnoj instrumental-
noj motivaciji u odnosu na Zene srednje dobi te da je u mu-
Skaraca srednje dobi znacajno zastupljenija ona vrsta instru-
mentalnih motiva koji se odnose na ocuvanje stabilnosti bra-
ka i sigurnost u starosti, sto su navodili kao razloge za rodi-
teljstvo, nego u mladih muskaraca te mladih i sredovjecnih
zena. Vjerojatno su procjene fertilitetne motivacije u sredo-
vje¢nih muskaraca ipak dijelom bile pod utjecajem njihove
trenutacne razvojne pozicije sredovjecnih osoba koje se pri-
bojavaju starosti koja se priblizava, pa se mozda nadaju da ¢e
zahvaljujudi djeci starost uciniti sigurnijom, ucvrstiti brak, o-
sigurati nastavak obiteljske loze i sl.

Na kraju treba spomenuti i glavna ogranic¢enja provede-
nog istrazivanja i smjernice za buduca sli¢na istrazivanja. Uz
ogranicenja koja se odnose na nereprezentativan uzorak i sum-
nju u socijalno pozeljno odgovaranje, vjerojatno je glavno ogra-
nicenje ovoga istrazivanja to $to je provedeno kao retrospek-
tivno. Dakle, nisu ispitivani njihovi trenuta¢ni razlozi zbog
kojih bi zeljeli imati dijete/djecu u buduénosti, nego su ispi-
tanici procjenjivali motive zbog kojih su se odlucili imati di-
jete/djecu koju vec imaju. Moze se pretpostaviti da je njihovo
sjecanje na te motive iskrivljeno ¢injenicom da veé jesu ro-
ditelji i da vole svoju djecu, $to je moglo utjecati na cesce is-
kazivanje nekih motiva, primjerice altruisticnih. Medutim, u
istrazivanju trenutacne motivacije za roditeljstvo koje se tek
planira vjerojatno ne bi mogle sudjelovati sredovjecne osobe
koje su ve¢ ostvarile planove da postanu roditeljima ili, ako
nisu, vjerojatno su od njih odustale.

S obzirom na navedena ograni¢enja provedenoga istrazi-
vanja, dobivene bi rezultate trebalo tretirati prije svega kao
smjernicu za buduca istrazivanja slozenijega nacrta u kojima
bi valjalo provijeriti ostaje li veza generativnosti i motivacije
za roditeljstvo uistinu slaba i kada tu motivaciju procjenjuju
one osobe koje tek namjeravaju imati djecu. Kako je pretpo-
stavljeno da bi generativnost mogla biti jedan od izvora fer-
tilitetne motivacije, da se bududim rigoroznijim istrazivanji-
ma utvrdi znacajna i veca povezanost generativnosti i nekih
vrsta ove motivacije (npr. altruisti¢ne), na osnovi toga moglo
bi se sugerirati da bi poticanje generativne brige moglo ojacati
te vrste fertilitetne motivacije. Medutim, kada je rije¢ o kore-
lacijskim nacrtima, ne bi se moglo iskljuciti niti alternativno
tumacenje da bi Zelja za roditeljstvom, ili stvarno preuzima-
nje roditeljske uloge, moglo potaknuti razvoj generativnosti.

U buduca bi istrazivanja motivacije za roditeljstvo i nje-
zina odnosa s generativnosti, uz obrazovanje i broj djece, va-
ljalo ukljuciti i druge relevantne varijable, kao $to su financije,
zaposlenje, stavovi, vrijednosti i osobine li¢nosti potencijal-
nih roditelja, spol i redoslijed rodenja djece za one koji su ve¢
roditelji itd.
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Motivation for Parenthood and Concern
for the Next Generation in Younger and

Middle Aged Parents

Ivana TUCAK JUNAKOVIC, Iva AHMETI
University of Zadar, Zadar

The study was conducted with the first aim to examine the
relation of the four categories of motivation for parenthood,
toward Rabin (Rabin, 1965), with generative concern or the
concern for the welfare of the next generation. Parenthood is
the most common, although not the only way of expressing
generativity, for which it was assumed to be one of the
sources of motivation for parenthood. The other aim was to
test gender and age differences in motivation for
parenthood. 225 parents, 20 to 60 years old, participated in
the study. Their reasons for heaving child/children were
assessed using the Motivation for Parenthood Scale, while
generative concern was measured by the adapted Loyola
Generativity Scale. The results have shown that generative
concern correlates significantly, but lowly, with altruistic and
instrumental motivation for parenthood, while correlations of
generative concern with fatalistic and narcissistic motives
were not significant. Women have higher altruistic motivation
than men, while men had higher instrumental motivation
than women. While controlling for number of children,
younger and middle aged parents did not differ significantly
in their assessment of the categories of motivation for
parenthood. However, in interaction with gender, subjects'
age had significant effect on altruistic and instrumental
motivation.

Keywords: motivation for parenthood, generative concern,
gender and age differences



