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U radu se, na temelju arhivskoga gradiva, tiska i literature,
analizira uloga istarskoga hrvatskog sveéenstva u
diplomatsko-politi¢koj borbi za sjedinjenje Istre s maticom
Hrvatskom, u prvom desetljeéu te borbe nakon zavrietka
Drugoga svietskog rata. U prvoj fazi (1945.-1947.) hrvatsko
se svedenstvo, predvodeno karizmatiénim Bozom
Milanoviéem, na poziv nove "narodne vlasti" ukljuéuje
aktivno u tu borbu: ulazi u pregovaracke timove, pise
elaborate za politi¢are, izruéuje Spomenicu Savezniékoj
komisiji u Pazinu, drzi govore na politi¢kim mitinzima. U
drugoj, duzoj, fazi (1947.-1954.) dolazi do
(samo)marginalizacije hrvatskoga sveéenstva u diplomatsko-
-politi¢kim zbivanjima oko rie$avanja spornoga podruéja
izmedu Jugoslavije i ltalije, poznatog kao Slobodni Teritorij
Trsta. Bila je to poslijedica, s jedne strane, uvjerenja drzavnog
aparata da joj vide nije potrebna pomoé sveéenstva a, s
druge strane, samo je sveéenstvo smatralo da je povijesnu
ulogu odigralo u prethodnoj fazi te da se "uévriéena" drzava
sama moZe nositi s novim izazovima diplomatsko-politi¢ke
borbe za "ostatak" Istre. Nastupi sveéenika sada su svedeni
na pisanje spomenica i izjava u kojima ustaju protiv
talijanskih iredentisti¢kih zahtjeva za Istrom i pruzaju podrsku
jugoslavenskoj vlasti u obrani zapadnih granica.
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Izjave vodstva Narodnooslobodilackoga pokreta (NOP-a) u Is-
tri na pocetku 1944. o tome kako ce se sudbina Istre i Citave
Julijske Venecije! rjeSavati na bojnom polju, a ne za zelenim
stolom,2 pokazat e se djelomi¢no nerealnima. Naime, odmah
nakon zavrsetka rata bilo je jasno da e se pitanje toga granic-
nog podrucdja ipak rjesavati za pregovarackim stolom, ali isto
tako bilo je jasno da je prisutnost vojske na tom podrucju od-
redila bolje pregovaracke pozicije. Jugoslavensko drzavno-par-
tijsko vodstvo, svjesno da bi mu u politicko-diplomatskoj borbi
za pridruzenje Julijske Venecije Jugoslaviji mogla biti od koristi
pomoc¢ pojedinih uglednih istarskih sveéenika, u prvom redu
Boze Milanovica, dali su signal vodstvu NOP-a u Istri da po-
kusa stupiti u kontakt s Milanovi¢em i pridobiti ga za surad-
nju. Na ranija upozorenja nekih svecenika i barbanskoga na-
rodnjaka Ivana Koli¢a da jedino pozitivno rjesenje "slucaja” sve-
¢enika Boze Milanovica i Zvonimira Brumnica (koji su tada
zbog vlastite sigurnosti zivjeli u Trstu, jer ih je vodstvo NOP-a
prozivalo kao najgore narodne neprijatelje) moze otvoriti put
suradnje s istarskim klerom, vodstvo Oblasnoga NOO-a za
Istru do tada se jednostavno na te izjave nije obaziralo (Grah,
1997., 57-59).

Nakon uzaludnih pokusaja na pocetku 1945. da se Mila-
novica dovede u Istru, u Istri nije bilo javne manifestacije na
kojoj nije bio prozivan, skupa s Brumnicem, kao izdajica i na-
rodni neprijatelj. Ipak, pod pritiskom dogadaja, kao sto je Beo-
gradski i Devinski sporazum,® a u Zelji da pokaze svoj legi-
timitet pred medunarodnom i domaéom javnosti, nova se vlast
odlucila za pregovore s dojucerasnjim najprozivanijim nepri-
jateljem. I ono $to je jos prije mjesec dana izgledalo nemogu-
¢e ipak se dogodilo. U Trstu je 16. srpnja 1945. doslo do sa-
stanka predstavnika NOP-a Dusana Diminica i Ivana Motike
s Bozom Milanovi¢em, na kojem su precizirani uvjeti medu-
sobne suradnje. Predstavnici "nove narodne vlasti" dobili su
obecanje da ce istarsko svecenstvo, u posebnoj izjavi, izraziti
podrsku novoj vlasti, dok ¢e NOP osigurati Crkvi u Istri takve
mogucnosti djelovanja kakve su tada bile nezamislive u osta-
lim dijelovima Jugoslavije.*

Na sastanku odrzanom 18. srpnja. 1945. u Pazinu Ivan Mo-
tika je obavijestio 30-ak nazoc¢nih sveéenika o sporazumu iz-
medu ¢lanova Oblasnoga NOO-a za Istru i Milanovica, sto su,
prema Milanovicevom svjedocanstvu, svecenici prihvatili sa
zadovoljstvom. Jedinstveni narodnooslobodilacki front (J]NOF)
za Istru sazvao je za 31. srpnja 1945. istarske svecenike na sa-
stanak, na kojem su se trebali odrediti daljnji oblici suradnje.
Iako su oba istarska biskupa bila protiv odrzavanja sastanka,
Santin je ¢ak preporucio Milanovic¢u da se ne potpisuje nikakva
izjava o prikljucenju Istre Jugoslaviji, na sastanku odrzanom
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31. srpnja 1945. u franjevackom samostanu u Pazinu, 44 sve-
¢enika su potpisala izjavu u kojoj se trazi da "(...) mora biti
Istra iz etnickih, geografskih i ekonomskih razloga prikljuce-
na Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji" (Milanovi¢, 1996.,
167-173). Suoceni sa zabranom svojih biskupa, istarski su sve-
¢enici sa sastanka u Karojbi 29. srpnja uputili molbu JNOF-u
za Istru da ODGODI (istaknuto u originalu, op. aut.) sastanak
sazvan za 31. srpnja. Iz pisma doznajemo da je na sastanku
predstavnika JNOF-a i svecenika 18. srpnja dogovoreno da ¢e
o sastanku sazvanom za 31. srpnja biti obavijesteni biskupi.5
Pritisnuti s jedne strane zabranama svojih biskupa, a s druge
strane inzistiranjem vlasti da se sastanak svakako odrzi, sve-
¢enici su posegnuli za salomonskim rjesenjem. Odlucili su da
¢e sastanak imati privatni karakter, tj. svecenici ¢e biti pozvani
na sastanak kao privatne osobe (gradani), a ne kao pripadni-
ci svecenickoga staleza (Milanovi¢, 1996., 171-172).

AKTIVNO UKLJUCIVANJE SVECENIKA
U DIPLOMATSKO-POLITICKU BORBU 1945.-1947.
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Memorandum hrvatskih i slovenskih svecenika Saveznickoj
vojnoj upravi u Trstu, upucen 20. srpnja 1945., na sintetiziran
je nacin objasnio etnicke, povijesne, gospodarske i kulturne ra-
zloge zbog kojih svecenici traze pridruzenje Julijske Venecije Ju-
goslaviji. Ve¢ u Memorandumu svecenici isti¢u da, unatoc br-
zom razocaranju novom (partizanskom) vlascu, "Zele i hoce pri-
Klju¢enje Jugoslaviji, ali sigurno ne komunistickoj, nego istin-
ski demokratskoj i narodnoj".6 Svecenici kao ¢lanovi ili sim-
patizeri Krs¢ansko-socijalne stranke vjerovali su u uspostavu
demokratskih standarda u Jugoslaviji, u kojima bi se krs¢anski
socijalisti pojavili kao partner Komunistickoj partiji. I sam se
Milanovi¢, sve do zavrsSetka rata, nadao uspostavi parlamen-
tarne demokracije u Jugoslaviji. Zato se spremao obnoviti Na-
rodno-krséansku stranku, koja bi, u danom trenutku, uz po-
moc¢ saveznika, sudjelovala u preuzimanju vlasti u Istri (Mila-
novic, 1996., 115.; Grah, 2004., 19). Medutim, kad se uvjerio da
nova (komunisticka) vlast ne pomislja na dijeljenje vlasti ni s
kim, odustao je od svoje nakane, prihvatio je tu vlast i poceo
suradivati s njome. Tom njegovom suradni¢ckom odnosu pri-
kljucio se najvedi dio istarskoga hrvatskog svecenstva. Kad ve¢
nije bilo moguce uspostaviti politicko-stranacke partnerske od-
nose, istarsko svecenstvo nastojalo se izboriti za poziciju ¢im-
benika o ¢ijim ¢e zahtjevima partijsko-drzavni vrh morati vo-
diti racuna.

Na temelju odluka konferencije u Postdamu (17. svibnja
1945.), u Londonu je od 11. rujna do 2. listopada 1945. sazva-
na konferencija na kojoj su ministri vanjskih poslova SAD-a,
SSSR-a, Velike Britanije, Francuske i Kine raspravljali o razgra-
nicenju izmedu Italije i Jugoslavije. U radu konferencije sudje-
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lovali su i ministri vanjskih poslova Jugoslavije i Italije: Edu-
ard Kardelj i Alcide De Gasperi. U svojem dokazivanju oprav-
danosti zahtjeva za pripajanje Julijske krajine Jugoslaviji Kar-
delj se sluzio elaboratom B. Milanovica "Zasto mora Julijska
krajina pripasti Jugoslaviji?", kao i drugim ¢lancima ("Wilso-
nova linija znacila bi za Jugoslaviju gubitak Istre", "Zasto bi
plebiscit u Istri bio prevelika krivica za Hrvate u Istri"? "Ta-
lijanstvo Trsta"), koje je Milanovié¢ napisao na poziv predsjed-
nika vlade NR Hrvatske, Vladimira Bakari¢a (Milanovi¢, 1976.,
127-128).

Polaziste Milanoviceva elaborata bio je Memorandum hr-
vatskih i slovenskih sveéenika Saveznickoj komandi od 20. srp-
nja 1945. Stavljanje u prvi plan "etnoloskih" (etnickih) razloga
trebalo je pokazati ne samo broj¢anu prevlast "slavenskog" e-
lementa u Julijskoj krajini nego jos vise njegovu kompaktnost
u naseljenosti toga podrucja. "Talijani sezu kompaktno samo
do Soce, doticno do Monfalconea (Trzica), a odatle dalje po-
¢inje slavensko pucanstvo. Talijani su dakle sa svojim gradici-
ma na tudem teritoriju. To vrijedi ne samo za Goricu, koja je
po svom pucanstvu mjesovita, i za Trst, u kojemu su ve¢ sama
predgrada slovenska, nego takoder i za zapadnu istarsku oba-
lu, gdje je takoder medu talijanskim gradi¢ima nastanjeno hr-
vatsko pucanstvo".

Dolazak 37-¢lane Saveznicke komisije (engleska je dele-
gacija brojila 7, americka 8, ruska 13 i francuska 9 ¢lanova) u
ozujku 1946. pratile su razne javne manifestacije, u kojima su
obje strane, jugoslavenska i talijanska, dokazivale opravdanost
svojih teritorijalnih zahtjeva prema podrucju nekadasnje Julij-
ske Venecije. Vecu diplomatsku tezinu od svih manifestacija i-
mala je Spomenica "Zbora svecenika sv. Pavla" sa statistikom
o nacionalnoj strukturi Zupa u Porecko-pulskoj, Trs¢ansko-ko-
parskoj i Rijeckoj biskupiji,” koju su komisiji predali ¢lanovi
"Zbora" Bozo Milanovi¢, Tomo Banko i Leopold Jurca prilikom
audijencije u zgradi pazinskoga sjemenista 19. ozujka 1946. Kad
je Saveznicka komisija 23. ozujka 1946. dosla u Pulu, biskup
Radossi smatrao je svojom duznoséu posijetiti neke ¢lanove Ko-
misije i upoznati ih s misljenjem svojega klera, "poznavajudi
njegovo stvarno misljenje". Nazalost, zapisnik s toga sastanka
nije sac¢uvan ili jednostavno nije ni postojao, pa se o Radossi-
jevu referiranju misljenja klera njegove biskupije moze samo
nagadati. Medutim, nije tesko pretpostaviti da je stavove izne-
sene u "Spomenici" ili relativizirao ili negirao.®

Spomenica je naglasak stavila na povijesne nepravde ko-
je su Hrvati i Slovenci dozivjeli u vrijeme talijanskoga vladanja
Julijskom Venecijom te na opravdanost zahtjeva za njezinim
pridruzenjem Jugoslaviji, na temelju etnickoga sastava sta-
novnistva. Taj zahtjev sad je dobivao na tezini jer su iza njega
stajali ne samo narod i nova vlast nego i katolicko sveéenstvo.
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U tom smislu ona ne donosi nista nova sto ve¢ ranije, u raz-
nim svecenickim iskazima, nije bilo re¢eno. Za novu vlast veli-
ki plus u o¢ima medunarodne komisije bio je onaj dio Spo-
menice koji govori da je nova vlast osigurala vjerske slobode
i Hrvatima i Talijanima.? Time su dovedeni u pitanje navodi
istarskih biskupa o ugrozavanju vjerske slobode od strane par-
tizanske vlasti, ali i upozorenje "Zbora" Oblasnom NOO-u,
koji se od 15. veljace 1946. nalazio u Labinu, o krSenju vjer-
skih sloboda u Istri. Izjava o (ne)postojecim vjerskim sloboda-
ma moze se razumjeti u kontekstu trenutka u kojem je, u oci-
ma svjetske javnosti, trebalo pokazati demokratsko lice nove
vlasti, bez obzira na to koliko je to zaista bila istina.

Teoretsko uporiste svojoj podrsci novoj (revolucionarnoj)
vlasti hrvatsko je svecenstvo naslo u u¢enju Tome Akvinskog,
koji je dopustao "pobunu” protiv raznih oblika tiranije, osim
ako bi takva pobuna donijela viSe Stete od same tiranije.10 U
jednom ¢lanku u "Gore srca" izmedu redaka moze se procitati
kako je jugoslavenska revolucija, iako je donijela prolijevanje
krvi, ipak manje zlo od talijanske, fasisticke, diktature u Is-
tri.11 Drugi nepotpisani ¢lanak, ¢iji je autor, kao i onoga pret-
hodnog, najvjerojatnije bio Milanovi¢, nastoji objasniti krs-
¢ansko shvacanje o tome da svaka vlast dolazi od Boga. Na op-
¢oj, nacelnoj, razini Bog, kao vrhovni gospodar, dopusta od-
redeni oblik vlasti i u tom smislu svaka je vlast od Boga, me-
dutim Bog ne odreduje izravno ni na bilo koji nacin ovaj ili
onaj oblik vlasti, to je stvar povijesnih prilika i slobodne ljud-
ske volje.12

Stav hrvatskoga i slovenskoga svecenstva u Istri prema
politickoj sudbini Istre nakon rata najjasnije je izrazio Leopold
Jurca, rektor sjemenista u Pazinu, u predavanju pod naslo-
vom "Noi Slavi siamo fatti cosi — Mi Slaveni smo takvi", koje je
na poziv biskupa Santina odrzao talijanskim svedenicima u
Trstu 2. srpnja 1946. godine. Evo bitnoga dijela toga predava-
nja: "Dobro je poznato da mnogi lose tumace i kritiziraju nas
stav i nas rad s obzirom na buduce granice izmedu Italije i Ju-
goslavije, kao da mi slavenski svecenici ne bismo vodili nika-
kvog racuna o ateistickoj opasnosti kojoj idemo u susret zele¢i
ostati u Jugoslaviji. Mi smo i te kakao svjesni te opasnosti, no
u ovom povijesnom trenutku imamo moguénosti birati nacio-
nalnu slobodu, iako pomijesanu s antivjerskom propagandom,
ili ostati u stranoj drzavi i neprijateljskoj kakvom se pokazala
sve do sada u nacionalnim odnosima s nakanom potpune de-
nacionalizacije naseg naroda. I potom, ne moze se re¢i da se i
Italija ne moze jednog dana, tijekom vremena, nadi u istoj ili
sli¢noj situaciji kao s$to je nasa u odnosu na vjeru".13

U pripremama za Parisku mirovnu konferenciju, koja je
trebala rijesiti sporna jugoslavensko-talijanska grani¢na pita-
nja, u radu jugoslavenske delegacije od pocetka svibnja do



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 21 (2012),

BR. 2 (116),

STR. 485-504

TROGRLIC, S.:
ISTARSKO HRVATSKO...

490

kraja lipnja 1946. sudjelovali su svecenici Trs¢ansko-koparske
biskupije: Hrvat BoZzo Milanovi¢ i Slovenac Anton PiS¢anec.
Kao katolicki svecenici, imali su zadatak uvijeriti francuske ka-
tolicke krugove u opravdanost jugoslavenskih zahtjeva. Ve¢
treega dana boravka u Parizu dogodio se susret B. Milano-
vica s katolickim novinarom Walterom Eberhardom, koji se
nije mogao nacuditi kako to da se Milanovic¢ kao katolicki sve-
¢enik radije priklonio komunistickoj Jugoslaviji nego katolic-
koj Italiji. Na Eberhardovo ¢udenje, Milanovi¢ je odgovorio
poznatom, pomalo antologijskom, recenicom: "Drzavne grani-
ce odreduju se za stoljeca, dok se rezimi mijenjaju, a pod Itali-
jom je u opasnosti zivot naseg naroda." (Milanovié, 1996., 294).
Bez sumnje Milanovicevo lobiranje protiv plebiscita u Istri, zbog
posljedica 25-godisnje sustavne politike talijanizacije, utjeca-
lo je na zapadne saveznike da odustanu od prijedloga da se
pitanje pripadnost Istre rijesi plebiscitom.1* Medutim, jugo-
slavenska je vlast, ponesena pobjedom u ratu, vjerovala da bi
se stanovnistvo Istre na referendumu plebiscitarno opredije-
lilo za Jugoslaviju, pa je u odredenom trenutku zastupala ple-
s Italijom. Nikola Moscatello, jugoslavenski otpravnik poslo-
va pri Svetoj Stolici, otputovao je u Beograd kako bi uvjerio Tita
da ne podrzi odrzavanje referenduma u Julijskoj krajini. Na
Moscatellovu intervenciju utjecale su i informacije o istarskim
prilikama koje mu je pruzio mladi svecenik porecko-pulske bi-
skupije Ivan Pavi¢, postdiplomac kanonskoga prava na pa-
pinskom sveucilistu Gregoriani (Grah, 1992., 109).

Lobiranje ove dvojice sveéenika, posebno Milanoviéa, u
francuskim i belgijskim katolickim krugovima za rjeSenje Ju-
lijskoga pitanja u korist Jugoslavije, posebno prijam kod paris-
kog kardinala Souharda nakon kojeg su se pocele Siriti vijesti
da i kardinal smatra jugoslavenske zahtjeve opravdanima, po-
nukale su obojicu istarskih biskupa da se izravno obrate kar-
dinalu Souhardu (Riccardi, 1989., 62-65).

Vije¢e ministara (SAD, SSSR, V. Britanija i Francuska) na
¢etvrtoj konferenciji u Parizu 1. srpnja 1946. donijelo je sljede-
¢e odluke: Jugoslaviji ¢e pripasti podrucéje istocno od francu-
ske crte razgranicenja, tj. Citava Istra, osim Bujstine i Kopar-
stine. Na podrucju od rijeke Mirne do Devina s Trstom formi-
rat ¢e se Slobodni Teritorij Trsta (STT) pod nadzorom Vijeca
sigurnosti UN-a. STT bit ¢e podijeljen na dvije zone, zonu "A"
(Trst s okolicom, od Devina do Milja), pod savezni¢ckom upra-
vom, i zonu "B" (teritorij od Milja do Novigrada), pod jugosla-
venskom upravom. Italiji je trebao pripasti sjeverni dio Kanal-
ske doline, Gorica i Monfalcone. Nakon duge i mucne diplo-
matske borbe, iako nezadovoljna ovim odredbama, Italija je
sa silama pobjednicama, medu kojima je bila i Jugoslavija, u
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Parizu 10. veljace 1947. potpisala mirovni ugovor, koji je sadr-
Zavao rjeSenje granicnoga pitanja u skladu s odlukom Vijeca
ministara od 1. srpnja 1946. I kod talijanske i kod jugoslaven-
ske delegacije bila je prisutna svijest da je sporazum potpisan
pod pritiskom medunarodne zajednice i da se radi o privre-
menom rjesenju za STT, dok je ostatak definitivno rijesen.
Obostrano prisutne frustracije i uvjerenje da u kona¢nom rje-
Senju treba izboriti pravednije rjeSenje bile su izvor kasnijih
sporova koji su dovodili do napetosti i mahanja oruzjem (Hr-
zenjak, 1952., 61).

Unatoc¢ odredenom nezadovoljstvu zbog toga sto se nije
ostvario maksimalan plan, tj. pridruzenje ¢itave Julijske Vene-
cije Jugoslaviji, Pariski mirovni ugovor docekan je u jugosla-
venskim krugovima kao diplomatski uspjeh nove vlasti. To po-
tvrduju i brzojavi koje je "Zbor svecenika sv. Pavla za Istru" 25.
veljace 1947. uputio predsjedniku jugoslavenske vlade, marsa-
lu Titu, predsjedniku hrvatske vlade, Vladimiru Bakaricu, i
ministru u hrvatskoj vladi, sve¢eniku Svetozaru Ritigu. Dok
se u brzojavu Titu istice zahvalnost njemu i pokretu "za oslo-
bodenje i vjernost drzavi",!> u brzojavu Bakari¢u izrazava se
radost istarskoga svelenstva zbog prikljucenja Istre "hrvat-
skoj domovini".16

Ratifikacija Pariskoga mirovnog ugovora od strane poje-
dinih drzava potpisnica 15. rujna 1947. te ukaz Prezidija Na-
rodne skupstine FNR] od 16. rujna 1947., kojim Ustav i zakoni
FNR]J vrijede za novoprikljucene krajeve, oznacili su kraj je-
dne etape u diplomatskoj borbi za jugoslavensku zapadnu gra-
nicu. B. Milanovi¢, aktivni sudionik svih poslijeratnih diplo-
matsko-politickih sporova i borbi, ovako je dozivio kraj tih
borbi: "Kao kad lada nakon dugog putovanja i mnogih oluja
ude u svoju luku, tako se je i hrvatski narod u Istri nakon vise
nego tisué¢godisnje podredenosti tudincima napokon sjedinio
sa svojom narodnom drzavom Hrvatskom u Jugoslaviji. Sto-
ljetna je borba izmedu hrvatstva i talijanstva u Istri svrsila ko-
na¢no nama u prilog. Pravda je pobijedila nepravde. Na Ja-
dranskom moru napokon su uspostavljeni 'Bozji medasi'. Svo-
je narodno sjedinjenje bio bi doc¢ekao i proslavio nas narod u
Istri s nezapamdéenim veseljem da nije bio razoc¢aran osjeca-
juci kako mu komunizam sve viSe ugrozava duhovna i mate-
rijalna dobra, osobna prava, slobodu i — narodni ponos. Ali
uvidavniji su se ljudi i u toj novoj nevolji pouzdavali u prav-
du te su shvacali da privremeno zlo ne smije zasjeniti trajno
dobro." (Milanovi¢, 1996., 313).

Ako su za Milanovica nove granice bili "Bozji medasi', ta-
ko ih je nazvao prema istoimenom romanu Ivana Pregelja (Bra-
tuli¢, 2005., 624), za talijanske su duhovnike, iako to nigdje
nisu eksplicite izjavili, bili "vrazji medasi". Tako je biskup San-
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tin mjesec dana prije potpisivanja Mirovnog ugovora u Pari-
zu izneseni prijedlog, po kojem bi citava zapadna obala Istre
i grad Pula pripali Jugoslaviji, nazvao "uzasnom stvari" i "ve-
likom nepravdom" (Galimberti, 1996., 350). Isto misljenje zastu-
pali su i talijanski sveéenici. No neki su od njih, svjesni da je
podjela Istre prema Beogradskom sporazumu privremena,
strahovali da ¢e buduca rjeSenja za Italiju biti jo§ gora (Is-
tranin, 1965., 114). Drugi su pak bili razocarani ¢injenicom da
su njihovi sunarodnjaci, posebno oni iz Pule, poceli odlaziti u
Italiju. Tada se na ulicama umjesto talijanskog ¢uo hrvatski, srp-
ski ili slovenski jezik (Gomiero, 1995., 30).

Iako su talijanski i jugoslavenski parlamenti ratificirali Pa-
riski mirovni ugovor, kod obiju strana on je stvarao frustracije
jer su ga dozivljavale kao odstupanje od svojih prvotnih zah-
tjeva. To viSe $to su na njega pristali pod pritiskom vodecih si-
la, a samo zato da bi se ocuvao mir na granici istocne i za-
padne interesne sfere, tj. zemalja zapadne demokracije i istoc-
noga socrealizma. U tom kontekstu moguce je razumjeti Tripar-
titnu deklaraciju od 20. ozujka 1948., u kojoj SAD, Engleska i
Francuska zahtijevaju da se Italiji vrati cijeli teritorij STT-a.
Objasnjenje za donosenje Deklaracije tri spomenute zemlje na-
Sle su u ¢injenici da se talijanska i jugoslavenska strana nika-
ko nisu mogle dogovoriti oko osobe guvernera, $to je bio pre-
duvjet funkcioniranja STT-a kao svojevrsne tamponske dr-
zavice (De Castro, 1981.a, 721-723). Osim toga, "vra¢anje Slo-
bodnog Teritorija Trsta pod talijanski suverenitet najbolji je
nacin da se izade u susret demokratskim teznjama naroda i
da se omoguci uspostavljanje mira i stabilnosti u zoni" (Petacco,
2003., 203).

Tripartitna deklaracija je, s jedne strane, imala zadatak po-
mo¢i De Gasperiju pred izbore, koji su se trebali odrzati 18. trav-
nja 1948., a s druge strane trebala je pomaknuti Zeljeznu zavije-
su od predgrada Trsta prema rijeci Mirni. Reakcije na Tripar-
titnu deklaraciju bile su predvidive: talijanska ju je vlada o-
bjerucke prihvatila, dok ju je jugoslavenska vlada, podrzana
od sovjetske, odlu¢no odbacila. Hrvatski crkveni krugovi u
Istri nisu se oglasili o¢ekivanom osudom Deklaracije, kao sto
ni talijanski crkveni krugovi, u prvom redu biskup Santin, ni-
su podrzali Deklaraciju.l7 O razlozima ovakva pomalo neoce-
kivanog stava crkvenih krugova moze se samo nagadati. Te-
sko je vjerovati da je iz Vatikana stiglo upozorenje crkvenim
krugovima da se ne uklju¢uju u vruéu diplomatsko-politicku
borbu oko Trsta i Istre, jer je i hrvatsko, slovensko i talijansko
svecenstvo u toj borbi stalno prisutno. Isto tako nije vjerojat-
no da bi jedan tako krupan dogadaj kao sto je Tripartitna de-
klaracija ostao nezapazen. Blizom istini ¢ini nam se pretpo-
stavka da se na Deklaraciju iz crkvenih krugova nije reagiralo



jer se ocekivalo da ¢e drzavne institucije pravodobno reagirati
—bilo da se dokaZze potreba njezina provodenja, bilo da se po-
kaze njezina neutemeljenost i neprovedivost.
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Raskid sa SSSR-om, nakon Rezolucije Informbiroa 26. lipnja
1948., otvarao je perspektivu opc¢e demokratizacije jugoslaven-
skoga drustva, unutar koje se realnom ¢inila moguénost Sire-
nja vjerskih sloboda. Medutim, na unutrasnjem planu nije do-
Slo do nekih znatnijih pomaka — KPJ je nastojala posto-poto i
dalje sacuvati monopol u svim sferama drustvenoga zivota. Rim
i Vatikan i dalje su apostrofirani kao glavni neprijatelji jugo-
slavenskoga drzavnog i drustvenog uredenja. Jasni signali iz
trs¢anske kurije o STT-u kao talijanskom prostoru jos su vise
stvarali negativne naboje prema Katolickoj crkvi u cjelini, $to
je onda rezultiralo nepovjerenjem i prema mjesnoj Crkvi. Sud-
ski proces kardinalu Stepincu, zabrana svecenickih udruzenja,
oduzimanje prava javnosti vjerskim skolama, sudski procesi i,
kao kruna svemu, prekid diplomatskih odnosa s Vatikanom
utjecali su na odnos Crkve i drzave i na Istarskom poluotoku.

Od 1948. do 1952. talijanski kler, a posebno biskup San-
tin, nastavljaju s dokazivanjem nepravednosti odredaba, pa
onda i neodrzivosti PariSkoga mirovnog ugovora. Hrvatsko
svecenstvo, na ¢elu s B. Milanovi¢em, ne sudjeluje u diplomat-
sko-politickim sporovima nastalim nakon Tripartitne dekla-
racije. Hrvatsko je svedenstvo smatralo da je u tom pogledu
odigralo svoju povijesnu ulogu od 1945. do 1947. i da sada stvar
moze prepustiti drzavnom vodstvu. To viSe sto se to vodstvo
nakon izopéenja iz komunistickoga tabora naslo u dosta po-
voljnom politicko-diplomatskom polozaju. Pri tome istarsko
hrvatsko sveéenstvo nakon "krvave krizme" u Lanis¢u kolovo-
za 1947., po inerciji se pasiviziralo, duboko razocarano novom
vlas¢u. To razocaranje nije bilo uvjetovano samo polozajem Cr-
kve i vjerskih sloboda nego opéim politickim, gospodarskim i
drustvenim prilikama. Propadanje sela kao najvitalnijeg i na-
cionalnog i vjerskog resursa, sto je bila posljedica kolektiviza-
cije i megalomanskih planova o industrijalizaciji i elektrifika-
ciji, crkveni ljudi teSko su doZivljavali. U nemogucnosti da se
aktivno suprotstave spomenutim trendovima, povukli su se u
pasivnu rezistenciju.

Iako nije odmah pozdravio Tripartitnu deklaraciju kao po-
zeljan put u rjeSavanju Trs¢anske krize, biskup Santin se na sa-
mom pocetku 1950., u $iroj elaboraciji problema STT-a dotakao
i spomenute Deklaracije. Smatra da obec¢anje Amerike, Engle-
ske i Francuske o povratku STT-a Italiji treba jednom i realizi-
rati. Prema Santinu, stvar je u rukama Amerikanaca. Zahva-
ljujuéi njihovoj materijalnoj i moralnoj pomoc¢i Tito se uspio
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othrvati pritiscima i prijetnjama Staljina. Sad je na Amerikan-
cima da izvrse pritisak na jugoslavensko vodstvo da ono u skla-
du s nacelima pravde rijesi pitanje STT-a. A za trs¢anskog bi-
skupa jedino rjeSenje je "nanovo ustupiti Italiji STT uz precizne
garancije za slavenske narode, ili upravu u zoni "B" povjeriti
Anglo-americkoj komandi s tim da Jugoslavija treba na drugo
podrucdje premjestiti svoje vojne postrojbe.". Pa iako su Ame-
rikanci do tada uspjeli odvratiti ruski napad na Jugoslaviju, to
ne znaci, smatra biskup, da e to uspjeti i u nekoj drugoj prili-
ci. Takav pak razvoj situacije znacio bi dolazak Rusa u zonu "B"
i kraj svih nada da ¢e se rijesiti pitanje STT-a. Biskupu je neshvat-
ljivo da Amerikanci jamce obranu u slucaju agresije komuni-
stickom rezimu u Beogradu, a to isto ne zele uciniti sa slobo-
dom i imovinom stanovnistva u zoni "B", koja — to ¢e Santin u
viSe navrata ponoviti — i nije jugoslavenska (Galimberti, 1996.,
367-368).

Paralelno s diplomatsko-politickom borbom odvijala se i
promidzbena borba preko medija. I talijanska i jugoslavenska
strana sluzeci se teskim rijecima nastojala je pokazati oprav-
danost svojih zahtjeva. Obje strane bile su svjesne da ¢e njiho-
vi maksimalisticki zahtjevi — pripajanje STT-a Italiji, odnosno
Jugoslaviji — tesko prodi. Isto tako postajalo je sve ocitije da je
ozivljavanje STT-a kao posebne drzavice, u uvjetima suprot-
nih interesa i podjele na dvije zone, nerealno ocekivati. Zato
se kao realno rjesenje sve vise nametalo sankcioniranje posto-
jeeg stanja: Trst i zonu "A" pripojiti Italiji, a zonu "B" dodijeliti
Jugoslaviji.

Susreti na razini ministara vanjskih poslova (Sforza — Ive-
kovié) u veljac¢i 1950. nisu donijeli nikakav pomak. Sforza je
glatko odbio Ivekovicev prijedlog da osnova za pregovore bu-
de dogovor Tito — Togliatti iz 1946., u kojem je Togliatti iznio
prijedlog da Italiji pripadne Tist, a za uzvrat Italija ¢e dopustiti
ispravke jugoslavensko-talijanske granice u korist Jugoslavije,
posebno na podrucdju Gorice (Valdevit, 1986., 225-226). Jugosla-
venski ministar vanjskih poslova optuzio je Italiju da zeli stvo-
riti ozracje prijetnje i pritiska. Na susretu s engleskim pred-
sjednikom vlade u travnju 1951. ministar Sforza izrazio je strah
u pogledu postizanja prijateljskoga sporazuma s Jugoslavi-
jom u odnosu na STT. Na pocetku 1952. Tito je izrazio sklo-
nost prema formiranju STT-a s guvernerom naizmjence Tali-
janom i Jugoslavenom i viceguvernerom pripadnikom neke
druge nacije. Predsjednik talijanske vlade De Gasperi smatrao
je da bi Titov prijedlog doveo do pogorsanja odnosa izmedu
dviju nacionalnih zajednica i da bi stalno podrzavao nape-
tosti izmedu dviju susjednih zemalja (De Castro, 1981.b, 316).

Na cetvrtoj godisnjici Tripartitne deklaracije (20. ozujka
1952.) u Trstu je u Kazalistu Verdi (Teatro Verdi) odrzan skup
koji je za svrhu imao podsjetiti saveznike na obveze iz Tripar-
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titne deklaracije. Kad je skup u kazalistu zavrsio, sudionici
skupa uputili su se na Trg ujedinjenja, gdje je "Lega naziona-
le" trebala odrzati koncert. Manifestacija za pridruzivanje
Trsta Italiji izazvala je reakciju. Saveznicka je policija, u spreca-
vanju okupljanja na Trgu, nastupila dosta brutalno. Doslo je do
sukoba, u kojima je bilo mrtvih i ranjenih. Nakon ovih doga-
daja u Trstu se ne samo na politickim skupovima nego i u crkva-
ma s propovjedaonica sve ucestalije cuo zahtjev za pripajanje
ditavoga teritorija STT-a Italiji.

Clanovi "Drustva sv. Cirila i Metoda u Pazinu", istarskoga
staleskog svecenickog drustva, na sastanku odrzanom 18. trav-
nja 1952. donijeli su "Rezoluciju" u kojoj osuduju talijanski
imperijalizam "za Trstom i ostalim nasim krajevima uz istocnu
obalu Jadranskog mora, gdje je, usprkos tudinskih infiltracija
i sistematskog nepravednog odnarodivanja, ostao nas narod
posvuda kompaktno naseljen i u ogromnoj ve¢ini te ne ¢e da
se vrati opet onamo gdje je ve¢ dosta pretrpio i gdje bi ga ce-
kala narodna smrt". Zato istarsko svecenstvo "u duhu kato-
lickih nacela i naravnog prava, vjerno svojoj tradiciji i svome
dosadasnjem radu, osuduje nepravedno posezanje za Slobod-
nim Teritorijem Trsta i ostalim nasim krajevima, kao $to i krse-
nje mirovnog ugovora, te spremno podupire borbu svega ju-
goslavenskog pucanstva za pravedno rjesenje".18

Rezolucija je bila potvrda neupitnog opredjeljenja istar-
skoga hrvatskog svecenstva za novu Jugoslaviju. To opredje-
ljenje nije dovedeno u pitanje ni onda kad je postajalo sve o-
c¢iglednije da vlast pomalo zaboravlja sve ono sto je Crkva
ucinila u podrsci toj vlasti. Rezolucija slijedi ranija razmislja-
nja istarskoga svecenstva o prirodnom pravu Hrvata na Istru,
jer Hrvati ¢ine vecinu istarske populacije. S obzirom na karak-
ter Rezolucije kao dokumenta, nije se spominjalo niti elabori-
ralo povijesno pravo Hrvata na Istru. U konkretnoj situaciji
vecu snagu imalo je isticanje povijesnoga prava.

ODNOS PREMA TRSCANSKOJ KRIZI OD
SREDINE 1952. DO LONDONSKOG MEMORANDUMA 1954.
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Sporazum izmedu SAD-a, Engleske i Italije, potpisan u Lon-
donu 9. svibnja 1952., otvorio je nove napetosti u jugoslaven-
sko-talijanskim odnosima. Pod pritiskom talijanske javnosti,
Englezi i Amerikanci su prihvatili da i talijanska strana pre-
uzme neke poslove u upravljanju Trstom. Premda je vojni za-
povjednik zone zadrzao vrhovnu vlast i premda su, da bi se
otklonile jugoslavenske kritike, istaknuta prava i mjere zastite
nacionalnih prava slovenske manjine, u Jugoslaviji je spora-
zum protumacen kao jednostrano pripojenje zone "A" Italiji
(Pettaco, 2003., 204). Kao odgovor uslijedile su pojacane poli-
cijske mjere u zoni "B" kao i uvodenje jugoslavenskih zakona
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i odredaba u tu zonu, uz istodobnu suspenziju vise od tride-
set dotadasnjih odredaba.

Odluc¢niji nastupi i s talijanske i s jugoslavenske strane u
kolovozu 1953. bili su nagovjestaj konacnoga rjesenja, koje ce
se ostvariti potpisivanjem Londonskoga memoranduma 5.
listopada 1954. Zapocelo je notom novinske agencije "Jugo-
press", u kojoj se iznosi misljenje nekih istaknutih jugoslaven-
skih politicara "o potrebi da se ponovno i to ozbiljno uzme u
razmatranje jugoslavenski stav o trS¢anskom pitanju nasuprot
nepromijenjenom negativnom talijanskom stavu" (Valdevit,
1986., 258). Giuseppe Pella, koji je nakon pada Gasperijeve vla-
de imenovan premijerom manjinske vlade, notu "Jugopressa"
protumacio je kao potvrdu jugoslavenske nakane da nastavi
s pripajanjem zone "B". U slucaju takva razvoja dogadaja
Pella je izjavio da ce talijanske trupe udi u zonu "A". Tako se
Pella, "mirni komercijalist iz Bielle", stjecajem povijesnih okol-
nosti pretvorio u jastreba talijanske politike (Petacco, 2003., 205).

Na Pelline izjave Tito je odgovorio sazivanjem velikoga
narodnog zbora 6. rujna 1953. u Okroglici (San Basso), uda-
ljenoj samo 6 km od talijanske granice. Pred 250 000 bivsih
hrvatskih i slovenskih partizana i gradana, koji su za tu pri-
liku doputovali specijalnim vlakovima, Tito je u dosta ostrom
tonu upozorio susjednu Italiju da bi joj bilo bolje da jedinice
koje je pocela gomilati prema zoni "A" vrati u vojarne jer od
okupacije zone "A" nece biti nista. Uz ostalo, Tito je rekao:
"Moram redi svima da je trs¢ansko pitanje dospjelo u slijepu
ulicu. Prihvacajuéi potrebu rjesavanja ovog problema, vjeru-
jem da bi jedino rjesenje bilo uciniti Trst internacionalnim
gradom, a zalede Trsta pripojiti Jugoslaviji". Spominjuci zonu
"B", naglasio je da nema nikakve namjere zagospodariti tim
podrudjem jer se radi o jugoslavenskom teritoriju.!® Uslijedila
je sluzbena talijanska nota upucena vladama Francuske, En-
gleske i SAD-a, u kojoj se Tita optuzuje zbog megalomanije,
jer za njega je jedini izlaz iz krize jednostavno pripajanje cije-
loga STT-a Jugoslaviji. Za talijanske krugove to se ¢inilo toliko
nerealnim da su postavljali "pitanje koje su prave namjere ju-
goslavenskog diktatora" (De Castro, 1981.a, 567).

U trenucima kad je zveket oruzja na obje strane postajao
sve glasniji i kad je Pella u govoru na Kapitolu 13. rujna 1953.,
svojevrsnom odgovoru na Titov govor u Okroglici, istaknuo
talijanske zahtjeve nad cijelim teritorijem STT-a, ponavljajuéi
stari zahtjev za plebiscitom, postalo je jasno da je rjeSavanje trs-
¢anskoga pitanja dospjelo u slijepu ulicu. Pa kolikogod je tali-
jansko-jugoslavenski vojni sukob vise bio teoretska nego stvar-
na mogucénost zbog nazoc¢nosti 10 000 saveznickih vojnika u
Trstu, pomicanje jedinica s obje strane granice stvaralo je uzas
ratne psihoze (Petacco, 2003., 206). Ne zeledi da stvari izidu iz
diplomatskih okvira, SAD i V. Britanija su 8. listopada. 1953.
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intervenirale u trs¢ansko pitanje. U povijesti je ova interven-
cija poznata kao Bipartitna deklaracija. Ona nije pretendirala
na konacno rjesenje, nego je imala za cilj zaustaviti visoke ten-
zije izmedu talijanske i jugoslavenske diplomacije i prerasta-
nje diplomatsko-politickog spora u oruzanu intervenciju. Na-
ime, Bipartitnom deklaracijom je odluc¢eno, "vodeci racuna o
pretezno talijanskom karakteru zone "A", da se ova zona po-
novno stavi pod talijansku vlast" (De Castro, 1981.a, 585).

Deklaracija je dovela do novih, jos vecih napetosti u ju-
goslavensko-talijanskim odnosima. Pella je, izrazavajuci mislje-
nje talijanske politicke javnosti, smatrao da i eventualno pri-
hvacanje Bipartitne deklaracije niposto ne znaci da se Italija
odrice prava i pretenzija i na zonu "B". Na ovu izjavu Tito je
zaprijetio da ¢e u slucaju ulaska talijanskih jedinica u Trst Ju-
goslavija vojno intervenirati. Obratio se i OUN-u i tako spri-
jecio provodenje Bipartitne deklaracije. U studenom 1953. u
Trstu ponovno izbijaju neredi, dolazi do sukoba izmedu demon-
stranata i agenata javne sigurnosti: 5. studenog policija puca u
nenaoruzanu gomilu ispred crkve Sant' Antonio Nuovo, me-
du koju su se sklonili i neki mladiéi za kojima su tragale poli-
cijske snage. U toj pucnjavi dvojica demonstranata su ubije-
na, a pedesetak ih je ranjeno. Sukobi se nastavljaju i sutradan.
Policija ponovno puca po demonstrantima. Ovaj put cetvori-
ca su smrtno stradala, a kao i prethodnog dana, pedesetak je
bilo ranjenih (Pettaco, 2003., 208). Pogrebne obrede za Sesto-
ricu zrtava demonstracija predvodio je trs¢anski biskup An-
tonio Santin. U homiliji izre¢enoj tom prigodom, koju je pre-
nosio Radio-Trst, Santin je pozvao na toleranciju i smirivanje
situacije (Botteri, 1992., 61).

Lokalne vlasti zamjerile su Milanovic¢u $to na skupu po-
drske stavovima jugoslavenskoga politickog vodstva u rjesa-
vanju trscanske krize, odrzanom u Narodnom domu u Pazi-
nu 13. listopada 1953., nije odrzao govor, iako je sa sjemeni-
Starcima bio na skupu. Sam Milanovié¢ dobro izrazava svoju
poziciju, ali i poziciju Katolicke crkve u Istri u tim trenucima:
" (...) ali se nisam usudio javno govoriti, zbog toga Sto nisam
znao da li to zele osobe koje su organizirale miting" (Milano-
vi¢, 1976., 191). Neugodnosti je Milanovi¢ dozivio i prilikom
nove manifestacije za Trst, odrzane u Pazinu 15. listopada 1953.
Dok se spremao sa sjemenistarcima od V. do VIIIL. razreda kre-
nuti prema Narodnom domu u Pazinu, gdje se trebao odrzati
skup, povorka koja se kretala prema Narodnom domu kad je
primijetila sjemenisStarce zaustavila se pred zgradom sjemeni-
Sta. Jedan od sudionika povorke, dak pazinske drzavne gim-
nazije, popeo se na stubiste sjemenista i poceo govoriti protiv
sjemenista i Crkve. Osjetivsi da bi govornik sudionike povor-
ke mogao pozvati da provale u sjemeniste, Milanovic¢ je istu-
pio pred demonstrante i poceo govoriti o zaslugama istarsko-
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ga svefenstva u borbi za narodna prava te njihovoj spremno-
sti da to ucine i sada. Na te je rijeci netko iz mase uzviknuo:
"A ako Vam zabrani biskup?", na $to je Milanovi¢ manirom is-
kusna diplomata odgovorio: "Onda ga ne bismo poslusali". U-
mjesto negodovanja, uslijedio je pljesak i poziv sjemenistarci-
ma da se prikljuce ostalima u Narodnom domu (Milanovic,
1976., 191-192).

Medu govornicima u Narodnom domu ovaj put je bio i
Milanovi¢. Kao i toliko puta ranije, da bi opravdao jugoslaven-
ske zahtjeve prema Trstu, ali i cjelokupnom STT-u, upotrijebio
je povijesne argumente. Povratak u proslost trebao je pokaza-
ti kako je na jugoslavenskoj strani, osim prirodnog (etnickog)
prava, i ono povijesno. Medutim, zbog isticanja uloge svece-
nika u nacionalnoj borbi istarskih Hrvata, govor su neki ¢la-
novi hrvatske vlade okvalificirali kao previse "klerikalan". Mi-
lanovi¢ je ponovno preko Ritiga morao opravdavati svoje sta-
vove i dokazivati da njegov govor nije imao klerikalni naboj
(Milanovig¢, 1976., 192).

Na pasivnost istarskoga svecenstva u ovim dogadajima,
o0 kojoj se na mjerodavnim politickim mjestima govorilo, upo-
zorio je B. Milanovi¢a uime Komisije za vjerske poslove nje-
zin tajnik Milan Pallua: "Mislim da se to (prevelika pasivnost,
op. aut.) desilo iz akcidentalnih, a ne esencijalnih razloga, ali
to je Steta, jer je to bila prilika u kojem je rodoljublje istarskog
klera moglo dati sebi puni zamah, koji sigurno ne bi bio nista
drugo no spontan. Jedino mi skromnost i, oprostite, mozda
nespretnost pojedinaca moze protumaciti te ¢injenice, jer zna-
dem i suvise dobro rodoljubni puls istarskog klera (...) Ne
treba pridavati nikome, a napose Sirim slojevima predobro
pamcenje proslih zasluga, nego ih treba svakom prigodom o-
svjezavati".20 O razlozima politicke pasivizacije istarskoga sve-
¢enstva vec je bilo nesto receno. Mislim da je ovdje vazno u-
ociti neke stvari. Vlast je registrirala "politicku pasivizaciju"
istarskoga klera kao negativnu pojavu, uz izri¢itu preporuku
da se izide iz toga stanja. Proslim zaslugama ne moze se pre-
kriti sadasnja pasivnost, jer u politici se uvijek treba dokazivati.

Palluino upozorenje djeluje utoliko ¢udnije Sto je Odbor
Drustva svecenika sv. Cirila i Metoda "u ime svoje i svojih ¢la-
nova" 17. listopada 1953. donio "Izjavu" koja na neki nacin sin-
tetizira stav istarskoga svecenstva o trs¢anskoj krizi. Odmje-
rena i uravnotezena, bez politickih animoziteta i optuzbi, ona
zorno svjedoci o nacionalnom opredjeljenju istarskoga sveéen-
stva. Zato je donosimo u cijelosti.

"U skladu s ve¢ poznatom tradicijom i dosadasnjim rezo-
lucijama protestiramo protiv posezanja Italije za Istrom i osta-
lim nasim hrvatskim i slovenskim primorskim krajevima, te
izjavljujemo, da osim zone "B" takoder zona "A" sa Trstom mo-
ra biti prikljucena Jugoslaviji i to iz ve¢ znanih geografskih,
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ekonomskih i etnickih razloga. Granica uz pojas koji bi bio
zasjeCen u jugoslavensko narodno tijelo te bi odsjekao nase
zalede od mora, ostala bi uvijek neprirodna i nepravedna. Hr-
vati i Slovenci, koji takoder u zoni "A" sizu kompaktno na-
stanjeni sve do mora i preko predgrada do sredista samog
Trsta, imaju prirodno pravo da bude to more takoder njihova
nacionalna drzavna granica. To zahtijevaju takoder ekonom-
ski razlozi, po kojima Trst nije potreban Italiji ve¢ zaledu, ko-
jemu i onako pripada geografski. Hrvatsko i istarsko sveéen-
stvo, kao $to uvijek do sada, ostaje i nadalje solidarno sa svo-
jim narodom u borbi za njegova prava i njegovu slobodu" .21

U listopadu 1953. grupu inZenjera koja je prisustvovala
kongresu u Rimu primio je u audijenciju papa Pio XII. U au-
dijenciji se nasao i trs¢anski gradonacelnik, Gianni Bartoli, po
struci inzenjer politehnike. Jugoslavenski je tisak ovu audi-
jenciju popratio dezinformacijom da je papa u posebnu audi-
jenciju primio Bartolija i da mu je tom prilikom rekao kako ¢e
nakon Tr8¢ana biti oslobodeni i Istrani. Sve je to ucinjeno s jas-
nom namjerom da se lakse napadne papa, u skladu s jednim
od uzvika na mitinzima: "Dolje papa i njegova klapa". Radio-
-Vatikan je demantirao ovu dezinformaciju, uz napomenu ka-
ko se papa nije posebno sastao s Bartolijem niti je s njim go-
vorio o politickim pitanjima.22 Vlada je znala da u pogledu
trs¢anske krize jugoslavenski biskupi dijele njezine stavove,
medutim iz prepoznatljivih politicko-propagandnih razloga
trebalo je napade na biskupe, zbog stava prema svecenickim
udruzenjima, povezati s njihovim pokoravanjem vatikanskoj
imperijalistickoj politici.23

Memorandum o suglasnosti izmedu vlada Italije, Ujedi-
njenoga Kraljevstava, Sjedinjenih Americkih Drzava i Jugosla-
vije o Slobodnom Teritoriju Trsta, potpisan 5. listopada 1954.
godine, oznacio je kraj desetogodisnje trs¢anske krize. Dugi i
mucni pregovori predstavnika SAD-a i V. Britanije s Vladimi-
rom Velebitom, jugoslavenskim ambasadorom u Londonu, od
veljace do svibnja 1954., doveli su do usaglasavanja stavova
da polaziste u rjesavanju krize treba biti prihvacanje situacije
stvorene okupacijom zone "A" od strane Anglo-Amerikanaca
i zone "B" od strane Jugoslavije (Puppo, 1987., 18). Kasnije u-
suglaseni stavovi triju zemalja, koje su vojno zauzele STT, o
povlacenju vojnih snaga iz obiju zona i uspostavljanje talijan-
ske civilne uprave u zoni "A" i jugoslavenske u zoni "B" pri-
hvatila je i talijanska diplomacija, pa je na Memorandum svoj
potpis stavio i talijanski ambasador Manlio Brosio.

Kad su nakon potpisivanja Memoranduma talijanske je-
dinice usle u zonu "A"i u grad Trst, medu stanovnicima Trsta
zavladalo je odusevljenje. Zanos odusevljenja ipak je bio po-
mijesan s razocaranjem s obzirom na stanje u zoni "B", o cemu
je Santin razgovarao s talijanskim predsjednikom Luigijem
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Einaudijem prigodom njegova posjeta Trstu i dolaska na litur-
gijsko slavlje u katedrali sv. Justa, a u povodu povratka Trsta
"majci domovini" (Santin, 1978., 193-194).

Vec 13. listopada 1954. Konzistorijalna kongregacija oba-
vijestila je biskupa Nezi¢a kao administratora hrvatskoga di-
jela Pazinske apostolske administrature da, ¢im stupi na snagu
Londonski memorandum, moze preuzeti crkvenu upravu u
hrvatskom dijelu nekadasnje zone "B" (Nezi¢, 1988., 16). Za-
dovoljstvo zbog rjeSenja trscanske krize i dobivanja 12 zupa i
6 kapelanija bilo je pomuéeno zbog sve jace represije drzav-
nog aparata prema Katolickoj crkvi u Hrvatskoj, od ¢ega nije
bila izuzeta ni Crkva u Istri. Mozda je to glavni razlog sto s
crkvene strane nije bilo javnih manifestacija podrske novom
uspjehu jugoslavenske diplomacije.

Aktivno ukljucivanje najvecega dijela hrvatskoga svecenstva
u Istri u diplomatsku borbu za sjedinjenje Istre s maticom Hr-
vatskom bilo je posljedica spoznaje da bi ostanak Istre u Italiji
znacio kraj hrvatske prisutnosti u ovom najzapadnijem dijelu
hrvatskoga etnickog prostora. Stavljajuci opéenarodne intere-
se ispred onih staleskih, ali i usko ideoloskih, nisu se libili
pruziti podrsku novoj, komunistickoj, vlasti, jer su u njoj vidje-
li jedinu realnu snagu sposobnu da ostvari vjekovni san is-
tarskih Hrvata o sjedinjenju sa sunarodnjacima preko Ucke.

Pokretac svih akcija medu svecenicima bio je Bozo Mila-
novi¢, svecenik TrS¢ansko-koparske biskupije. Autoritetom
intelektualca i dosljednoga borca za hrvatska nacionalna pra-
va u Istri, jos od vremena austrijske vlasti, uspio je hrvatsko
svecenstvo u Istri pridobiti za svoju politicku orijentaciju —
podrzati novu, "narodnu vlast", posebno u njezinim nastoja-
njima u diplomatsko-politi¢koj borbi za sjedinjenje Istre s ma-
ticom Hrvatskom. Ta podrska posebno je dosla do izrazaja u
prvoj fazi diplomatske borbe za Istru (1945.-1947.), kada se
svecenici, preko svojega staleskog udruzenja "Zbora sveceni-
ka sv. Pavla za Istru", izravno uklju¢uju u tu borbu. U talijan-
skoj javnosti taj rad hrvatskoga svecenstva okvalificiran je kao
krajnje iredentisticki, dok je Milanovi¢ nazivan prvakom hrvat-
ske klerikalne organizacije.

Potpisivanjem Mirovnog ugovora u Parizu 10. veljace
1947. izmedu ltalije i sila pobjednica, prema kojem je Citava
Istra, osim Bujstine i Koparstine, pripala Jugoslaviji, zavrsila
je prva, i ujedno najdinamicnija, faza borbe za Istru. Hrvatsko
je svecenstvo smatralo da je na diplomatsko-politickom planu
odigralo svoju povijesnu ulogu te da svaku daljnju aktivnost
na planu diplomatske borbe treba prepustiti drzavnim tijeli-
ma. Nakon ratifikacije Pariskoga mirovnog ugovora i uspo-
stavljanjem jugoslavenskoga zakonodavstva na pridruzenom
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podrudju Istre, drzava se osjecala sigurnom, pa joj svecenici
kao suputnici i suradnici nisu vise trebali. Osim toga, unutar
hrvatskoga svecenstva, pod utjecajem pojacane represije, a
posebno nakon ubojstva svecenika Miroslava Bulesica, doslo
je do odredene samoizolacije u odnosu na raniju "bianco" po-
drsku svim drzavnim mjerama.

Ipak, vjerno svojem nacionalnom opredjeljenju, gradeéi
politicke stavove na Milanoviéevoj mudrosti i pragmatizmu —
da rezimi prolaze, a narod ostaje — istarsko hrvatsko svecen-
stvo i u sljede¢em razdoblju promptno je reagiralo na svaki
iredentisticki pokusaj svojatanja Istre, posebno u vrijeme trs-
¢anske krize (1952.-1954.), isti¢uéi njezin dominantno hrvat-
ski karakter.

1 Julijska Venecija (tal. Venezia Giulia, slov. Julijska krajina) naziv za
povijesnu regiju koja je obuhvacala Trst, Goricu, Gradisku, dio No-
tranjske Kranjske, Kanalsku dolinu, Istru i od 1924. godine Rijeku, tj.
podrucdje koje je poslije Prvoga svjetskog rata pripalo Italiji (Cecotti,
2005., 359; Dota, 2010., 7).

2 Glas Istre, br. 22-23, 8. sije¢nja 1944., 2.

3 Spomenutim sporazumima potpisanim u lipnju Anglo-Amerikanci
su prinudili jugoslavensku vladu da povuce vojsku iz Trsta, Monfal-
conea (Trzica), Gorice i Pule s uzom okolicom. Od toga dijela formi-
rana je zona "A" pod anglo-ameri¢kom vojnom upravom. Ostali dio
Istre kao zona "B" stavljen je pod Vojnu upravu Jugoslavenske armi-
je (VUJA) (Milanovié, 1996., 134).

4 Hrvatsko svecenstvo moci ¢e osnovati svoje stalesko udruzenje,
NOP ¢e pomoéi pokretanje vjerskoga lista na hrvatskom, kao i
povratak zgrade "Dackog doma" za potrebe hrvatskoga sjemenista.
"Drustvu sv. Mohora za Istru" omogucit ¢e se osnivanje podruznice
u Pazinu radi Sirenja vjerske i druge literature. Molitvenici, katekiz-
mi i druge vrste vjerskih knjiga mogu se siriti nesmetano. Do konac-
nog uredenja drzavnih granica bogoslovi i sjemenistarci nece se
zvati u vojnu sluzbu. Na kraju se jamci nesmetan povratak svece-
niku Zvonimiru Brumnic¢u u Istru. Arhiv Istarskoga knjizevnog dru-
Stva Juraj Dobrila u Pazinu (dalje: AH IKD), Osobni fond Boze Mila-
novica, dalje: (OF BM), Sporazum od 16. srpnja 1945.

5 Jako se ne navodi tko je trebao obavijestiti biskupe, iz konteksta
proizlazi da je to trebao uciniti sazivac, tj. INOF za Istru.

6 AH IKD, OF BM, Memorandum savezni¢koj komandi u Trstu, 20.
srpnja 1945.

7 Na podrudju Trs¢ansko-koparske biskupije bila je 71 hrvatsko-
-slovenska zupa i samostalna kapelanija, 14 je bilo talijanskih, a 9
mjesovitih (u mjesovite su se racunale one u kojima je bilo vise od
10% pripadnika drugoga naroda), u Porecko-pulskoj biskupiji bile su
42 hrvatske zupe, 7 talijanskih i 11 mjesovitih, dok je u Rijeckoj bi-
skupiji bilo 19 hrvatskih zupa i 3 talijanske. To znaci da su u sve tri
biskupije bile 132 hrvatsko-slovenske zupe ili 75%, 21 je bila talijanska
ili 12%, a 23 su bile mjesovite ili 13%. AH IKD, o. a. BM, Popis sa-
mostalnih Zupa i kapelanija u Istri.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 21 (2012),

BR. 2 (116),

STR. 485-504

TROGRLIC, S.:
ISTARSKO HRVATSKO...

8 Lettera di S. E. Il Vescovo alla citta' di Pola, bez datuma. U: L'Arena
di Pola, br. 72, Pula, 24. ozujka 1946., 1.

9 AH IKD, OF BM, Spomenica Zbora svecenika sv. Pavla za Istru Sa-
veznickoj komisiji za razgranicenje Julijske krajine, Pazin, 12. veljace
1946.

10U svojoj doktorskoj disertaciji obranjenoj na beckom "Augusti-
neumu" 1918. Milanovi¢ je, na temelju filozofije Tome Akvinskoga,
dokazivao moralnu opravdanost revolucija radi promjene vlasti (Mi-
lanovi¢, 1976., 26).

1 Gore srca, br. 17, Rijeka, 1. prosinca 1946., 1.
12 Gore srca, br. 18, Rijeka, 15. prosinca 1946., 1.

13 AH IKD, OF BM, kut: Crkva u Istri, fasc: b.o, Sazetak predavanja
Leopolda Jurce na slovenskom: "Zakaj smo slovenski in hrvaski
duhovniki po zadnji vojni hoteli ostati u novoj Jugoslaviji?"

14 Ni talijanska delegacija nije bila sklona plebiscitu, jer se bojala da
bi glasovanje talijanskih komunista za Jugoslaviju mogao biti jezicac
na vagi u korist Jugoslaviji. Isto tako plasili su se da bi pritisci jugo-
slavenskog rezima za vrijeme plebiscita imali negativne posljedice
za talijansku stvar. Plebiscitu su bili skloni jedino Julijski komitet i
biskupi Santin i Radossi. Iako svjesni slavenske vecine, racunali su
da bi Slaveni nekomunisti, zbog represivnoga drzanja rezima prema
neistomisljenicima, mogli glasovati uza ostanak Istre u Italiji (Pe-
tacco, 2003., 155).

15 AH IKD, OF BM, fasc: M2A170, Telegram marsalu Titu, Pazin, 25.
veljace 1947.

16 AH IKD, OF BM, fasc: M2A170, Telegram ministru predsjedniku
Vladimiru Bakari¢u, Pazin, 25. veljace 1947.

17U osobnoj ostavstini B. Milanovié¢a, kao ni u njegovim autobio-
grafskim zabiljeSkama, nigdje se ne spominje Tripartitna deklaracija.
Isto tako biskup Santin u svojem detaljnom razmatranju pitanja istoc-
nih talijanskih granica ne spominje tu deklaraciju.

18 AH IKD, OF BM, Rezolucija od 18. travnja 1952.
19 Glas Istre , br. 36, Pula, 12. rujna 1953, 1.

20 AH IKD, OF BM, Pismo Milana Pallue B. Milanovicu, Zagreb, 31.
listopada 1953.

21 AH IKD, OF BM,, Izjava od 17. listopada 1953.
22 AH IKD, OF BM, Pismo biskupa Josipa Pavlisi¢a Bozi Milanovicu,
Rijeka, 19. listopada 1953.

23 AH IKD, OF BM, Pismo biskupa Pavlisica B. Milanovicu, Rijeka,
22. rujna 1953.
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Istrian Croatian Clergy and the
Diplomatic-Political Struggle

for the Union of Istria with Croatia
(1945-1954)

Stipan TROGRLIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar — Regional Centre Pula, Pula

This research paper, based on the archival materials, press
and literature, analyzes the role of the Istrian Croatian clergy
in the diplomatic-political struggle for the union of Istria with
its homeland Croatia, in the first decade of that struggle
after World War Il. In the first phase (1945-1947) the
Croatian clergy, led by charismatic Bozo Milanovié, on the
invitation of the new "national government" joins actively in
that struggle: enters the negotiating teams, writes
development plans for politicians, delivers the Memorial to
the Allied Commission in Pazin, holds speeches on political
meetings. In the second, longer phase (1947-1954) the
Croatian clergy is (self)marginalised in the diplomatic-
-political events concerning the solution for the disputable
area between Yugoslavia and ltaly, known as the Free
Territory of Trieste. On the one hand, it was the consequence
of the conviction of the government that it no longer needed
the help of the clergy, and on the other, the clergy itself
considered it had played its historical role in the previous
phase and that the established state can manage the new
challenges of the diplomatic-political struggle for "the rest" of
Istria by itself. The work of the clergy was now reduced to
writing memorials and statements in which it rises against
the ltalian irredentistic demands for Istria and providing
support to Yugoslav government in the defence of the
western borders.

Keywords: Istria, diplomatic struggle, union, Croatian clergy,
BoZo Milanovié



