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Sazetak

U radu se preispituje pojam granice kroz prizmu postmoderne geopolitike.
Analizom teza eminentnih autora u ovom podrucju nastoji se sinteticki prika-
zati i vrednovati kompleksnost fenomena globalizacije, kao i posljedice koje
deteritorijalizacija moze prouzroditi u postmodernoj kontekstualizaciji grani-
ca i prostora. Neke ishitrene teze o “kraju geografije” ili gubitku mo¢i drzava
u suvremenom svijetu vrlo su brzo nai§le na argumentirane kritike u znan-
stvenoj zajednici. Sredis$nji dio rada bavi se ispitivanjem karaktera deterito-
rijalizacije 1 analizom zamki u suvremenom istrazivanju teritorija i njegovih
geopolitickih karakteristika.

Kljucne rijeci: granica, drzava, suverenitet, globalizacija, deteritorijalizacija,
postmoderna geopolitika, degeografizacija svijeta, trijadizacija, glokalizacija

Uvod

Pojam postmoderno u geopolitici automatski sugerira novo razdoblje ljudskog isku-
stva i radikalno preispitivanje znanstvenih tvrdnji (Lyotard, 1984; prema Dalby,
1998: 133). Dalby konstatira kako Zivimo u postmodernom dobu u kojem drzave i
dalje postoje, ali transnacionalni tokovi trgovine, komunikacija, medija, financija,
kriminala 1 kulture ukazuju na to da u informacijskom dobu politika viSe ne moze
biti promisljana u okvirima prostora, mjesta, granica i drzavnog suvereniteta (Dal-
by, 1998: 134). Taylor smatra da drzava kao sadrzajni okvir ima razli¢ite orijentaci-
je ovisno o razli¢itim perspektivama promatranja — politi¢koj, ekonomskoj i kultur-
noj (Taylor, 1994; prema Paasi, 1998: 73). U okviru sadrzaja mo¢i drzava pokuSava
ocuvati postojece granice u smislu drzavocentri¢nih oblika teritorijalnosti. U okviru
sadrzaja blagostanja ona tezi povecati teritorij, ne nuzno u doslovnom smislu, ve¢
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i fiktivno (npr. podrucje ekonomskog utjecaja). U okviru sadrzaja kulture tezi kon-
troli nad svojim manjim dijelovima, mikrorazini, te istodobnom oc¢uvanju nacio-
nalnog identiteta u okviru postojecih drzavnih granica, ali i Sirenju te sfere izvan tih
granica (Paasi, 1998: 73). Nasuprot modernoj geopoliti¢koj imaginaciji pod domi-
nacijom drZavocentricne misli (ograni¢en, suveren, drzavnim teritorijem delimiti-
ran prostor), razvija se postmoderna geopoliti¢ka imaginacija koja je zaokupljena
bezgraniénoséu, propaséu drzave i deteritorijalizacijom (O Tuathail, 1998: 18). Ali
O Tuathail zakljucuje kako to razlikovanje modernog i postmodernog vodi u zamku
pojednostavljivanja i prikazivanja svijeta crno-bijelom binarnom logikom (ibidem).
Nadalje, Painter prikazuje evoluciju pojma drzave od one uvrijezene u Njemackoj
geopoliti¢koj Skoli, preko koncepata Hartshornea, marksizma,' do drustvene geo-
grafije i reevaluacije odnosa drzave i drustva. Sva ta poimanja drzave pripadaju mo-
dernom pogledu na drzavu, za razliku od drugacijeg, postmodernog pogleda. Harts-
horneov koncept drzave odnosio se na podjelu teritorija u politicke jedinice unutar
priznatih granica. Kao prostorni oblik drzava je temeljna gradevna jedinica svjetske
politicke karte (Painter, 1995: 28). Bez obzira na pitanja koja su se pojavila u znano-
sti, Gidden smatra da drzava i dalje ostaje najvazniji okvir sadrzaja mo¢i (Gidden,
1985; prema Painter, 1995: 28). Klju¢na je razlika izmedu tradicionalne politicke
geografije i politicke karte svijeta danas u tome da je u proslosti bio naglasen geo-
grafski oblik drzava u apsolutnim okvirima — granice, teritorij i ¢ak oblici (Glass-
ner, 1993; prema Painter, 1995: 28), §to danas nije slucaj. Mozemo pretpostaviti da
je koncept drzave u postmodernom svijetu izmijenjen jer vise nije rije¢ o apsolut-
nom poimanju drzave kao nekad, u klasi¢noj moderni, ali da istovremeno drzava ni
kao pojam nije izgubila vodecu ulogu u medunarodnim odnosima. Pitanje je dakle
u kojoj je mjeri drzava izgubila mo¢, odnosno do koje je razine erodirao suvereni-
tet drzave, te kakve to posljedice ima na pojam granica u postmodernoj geopolitici.
Definicija pojma granice Radovana Pavica iz 70-ih godina proslog stoljeca nije iz-
gubila svoju vrijednost. Granice i dalje prema jednoj opéoj definiciji predstavljaju
linije i zone koje odjeljuju podrucja razlicitih geografskih, ekonomskih, politickih,
etnickih, religijskih ili drugih karakteristika. Medutim, suzavajuci to pitanje na od-
nose medu drzavama, granice treba definirati kao linije koje dijele dva suvereniteta
(Pavi¢, 1973: 294). Sve navedeno vrijedi 1 danas. Samim time pretpostavljamo da
granice nisu drasticno promijenile svoju ulogu niti je drzava kao takva prestala biti
sredis$nji subjekt medunarodnih odnosa.

Postmoderni pogled na teritorij, granice i drzavu

Postmoderna geopolitika, koja se s ovim predznakom javlja zbog pokusaja zaobila-
Zenja negativnih konotacija vezanih uz tradicionalnu geopolitiku moéi 1 proizaslih
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32 Zorko, M., Pojam granice u postmodernoj geopolitici

iz posljedica utjecaja Njemacke geopoliticke Skole na njemacku vanjsku politiku
za vrijeme Drugoga svjetskog rata, granicu promislja u Sirim okvirima od drZavne
granice. Takvo promisljanje proizlazi iz priznavanja utjecaja fenomena poput glo-
balizacije 1 deteritorijalizacije na ulogu drzave u medunarodnim odnosima, i izmi-
jenjeno geopolitiCko shvacanje teritorija i granica u skladu s time. Pretpostavljamo
kako je drzavna granica i dalje najvaznija u klasifikaciji granica, ali da je njezina
funkcija djelomicno druk¢ija nego u proslosti. Anderson smatra kako je na neki
nacin moderna drzava, Cije granice definira suverenitet, ukorijenjena jednako Cvr-
sto kao i prije — porezi staju na granici, imigranti, ali i transnacionalne veze mogu
biti zaustavljeni od neovisne drzavne vlasti (Anderson, 1995; prema Paasi, 1998:
71). Takav stav potvrduje i Fabrizio Eva. Bez obzira na efekte globalizacije i dete-
ritorijalizacije svjetski poredak i dalje je u stanju tranzicije, koja se razvija prema
Cetiri osnovna principa: (1) stabilnosti; (2) teritorijalnom containmentu sukoba; (3)
ekonomsko-financijskoj globalizaciji; (4) odrzavanju vrijednosti zapadne civiliza-
cije (Eva, 1998: 37-39). Prema istom autoru, teznja za stabilno$¢u u suvremenome
svjetskom poretku temelji se na o€uvanju postojecih drzava unutar njihovih prizna-
tih granica, §to potkrepljuje inzistiranjem medunarodne zajednice na o¢uvanju cjelo-
vite Jugoslavije do posljednjeg moguceg trenutka. Teritorijalni containment sukoba
odnosi se na sprec¢avanje kriza izvan teritorija na kojima mogu eskalirati i ofuvanje
stabilnosti okolnih drzava. Ta dva principa ukazuju na stabilnost i postojanost poj-
ma granice. Nadalje tvrdi da se u svjetlu tih opazanja o principima stabilnosti i teri-
torijalnog containmenta ¢ini da u danasnjem svijetu medunarodno priznate granice
nisu u stvarnosti ugrozene. Prostorna konfiguracija suvremenog svijeta prolazi kroz
funkcionalne, a ne prostorne promjene, granice ostaju vazne linije demarkacije (ibi-
dem: 39). Ostala dva navedena principa mogu funkcionirati neovisno o granicama,
ali ovise o postojanju i obrani nacionalne drzave kao temeljne politicke strukture.
Osim toga “nova” je geopolitika utemeljena na kompleksnosti geografskih fenome-
na i prepoznavanju na¢ina na koji oni pridonose uzajamnom prostornom djelovanju
lokalizma, nacionalizma i internacionalizma (Cohen, 1994: 16).

David Newman smatra da su klju¢ne teme suvremenog proucavanja geopoliti-
ke sljedece (Newman, 1998: 3-5):

(a) globalizacija u smislu promjene funkcije drzavnog suvereniteta (pod utje-
cajem globalizacije suvremena geopolitika preispituje drzavocentri¢ne pri-
stupe shvacéanju svjetske politicke karte — teza o kraju drzave i svijetu kon-
glomeratu nasuprot tezama o alternativnim identitetima i glokalizaciji);

(b) deteritorijalizacija u smislu promjene uloga i funkcija granica;

(c) proucavanje geopolitickih pri¢a eminentnih autora (nekadasnji geopolitica-
ri danas su predmet istrazivanja u smislu izuavanja njihovih ideja s vre-
menskim odmakom i njihova pozicioniranja u disciplini) te proucavanje
modi utjecaja kartografije na vanjsku politiku;
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(d) geopoliticka imaginacija u smislu proucavanja podsustava u globalnom su-
stavu (primjerice drzave u medunarodnoj zajednici) — diskrepancija izme-
du zeljenog i stvarnog polozaja moze dovesti do konflikta i tenzija unutar
svjetskog sustava;

(e) reteritorijalizacija drzave u smislu pojave novih etnickih, nacionalnih i te-
ritorijalnih identiteta (globalizacija i p(r)opustljivost granica dovode do na-
stajanja i jaanja etnickih identiteta na lokalnoj i regionalnoj razini).

Paasi suvremene izazove u proucavanju granica vidi u postmodernom shvaca-
nju svijeta, kao i fenomenima koji se zbivaju u praksi (globalizacija, deteritorijali-
zacija 1 reteritorijalizacija). Granice ne shvaca kao fiksne i stabilne, ve¢ kao procese
koji postoje u drustvenoj aktivnosti i diskursu, ¢ime prosiruje tradicionalno shvaca-
nje funkcija 1 znaCenja granice (Paasi, 1998: 72). Na taj nacin osporava tezu o uma-
njivanju znacenja granica u suvremenom svijetu te istovremeno ukazuje na njihovu
izmijenjenu funkciju. “Granice su institucije, ali istovremeno postoje na razli¢itim
razinama, u nizu procesa i diskursa koji su dio kulture, politike, ekonomije, admini-
stracije ili edukacije. ... Ako se neki od tih procesa ili diskursa, npr. u podrucju eko-
nomije, politike ili identiteta, promijeni, to ne znaci da nestaje i granica” (ibidem:
73). Istovremeno, prema tim funkcijama granice dijeli na: (1) granice kao znanje,
price i institucije (na osnovi drustvenog identiteta i nasljeda); (2) granice kao simbo-
li (za kontrolu, komunikaciju i konstrukciju identiteta); (3) granice kao pokazatelji
odnosa moci (ibidem: 75-82).

Newman i Paasi zakljucuju da geografi diskursa kriticke geopolitike, inspirira-
ni nedavnim raspravama $kola i teorijama medunarodnih odnosa, sve vise propituju
geografske pretpostavke i empirijske koncepte granice. Oni predlazu da se paznja
usmjeri prema praksama stvaranja granice i pitanjima identiteta. Tvrde kako su sve
granice drustveno konstruirane. To znaci da pitanje mo¢i postaje klju¢no ako govo-
rimo o granicama (Campbell, 1992; Dodds, 1994; Massey i Jess, 1995; O Tuathail,
1996; Agnew, 1993 1 1997; prema Newman i Paasi, 1998: 188). Stoga ti autori predla-
Zu suvremeno izucavanje granice u multidimenzionalnom kontekstu i zamjecuju Cetiri
suvremene rasprave unutar studija o granicama koje su povezane zajednickim poljem
istrazivanja — poveznicom izmedu teritorijalnosti, linija (ogranicenja) i identiteta. Te
Cetiri suvremene rasprave su: rasprava o nestajanju granica, rasprava o konstrukciji
drustveno-prostornih identiteta, teritorijalne price (granice isklju¢ivanja i ukljuciva-
nja) te granice i njihove prostorne razine (Newman i Paasi, 1998: 190-197).

Drzava, suverenitet i granice u postmodernom svijetu

Suverenitet je pojam koji se odnosi na drzavnu vlast na danom teritoriju. Pod terito-
rijalnom suverenos$cu drzave moze se smatrati skup nadleznosti koje ona uz pomo¢
svojih organa vr$i na svojemu podrucju. Uz znatne rezerve 1 brojne iznimke moze
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se, dakle, zakljuciti da svaka drzava na svojemu drzavnom podrucju uziva sveobu-
hvatnost 1 iskljucivost svoje vlasti (Degan, 1998: 56). Hudson zakljucuje kako se,
u kontekstu suvremenih izazova suverenitetu, viSe paznje pridaje povijesnoj geo-
grafiji drzavne mo¢i. Diskurs suvereniteta stvarao je poveznicu izmedu regulative i
geografije; ili modéi i prostora, povezujuéi moc¢ s prostorom u ograni¢enim suvere-
nim teritorijalno-drZavnim parcelama. Suverenitet stvara dihotomiju unutrasnjeg i
vanjskog; unutra je domacdi prostor politike i zajednistva, a izvanjsko karakteriziraju
anarhija i medunarodni odnosi. [zvana su prostori definirani medusobnim prizna-
vanjem medudrzavnog sustava, unutra suverenitet omogucéava drzavi oblikovanje
sadrzaja na vlastitom teritoriju (Hudson, 1998: 89). Na tragu ¢injenice da diskurs i
praksa suvereniteta oznacuju teritorije u prostoru potvrdujué¢i mo¢ regulacije medu
njima, Hudson donosi novi pojam — kontroliranih krajolika (regulatory landscapes)
— koji se odnosi na nove prostore suvereniteta u medunarodnoj zajednici (ibidem:
89-90). Ne umanjujuéi znacenje suvereniteta drzave, prepoznaje prekograni¢no?
prosirenje politicke regulative zbog prekograni¢nog prosirenja ekonomske akumu-
lacije. U kombinaciji s procesom globalizacije vidi tendenciju novih geopoliti¢kih
sukoba, ponovno na granicama, ali ovaj put fiktivnim — oko moc¢i i utjecaja u svi-
jetu. Treba istaknuti kako Hudson ne promislja u kategorijama ili/ili — i/i drzavnog
ili svjetskog suvereniteta, ve¢ samo prepoznaje pojavu novog oblika suvereniteta i
novog oblika granica, koje za njega ponovno imaju karakter sukobljavanja i suprot-
stavljanja. Prepoznavanje slojevitosti pojma suvereniteta nastavlja se na slojevitost
pojma granice u postmodernom svijetu, a pojava novih dimenzija u definiranju tih
pojmova ne znaci istovremeno i nestajanje starih, samo njihovo rekontekstualizira-
nje. Drzava, drzavni suverenitet, te s njima povezane drzavne granice i dalje imaju
svoje znaGenje i ulogu. Cak bismo mogli zakljugiti da su danas veéi izazov drzav-
nom suverenitetu tendencije 1 Zelje razli¢itih drustvenih grupa za vlastitom kon-
trolom teritorija. Dokle god takve tendencije postoje, a mozemo zamijetiti i njihov
rast u proteklih dvadesetak godina, tradicionalni pojmovi drzave i suvereniteta nisu
ugrozeni. Snovi o disoluciji etniciteta, transcendiranju nacionalizma i internacio-
nalizaciji kulture danas su dalje nego ikad. Nade kozmopolita u svijetu i§¢ezavaju,
etnicke veze i nacionalne lojalnosti postale su jace i ukorjenjenije nego Sto su ikad
bile (Smith, 1981; prema Boal, 2000: 239).

Prva zamka teze o degeografizaciji svijeta:
globalizacija u formi istraZiva¢kog pitanja i odgovora

Globalizacija je konceptualizirana kao proces povezanosti i meduovisnosti teritori-
ja (Newman i Kliot, 2000: 1). Kao takva ona itekako utjeCe na poimanje prostora i
granica. Globalizacija je proces koji se istovremeno odnosi na smanjivanje svijeta i

2 Hudson misli na drzavnu granicu.
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intenziviranje svjesnosti o svijetu kao cjelini (ibidem: 2). Malcolm Waters globali-
zaciju definira kao socijalni proces tijekom kojeg opada utjecaj geografskog polo-
Zaja (granica) na socijalni i kulturni angazman, a ljudi postaju svjesni slabljenja tog
utjecaja. Globalizacija za tog autora ne implicira homogenizaciju, nego vecu po-
vezanost i deteritorijalizaciju. Nadalje, Waters globalizaciju definira u smislu dru-
Stvenih procesa u kojima iS¢ezavaju geografska ogranicenja za drustvena i kulturna
zbivanja i u kojima ljudi postaju sve vise svjesni toga (Waters, 1995: 4-6). Dva poj-
ma usko povezana s pojmom globalizacije jesu regionalizacija i lokalizacija. Osim
tih pojmova u literaturi se pojavljuju i pojmovi poput glokalizacija ili trijadizacija.
Primjerice, Ernst-Otto Czempiel tvrdi kako procesi koji se pripisuju globalizaciji
zapravo proizlaze iz regionalizacije, jer su samo rijetki procesi uistinu globalni (po-
put prijetnje nuklearnim oruzjem ili zagadenja zraka i vode). S druge strane, medu-
sobna ovisnost drzava, koja naoko proizlazi iz globalizacije, jest regionalizacija, jer
su drzave prvenstveno meduovisne u regionalnom pogledu. Czempiel dakle tvrdi
da “pojam globalizacija sasvim to¢no, iako nedovoljno jasno, oznacava da se po-
zicija drzave dvostruko promijenila pocetkom novog stolje¢a. Medusobna ovisnost
utjece na drzavu u toj mjeri da joj je rjeSavanje problema omoguceno samo u surad-
nji s drugim drzavama. Drzava se mora vrlo ¢vrsto povezati sa svojim susjedima.
Taj proces dogada se u prvom redu regionalno. Zbog toga je regionalizacija oznaka
epohe, a ne globalizacija” (Czempiel, 1999: 30). Bez obzira na ve¢u meduovisnost
drzava u suvremenom svijetu te na njihovu pojac¢anu suradnju, bilo dobrovoljno bi-
lo iz nuzde, drzava kao pojam i dalje ostaje srediSnji element i nositelj aktivnosti u
medunarodnoj zajednici.

Druga zamka teze o degeografizaciji svijeta:
nepobitna ekonomska meduovisnost

Ekonomska meduovisnost, koja izlazi iz spomenutih regionalnih okvira, takoder je
ogranicena, a ne globalna. Za tu meduovisnost Lisabonska grupa istrazivaca koristi
pojam trijadizacija, koji podrazumijeva usku ekonomsku suradnju i meduovisnost
trokuta Japan — Sjeverna Amerika — Europa. Danasnja globalizacija samo je trup
globalizacije, zbog ¢ega bi trijadizacija bila prikladnija oznaka stanja suvremenog
svijeta. Trijadizacija znaci da se tehnoloski, ekonomski i socio-kulturalni procesi in-
tegracija odvijaju izmedu tri najrazvijenije regije svijeta (Japan i industrijske zem-
lje juzne 1 jugoistocne Azije, zapadna Europa i Sjeverna Amerika). Ti su procesi
mnogo intenzivniji i znacajniji izmedu tih triju regija nego izmedu neke od tih re-
gija i ostatka svijeta ili izmedu ostalih zemalja svijeta (Gruppe von Lissabon, 1997:
108-112). Regionalizacija ima svoju mikrorazinu i makrorazinu. Tako regionaliza-
cija, prema geopolitickom rjecniku, podrazumijeva dva gotovo suprotstavljena, ali
povezana procesa — politiku decentralizacije i procese grupiranja drzava (Defrages,
2006: 201). Kao $to vidimo, okvir za definiranje regionalizacije jest drzava — mi-
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krorazina se odnosi na procese unutar drzave u pogledu usitnjavanja nacionalnih
teritorija, dok makrorazina podrazumijeva okrupnjavanje teritorija u smislu surad-
nje jedinica vecih od drzave. Dakle, drzava kao pojam ponovno je mjerilo prema
kojem se izucavaju fenomeni. Na mikrorazini pojavljuje se proces lokalizacije, u
smislu prisutnosti neceg i u najmanjoj teritorijalnoj jedinici te u smislu rasta znace-
nja i najmanjih teritorijalnih jedinica pod utjecajem slabljenja drzave ili pak voljom
same drzave po nacelu supsidijarnosti. Glokalizacija, kao pojam koji objedinjuje
pojmove globalizacije i lokalizacije, odnosi se prvenstveno na ekonomske trendo-
ve. Prema Robertsonu, glokalizacija, kao 1 globalizacija, predstavlja simultani pro-
ces “univerzalizacije i partikularizacije” (Robertson, 1992; 1995; Khondker, 1994;
prema Khondker, 2004: 4).

Poveznice fenomena globalizacije i pojma granica istrazuje Foucher. On smatra
kako je globalizacija (ili francuski mondijalizacija) prvenstveno ekonomski pojam
koji podrazumijeva prodor kompanija na strana trzista i jacanje tvrtki kao subjeka-
ta. U takvom svijetu, svijetu-trzistu, granice postaju nepotrebne (i skupe) prepreke.
Ipak, to ne znaci da one nestaju. Foucher smatra da su granice oduvijek bile temelj
suvereniteta u proslosti, a isto znac¢enje imaju i danas. To je znac¢enje vidljivo u po-
trebi za demarkacijom i delimitacijom u slu¢aju nastanka novih drzava, ¢emu smo
svjedocili u protekla dva desetlje¢a u Europi i Euroaziji. Ono §to on prepoznaje kao
trend vezan uz danasnje granice jest smanjivanje funkcije barijera ne bi li se trgo-
vina i protok ucinili jednostavnijima i jeftinijima (Foucher, 2007: 20). Osim toga
utjecaj globalizacije na ulogu granica tumaci porastom ekonomskog protoka, odno-
sno smanjivanjem krutosti granica. No to ne znaci da se i njihovo znacenje smanju-
je. Naprotiv, Foucher smatra da su granice kao razgrani¢enje nas i njih (ali ne i kao
barijere) prijeko potrebne u suvremenom svijetu. U nedostatku simboli¢nih ograda
moglo bi do¢i do unutarnjeg zatvaranja i ksenofobi¢nog populizma (Foucher, 2009:
http://exploringgeopolitics.org). O Tuathail &ak i taj fenomen deteritorijalizacije s
ekonomskim predznakom dovodi u pitanje kao jednu od posljedica globalizaci-
je, smatrajuéi kako je ona tek izmisljena ideologija (O Tuathail, 2000: 142-143).
Ve¢ spomenuti fenomen deteritorijalizacije, dakle, predmnijeva gubljenje vaznosti
granica nacionalnih drzava, koje su donedavno, a negdje jo$ i danas, predstavljale
nepropusne barijere nacionalnog suvereniteta i nacionalne sigurnosti, u svrhu pro-
tocnosti ideja, ljudi i kapitala. Takva protocnost u smislu ideje jedinstva Europske
unije ili nacela globalizacije ne postoji u apsolutnom smislu navedene definicije, ali
ipak postaje sve vidljivija u dana$njem svijetu. Istodobno, u Europi, unutar Europ-
ske unije, unutarnje europske granice gube znacenje kao dio ideje same Unije o mo-
bilnosti ljudi, ideja i roba. Takva unutarnja proto¢nost, kao §to smo ve¢ naveli, ima
1 svoje Zestoke kritiCare i zestoke zagovaratelje te svoju teorijsku i prakti¢nu stranu.
Dok se na teorijskoj razini moze govoriti o ujedinjenoj Europi schengenskog susta-
va, u praksi ipak postoje problemi u unutarnjoj protocnosti koje bismo mogli svr-
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stati u sintagmu Europe nekoliko brzina. Kako bilo, iako postoji tendencija umanji-
vanja vaznosti unutrasnjih granica u EU-u i jaCanja znacenja vanjske, schengenske,
radi se prvenstveno o regionalnom, a ne globalnom konceptu. Takoder, bez obzira
na postojanje nadnacionalnih tijela Europske unije i zajednickih politika, konsen-
zuse oko tih politika (jo$ uvijek) dogovaraju drzave ¢lanice. Ekonomska kriza koja
trenutno potresa eurozonu itekako je ukazala na dubinu ekonomskih razlika i unutar
same Unije, odnosno izmedu razli¢itih zemalja ¢lanica.’

Treca zamka teze o degeografizaciji svijeta:
teritorijalna zamka deteritorijalizacije

Neki su teoretiCari, primjerice Virilio, doba brze i intenzivne globalizacije i infor-
matizacije prozvali razdobljem kraja geografije, implicirajuci nestanak geograf-
skog faktora zbog sveopce povezanosti svijeta na virtualnoj razini. Parafrazirajuci
Fukuyaminu tezu o kraju povijesti, Virilio uvodi pojmove dromologija i hipermo-
dernizam i teoretizira o nestanku i fragmentaciji fizickog prostora (Virilio, 2000; u
Armitage, 2000: 26). Poimanje prostora za Virilija sazima geometriju, matematiku
i vrijeme/bezvremenost, a prostor danasnjice virtualni je prostor (Virilio, 1993: 118;
Cook, 2003: http://www.ctheory.net). Kao potvrdu svojih teza Virilio navodi pro-
mjene koncepta ratovanja (suvremeni se ratovi uglavnom vode u zraku i virtualnim
strateSkim sferama). Takvo suvremeno ratovanje, smatra on, dokazuje da je rije¢ o
izostanku faktora teritorijalnosti u medunarodnoj politici. Ipak, promisljamo li taj
fenomen u Sirem okviru, ratovi za prirodne izvore, koji se mozda i vode u nekim
virtualnim ili zra¢nim sferama, itekako su vezani za teritorij i geostratesku prevlast
na odredenim, fizi¢kim prostorima. O Tuathail pomaZe u shvaéanju tih Virilijevih
teza. Tvrdi da je “deteritorijalizacija najbolje interpretirana, kao $to napominje Vi-
rilio, u formi pitanja, priziva izazove svjetskih komunikacijskih mreza i tendencija
globalizacije koji su stavljeni pred status teritorija i, Sire, pred nasa teritorijalno ute-
meljena shvacanja geografije, vladanja i geopolitike, drzave, prostora i drustvenih
znanosti. Ali moze zavarati kad se tumaci u obliku odgovora koji te izazove defini-
ra kao nestanak teritorijalnosti. Pitanje deteritorijalizacije istovremeno je i pitanje
reteritorijalizacije; ne predstavlja prisutnost ili nestanak drzavnog teritorija, veé
njegovu promjenu, moc¢ i znac¢enje u kontekstu postmodernih tehnoloskih odnosa,
brzih strojeva i globalnih mreZa kapitalizma” (O Tuathail, 1998a: 82). Istovremeno,
O Tuathail istie tri podrugja politicke geografije u kojima tema deteritorijalizacije
ipak ostavlja traga. To su izborna geografija, izu¢avanje globalizacije i geopolitika.

3 Postoje i pomalo pogrdni nazivi za neke zemlje ¢lanice koje se smatra ekonomski nestabilni-
ma, pa time i prijetnjom za eurozonu. Naziv PIGS zemlje (Portugal, Irska, Gréka i Spanjolska)
ili PIIGS zemlje (Portugal, Irska, Italija, Gréka i Spanjolska) nastao je i prije trenutne ekonomske
krize i ukazuje na ekonomsku razjedinjenost i nejednakost ¢lanica EU-a.
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Ovim smo prikazali krajnosti tumacenja deteritorijalizacije, pojma koji se pojavio
nakon Hladnog rata, u pokusajima predvidanja dogadaja u medunarodnoj zajednici.
Tako primjerice i Joachim Becker i Andrea Komlosy navode da se od pada zeljezne
zavjese svugdje govori o “ukidanju granica, o integraciji i slobodnom kretanju kao
izrazu sve povezanijega globalnog sela. Uvecavanje i ubrzavanje kretanja kapitala,
robe i migracija stanovnistva uzimaju se pritom kao vazeéi pokazatelji. Cini se kao
da granice pripadaju proslosti, a one postojece, prema opcevaZzeCem misljenju, na
putu su da nestanu u procesu supranacionalne integracije i izgradnje svjetskog dru-
Stva” (Becker i Komlosy, 2005: 5). lako Becker i Komlosy tvrde kako je fenomen
deteritorijalizacije opéepoznat i prihvacen, ipak pronalaze nekoliko primjera koji
ukazuju na drugacije procese. Kao primjer novih barijera isticu linije razgranic¢enja
prema drugima, “schengene” i “zidove” izmedu centara i periferija. Nove barijere
pronalaze i na mikrorazinama, unutar gradova i gradskih Cetvrti na etnickim, vjer-
skim ili osnovama siromastva. Smatraju da u mjeri u kojoj drzava gubi na snazi,
regija dobiva na znacenju (ibidem). Do sada smo pokazali kako pri istraZivanju su-
vremenih, tzv. postmodernih fenomena iznova nailazimo na sli¢ne karakteristike,
zamke 1 zablude. Kao §to vidimo iz niza oprecnih stavova i pokusaja definiranja tog
fenomena, i deteritorijalizacija je, poput globalizacije, sveprisutni pojam koji se po-
javio medu nizom ostalih — globalizacija, glokalizacija, postkolonijalizam, postna-
cionalizam, transnacionalnost, tre¢i prostor, cyberspace — koji su “skovani ne bi li
pokusali opisati preuredivanje i restrukturiranje prostornih odnosa kao posljedice
tehnologkih, materijalnih i geopolitickih transformacija s kraja 20. stolje¢a” (O Tua-
thail, 2000: 139). O Tuathail smatra kako govoriti o deteritorijalizaciji u suvreme-
nom diskursu znaci govoriti o opem rastavljanju sustava geografije, mo¢i i identi-
teta, koji su navodno definirali i razgranicavali svakodnevni Zivot u razvijenom
svijetu tijekom veceg dijela proslog stoljeca (ibidem: 140). Ipak, priznaju¢i mijenu
tih pojmova, on smatra kako je bilo kakav oblik degeografizacije (na tragu teza o
kraju geografije) neodrziv. Tome u prilog nudi tri argumenta. Prvi se odnosi na ¢i-
njenicu da su diskursi o deteritorijalizaciji ideoloski diskursi, samointerpretirani i
nametnuti od suvremenoga informatiziranog kapitalizma. Drugi je argument tvrd-
nja kako ono Sto se u stvarnosti zbiva nije deteritorijalizacija, ve¢ preuredivanje su-
stava identitet/granica/poredak koji daje ljudima, prostoru i politikama znacenje u
suvremenom svijetu. Takav koncept nije nista novo. Treéi argument odnosi se na
posljedice deteritorijalizacije i reteritorijalizacije na svjetskoj politickoj karti, koja
je povezanija nego ikad, ali su istovremeno neki njezini dijelovi udaljeniji nego
ikad, $to je posljedica neravnomjernog razvoja trendova i tendencija poput informa-
tizacije 1 globalizacije. Zakljucak je kako praksa pobija sam teorijski koncept dete-
ritorijalizacije (ibidem: 142-143). Newman smatra da je “iz perspektive geografa
argument o nestajanju granica neodrziv”’ (Newman i Kliot, 2000; Newman, 2003:
133). Iako se u svijetu dogadaju znacajne promjene u smislu teritorijalne reorgani-
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zacije i rekonfiguracije, on ne postaje deteritorijaliziran jer se ljudska aktivnost (ko-
ja deteritorijalizaciju predstavlja) i dalje zbiva u itekako definiranom prostoru. Cak
i u sferi globalnog kapitala i korporativnog trzista granice i dalje imaju utjecaj (O
Tuathail, 1999; Yeung, 1998; prema ibidem). Upravo O Tuathail pronalazi zamjerke
tezama o deteritorijalizaciji, pa ¢ak i onima utemeljenima samo na ekonomskim
procesima. Tvrdi kako svijet nije deteritorijaliziran ni na jednoj razini, ¢ak ni na
onoj naoko najocitijoj — ekonomskoj. Kritizira O’Briena koji tvrdi kako prirodnim
tokom kre¢emo prema kraju geografije, $to je neizbjezna tendencija i proces koji
vodi informacijska tehnologija i promjene u regulativi* (O’Brien, 1992; prema O
Tuathail, 2000: 146). U O’Brienovoj tezi o kraju geografije (koja je implicitno teza
o trzistu, odnosno teznja za savrsenim tristem) O Tuathail pronalazi tri pogreske.
Prvo, bez obzira na eroziju ekonomskog suvereniteta nacionalnih drzava, one su i
dalje srediSnje za djelovanje i funkcioniranje svjetskoga financijskog sustava.
O’Brienova teza o deregulaciji kao najlogi¢nijoj opciji, jer novac bira najjednostav-
niji put, u ovom slucaju predstavlja dio neoliberalne ideologije. Svjetski financijski
sustav nije rezultat prirodnih sila, nego djelatnosti drzava. Diskurs o kraju geogra-
fije tezi prikazu deteritorijalizacije financijskih trzista kao ne¢emu prirodnom i za-
magljuje kompleksnost politi¢kih silnica unutar drzava. Drugo, teza o kraju geogra-
fije ne objasnjava da je deteritorijalizacija u stvari reteritorijalizacija, geografija ne
nestaje, nego se restrukturira, reorganizira i postaje iznova premreZena. Globalna
financijska integracija u praksi je stvorila novi geopoliticki sustav teritorija, tehno-
logije, drzava i trziSta na globalnoj razini. Globalni financijski centri postali su sre-
dista drustvene interakcije. I naposljetku, treée, diskurs o kraju geografije ne prizna-
je 1 ne uzima u obzir stvaranje novih geografija financijske iskljucenosti u svijetu.
Drzave koje zele participirati na globalnome financijskom trziStu moraju prihvatiti
pravila igre — neoliberalne potrebe, strukturne reforme protiv nacionalnih monopo-
la i privatizaciju drzavnih dobara. One koje se tih pravila ne pridrzavaju iskljucene
su od globalnoga investicijskog kapitala (O Tuathail, 2000: 147-148). Osim inten-
zivnog utjecaja globalizacije i deteritorijalizacije na svijet financijskih trzista, tako-
der postoji 1 odredeni utjecaj u digitalnoj kulturi. Neki su autori predvidjeli da “svi-
jet atoma postaje svijet bitova. Bitovi ¢e biti bez granica, pohranjeni i koriSteni bez
apsolutno ikakvog utjecaja geopolitickih granica” (Negroponte, 1995; prema ibi-
dem: 149). Takva teza takoder je upitna jer ne uzima u obzir informatizacijsku ne-
jednakost. Iako Schiller i Wresch kao argumente iznose ¢injenicu da neki ljudi ne-
maju ni telefon (Schiller i Wresch, 1996; prema ibidem), informati¢ka nejednakost
seze puno dublje od tog najoditijeg primjera. Spomenuta nejednakost moze se,

4 Deregulativa je prema O’Brienu sastavni element, jer transparentnost pokazuje stvarnu cijenu
regulatornih barijera — i onih diskriminatornih od strane drzave i onih nediskriminatornih namet-
nutih od kupaca, kultura i trzi$nih praksi.
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uvjetno receno, podijeliti na onu ekonomski i na onu politicki uvjetovanu. Ekonom-
ski uvjetovana nejednakost odnosi se na odredene dijelove svijeta (u geografskom
smislu) u kojima nisu stvoreni preduvjeti za razinu informatizacije koja je moguca
u drugim geografskim predjelima. S druge strane, dijelovi svijeta odnosno odredeni
slojevi drustva, ma gdje se geografski nalazili, nikada neé¢e imati jednake moguéno-
sti u pogledu informatizacije. Politi¢ki uvjetovana nejednakost odnosi se na politic-
ku cenzuru u dostupnosti informacija u nekim dijelovima svijeta (ponovo geograf-
ski gledano, primjerice Kina ili Sjeverna Koreja) i odredenim grupama ljudi
(socioloski gledano). Bez obzira na to koji su razlozi nejednakosti, neupitna je ¢i-
njenica da svijet u informacijskom smislu nije jednako globaliziran. Martin i Schu-
mann tako svijet dijele u omjeru 80 : 20, smatrajuci kako ¢e ¢ak osamdeset posto
svjetskog stanovnistva biti isklju¢eno iz brzih (highspeed) bezi¢nih linija mo¢i i pri-
vilegija, dok ¢e one za svega dvadeset posto stanovniStva biti dostupne. Istodobno,
ta ¢e petina svjetskog stanovnistva biti samodostatna za odrzavanje svjetske ekono-
mije. Dvojica autora smatraju da “gornjih dvadeset posto ¢ine premrezene tehnolos-
ke klase koje su medusobno povezane u svijetu i nemaju nikakve veze s pojedinci-
ma u drzavama u kojima zive. Ostatak (svjetskog stanovnistva) ostaje zarobljen u
prostoru, umiren industrijom zabave ili na silu” (Martin i Schumann, 1997; prema
ibidem). U duhu kriticke, ili nove geopolitike, O Tuathail pokusava razotkriti mreZe
moci koje se skrivaju iza diskursa/ideologije o kraju geografije odgovaranjem na
pitanje komu koristi svijet bez granica. Potpuno raskrinkavsi deteritorijalizaciju kao
ideologiju, smatra da je svijet bez granica samointerpretacija petine svjetskog sta-
novnistva, odnosno utopijska zajednica koju je za njih konstruirao informacijski
kapitalizam. Stoga zakljucuje kako je deteritorijalizacija znacajna za politicke geo-
grafe kao simptom geopoliticke promjene, odnosno kao smjernica oblika diskursa
u suvremenim geopolitickim uvjetima i svjetskom poretku — uvid u svijet elita i fan-
tazija koje leze u geoekonomskim i geopolitickim imaginacijama. Dekonstrukcija
diskursa o kraju geografije i nestajanju udaljenosti nuzna je u suvremenoj politickoj
geografiji (ibidem: 149-150). 1z svega navedenog moguce je zakljuciti kako je de-
teritorijalizacija imaginarni konstrukt geopoliticke teorije, dok je reteritorijalizacija
posljedica suvremenih fenomena u praksi. Takav stav potvrduje primjerice Cohen
koji smatra da je “nova” geopolitika “utemeljena na kompleksnosti geografskih fe-
nomena i prepoznavanju nacina na koji oni pridonose uzajamnom prostornom dje-
lovanju lokalizma, nacionalizma i internacionalizma” (Cohen, 1994: 16).

Zakljucak

U okvirima postmoderne geopolitike pojam granice promislja se u Sirem kontekstu
od onoga u kojem se promislja pojam granice u klasi¢noj geopolitici. Takvo pro-
misljanje proizlazi iz priznavanja utjecaja fenomena poput globalizacije i1 deterito-
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rijalizacije na ulogu drzave u medunarodnim odnosima, i izmijenjeno geopoliticko
shvacanje teritorija i granica u skladu s time. lako znac¢aj granice nije nestao, njezina
je funkcija izmijenjena. Istovremeno, dok pojam granice u postmodernoj geopoliti-
ci ima nove konture i donekle izmijenjen smisao, treba izbje¢i zamke koje mogu do-
vesti do ishitrenih teza o kraju geografije. Relacije prostor — vrijeme na kakve smo
navikli u okvirima klasi¢ne geopoliti¢ke $kole u suvremenom svijetu dobivaju nove
viSeslojne dimenzije. Ipak, pri izucavanju fenomena granice treba izbjeci apsolu-
tizaciju postmodernosti i tri zamke na koje smo ukazali u ovom radu. Zamka glo-
balizacije sadrzana je u brkanju istrazivackih perspektiva, kada se previda da samo
globalizacija u formi pitanja, a ne u formi odgovora vodi do ispravnih zakljucaka u
razumijevanju suvremenih fenomena i posljedica njihova utjecaja na pojam i funk-
ciju granice kakvu danas poznajemo. Zamka ekonomske meduovisnosti sakrivena
je iza pretpostavki da medunarodnim tokom kapitala upravlja novac koji sam bira
najlaksi put. Obilazenjem drzave kao sredi$njeg okvira koji ima utjecaj na tok nov-
ca umanjuje se mo¢ drzave i gubi poveznica izmedu transakcija i prostora. Savim
logicna pretpostavka koja u tom slucaju slijedi jest da su granice kao teritorijalno
utemeljeni fenomen postale nevazne. lako smo pokazali kako je teritorijalna dimen-
zija granice samo jedan od aspekata ovog kompleksnog geopolitickog fenomena, ni
ta dimenzija jo§ uvijek nije ugrozena u potpunosti, osobito ako svijet promatramo
na globalnoj razini, §to je preduvjet za izuavanje postmodernih i suvremenih svjet-
skih tendencija. Srz zamke deteritorijalizacije, i samim time teza o izmjeni relacija
prostor — vrijeme i nestanku granica, sadrZana je u poimanju deteritorijalizacije u
apsolutnom smislu. Takvo poimanje zanemaruje perspektivu moguénosti postoja-
nja reteritorijalizacije koja je, u stvari, na snazi u suvremenom svijetu.

Ovom smo analizom postojece literature i teza relevantnih autora, kao i sinte-
zom u vlastite zakljucke dokazali pretpostavku da granice nisu drasticno promije-
nile svoju ulogu i da drzava kao takva nije prestala biti sredi$nji subjekt meduna-
rodnih odnosa. Uvidom u zamke suvremenog istrazivanja granica i prostora na prvi
se pogled stjeCe dojam kako se nalazimo u postmodernom, drugacijem, globalizi-
ranom dobu ekonomskih, informacijskih i druStvenih transakcija kojima granice
ne predstavljaju prepreke. S obzirom na to moglo bi se zakljuditi kako su granice
izgubile svoju funkciju, postale nepotreban i isklju¢ivo financijsko-administracijski
teret te da je geografija svoj prostor ustupila vremenu. Ipak, uzimajuéi u obzir tri ¢i-
njenice na koje smo ukazali, a previdanjem kojih se moze do¢i do takvih ishitrenih
stajaliSta, mozemo zakljuciti da je suvremeni pojam granice jo$ uvijek pod utjeca-
jem koncepata drzave i teritorija unutar definicija klasi¢ne geopoliticke teorije.
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Summary

This works examines the concept of boundary through the prism of postmo-
dern geopolitics. Through an analysis of theses by eminent authors in this
field, the author aims at a synthetic representation and evaluation of the com-
plexity of the globalisation phenomenon, and of the consequences that can be
caused by deterritorialisation in the postmodern contextualisation of bounda-
ries and space. Some premature theses regarding the “end of geography” or
the states’ loss of power in the contemporary world, have promptly been coun-
tered by well-founded criticism of the scientific community. The central sec-
tion of the work inquires into the character of deterritorialisation, and analyses
the traps inherent to contemporary research of territory and the geopolitical
characteristics thereof.
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