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ETNODEMOGRAFSKI OKVIR SRPSKE
AGRESIJE NA HRVATSKO PODUNAVLJE

DRAZEN ZIVIC

Izvadak:

U ¢lanku je na temelju popisa stanovnistva iz 1991, godine
analizirana i prikazana etnicka struktura pucanstva hrvatskoga
Podunavlja (istoéne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema),
prostora na koji je u drugoj polovici 1991, godine izvriena
velikosrpska ratna agresija. Posebno je prikazana etnitka
struktura pucanstva okupiranih naselja hrvatskoga
Podunavlja, te etnicka struktura prognanog stanovni$tva toga
prostora.
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ETHNODEMOGRAPHIC BACKGROUND OF SERBIAN
AGGRESSION IN THE CROATIAN DANUBE REGION

Abstract:

The paper presents ethnical structure of the Croatian
Danube region (Eastern Slavonia, Baranja and Western
Srijem) according to the 1991 census. Ethnic structure of
the settlements temporary occupied during the aggression
towards eastern Croatia is analysed, as well as the
ethnical structure of the expelled population.
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UvoD

Populacijski je razvoj odredenog prosto-
rauvjetovan brojnim ¢initeljima; on je poslje-
dica, ali i ¢cimbenik ukupnih drustveno-gos-
podarstvenih kretanja. Sve promjene u di-
namici i strukturama pucanstva plode izmje-
nama, a ¢esto puta i poremecajima unutar
drustveno-gospodarstvenih procesa, kao
Sto se i promjene unutar tih procesa zrcale u
demografskom razvoju. Za populaciju odre-
denog prostora naroc¢ito su pogubna izne-
nadna i nagla zbivanja izazvana, ponajprije,
katastroficnim poremecajima: poput ratova,
epidemija zaraznih bolesti i prirodnih kata-
klizmi. Posljedice su po razvoj stanovnistva
prostora tada burne, duboke i vrlo tesko
otklonjive. U tom smislu poglavito, ratna
zbivanja uzrokuju goleme poremecéaje, jer
izazivaju, ne samo velika ratna razaranja, ve¢
i, §to je jo$ vaznije, brojne neposredne i
posredne demografske gubitke, koji onda u
buduc¢nosti bitno opterecuju i ograni¢avaju
stabilan populacijski razvoj prostora.

Tijekom velikosrpske agresije na Repu-
bliku Hrvatsku i okupacije znacajnog dijela
njezinog drzavnog teritorija (1991.-1997.)'
zbivali su se krupni etnodemografski procesi,

' Na dan 3. sijenja 1992. godine, kada je potpisan tzv.
Sarajevski sporazum o prekidu vatre i primirju, srpski je
agresor pod svojom okupacijom drzao oko 15.000 ¢etvornih
kilometara ili oko 26,5% hrvatskog drzavnog teritorija, na
kojemu je, prema polpisu pucanstva iz 1991. godine Zivjelo
gotovo 550.000 stanovnika, odnosno priblizno 12%
hrvatskog pudanstva. (Sterc, S. i Pokos, N., 1993.) Tijekom
oslobodilagkih akcija Hrvatske vojske u razdoblju od 1992.
do 1995, godine (oslobodenje hrvatskoga juga s okolicom
dubrovnika, operacija “Maslenica”, “Medacki dzep”,
“Bljesak™ i “Oluja”) u hrvatski je ustavni i politicki ustroj
vracen najve¢i dio do tada okupiranih podruéja Hrvatske
(najvise je prostora i naselja oslobodeno u velikoj vojnoj
operaciji “Oluja” - priblizno 11,000 &etvornih kilometara ili
oko 19,5% hrvatskog teritorija). Pod nadzorom medunarodne
zajednice (UNTAES) se nalazi joi oko 2.600 &etvornih
kilometara (4,6 % povrine Hrvatske) hrvatskoga Pounavlja
(sa blizu 200.000 Ziitelja prema popisu iz 1991, godine) u
kojemu je u zavrinoj fazi proces mimne reintegracije.
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koji suuznatnoj mjeri promijenili (poremetili)
etnicku sliku naseljenosti hrvatskog dr-
Zavnog prostora, napose onih podruéja koja
su bila pod izravnim utjecajem ratnih prilika.
Tako je pocetkom devedesetih godina 20.
stoljeca krajnji isto¢ni dio Republike Hrvat-
ske, odnosno hrvatsko Podunavlje (isto¢na
Slavonija, Baranja i zapadni Srijem) bilo
izlozeno ratnoj agresiji Srbije, koja je uzro-
kovala brojne ljudske zrtve, velika mate-
rijalna razaranja, te progonstvo vise desetaka
tisuca ljudi sa svojih ognjista. Ratnom su
agresijom, kao isklju¢ivim nasilnim sred-
stvom postizanja temeljnih velikosrpskih
politickih i nacionalnih ciljeva, pokretaci rata
protiv Hrvatske nastojali ostvariti svoj
dvostoljetni imperijalisticki program $irenja
prema zapadu (na rac¢un hrvatskih i drugih
prostora) i ukljuc¢enja svih Srba u jednu
drzavu. Na taj su nacin Srbi pokrenuli i vodili
Jjedan od najtezih ratnih sukoba u suvremenoj
povijesti jugoisto¢ne Europe, koji je po
svojoj razornosti, beskrupuloznosti i zlo¢i-
naStvu daleko nadmasio i vece sukobe, koji
su se na ovim prostorima vodili proteklih
nekoliko stolje¢a. Zbog velikosrpske agre-
sije na Hrvatsku i kasnije na Bosnu i
Hercegovinu, prostor bivie Jugoslavije je
devedesetih godina ovoga stoljec¢a postao
iznimno aktivno migracijsko podrudje, s
preko milijun prognanih i izbjeglih (CaArTER,
1993.), te viSe stotina tisu¢a mrtvih, nestalih
i ranjenih osoba.

Za cjelovito razumijevanje geneze srpske
agresije na Hrvatsku, poglavito na njezin
krajnji isto¢ni dio, odnosno na hrvatsko Podu-
navlje, valja upoznati i objektivno prikazati
temeljne znacajke etnicke strukture stanovni-
§tva toga prostora, jer ona predstavlja kljuéni
argument kojim se razotkrivaju stvarni razlozi
srpskog posezanja za hrvatskim teritorijem, te
otkriva svu apsurdnost srpskih zahtjeva i
politike, te ujedno isti¢e povijesnu i etni¢ku
pripadnost tog podrucja, hrvatskom drzavnom
i etni¢ckom prostoru.



Acta Geogr. Croatica, vol. 32, 145-160, 1997.

Drazen Zivi¢: Etnodemografski okvir srpske agresije...

Usporedbom podataka o etnickoj i reli-
gijskoj strukturi stanovnistva hrvatskoga
Podunavlja prema posljednjem popisu pu-
Canstva iz 1991. godine, te etnicke i religijske
strukture prognanog stanovnistva, prema
stanju od 1. srpnja 1996. godine, ukazat ¢emo
na neopravdanost nacionalnog i teritori-
jalnog svojatanja hrvatskoga Podunavlja od
strane Srbije, te na razmjere etni¢kog ¢iScenja
u posljednjih Sest godina.

Ratna agresija na Hrvatsku i hrvatsko Po-
dunavlje 1991. godine samo je jo§ jedan
pokusaj ozivotvorenja velikosrpskog imperija-
listickog i nacionalistickog programa, osmi-
§ljenog prije gotovo dva stolje¢a sa Zzeljom da
se Srbija teritorijalno pro8iri, makar i ponaj-
prije na ra¢un krajeva drugih naroda, kultura
ivjera. (KLEMENCIC, 1993., PAVLICEVIC, 1993.a,

Paviicevi¢, 1993.b) Srbi su pokusali agre-
sijom na hrvatsko Podunavlje, Hrvatskoj
oteti ne samo njezin najvredniji i najbogatiji
dio, ve¢ potpuno zatrti svaki spomen hrvat-
skoga imena, te hrvatske povijesne, vjerske
i kulturne bastine. (Zivi¢, 1997.)

U uvodu ¢lanka nuzno je, ponajprije, poj-
movno i prostorno odrediti i omediti podru-
¢je istrazivanja. U tom smislu, istrazivani je
prostor moguce najlakse, najjasnije i najpot-
punije definirati kao hrvatsko Podunavlje -
isto¢no, ravni¢arsko podru¢je Republike Hr-
vatske, koje se svojim najveé¢im dijelom na-
slanja na rijeku Dunav, ¢ime predstavlja isto-
¢nu medu Hrvatske prema susjednoj SR Ju-
goslaviji, odnosno Srbiji. Taj su kraj do pot-
kraj 1992. godine ¢inile opéine: Beli Manastir,
Osijek, Vinkovci i Vukovar, a donoSenjem

Sl 1. - Geografski polozaj hrvatskoga Podunavlja u Republici Hrvatskoj
Fig. | - Croatian Danube region in the Republic of Croatia
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Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi u Re-
publici Hrvatskoj, prema kojemu je u Hrvat-
skoj ponovno uvedeno Zupanijsko teritori-
jalno ustrojstvo, podruéje je podijeljeno
izmedu Osjecko-baranjske i Vukovarsko-sri-
jemske Zupanije. Za istraZivani se prostor u
svakodnevnoj uporabi nalazi i sloZeni stariji
termin “istocna Slavonija, Baranja i zapadni
Srijem”. (opSirnije o terminoloskom odrede-
nju isto¢nog ruba Hrvatske vidjeti: KLEMEN-
¢1¢,1996.)(Slika 1.)

Navedene bivie opé¢ine (Beli Manastir,
Osijek, Vinkovcei, Vukovar), za koje ¢e se na-
stavku rabiti termini: belomanastirski, osjecki,
vinkovacki i vukovarski kraj, ¢ine §iri prostorni
okvir istrazivanja (hrvatsko Podunavlje), dok
uze podru¢je analize obuhvaca ona naselja
hrvatskoga Podunavlja koja je velikosrpski
agresor privremeno okupirao u ljeto i jesen
1991. godine, protjeravsi iz njih najve¢im dije-
lom mjesno stanovni$tvo. Tako navedeno Sire
podrucje istrazivanja obuhvaca 157, a uze
podrucje 124 naselja, sa 402 152, odnosno
193 513 Zitelja.

KRATKI POVIJESNI PREGLED

Tijekom burne i duge povijesti stanovni-
Stvo hrvatskoga Podunavlja se neprekinuto
razvijalo u uvjetima su¢eljavanja razli¢itih na-
roda, te odvijanja slozenih politickih i dru-
Stveno-gospodarstvenih prilika i zbivanja u
ovome dijelu Europe. Zahvaljujuéi iznimno
znacajnom geografskom i geostrateSkom
polozaju, vrlo plodnoj zemlji (crnica ili éerno-
zjom), pruzanju iznimno vaznih prometnih
pravaca (nadregionalnih i transeuropskih
koji povezuju srednju Europu s Malom Azi-
jom i Bliskim istokom), brojnim rije¢nim
tokovima (sjevernim, juznim i istoénim ru-
bom kraja pruzZaju se rijeke Dunav, Sava i
Drava), te Sumama (poznate Sume hrasta
luznjaka), hrvatsko Podunavlje je od davnine
privlacilo stanovnistvo, te bilo popristem
burnih povijesnih zbivanja koji su u znatnoj
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mjeri odredili, oblikovali i usmjerili ne samo
demografski, ve¢ i ukupni razvoj prostora.
(Zvic, 1995.) Pri tome su migracije stanovni-
Stva, sve od prethistorijske naseljenosti
(Vucedolska kultura) do danas, bile i ostale
prevladavajuci demografski (populacijsko-
naseobinski) proces. (Zivic, 1997.) Nazalost,
prirodne pogodnosti za naseljavanje hrvat-
skoga Podunavlja privla¢ile su, ne samo one
koji su u njemu Zeljeli Zivjeti, ve¢ i one koji
su njime nastojali vladati. Unato¢ sloZenosti
demografskih gibanja, koja su se na ovome
prostoru odvijala u pozadini kolopleta drus-
tveno-gospodarstvenih procesa, hrvatske
znaCajke kraja, kao i njegova pripadnost
hrvatskom etni¢kom i drzavnom prostoru
nikada nisu bile dovedene u pitanje. Brojni
pisani povjesni izvori i grada nedvojbeno
kazuju o 13-stoljetnom hrvatskom karakteru
podunavskog prostora danas$nje Hrvatske.
Utvrdeno je, naime, da su se prve hrvatske
plemenske skupine u medurje¢je Drave, Du-
nava i Save, dakle i na istrazivani prostor
hrvatskoga Podunavlja, naselile jo§ potkraj
6. stoljeca. Tijekom srednjega vijeka hrvatsko
se Podunavlje nalazilo u okrilju hrvatskog,
a potom i hrvatsko-ugarskog kraljevstva. U
ukupnom je pucanstvu kraja hrvatski narod
imao veéinu od konca doseobe (dakle od 8.
stoljeca), pa sve do osmanlijskog razdoblja
(prva polovica 16. stoljeca). Jedino je u raz-
doblju osmanlijske vojne i politicke prevlasti
na ovim prostorima (1526.-1690.) hrvatsko
stanovni$tvo bilo u manjini; veéinu je sta-
novnistva tada ¢inilo muslimansko, odno-
sno islamizirano hrvatsko i madarsko pu-
&anstvo. (Zivic, 1995., 1997.) Nakon oslobo-
denja od osmanlijske vlasti (1690,) Hrvati su
ponovno uspostavili i imali sve do 1991. go-
dine vecinu u ukupnoj populaciji hrvatskoga
Podunavlja, kada su Srbi izvrSivsi etniéko
¢iS¢enje, po prvi puta u povijesti, stekli broj-
¢anu prevagu nad ostalim narodima, pa i nad
hrvatskim narodom, u najve¢em dijelu kraja.
Osobito je vazno istaknuti, poglavito za
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razumijevanje suvremenih zbivanja i karak-
tera srpske agresije na hrvatsko Podunavlje,
da su prve skupine pravoslavnog stanovni-
Stva na ovaj prostor dosle tek neposredno
prije prodora Osmanlija, dakle, koncem 15. i
pocetkom 16. stoljeca (to zna¢i gotovo osam
stoljeca poslije Hrvata). Valja naglasiti da to
pravoslavno stanovni$tvo nisu bili Srbi po
svojoj etnickoj pripadnosti, ve¢ zapravo Vla-
si, stoc¢arski narod planinskih predjela Bal-
kanskog poluotoka, koji se sluze¢i u osman-
lijskoj vojsci (martolozi) selio i §irio prema
zapadu i tako naselio u odgovarajucem, sta-
tisticki do danas neutvrdenom broju na istok
Hrvatske, ali i u druge hrvatske predjele (Ba-
novinu, Kordun, Liku). To je stanovnistvo
tek u 18. i 19. stoljecu pod utjecajem Srpske
pravoslavne crkve poprimilo srpske etnicke
znacajke. (VALENTIC, 1992.) Prvo znacajnije
naseljavanje Srba na prostor hrvatskoga Po-
dunavlja (poglavito u danasnju Baranju) bi-
ljezimo od konca 17. stoljeca, a naseljavanje
je veée razmjere poprimilo tek u 18. stoljecu,
u vremenu kolonizacije isto¢nih i ravnicar-
skih hrvatskih predjela njemackim, madar-
skim, slovac¢kim, ¢eskim i rusinskim stanov-
nistvom, koje je provodila austrijska, kasnije,
austrougarska vlast. Znacajnije plansko na-
seljavanje Srba u hrvatsko Podunavlje za-
biljezeno je i u prvoj polovici 20. stoljeca, od-
nosno nakon prvoga svjetskog rata, kada je
nakon provedene agrarne reforme napuste-
na zemlja njemackih i madarskih vlasnika, u
najveéem broju dodijeljena “solunskim do-
brovoljcima™, te srpskim kolonistima iz dru-
gih dijelova Hrvatske, Bosne i Hercegovine,
pai Srbije. (VrBOSIC, 1997.)

Unato¢ sloZenim politickim i vojnim prili-
kama u proteklih nekoliko stoljeca, drzavno-
pravni kontinuitet hrvatskoga Podunavlja u
okrilju hrvatske drzave, zapravo nije dove-
den u pitanje sve do 1918. godine. Stovise,
hrvatske su zemlje usle u novostvorenu ju-
goslavensku drzavu (1918.) s cjelokupnim te-
ritorijem Srijema (zapadnog, danas u sastavu

Hrvatske i isto¢nog, danas u SR Jugoslaviji)
kao svojim organskim dijelom. (JeLi¢, 1991.)
Tu valja re¢i da Baranja do 1945. nije nikada
bila u sastavu Hrvatske, a da je do 1918. bila
sastavnim dijelom ugarske drzave. Tek na-
kon prvoga svjetskog rata Baranja je usla u
sastav nove juznoslavenske drzave. Tada je
novouspostavljena jugoslavenska vlast,
ukidanjem dotadasnjeg Zupanijskog i uspo-
stavom oblasnog upravno-teritorijalnog
ustrojstva (1922.), znacajan dio hrvatskoga
Podunavlja (Baranju i veliki dio bivSe Sri-
jemske Zupanije istoéno od Vukovara)
administrativno vezala za prostor juzno od
Dunava i Save, ali ne i za drzavu Srbiju koje
tada nema. ProglaSenjem banovinskog
ustrojstva (1929.), §to je bila izrazito protu-
hrvatska tendencija, jer je bila u cjelosti
protivna gospodarstvenim, etnickim i po-
vijesnim mjerilima, doslo je do novog
cjepanja hrvatskoga Podunavlja. Tek je us-
postavom Banovine Hrvatske (1939.),
gotovo cjelokupni prostor danasnjeg hrvat-
skoga Podunavlja vracen u okrilje hrvatske
matice. Konacne c¢e isto¢ne mede hrvat-
skoga Podunavlja prema Srbiji i Jugoslaviji
biti utvrdene u ljeto 1945. godine (“Pilasova
komisija™) i one su, iako na Stetu hrvatskoga
naroda, to i danas (JELIC, 1991.). PredloZeno
rjeSenje bilo je kompromis izmedu viSe na-
¢ela. Naime, ova drzavna granica nije etnicka,
jerje veliki dio Srijema, s ve¢inskim hrvatskim
stanovni§tvom i Backe, s ve¢inskim hrvat-
skim i madarskim stanovnistvom, pripojen
Vojvodini, odnosno Srbiji; granica nije niti
prirodna, jer samo jednim, doduse, veé¢im
dijelom prati tok Dunava; nije niti povijesna,
jer sve do 1918. godine hrvatska se drzava
prostirala sve do u§¢a Save u Dunav, dakle,
do Zemuna. (PavLiCEVIC, 1993.b.) Medutim,
potonje ¢injenice nisu smetale srpskome
agresoru da 1991. godine grubo narusi i po-
vrijedi isto¢nu hrvatsku drzavnu medu, na-
stojeé¢i “pravom jacega” nametnuti nove
etnicke i povijesne kriterije za drzavnu
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Tab. 1 - Etni¢ka struktura stanovni$tva hrvatskoga Podunavlja 1971. - 1991. godine
Tab. 1 - Ethnical Structure of the population in Croatian Danuble region 1971-1991

Sastavnice Godine | Pokazatelj | Svega | Hrvati Srbi | Madari | Rusinii | Jugo- | Ostalii
Ukrajinci | slaveni | nepoznato
Belomanastirski 1971 Apsolutni | 56322 | 23283 15614 13473 17 1046 889
kraj Razmjerni 100 41,3 27,7 239 0,0 1,9 5.2
1981 Apsolutni | 53409 | 19136 12857 9920 16 8397 3083
Razmjemi 100 358 24,1 18,6 0,0 15,7 5.8
1991 Apsolutni | 54265 22740 13851 8956 27 4265 4426
Razmjemi | 100 41,9 255 | 16,5 0,0 7.9 8,2
Osjecki kraj 1971 Apsolutni | 143894 | 92514 34358 5115 163 6980 4764
Razmjerni 100 64,3 239 3,6 0,1 49 32
1981 Apsolutni | 158790 | 90770 28536 3520 156 28439 7369
Razmjemni 100 57,2 18,0 2.2 0,1 17,9 4,6
1991 Apsolutni | 165253 | 110934 33146 3056 173 8351 9593
Razmjerni 100 67.1 20,1 1.8 0,1 5,1 5.8
Vinkovacki 1971 Apsolutni | 91714 | 69981 15692 2459 353 1645 1584
kraj Razmjerni 100 76,3 171 2,7 0.4 1,8 1,7
1981 Apsolutni | 95245 71260 12782 1880 319 6742 2262
Razmjemni 100 74,8 134 2,0 0,3 7;l 24
1991 Apsolutni | 98445 | 78313 13170 1644 242 1882 3194
Razmjerni 100 79,6 13,4 1.7 0,2 1,9 3,2
Vukovarski 1971 Apsolutni | 76602 | 34629 28470 2045 3495 4699 3264
kraj Razmjerni 100 45,2 37,2 2,7 4,6 6,1 42
1981 Apsolutni | 81203 30157 25146 1421 3027 17199 4253
Razmjemni 100 37.1 31,0 1.7 3.7 21,2 53
1991 Apsolutni | 84189 | 36910 31445 1375 3077 6124 5258
Razmjemni 100 43,8 374 1.6 3,7 T3 6,2
Hrvatsko 1971 Apsolutni | 368532 | 220407 94134 23092 4028 14370 12501
podunavlje Razmjerni 100 59,8 25,5 6.3 1,1 3.9 34
1981 Apsolutni | 388647 | 211323 | 79321 16741 3518 60777 16967
Razmjemi | 100 | 543 | 204 43 0.9 15,6 45
1991 Apsolutni | 402152 | 248897 91612 15031 3519 20622 22471
Razmjerni 100 61,9 22,8 37 0.9 5,1 5,6

Izvor: Popis stanovniitva 1991., Narodnosni sastav stanovnitva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija

881, RZSRH, Zagreb, 1992.

pripadnost ovoga prostora i njegova
pucanstva.

ETNICKA STRUKTURA
1991. GODINE

Hrvatsko je Podunavlje tijekom druge
polovice 1991. godine gotovo u cjelosti bilo
okupirano od strane postrojbi INA, tada
potpuno u rukama Srba, te cetnickih i drugih
dragovoljackih srpskih vojnih postrojbi, iako
je srpsko stanovnistvo u tome prostoru bilo
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izrazito manjinsko stanovnistvo. Rezultati
popisa pucanstva 1991. godine su pokazali
da je u hrvatskom Podunavlju, na 3 436
¢etvornih kilometara (6,1 % povrsine Hr-
vatske), zivjelo 402 152 stanovnika, odno-
sno 8.4 % stanovniStva Republike Hrvat-
ske. Etnicka je slika tada popisanog pucan-
stva hrvatskoga Podunavlja bila slijedeca:
od ukupnog je stanovniStva, Hrvata bilo
248 897 ili 61,9 %, Srba 91 612 ili 22,8 %,
Madara 15 031 ili 3,7 %, Rusina i Ukrajinaca
3519ili 0,9 %, Jugoslavena 20 622 ili 5,1 %,
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SI. 2. - Etnicka struktura stanovniStva hrvatskoga Podunavlja 1991. godine
Fig. 2 - Ethnical structure of the population in Croatian Danube region in 1991

te pripadnika ostalih etni¢kih skupina (Ceha,
Slovaka, Muslimana, Slovenaca, Crnogo-
raca,...)224711li 5,6 % (tab.1). Rije¢ je, dakle,
o etnicki razmjerno homogenom hrvatskom
prostoru, u kojemu je tek svaki peti Zitelj srp-
skog etnickog podrijetla, a i ukupan je broj
Hrvata gotovo tri puta vec¢i od ukupnog broja
Srba kraja. (Zivic, 1997.) Natpoloviéni udio
Hrvata u ukupnom stanovnistvu imali su
1991. godine osjecki (67.1 %) i jos viSe vinko-
vacki kraj (79,6 %), dok su u belomanastir-
skom (41,9 %) i vukovarskom kraju (43,8 %)
Hrvati imali razmjernu vec¢inu u ukupnoj po-
pulaciji. Istodobno su Srbi u vukovarskom
kraju ¢inili nesto viSe od tre¢ine (37.4 %), u
belomanastirskom kraju nesto vise od cetvr-
tine (25,5 %), u osjeckom kraju nesto vise od
petine (20,1 %), a u vinkovackom kraju naj-
manje - nesto viSe od desetine ukupnog
pucanstva (13,4 %) (sl. 2).

Etni¢ku homogenost hrvatskoga Podu-
navlja 1991. godine potvrduju i podaci o
etnickoj strukturi stanovnistva prema nase-
ljima. Popisom pucanstva je utvrdeno 157
naselja u hrvatskome Podunavlju. Hrvati su

vecinu stanovniStva imali u 90 naselja
(57.3 %), Srbi u 49 (31,2 %), dok suu 16
naselja (10,2 %) vec¢inu stanovnika imali pri-
padnici madarske (14 naselja), odnosno ru-
sinsko-ukrajinske etnicke skupine (2 naselja)
(tab.2). Valja istaknuti da je naselje Podu-
navlje 1991. godine imalo svega dva stanov-
nika - jednog Hrvata i jednog Srbina, dok
naselje Sudaraz iste godine nije imalo niti
jednog popisanog Zitelja, pa oni nisu uklju-
¢eni u potonja naselja prema prevladavaju-
¢oj etnickoj skupini stanovnistva. U naselji-
ma s hrvatskom veéinom zivjelo je 1991.
godine vise od osam desetina (80,4 %) sta-
novnistva hrvatskoga Podunavlja, najvise,
dakako, Hrvata (233 373 ili 72,2 %), a bitno
manje Srba (47 389 ili 14,7 %) i pripadnika
ostalih etnickih skupina (42 341 ili 13,1 %).
Istodobno je u naseljima sa srpskom veci-
nom zivjelo svega 16,4 % pucanstva hrvat-
skoga Podunavlja, takoder, dakako, najvise
Srba (43.4091i 65,7%), dok je Hrvata (13 117
ili 19,9 %), te pripadnika ostalih etnickih
skupina (8 845 ili 14,4 %) bilo znatno manje.
Upravo navedeni manjak populacijske mase
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Tab. 2. - Naselja hrvatskoga Podunavlja s hrvatskom, srpskom i ve¢inom ostalog stanovnistva 1991.

godine
Tab. 2 - Settlements in Croatian Danube region according to the ethnic mayority in 1991
Vecina | Broj % od ukupnog | Broj sta- | % od ukupnog , | e Ostalii | 4
stanovnika | naselja | broja naselja kraja | novnika | stanovnistva kraja Hrvati | % | Stbi * |nepoznato )
| Hrvati 90 57.3 323436 80,4 233373 | 72,2 | 47389 | 14.7| 42341 |13.1
Srbi 49 312 66051 16,4 13117 | 19.9 [ 43409 | 65.7| 8845 | 144
Ostali 16 10,2 12664 32 [ 2406 [ 19,0 813] 64 0445 [746
Ukupno* | 157 100.0 402152 100,0 [ 248897 [ 61,9 [91612| 28] 61644 |153

* Prema popisu stanovnitva iz 1991. godine naselje Podunavlje je imalo dva stanovnika - jednog hrvatske, a jednog srpske etnicke pripadnosti, dok

naselje Sudara nije imalo niti jednog popisanog Zitelja.

Izvor: Popis stanovni§tva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima,

Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992,

u "srpskim” naseljima, koji je “brinuo™ ideo-
loge agresije na Hrvatsku, pokusao se nado-
mjestiti isticanjem razmjerno velikog broja
naselja, ali s malo stanovnika.” Najmanje je
stanovniStva hrvatskoga Podunavlja 1991,
godine Zivjelo u naseljima s madarskom,
odnosno rusinsko-ukrajinskom vec¢inom
stanovnika - tek 3,2 % (12 664 zitelja). Potonji
nam podaci zorno potvrduju da naselja s
hrvatskom veéinom stanovnika imaju veéi
stupanj etnicke homogenosti, negoli naselja
s srpskom veéinom stanovnistva. Osim to-
ga, udjel je Hrvata u naseljima sa srpskom
veéinom bitno veéi od udio Srba u naseljima
s hrvatskom veéinom stanovnika. Znakovito
je, takoder, da je u naseljima s hrvatskom
ve¢inom zivjelo ¢ak 93,8 % svih Hrvata i vise
od polovice (51,7 %) svih Srba hrvatskoga
Podunavlja. Ovome treba dodati i podatak
da je u ukupnom stanovnistvu naselja s
ve¢inom ostalog stanovnistva zivjelo 19.0 %
Hrvata i svega 6.4 % Srba. Sto je oCita
potvrda ¢injenice da su Hrvati ravnomjernije
rasporedeni po cjelokupnom podrugju hr-
vatskoga Podunavlja. Za razmjeStaj Srba

* Prema popisu pucanstva 1991, godine prosjetan je broj
stanovnika hrvatskoga Podunavlja u naseljima sa hrvatskom
vecinom stanovnika bio 3 594, a u naseljima sa srpskom
vecinom stanovnika | 348 Zitelja. Istodobno je u “hrvatskim”
naseljima Zivjelo prosje¢no 2 590 Hrvata, a u naseljima sa
srpskom vecinom 899 Srba
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karakteristiéne su enklave vecinskih srpskih
naselja. Jedna se nalazi u belomanastirskom
kraju (Baranji), a ¢ini ju devet naselja na pro-
storu izmedu Belog Manastira i rijeke Drave.
U njoj zivi nesto vise od 16 000 stanovnika
(47,6 % Srba, 27,1 % Hrvata, 25,3 % ostalih).
Druga enklava je mnogo veca i pucanstvom
brojnija. Ona obuhvaca “srpska” naselja
jugoistoénog dijela osjeckog, te zapadnog
dijela vinkovackog i vukovarskog kraja.
Rije¢ je 0 22 naselja s priblizno 38 000 Zitelja
(73,7 % Srba, 17.3 % Hrvata, 9.0 % ostalih).
Konaéno, trec¢a enklava obuhvaca sedam
naselja smjestenih duz Zeljeznicke pruge
Vinkovci-Tovarnik s blizu 8 600 stanovnika
(77.3 % Srba, 12.6 % Hrvata, 10,1 % ostalih).
Sve tri su enklave nastale u razdoblju plan-
ske kolonizacije srpskog pucanstva nakon
oslobadanja ovih, pu¢anstvom opustjelih
predjela, od osmanlijske vlasti, te nakon
prvoga svjetskog rata kolonizacijom "solun-
skih dobrovoljaca”.

U sve Cetiri je sastavnice hrvatskoga Po-
dunavlja udio naselja s hrvatskom ve¢inom
stanovnistva 1991. godine bio veci od 50 %
-najveéi je bio u vinkovackom kraju (67.5 %).
potom u osjeckom (55,6 %) i vukovarskom
kraju (55,2 %). dok je najmanji bio u belo-
manastirskom kraju (51,9 %). Istodobno se
udjel naselja sa srpskom ve¢inom uglavnom
kretao oko tre¢ine - belomanastirski kraj
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Tab. 3 - Religijska struktura stanovniitva hrvatskoga Podunavlja 1991. godine
Tab. 3 - Religious structure of the population in Croatian Danube region in 1991

Sastavnice Pokazatelj Svega R_1rrlloka— Grkloka- Pravo- Qsllalc‘| i .N'Sl.l.
tolitka tolicka | slavna | neizjaSnjeni | vjernici
Belomanastirski | Apsolutni 54265 29697 45 14448 9028 1047
kraj Razmjemi 100 54,7 0,1 26,6 16,6 2,0
Osjecki kraj Apsolutni | 165253 110087 209 31299 14818 8840
Razmjerni 100 66,6 0,1 18,9 9.0 54
Vinkovaécki Apsolutni 98445 78R40 230 12949 5077 1349
kraj Razmjerni 100 80,1 0,2 132 5.2 3
Vukovarski Apsolutni | 84189 | 38216 2970 | 30050 | 9666 3287
kraj Razmjemi 100 454 35 35,7 11,5 39
Hrvatsko Apsolutni | 402152 | 256840 3454 88746 38589 14523
podunavlje Razmjerm 100 63,9 | 0,9 22,1 | 9.6 35

Izvor: Popis stanovniStva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima,

Dokumentacija 883, DZSRH, Zagreb, 1994,

25,0 %, osjecki 38,9 %, vinkovacki 30,0 %, te
vukovarski kraj 34,5 %. lako je u osje¢kom i
vukovarskom kraju zabiljezen nesto veci broj
i izrazeniji udio naselja sa srpskom ve¢inom
stanovniStva, valja ipak istaknuti da je u
njima Zivjelo tek 12,2 % (osjecki kraj), odno-
sno 19,8 % (vukovarski kraj) stanovniStva
tih sastavnica hrvatskoga Podunavlja.

Vrlo visoki stupanj homogenosti, hrvat-
sko Podunavlje pokazuje i s obzirom na re-
ligijsku strukturu stanovnistva, koja, prema
popisu iz 1991. godine, otkriva gotovo dvo-
tre¢inski udio rimokatoli¢kog stanovnistva
(63,9 %) u ukupnom puéanstvu kraja, dok je
pravoslavnog stanovni$tva nesto vise od
petine (22,1 %). (Tab.3 i SI. 3).

SI. 3. - Religijska struktura stanovni$tva hrvatskoga
Podunavlja 1991. godine

Fig. 3 - Religious structure of the population in
Croatian Danube region in 1991

ETNICKA STRUKTURA OKUPIRANIH
NASELJA 1991. GODINE

Do konca 1991. godine srpski je agresor
okupirao najveci dio prostora i naselja hrvat-
skoga Podunavlja - 124 od 157 naselja kraja,
ili 79,0 %. Sva su naselja okupirana u belo-
manastirskom i vukovarskom kraju, dvije
trec¢ine naselja (26 ili 65,0 %) je okupirano u
vinkovackom kraju, te gotovo polovica na-
selja (17 ili 47,2 %) u osjeckom kraju hrvat-
skoga Podunavlja (tab. 4). U tim je naseljima
1991. godine Zivjelo 193 513 stanovnika ili
48,1% stanovnistva hrvatskoga Podunavlja,
odnosno 4,0 % stanovniStva Republike Hr-
vatske. Dakle, 4/5 naselja i gotovo polovica
pucanstva hrvatskoga Podunavlja se naslo
koncem 1991. godine pod velikosrpskom
okupacijom (Zivi¢, 1997.). Etni¢ka struktura
stanovnistva tih naselja prema popisu iz
1991. godine, takoder, nedvojbeno potvrdu-
je ve¢ naprijed izreCene ocjene o hrvatskim
etni¢kim znacajkama istrazivanog prostora.
Naime, vecinu stanovniStva okupiranih na-
selja ¢ine Hrvati (86 096 ili 44,5 %), Srba je za
oko deset postotaka manje (67 561 ili 34,9 %),
Madari su ¢inili 6,7 % pucanstva (12 594),
dok je pripadnika ostalih etni¢kih skupina
(Rusina i Ukrajinaca, Ceha, Slovaka,
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Tab. 4. - Okupirana naselja hrvatskoga Podunavlja sa hrvatskom, srpskom i ve¢inom ostalog

stanovniStva 1991. godine

Tab. 4 - Occupied settlements in Croatian Danube region according to the ethnic mayority in

1991
Vecina Broj okupiranih % od ukupnog | Broj sta- % od ukupnog stanovnisiva
stanovnika naselja broja okupiranih naselja novnika okupiranih naselja
Hrvati 61 49,2 | 117044 | 60,5

~ Srbi 46 37.1 | 64199 | 332
Ostali 15 12,1 | 12268 | 6,3
Ukupno* 124 i 100,0 | 193513 100,0

Muslimana,...) bilo 27 002 ili 13,9 %. (tab 5).
Jedino su u okupiranim naseljima osje¢kog
kraja Srbi imali razmjernu ve¢inu u ukupnom
pucanstvu (47,1 % Srba spram 39.5 %
Hrvata). (S1.4).

Od ukupnog broja okupiranih naselja
hrvatskoga Podunavlja 1991. godine, Hrvati
su veéinu imali u 61 naselju (49,2 %), Srbiu
46 naselja (37,1 %), a ostali (Madari i Rusini
i Ukrajinci) u 15 naselja kraja (12,1 %). lako
su Srbi u okupiranim “srpskim™ naseljima
1991. godine pokazivali ne§to veéi stupanj
etnicke homogenosti (65,8 % Srba i 19,7 %
Hrvata), negoli Hrvati u okupiranim “hrvat-
skim™ naseljima (60,8 % Hrvatai20,9 % Srba)
(StERC i Pokos, 1993.), podatak da su Srbi
napali i okupirali dio Hrvatske u kojemu su
1991. godine ¢inili tek nesto vise od trec¢ine
stanovnis$tva, otkriva prave razloge veliko-
srpske agresije. Statisticki podaci neu-
moljivo obaraju tezu o nacionalnoj ugro-
Zenosti srpskog stanovnistva u hrvatskom
Podunavlju, jer je neshvatljivo kako je 12 629
Hrvata u okupiranim naseljima sa srpskom
vec¢inom moglo ugroziti viSe od tri puta
brojnije srpsko pucanstvo. Ako su i nastojali
zauzeti “svoja” naselja, zbog ¢ega su pri tom
morali okupirati, razrusiti i opljackati naselja
u kojima su predstavljali izrazitu manjinu
stanovnika. Primjerice, od 61 okupiranog
naselja s hrvatskom veéinom stanovnika
Srbi su u ¢ak 29 naselja (47,5 %) ¢inili manje
od 10 % stanovni$tva, a od njih u 24 naselja
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* U obzir nisu uzeta dva naselja belomanastirskog kraja - Podunavlje i Sudaraz, iz prije navedenih razloga,

SI. 4. - Etnicka struktura stanovniStva okupiranih
naselja hrvatskoga Podunavlja 1991. godine

Fig. 4 - Ethnical structure of the population of the
occupied settlement in Croatian Danube region in
1991

(39,3 %) manje od 5 % stanovniStva. U dva
okupirana naselja hrvatskoga Podunavlja
(Donje Novo Selo i Podgrade u vinko-
vackom kraju) Srbi 1991. godine nisu imali
niti jednog zitelja. Iz potonjih je podataka
o€ito da su Srbi zapravo nastojali osvojiti
hrvatsko Podunavlje kako bi kontrolirali cijeli
tok Dunava izmedu Hrvatske i Jugoslavije
(Sto je prvorazredna geostrateSka i gospo-
darstvena prednost i pogodnost), potom su
nastojali zaposjesti jedno od najbogatijih
poljoprivrednih podruc¢ja u Europi, te na
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Tab. 5. - Etnicka struktura stanovni$tva okupiranih naselja hrvatskoga Podunavlja 1991. godine
Tab. 5 - Ethnical structure of the population of the occupied settlements in Croatina Danube region in

1991
Broj oku-} % okupira- | —_— % od uk. .

Sastavnice | piranih | nih u uk. 1) broja | Hrvati | % | Srbi | % |Madari| % Ostali i |,

lja_|broju naselja | $'*"°Y | stanov. nepoznato |
Belomanastirski |
kraj 52 100,0 | 54265 | 1000 22740 | 41,9 | 13851 | 25,5| R956 |16,5| 8718 |16,1
Osjetk kraj |

17 47,2 27893 16,9 11030 | 39,5 | 13124 | 47,1 1290 | 4,6 2449 8.8
Vinkovacki
kraj 26 65,0 27166 27,6 15416 | 56,7 | 9141 | 33,5| 1333 | 48 1376 5.0
Vukovarski
kraj 29 100,0 84189 100,0 36910 | 43,8 (31445 | 37,4 1375 | 1,6 14459 (17,2
Hrvatsko
podusaylje | 124 790 [193513| 48,1 | 86096 | 44,5 |67561 |34.9]12954|6,7 | 27002 (13,9

Izvor: Popis stanovniitva 1991., Narodnosni sastav stanovniitva Hrvatske po naseljima, Dokumentacija

881, RZSRH, Zagreb, 1992.

koncu nastojali zaposjesti prostor, koji je
zbog svojih prirodnih, prometnih 1 ljudskih
izvora predstavljao idealno podrudje za
pljacku i otimanje. (STerciPokos, 1993., Zvic,
1997.) Pri tom su se, ponajprije, sluzili ratnom
agresijom i etni¢kim ¢iS¢enjem.

ETNICKA STRUKTURA PROGNANOG
STANOVNISTVA

Nakon §to su okupirali najveci dio hr-
vatskoga Podunavlja, Srbi su prognali veliki
dio njegova stanovnistva i proveli etnicko
¢iS¢enje, genocid i ratni zlo¢in. Najvise do-
kaza o provedenom etnickom ciS¢enju na
prostoru hrvatskoga Podunavlja pruzaju
nam podaci o etni¢koj strukturi njegova
prognanog puéanstva. (Zivic, 1997.) Naime,
prema podacima Ureda za prognanike i izbje-
glice Vlade Republike Hrvatske od 1. srpnja
1996. godine, iz hrvatskog je Podunavlja bilo

prognano 83 322 osobe ili 43,1 % stanov-
nistva okupiranih naselja, odnosno 20,7 %
ukupnog stanovnistva Podunavlja’. Oni su
¢inili najveci dio (39,6 %) ukupne hrvatske
prognani¢ke populacije iz srpnja mjeseca
1996. godine (210 341 osoba). Gledajuci po
naseljima najvise je stanovnika prognano iz
Vukovara (priblizno 20 000), potom iz Belog
Manastira, Bilja, Darde, Antunovca, Tenje i
Iloka (viSe od 2 000 po naselju), te iz
Nijemaca, Slakovaca, Starih Jankovaca,
Cerica, Dalja, Bapske, Lovasa i Tovarnika
(izmedu 1 000 i 2 000 po naselju). Preostalih
107 naselja hrvatskoga Podunavlja imaju
manje od 1 000 prognanih Zitelja po naselju.
(Zivie, 1997.)

Sto nam pokazuju podaci o etnickoj stru-
kturi prognanika hrvatskoga Podunavlja od
1. srpnja 1996. godine? Prvo, golemu vecinu
prognanog stanovni§tva promatranog pro-
stora ¢ine Hrvati sa 75 556 protjeranih osoba
ili 90,7 % udjela u ukupnoj prognanoj

! Stvaran broj stanovnika hrvatskoga Podunavlja koji je prisilno ili na neki drugi na¢in morao napustiti svoja naselja zbog
velikosrpske agresije tesko je u cjelosti precizno utvrditi. Naime, Ured za prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatske
u svojoj bazi podataka ima evidentirano samo prognane osobe koje u svoj privremeni smejStaj nakon protjerivanja nasle u
Hrvatskoj, dok za dio protjeranog stanovnistva, koji je smjestaj pronasao u drugim zemljama (pretezno u Njemackoj i Madarskoj),
kao i za ono stanovnistvo koje je vide dragovoljno, a manje pod prisilom, napustilo svoje domove i naselilo se u SR Jugoslaviji,
srpskom dijelu Bosne i Hercegovine, ili drugdje. postoje samo okvirni podaci. Dakako, dio prognanog stanovniStva je ostao
i statistiéki neevidentiran, ako su oni tako Zeljeli. Sto smo se u ovome radu oslonili samo na sluzbene podatke Ureda za

prognanike i izbjeglice.
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Tab. 6. - Etni¢ka struktura prognanika hrvatskoga Podunavlja prema opéinama progonstva (stanje 1.
srpanj 1996. godine)

Tab. 6 - Ethnical structure of the expelled population from Croatian Danube region according to the
communes of origin (July 1" 1996)

Hrvatsko Beli

Eticka Pokazatelj Osijek | Vinkovei | Vukovar
pripadnost Podunavlje Manastir
] Apsolutni 75556 17258 11297 15222 31779
Hrvati Razmjerni 90,7 86,4 89,1 94,1 92,2
_ Apsolutni 1437 29 491 114 543
Srbi Razmjerni 1,7 14 3.9 0,7 1.6
. Apsolutni 3788 1949 685 666 488
Madari Razmjerni 45 9.8 54 4,1 1.4
) ] Apsolutni 292 70 49 22 151
Muslimani Razmjerni 0.4 0.4 0.4 0,1 04
Rusini i Apsolutni 931 7 8 34 882
Ukrajinci Razmjerni 1,1 0,0 0.0 0,2 2,6
Albanci Apsol.uln.i 303 40 26 65 172
Razmjerni 0,4 02 02 0.4 (%
.- Apsolutni 41 9 3 4 25
Razmjerni 0,0 0,0 0,0 0.0 0.1
P Apsol_mn_i 218 21 11 17 169
Razmjemni 0,3 0,1 0.1 0,1 0,5
Talijani Apsolutni 6 1 1 0 4
Razmjerni 0.0 0.0 0,0 0 0,0
Nijemci Apsolutni 229 154 32 2 41
Razmjerni 0,3 0,8 03 0,0 0,1
. Apsolutni 147 82 23 9 33
Slovenci Razmjerni 02 0.4 0,2 0,1 0,1
Ostali i Apsolutni 374 105 63 29 177
nepoznato Razmjerni 0,4 0,5 0,5 0,2 05
Apsolutni 83322 19985 12689 16184 34464
Ukupno Razmjemni 100.0 100.0 100.0 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovniStva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima,
Dokumentacija 881, RZSRH, Zagreb, 1992.

populaciji. Pripadnici ostalih etnickih sku-
pina protjeranih tijekom 1991. godine, pa i
kasnije*, ¢ine manje od desetine prognanika
hrvatskoga Podunavlja. Brojem i udjelom se
jedino isti¢u Madari (3 788 osoba ili 4,5 %),
bitno manje Srbi® (tek 1 437 osoba ili 1,7 %),
te Rusini i Ukrajinci (931 osoba ili 1,1 %).
Medu prognanicima nalazi se i odgovarajuéi

* Valja istaknuti da je vide od 90% prognanika hrvatskoga Pod

broj Muslimana (292), Albanaca (303), Ceha
(41), Slovaka (218), Nijemaca (229), Slove-
naca (147) i Talijana (6). Drugo, Srbi su, moze
se sasvim slobodno re¢i, od Hrvata potpuno
etni¢ki odistili hrvatsko Podunavlje, jer su,
usporedba podataka o etni¢koj strukturi
pucanstva prema popisu 1991. godine i
podataka o etni¢koj strukturi prognanika to

lja protj tijekom druge polovice 1991. i prve polovice

1992, godine, kada su u ovome protoru vodene najvece vojne operacije. Medutim, i u razdoblju, kada je brigu (!) o hrvatskome
Podunavlju preuzela medunarodna zajednica (prvo UNPROFOR, kasnije UNCRO), dakle, od 1992. do 1995. godine, progoni
su se, dodude u nedto manjem broju nastavili i dalje. Tek s dolaskom UNTAESA (od pocetka 1996. godine) protjerivanja su u
cjelosti zaustavljena, a od sredine 1997. godine moZemo &ako govoriti i 0 postupnom povratku prognanih osoba u svoje
domove i svoja naselja.

* Kada je rije¢ o broju srpskih prognanika valja istaknuti da se radi 0 onome stanovni$tvu srpske etnice ripadnti koje je nakon
progonstva privremeni smjestaj naslo u slobodnim podrué¢jima Hrvatske. S druge strane, broj Srba koji je, najveéma, svojevoljno
napustio hrvatsko Podunavlje i pri tom oti3ao u SR Jugoslaviju ili u druge zemlje vrlo je tesko utvrditi.
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najbolje otkriva, silom prognali gotovo devet
desetina (87,8 %) Hrvata od njihova prije-
ratnog broja. S druge, pak strane, protjerano
je tek 2,1 % od prijeratnog broja Srba, 29,2
% od prijeratnog broja Madara, te 9.4 % od
prijeratnog broja ostalog stanovniStva.
Temeljna i najvaznija etnodemografska
posljedica velikosrpske agresije na hrvatsko
Podunavlje i viSegodisnje okupacije 4/5 na-
selja toga prostora jest da je njegova etnicka
slika, utvrdena posljednjim popisom puéan-
stva 1991. godine, danas gotovo u cjelosti
promijenjena, poglavito na §tetu hrvatskog,
vec¢inskog naroda u njemu. Moze se ¢ak reci
da je izvrena srpska demografska okupacija
hrvatskoga Podunavlja (Zvic, 1997.), jer ne
samo da je hrvatsko stanovnistvo protje-
rano, ve¢ su u njihove domove i u ona
naselja koja nisu razruSena, spaljena i
opljackana, naseljeni Srbi dragovoljno dosli
iz drugih predjela Hrvatske, te iz Bosne i
Hercegovine (rijec je ponajvise o onim hrvat-
skim krajevima koji su od srpske okupacije
oslobodeni tijekom 1995. godine; zapadna
Slavonija, Lika, Banovina, Kordun, sjeverna
Dalmacija). Procjene o broju novonaseljenih
Srba u hrvatsko Podunavlje su razlicite.
Krecu se od nekoliko tisu¢a (hrvatska Vlada)
do nekoliko desetaka tisuca (medunarodna

Rusini i
Ukrajinci

Ostali |
nepoznato

Sl. 5. - Etni¢ka struktura prognanog stanovnistva
hrvatskoga Podunavlja (1.07.1997.)

Fig. 5 - Ethnical structure of the expelled popula-
tion from Croatian Danube region (July 1" 1997)

zajednica). Bez obzira na njihov stvaran broj
oni danas predstavljaju jedan od najtezih
ograni¢avajucih ¢imbenika povratka pro-
gnanika, jer trenutno zauzimaju kuée, ¢iji bi
se istinski vlasnici (Hrvati, Madari i drugi)
trebali, ali jo§ uvijek ne mogu, vratiti. Naro-

.Cito je veliki broj suvremenih srpskih koloni-

zatora u onim naseljima hrvatskoga Podu-
navlja koja tijekom 1991. godine nisu
pretrpjela znacajnija razaranja, ali iz kojih je
protjerano hrvatsko stanovnistvo, poglavito
u belomanastirskom kraju (Baranji), te dijelu
vukovarskog i vinkovackog kraja. S obzirom
na istaknute geostrateSke i gospodarstvene
vrijednosti hrvatskoga Podunavlja, za
hrvatsku je drzavu potpuno neprihvatljivo
bilo kakvo nasilno mijenjanje etnicke slike
naseljenosti prostora, ili pak zadrzavanje
danasnjeg stanja. Stoga se kao objektivna i
stvarna nuznost postavlja zadatak Sto brzeg
i potpunijeg povratka etnodemografske slike
naseljenosti na stanje prije agresije, dakle
prije ljeta 1991. godine. To znaci povratak
vise od 80 000 hrvatskih prognanika u to
podrudje, ali i napustanje toga podrudja svih
onih koji su se u proteklih 5 do 6 godina
nasilno naselili u njega, kao i njihov povra-
tak u vlastite domove.

Svi nam ovi podaci zorno pokazuju da je
srpski agresor na hrvatsko Podunavlje na-
stojao osvojiti teritorij (5to mu je zbog velika
vojno-tehnicke nadmoéi djelomi¢no privre-
meno uspjelo do konca 1991. godine), ali i
potom uspostaviti i u¢vrstiti srpsku, pa cak
i pravoslavnu® vecinu, koju nikada u po-
vijesti ovoga prostora nije imao. Tako bi,
prema njegovoj zamisli, ostvario punu demo-
grafsku i prostornu okupaciju, s dalekosez-
nim posljedicama po razvoj toga podrucja,

o Prema podacima Ureda za prognanike i izbjeglice Vlade
Republik Hrvatske od 1. srpnja 1996. godine, od ukupnog je
broja prognanika, rimokatolika 94,2 %, pravoslavaca 1,8 %,
grkokatolika 0,9 %, protestanata 0,6 %, muslimana 0,4 %, te
ostalih i nepoznatih 2,1 %.
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ali i drugih hrvatskih predjela, te legalizirao
nasiljem i etni¢kim ¢iS¢enjem uspostavljenu
srpsku etni¢ku vecinu. Okupiravsi gotovo
dvostruko vise “hrvatskih™ od “srpskih”
naselja (ukljucivsi i 15 naselja sa ve¢inom
ostalog stanovni$tva) agresor je jasno iska-
zao prave motive sukoba, a to su mijenjanje
drzavnih granica i kontrola toka Dunava.

ZAKLJUCAK

Hrvatsko je Podunavlje pocetkom
1990-ih godina bilo popristem jednog od
najtezih vojnih sukoba u suvremenoj povi-
jesti ovoga prostora, kojega su potaknuli i
vodili ideolozi velikosrpske politike, na teme-
lju imperijalistickog programa Sirenja Srbije
prema zapadu starog ve¢ gotovo dvije stoti-
ne godina. PokuSavajuc¢i opravdati ratnu
agresiju na istok Hrvatske, brigom za etnicka,
vjerska i ljudska prava mjesnog srpskog pu-
¢anstva, te navodnom povijesnom, nacio-
nalnom i pravnom pripadnoscu ovoga po-
dru¢jadrzavi Srbiji, agresori su u cjelosti sme-
tnuli s uma da postoje povijesni, politicki i
statisticko-demografski izvori koji u
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potpunosti demantiraju i opovrgavaju svaki
pokusaj teritorijalnog i svakog drugog svoja-
tanja hrvatskoga Podunavlja od strane Srba
ili pak drzave Srbije. Analiza etnicke struktu-
re stanovni$tva hrvatskoga Podunavlja
1991. godine nedvojbeno je pokazala da je
rije¢ o primarnom etni¢kom hrvatskom
prostoru (61,9 % Hrvata, 22,8 % Srba, 15,3 %
ostalih) i da nema niti govora o bilo kakvom
etni¢kom pravu Srbije na ovaj dio hrvatskog
drzavnog teritorija. Unato¢ tome §to su ma-
njinski narod i §to su 1991. godine ¢inili sve-
ga 15.8 % srpskog stanovnistva Hrvatske,
Srbi hrvatskoga Podunavlja su, uz pomo¢
prosrpske JNA, te brojnih “uvezenih” ¢etni-
¢kih postrojbi, okupirali najveci dio kraja
(gotovo osam od deset naselja), te protjerali
polovicu njihovih Zitelja, uglavnom Hrvate,
ali i Madare. Rusine, Ukrajince, Slovake.,....
kao i odredeni broj Srba. 1zneseni podaci o
broju i etni¢koj strukturi prognanika hrvat-
skoga Podunavlja, najbolja su potvrda i do-
kaz provedenog etnickog ¢iSc¢enja nad pu-
¢anstvom istoka Republike Hrvatske, ali i
¢injenice da je promjena isto¢nih granica
Hrvatske za Srbe predstavljao i bio jedan od
najvaznijih ciljeva rata protiv Hrvatske.
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Summary
ETHNODEMOGRAPHIC BACKGROUND OF SERBIAN

AGGRESSION IN THE CROATIAN DANUBE REGION
by DRAZEN ZIVIC

Croatian Danube region was at the be-
ginning of the 1990’s a field of one of the
heaviest military conflicts in the contempo-
rary history of the wider area. The conflict
was inspired and led by ideologists of the
greater Serbia, i.e. on the basis of the impe-
rialistic plans of Serbian expansion towards
west, dating back to almost two hundred
years. The aggression towards eastern
Croatia was tried to be justified by those
ideologists with the concern for ethnic, reli-
gious and human rights of local serbian
population, as well as with the alleged his-
torical, national and legal right for this terri-
tory to be annexed to Serbia. The aggressors
did not mind that the actual historical, po-
litical and demographic - statistical sources
completely deny any justification of aggres-
sion and attempt for annexation.

The analysis of ethnical structure of the
population in Croatian Danube region ac-
cording to 1991 census data clearly shows
that the region is mostly populated by Croats
(61.9 % Croats, 22.8 % Serbs and 15.3 %
other) so that the to often easily presented
aggression justification about the “ethnical

mr. sc. DraZen Zivi¢
Institut drudtvenih znanosti Ivo Pilar,
Marulié¢ev trg 19/1, Zagreb
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right” of Serbia for the mentioned territory
is non-valid. Moreover, the Serbs in the
Croatian Danube region presented only 15.6
% of total Serbian population in Croatia in
1991.

However, the local Serbian population
was inspired to rebel and take arms provided
largely by former Yugoslav “People’s Army”
which was Serbian dominated and later con-
trolled by Serbs. With the help of the
proserbian former Yugoslav army and numer-
ous “imported” irregular Chetnik troops the
aggression was started. The aggressor
troops occupied most of the region and ex-
pelled half of the population, mainly Croats,
but also Hungarians, Rusins, Ukrains,
Slovaks and non-rebelled Serbs. The data
presented in the article about the number
and the ethnic structure of the refugees from
the Croatian Danube region are the best
confirmation of the main goal of the aggres-
sor - the so called ethnic cleansing of east-
ern Croatia, as well as that one of the goals
of the war against Croatian was the change
of eastern Croatian border in favour of
“Greater Serbia”.
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