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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi povezanost ulaganja truda u ucenje mate-
matike s osobinama li¢nosti studenata, njihovim uvjerenjima o znanju i o samoefi-
kasnosti u matematici te s njihovim ciljevima postignuc¢a. Kao pokazatelji ulaganja
truda u ucenje matematike koristene su samoprocjene studenata o tome koliko truda
posveéuju pojedinim aspektima uc¢enja matematike te broj sati koje tjedno utrose na
ucenje matematike. U istrazivanju je sudjelovalo 200 studenata druge godine tehnickih
fakulteta koji su ispunjavali upitnik kojim su ispitane njihove osobine li¢nosti prema
petofaktorskom modelu, njihova uvjerenja o znanju u matematici (uvjerenja o jedno-
stavnosti znanja i o evaluaciji znanja), uvjerenja o samoefikasnosti u matematici te
njihovi ciljevi postignuéa. Takoder su prikupljeni podaci o njihovu prethodnom posti-
gnuéu u matematici. Rezultati pokazuju da su ciljevi postignuca i uvjerenja studenata,
kao i prethodno postignuce studenata, znacajno povezani sa samoprocjenom ulaganja
truda. Za razliku od toga, uz broj sati ulozen u u¢enje matematike vezuje se drugaciji
obrazac povezanosti. S brojem sati uloZenih u ucenje povezani su ciljevi postignucéa
te osobina savjesnosti. Teorija ciljeva postignuca pokazala se osobito primjenjivom u
objasnjavanju dijela individualnih razlika u ulaganju truda.

Kljuéne rijeci: ulaganje truda, ucenje matematike, ciljevi postignucéa, osobine licno-
sti, samoefikasnost

UvoD

Akademsko postignuce na svim razinama obrazovanja pod velikim je utjecajem
truda ulozenog u ucenje (Marin, 2009; Skinner, Kindermann, Connell i Wellborn,
2009; You i Sharkey, 2009). Bez obzira na to radi li se o osnovnoj $koli, srednjoj
Skoli ili fakultetu, od ucenika i studenata ocekuje se da uloze vrijeme i napor u
usvajanje razli€itih znanja, razvoj svojih akademskih vjestina i izvr§avanje razlicitih
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zadataka te da pritom pokuSaju postici Sto bolje rezultate i Sto uspjesnije savladati
prepreke i teskoce koje su neminovno prisutne tijekom Skolovanja. Prethodna su
istrazivanja pokazala da ucenici koji redovno pohadaju $kolu, koncentriraju se na
ucenje i postuju Skolska pravila postizu i bolje rezultate, bilo da se radi o ocjenama
ili o rezultatima vanjskog vrednovanja (Wang, Willett i Eccles, 2011).

Dosad provedena istrazivanja razine ukljucenosti ili zalaganja ucenika ukazuju
da se radi o vrlo slozenom konstruktu (Fredricks, Blumenfeld i Paris, 2004), pri
¢emu se mogu razlikovati tri razlic¢ite komponente ovog konstrukta. Bihevioralna
ukljucenost odnosi se na sudjelovanje u nastavnim i izvannastavnim aktivnostima i
smatra se klju¢nom za ostvarenje pozeljnih obrazovnih ishoda. Emocionalna uklju-
¢enost obuhvaca pozitivne i negativne reakcije na ucitelje, druge ucenike i skolu i
pretpostavlja se da je zasluzna za razvoj odnosa prema obrazovnim institucijama te
da utjece na spremnost da se izvrSavaju nastavne obveze. Naposljetku, kognitivna
ukljucenost ukljucuje spremnost da se ulozi napor neophodan da se razumiju kom-
pleksne ideje i svladaju zahtjevne vjestine.

U tom se kontekstu ulaganje truda takoder pokazuje kao slozen konstrukt. Nai-
me, ulaganje truda je istovremeno ukljuceno i u definiciju kognitivne i bihevioralne
ukljucenosti. Ova je distinkcija u dosadasnjim istrazivanjima prepoznata prvenstve-
no u modelima koji se odnose na ulaganje truda u izvrSavanje domace zadacée (Tra-
utwein, 2007; Trautwein, Liidke, Schnyder i Niggli, 2006). U tim se istrazivanjima
u pravilu razlikuje: vrijeme utroseno u pisanje zadace (bihevioralna komponenta)
1 usmjerenost na ispunjavanje zahtjeva zadatka (kognitivna komponenta). Pritom
rezultati istrazivanja pokazuju da je kognitivna komponenta ulaganja truda u pra-
vilu znacajno povezana s postignu¢em, dok vrijeme utroSeno u pisanje zadace ili
nije znacajno povezano s postignu¢em ili je ta povezanost prili¢no niska (Dettmers,
Trautwein i Liidke, 2009; Korpershoek, Kuyper, van der Werf i Bosker, 2011; Tra-
utwein, 2007; Trautwein i Liidke, 2009; Trautwein i sur., 2006; Wagner, Schober i
Spiel, 2008).

Neka od navedenih istrazivanja (Trautwein i Liidke, 2009; Trautwein i sur.,
2006; Trautwein, Liidtke, Roberts, Schnyder i Niggli, 2009) nastoje dati odgovore
1 na pitanje koji faktori doprinose ulaganju truda. Modeli testirani u ovim istrazi-
vanjima kao prediktore ulaganja truda obuhvacaju razlicite karakteristike ucenika,
razlicite aspekte obrazovnog okruzenja i ulogu roditelja te kao neposredne predik-
tore pokazatelje motivacije za ucenje (ocekivanja i vrijednosti). Rezultati ovih istra-
zivanja potvrduju postavke ovih modela, pri cemu se na razini pojedinca posebno
izdvaja utjecaj ucenickih ocekivanja i vrijednosti, kao 1 osobine savjesnosti.

Na osnovi rezultata svih dosad navedenih istraZivanja moze se zakljuciti da
postoji znacajna povezanost ciljeva, uvjerenja i nekih osobina uc¢enika s ulaganjem
truda u ucenje, ali da su istovremeno potrebna i dodatna istrazivanja ovih odnosa.
Naime, u dosadasnjim istrazivanjima konstrukt ulaganja truda rijetko je bio u glav-
nom fokusu istrazivanja (Skinner i sur., 2009) te jos nije u dovoljnoj mjeri razjas-
njeno koje su to kljuéne osobine i uvjerenja ucenika s kojima je ulaganje truda po-
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vezano. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio utvrditi u kolikoj mjeri osobine li¢nosti,
uvjerenja o samoefikasnosti i 0 znanju te ciljevi postignu¢a doprinose objasnjenju
individualnih razlika u ulaganju truda u u¢enje matematike. Uvazavajuci slozenost
konstrukta ulaganja truda, u ovom ce istrazivanju biti koriStena dva pokazatelja:
bihevioralni (broj sati ulozen u u¢enje matematike) i kognitivni (samoprocjena ulo-
zenog truda u ovladavanje gradivom).

Povezanost osobina li¢nosti prema petofaktorskom modelu s ponaSanjem i isho-
dima u obrazovnom kontekstu ispitivana je u velikom broju istrazivanja (O’Connor
i Paunonen, 2007; Poropat, 2009), koja su pokazala da postoji ve¢inom konzistentna
pozitivna povezanost osobina li¢nosti (posebno savjesnosti) s akademskim posti-
gnuc¢em. Takoder, kako je navedeno ranije u tekstu, utvrdena je i povezanost osobi-
ne savjesnosti s ulaganjem truda (Trautwein i Liidke, 2009; Trautwein i sur., 2006,
2009). S obzirom na to, pretpostavlja se da ¢e osobina savjesnosti biti pozitivno po-
vezana s oba pokazatelja ulaganja truda, brojem sati ulozenih u u¢enje matematike
te samoprocjenom uloZenog truda.

Druga vazna pretpostavljena odrednica ulaganja truda je uvjerenje o samoefika-
snosti koje se odnosi na procjenu vlastitih sposobnosti da se organizira i izvr$i niz
aktivnosti koje su potrebne da bi se ostvarilo odredeno postignuée (Bandura, 1997).
Na temelju dosadasnjih empirijskih podataka (npr. Trautwein i sur., 2009), ocekuje
se znacajna povezanost samoefikasnosti sa samoprocjenom ulaganja truda, ali ne i
s vremenom utroSenim u ucenje matematike.

Uvjerenja o prirodi znanja i na¢inima stjecanja znanja (epistemicka uvjerenja)
prema nalazima dosadasnjih istrazivanja (Muis, 2004) znacajno su povezana s ko-
gnitivnim i1 motivacijskim procesima prisutnim prilikom ucenja, kao i s akadem-
skim postignu¢em. U skladu s time moZemo pretpostaviti da bi ova uvjerenja mogla
biti povezana i s ulaganjem truda, iako zasad jo$ ne postoje empirijski podaci koji
to potvrduju.

U ovom istrazivanju ispitivane su dvije dimenzije uvjerenja o znanju: jedno-
stavnost 1 evaluacija znanja. Dimenzija jednostavnosti znanja odnosi se na koncep-
ciju znanja kao kontinuuma koji nastaje akumulacijom ¢injenica, odnosno shvaca-
njem znanja kao odvojenih, konkretnih i razumljivih ¢injenica. Ovo se uvjerenje ne
smatra adaptivnim za razliku od poimanja znanja kao relativnog, meduzavisnog i
ovisnog o situaciji u kojoj se primjenjuje. MoZemo pretpostaviti da ¢e ovo uvjerenje
biti negativno povezano s ulaganjem truda, osobito sa samoprocjenom ulaganja tru-
da. Evaluacija znanja odnosi se na uvjerenje o tome kako se mogu provjeriti razli¢ite
informacije, odnosno na svijest o potrebi za koriStenjem nacela provjere, slicno kao
u znanstvenim istrazivanjima. Mozemo oc¢ekivati da ¢e ovo uvjerenje biti pozitivno
povezano s indikatorima ulaganja truda.

Konac¢no, kao znacajne odrednice ulaganja truda pretpostavljeni su i ciljevi po-
stignuca. Rezultati dosad provedenih istrazivanja (Chouinard, Karsenti i Roy, 2007,
Dupeyrat i Mariné, 2005; Elliot, McGregor i Gable, 1999; Fennolar, Roman i Cue-
stas, 2007; Phan, 2008) upuc¢uju na to da je cilj ovladavanja pozitivno povezan s ula-
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ganjem truda, dok je cilj izbjegavanja rada negativno povezan. Za ciljeve izvedbe
rezultati nisu sasvim jednoznacni, ali viSe idu u smjeru pozitivne povezanosti ovog
cilja s ulozenim trudom. Oc¢ekuje se da ¢e i u ovom istrazivanju biti potvrdeno da je
ulaganje truda negativno povezano s ciljem izbjegavanja rada te pozitivno s ciljem
ovladavanja putem ukljucivanja.

METODA

Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo 200 studenata tehnickih fakulteta Sveucilista u
Splitu. Sudionici istrazivanja su studenti druge godine sljedecih studija: strojarstvo
(N=47;23,5%), elektrotehnika (N =31; 15,5%), industrijsko inzenjerstvo (N = 25;
12,5%), racunarstvo (N = 41; 20,5%) i gradevina (N = 56; 28%). Studenti su bili
dobi od 19 do 37 godina (M = 20,5; SD = 1,83), a medu njima bilo je 128 mladica
(64,0%) 1 72 djevojke (36,0%).

Postupak

Ispitivanje je provedeno u listopadu i studenom 2010. godine na Fakultetu elek-
trotehnike, strojarstva i brodogradnje te na Gradevinsko-arhitektonskom fakultetu
Sveucilista u Splitu. Ispitivanje je provedeno grupno, na pocetku ili kraju nastave,
uz uputu da je ispitivanje anonimno, da je sudjelovanje u istrazivanju dobrovoljno
te da se prikupljanje podataka vrsi u svrhu znanstvenog istrazivanja. Ispunjavanje
upitnika trajalo je oko 15 minuta.

Ispitivanje je provedeno u okviru §ireg istrazivanja te su sudionici ispunjavali
upitnik koji se sastojao od veceg broja skala za mjerenje osobina studenata, njiho-
ve motivacije za uenje matematike te uvjerenja vezanih uz podruc¢je matematike.
U ovom istrazivanju koristeni su podaci prikupljeni skalama ciljeva postignuca,
samoefikasnosti, uvjerenja o znanju u matematici te osobina li¢nosti. Upitnikom
su prikupljene i samoprocjene ulaganja truda u ucenje matematike, podaci o broju
sati ulozenom u ucenje matematike, osnovni demografski podaci o sudionicima te
podaci o njihovu prethodnom postignu¢u u matematici.

Pri ispunjavanju upitnika zadatak sudionika bio je da za svaku tvrdnju oznaci u
kojoj se mjeri s njom slaze, a stupanj slaganja je mogao biti u rasponu od 1 (uopée
se ne slazem) do 7 (u potpunosti se slazem), s izuzetkom upitnika osobina li¢nosti,
gdje se stupanj slaganja izrazavao na ljestvici od 1 (sasvim netocno) do 5 (sasvim
toc¢no). Rezultati na pojedinim skalama formirani su kao aritmeticke sredine pro-
cjena na pripadajué¢im Cesticama.
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Instrumenti

Skala ciljeva postignuc¢a (Rovan, 2011) ukljucuje pet subskala za mjerenje ra-
zligitih ciljeva postignuca. Cetiri skale operacionalizirane su prema 2 x 2 modelu
ciljeva postignuca (Elliot i McGregor, 2001), a njima je dodan jos i cilj izbjegavanja
rada za koji je u prethodnim istrazivanjima utvrdeno da je osobito povezan s mjera-
ma ulaganja truda. Ovaj se instrument sastoji od 15 Cestica, pri ¢emu su svaki od pet
ciljeva postignuca predstavljale po tri Cestice — cilj ovladavanja putem ukljucivanja
(npr. “Zelim u potpunosti savladati gradivo obradeno u ovom kolegiju.”), cilj ovla-
davanja putem izbjegavanja (npr. “Cesto me brine da mozda nec¢u nauciti sve §to
bih trebao nauciti u ovom kolegiju.”), cilj izvedbe putem ukljucivanja (npr. “Moj
Jje cilj da iz ovog kolegija dobijem bolje ocjene od vecine drugih studenata.”), cilj
izvedbe putem izbjegavanja (npr. “Brine me pomisao da ¢u u ovom kolegiju imati
lose rezultate u odnosu na druge studente. ”) 1 cilj izbjegavanja rada (npr. “Iz ovog
kolegija ne zelim raditi nista vise od onoga sto bas moram.”). Provedenim analiza-
ma potvrdena je petofaktorska struktura instrumenta, a pouzdanosti (Cronbachov
a) se kre¢u od 0,81 do 0,87, s izuzetkom skale cilja izbjegavanja rada (o = 0,71).

Skala uvjerenja o znanju (Rovan, 2011) posebno je namijenjena za mjerenje
uvjerenja o znanju u podrucju matematike. Skala ima dvofaktorsku strukturu te se
sastojala od subskale jednostavnosti znanja (primjer Cestice: “Kad bi se profesori
vise drzali vjezbanja zadataka, a manje se bavili teorijom, studenti bi od toga imali
vise koristi. ') 1 subskale evaluacije znanja (primjer Cestice: “Mozemo biti sigurni da
Je neka spoznaja tocna ukoliko to znanje primijenimo na nekom stvarnom primje-
ru.”), pri ¢emu je svaku od njih ¢inilo po 6 Cestica. Pouzdanosti dobivene metodom
unutarnje konzistencije zadovoljavajuce su za obje subskale: jednostavnost znanja
(e =0,76) i evaluaciju znanja (a = 0,74).

Skala uvjerenja o kompetentnosti (Rovan, 2011) takoder je konstruirana poseb-
no za podruc¢je matematike. Pritom su kao osnova za operacionalizaciju preuzete
smjernice za konstrukciju skala samoefikasnosti (Bandura, 2006), u kojima se, iz-
medu ostalog, naglasava potreba da mjere samoefikasnosti budu formirane prema
podrucju koje se istrazuje te da reflektiraju razlicite zahtjeve zadataka u okviru
tog podrucja. Skala se sastojala od 10 Cestica (primjer Cestice: “Siguran sam da
mogu razumjeti sve dijelove gradiva ovog kolegija.”). Ova skala ima jednofaktor-
sku strukturu, a pouzdanost je iznosila o = 0,90.

Skala osobina licnosti. Osobine li¢nosti mjerene su skalom minilPIP (Donellan,
Oswald, Baird i Lucas, 2006), skracenom verzijom Goldbergove mjere petofaktor-
skog modela (International Personality Item Pool — Five-Factor Model measure,
Goldberg i sur., 2006). Skala se sastoji od 20 Cestica, pri cemu po 4 Cestice mjere
jednu od pet osobina li¢nosti: ekstraverziju, neuroticizam, ugodnost, savjesnost i
intelekt. Istrazivanja koja su proveli Donellan i suradnici (2006) te Cooper, Smillie
i Corr (2010) upucuju na prihvatljiva psihometrijska svojstva ovog kratkog instru-
menta te opravdanost njegova koristenja u slu¢aju vremenskog ogranicenja ispitiva-
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nja. Eksploratornom faktorskom analizom dobivena su jasna petofaktorska rjeSenja,
a pouzdanosti izrazene Cronbachovim koeficijentom a krec¢u se od 0,65 do 0,82. U
ovom istrazivanju takoder je potvrdena petofaktorska struktura instrumenta, a koe-
ficijenti pouzdanosti takoder su bili u okviru ocekivanja (0,61 do 0,70).

Indikatori ulaganja truda sastojali su se od dvije vrste pokazatelja: (1) pro-
sjeCan broj sati tjedno uloZen u ucenje matematike te (2) samoprocjena ulaganja
truda. Samoprocjena ulaganja truda formirana je na temelju tri cestice kojima se
trazilo od sudionika da na skali od 1 do 7 procijene stupanj ulaganja truda (1 — vrlo
malo truda; 7 — jako puno truda) u rjeSavanje zadataka, razumijevanje postupaka i
proucavanje teorije. Koeficijent unutarnje konzistencije za samoprocjenu ulaganja
truda iznosio je 0,67.

REZULTATI

Kako bi se utvrdilo u kolikoj je mjeri ulaganje truda u u¢enje matematike pove-
zano s osobinama li¢nosti studenata, njihovim uvjerenjima vezanim uz matematiku
te njihovim ciljevima postignuéa, izraCunati su Pearsonovi koeficijenti korelacije
(Tablica 1).

Na temelju prikazanih podataka moZzemo zakljuciti da dva pokazatelja ulaganja
truda imaju samo donekle slicne obrasce povezanosti s uvjerenjima i osobinama
studenata te da se mogu uociti neke vazne razlike. Konzistentno s prethodnim istra-
zivanjima i teorijskim pretpostavkama, nalazimo znacajne interkorelacije ulaganja
truda i ciljeva ovladavanja putem ukljucivanja i izbjegavanja rada, neovisno o tome
o kojoj mjeri ulaganja truda se radi. Samoprocjena ulaganja truda jo$ je znacajno
pozitivno povezana sa samoefikasno$¢u i ciljevima izvedbe, a negativno s uvjere-
njem o jednostavnosti znanja, dok je broj sati utrosen u u¢enje matematike pozitivno
povezan s osobinom savjesnosti. Zanimljivo je uociti i kako je samoprocjena ulo-
zenog truda znacajno povezana s prethodnim postignu¢em u matematici, dok broj
sati ulozen u ucenje nije.

Hijerarhijskim regresijskim analizama ispitano je u kolikoj mjeri ciljevi posti-
gnuca, uvjerenja i osobine studenata mogu objasniti individualne razlike u ulaga-
nju truda u ucenje matematike. Kao kriterijske varijable koristena su dva razlicita
indikatora ulaganja truda — samoprocjena ulozenog truda i sati utroSeni u ucenje
matematike. U prvom je koraku kao prediktor bila uklju¢ena samo prethodna ocje-
na iz matematike kao kontrolna varijabla. U drugom koraku ispitan je model koji
ukljucuje i osobine li¢nosti prema petofaktorskom modelu, dok su u tre¢em koraku
jos ukljucena i uvjerenja studenata (uvjerenja o jednostavnosti i evaluaciji znanja te
uvjerenja o kompetentnosti). Konac¢no, u ¢etvrtom koraku ispitan je model koji kao
neposredne prediktore ponasanja u obrazovnom kontekstu ukljucuje i ciljeve posti-
gnuca (cilj ovladavanja putem ukljucivanja, cilj ovladavanja putem izbjegavanja,
cilj izvedbe putem ukljucivanja, cilj izvedbe putem izbjegavanja, cilj izbjegavanja
rada).
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Kad se kao kriterijska varijabla uzme samoprocjena ulozenog truda, rezultati hi-
jerahijske regresijske analize pokazuju da prethodna ocjena iz matematike objasnja-
va znacajan dio varijance (Tablica 2). Dodavanje osobina li¢nosti u drugom koraku
dodatno doprinosi objasnjenju varijance samoprocjene ulaganja truda, pri cemu se
kao znacajan prediktor izdvojila osobina savjesnosti. U tre¢em koraku u model su
ukljucena i uvjerenja studenata, pri ¢emu je objasnjena dodatna varijanca kriterija.
U ovom koraku, uz prethodnu ocjenu iz matematike znacajni prediktori su uvjere-
nje o jednostavnosti znanja i uvjerenje o samoefikasnosti. U ovom koraku osobina
savjesnosti vise nije znacajan prediktor ulozenog truda, a kao znacajan prediktor
pojavljuje se osobina intelekta. Medutim, kako osobina intelekta nije u korelaciji
nultog reda s kriterijskom varijablom, zapravo se radi o supresorskom efektu. U
posljednjem, ¢etvrtom koraku, regresijskom modelu dodani su jos ciljevi postignu-

Tablica 2. Hijerarhijska viSestruka regresijska analiza s ciljevima postignuca, uvjerenjima

1 osobinama studenata kao prediktorima samoprocjene ulaganja truda (N = 200)

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
B B B B
Prethodna ocjena 0,32%* 0,33%%* 0,20%* 0,14*
Osobine li¢nosti
Ekstraverzija 0,00 0,02 0,00
Ugodnost 0,08 0,05 0,02
Savjesnost 0,15% 0,11 0,04
Neuroticizam 0,01 0,02 -0,03
Intelekt -0,09 -0,15% -0,09
Uvjerenja o znanju
Jednostavnost znanja -0,23%* -0,14*
Evaluacija znanja 0,04 -0,05
Samoefikasnost 0,23%* 0,08
Ciljevi postignuca
Ovladavanje / Ukljucivanje 0,21%**
Ovladavanje / Izbjegavanje -0,04
Izvedba / Ukljucivanje 0,09
Izvedba / Izbjegavanje 0,05
Izbjegavanje rada -0,32%*
R 0,32 0,37 0,48 0,64
R? 0,10 0,14 0,23 0,41
Korigirani R? 0,10 0,11 0,20 0,36
F (df) 21,81%* 5,12%* 6,43%* 9,01**
(1,198) (6,193) (9,190) (14,185)
AR? 0,04 0,10 0,17
F,(df) 1,71 7,94%* 10,70%**
(5,193) (3,190) (5,185)

*p <0,05; ** p < 0,01
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¢a, kao pretpostavljeni neposredni prediktori ponasanja u obrazovnom kontekstu.
Ovim regresijskim modelom obja$njen je dodatni znacajni udio varijance kriterija, a
kao znacajni prediktori izdvojili su se cilj izbjegavanja rada, cilj ovladavanja putem
ukljucivanja, uvjerenje o jednostavnosti znanja te prethodna ocjena iz matematike.
U ovom modelu uvjerenje o samoefikasnosti vise nije znacajan prediktor niti ijjedna
od osobina li¢nosti.

Ako se kao indikator ulozenog truda uzme broj sati tjedno utroSen u ucenje
matematike, rezultati hijerahijske regresijske analize pokazuju nesto drugacije re-
zultate (Tablica 3). U prvom koraku se pokazalo da prethodna ocjena nije znaca-
jan prediktor broja sati uloZzenog u ucenje. Medutim, dodavanjem osobina li¢nosti
u drugom koraku dolazi se do objasnjenja znacajnog udjela varijance kriterija, a

Tablica 3. Hijerarhijska viSestruka regresijska analiza s ciljevima postignuéa, uvjerenji-
ma i osobinama studenata kao prediktorima broja sati ulozenog u ucenje matematike (N =
200)

1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
B B B B
Prethodna ocjena 0,05 0,07 0,07 0,03
Osobine li¢nosti
Ekstraverzija 0,02 0,04 0,05
Ugodnost -0,01 0,00 -0,04
Savjesnost 0,26%* 0,28%*%* 0,24**
Neuroticizam -0,02 -0,02 -0,06
Intelekt -0,07 -0,06 -0,03
Uvjerenja o znanju
Jednostavnost znanja -0,08 -0,02
Evaluacija znanja -0,01 -0,05
Samoefikasnost -0,09 -0,17*
Ciljevi postignuca
Ovladavanje / Ukljucivanje 0,02
Ovladavanje / Izbjegavanje -0,01
Izvedba / Ukljucivanje -0,03
Izvedba / Izbjegavanje 0,13
Izbjegavanje rada -0,33%%*
R 0,05 0,28 0,30 0,45
R? 0,00 0,08 0,09 0,20
Korigirani R? 0,00 0,05 0,04 0,14
F (df) 0,58 2,63* 2,03* 3,26%*
(1,198) (6,193) (9,190) (14,185)
AR? 0,07 0,01 0,11
3,04* 0,84 5,08%**
G (5.193) (3.190) (5.185)

*p<0,05; ** p<0,01
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kao znacajan prediktor izdvaja se osobina savjesnosti. U tre¢em koraku dodavanje
uvjerenja studenata ne doprinosi dodatno objasnjenju varijance broja sati utroSenog
u ucenje, a kao znacajan prediktor i dalje se izdvaja samo osobina savjesnosti. U
zavrsnom koraku, ukljuivanje ciljeva postignuca u regresijsku jednadzbu dovodi
do objasnjavanja dodatnog udjela varijance te se u ovom koraku kao kljuéni pre-
diktor pojavljuje cilj izbjegavanja rada uz osobinu savjesnosti i uvjerenje o samoe-
fikasnosti. Potrebno je pripomenuti kako uvjerenje o samoefikasnosti nije znacajno
povezano s varijablom broja ulozenih sati te se zapravo radi o supresorskom efektu.

RASPRAVA

Ovim istrazivanjem pokusalo se utvrditi koji su to ciljevi postignuca, uvjerenja
1 osobine studenata koja su povezana s ulaganjem truda i to vode¢i racuna o kom-
pleksnosti konstrukta ulaganja truda. Slijedom toga, posebno su provedene analize
za dva razliCita pokazatelja ulaganja truda — bihevioralni, koji se odnosi na broj
sati utroSen u ucenje matematike i kognitivni, koji se odnosi na samoprocjenu ulo-
zenog truda. Nalazi dobiveni ovim istrazivanjem upravo i potvrduju potrebu za
razlikovanjem ovih dvaju komponenti ulozenog truda. Naime, korelacija izmedu
ove dvije mjere znacajna je, ali niska (» = 0,27). Uz to, ove dvije mjere pokazuju
razlicite obrasce povezanosti s ciljevima postignuca, uvjerenjima i osobinama stu-
denata. Samoprocjena ulaganja truda znacajno je povezana s uvjerenjima o znanju
1 o samoefikasnosti, dok su sati uloZeni u u¢enje matematike znac¢ajno povezani s
osobinom savjesnosti. Takoder, povezanost ciljeva postignuc¢a sa samoprocjenom
ulaganja truda jaca je od povezanosti sa satima utrosenim u u¢enje matematike. Ovi
rezultati u skladu su s rezultatima drugih istrazivanja koja idu u prilog razlikovanju
razli¢itih pokazatelja ulaganja truda (Trautwein, 2007; Trautwein i sur., 2006).

Rezultati hijerarhijske regresijske analize upucuju na to da se na temelju osobi-
na, uvjerenja i ciljeva postignu¢a moze objasniti znacajan udio individualnih razlika
u ulaganju truda. To se osobito odnosi na pokazatelj samoprocjene ulaganja truda, a
u nesto manjoj mjeri na sate ulozene u u¢enju. Medu znacajnim prediktorima osobi-
to se isticu ciljevi postignuca koji su odgovorni za najveéi udio u objasnjenoj vari-
janci. To je u skladu s rezultatima dosad provedenih istrazivanja u kojima je ispiti-
vana povezanost ciljeva postignuéa sa samoprocjenom ulozenog truda (Chouinard i
sur., 2007; Elliot i sur., 1999; Fennolar i sur., 2007; Phan, 2008). U svim navedenim
istrazivanjima cilj ovladavanja putem ukljucivanja bio je znacajan prediktor samo-
procjene ulozenog truda, upravo kao i u ovom istrazivanju. U nekim istrazivanja po-
tvrdena je i znaCajna uloga cilja izbjegavanja rada u objasnjenju varijance ulaganja
truda, Sto takoder odgovara i rezultatima ovog istrazivanja. Za ciljeve izvedbe re-
zultati prethodnih istrazivanja nisu jednoznacni, a u ovom istrazivanju ti ciljevi nisu
bili znacajni prediktori ulaganja truda. Moguce je da relativna uloga ciljeva izvedbe
uulaganju truda ovisi o nekim drugim faktorima (npr. kompetitivnost ili zahtjevnost
kolegija), o cemu bi svakako trebalo voditi racuna u buducim istrazivanjima.
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Sto se ti¢e odnosa sati uloZenog u uéenje matematike i ciljeva postignuéa, tu se
kao kljucni prediktor istice cilj izbjegavanja rada. Zasad nema drugih istrazivanja s
usporedivim podacima, no ovi rezultati upucuju na mogucu primjenjivost modela
ciljeva postignuca i u razumijevanju ove komponente ulaganja truda.

Osobina savjesnosti ve¢ je u prethodnim istrazivanjima prepoznata kao vazna
odrednica ulaganja truda (Trautwein i Liidtke, 2009; Trautwein i sur., 2006), no to je
samo dijelom potvrdeno i u ovom istrazivanju s obzirom na to da je savjesnost zna-
¢ajan prediktor samo bihevioralnog pokazatelja ulaganja truda. U ovom istrazivanju
po prvi su se put ispitivale relacije uvjerenja o znanju s ulaganjem truda, pri Cemu se
uvjerenje o znanju pokazalo znacajnim prediktorom samoprocjene uloZenog truda.
Dakle, $to su studenti bili uvjereniji u to da se znanje iz matematike oCituje u ovla-
davanju postupcima za rjeSavanje zadataka i da nije potrebno poznavati teorijsku
podlogu, to su s manje kognitivne ukljuc¢enosti pristupali u¢enju matematike.

Na temelju obje provedene hijerarhijske regresijske analize, moze se zakljuditi
da teorija ciljeva postignuca pruza koristan okvir za razumijevanje individualnih
razlika u ulaganju truda, bez obzira na to o kojem se pokazatelju radilo. Analizira-
juci ulogu ciljeva postignucéa kao prediktore ulaganja truda, uocava se da je model
ciljeva postignuc¢a podjednako primjenjiv za oba pokazatelja ulaganja truda, no to
nije slucaj i za ostale pretpostavljene odrednice. Naime, kao vazan prediktor broja
ulozenih sati izdvaja se osobina savjesnosti, dok je vazan prediktor samoprocjene
ulaganja truda uvjerenje o jednostavnosti znanja u matematici, ali i prethodno po-
stignut uspjeh. Uzevsi u obzir sve navedene rezultate, moze se pretpostaviti da je
koli¢ina vremena utroS$ena u ucenje vise utemeljena u relativno trajnim osobinama
ucenika, dok je sama kvaliteta utroSenog vremena vise pod utjecajem situacijski
specifi¢nih uvjerenja (poput uvjerenja o jednostavnosti znanja), Sto bi svakako bilo
zanimljivo ispitati u buducim istrazivanjima.

S obzirom na to da je u dosadasnjim istrazivanjima konstrukt ulaganja truda ri-
jetko bio u zaristu interesa, svakako su potrebna dodatna istrazivanja koja ¢e dopri-
nijeti $to boljem razumijevanju procesa koji odreduju koliko ¢e truda ucenik uloziti
u ucenje i na kakav nacin ¢e to napraviti. Od posebne bi vaznosti bilo u ispitivanje
ukljuciti i postignuce studenata kao vaznu varijablu ishoda. Time bi se moglo utvr-
diti koliki doprinos postignu¢u ima pojedina komponenta ulaganja truda te ima li
ulaganje truda medijatornu ulogu u povezanosti osobina i motivacijskih uvjerenja
s akademskim postignucem.

Vaznost uloge konteksta u istrazivanjima u obrazovanju naglasava se ve¢ niz
godina (Jarveld, 2001) pa bi trebalo ispitati i utjecaj razli¢itih kontekstualnih fak-
tora na ulaganje truda u uéenje (teZina kolegija, nacin poucavanja, zahtjevi studira-
nja...), kao i na povezanost ulozenog truda sa stvarnim postignuc¢em te razdvojiti
efekte koji se javljaju na razini Skole, na razini razreda i na razini pojedinca. Tako-
der, ovo je istrazivanje provedeno u visokoskolskom kontekstu i vezano je za kole-
gij koji je od velike vaznosti za buduci profesionalni razvoj studenata, ali istovre-
meno ne odrazava njihove primarne interese. Naknadno bi valjalo provjeriti hoce
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li se isti odnosi osobina i uvjerenja ucenika s ulaganjem truda pokazati i u drugim
obrazovnim kontekstima.

Znacajan nedostatak u ve¢ini dosadas$njih istrazivanja, ukljucujucii ovo, jest $to
u nacrt istrazivanja nije bilo ukljuceno i ispitivanje sposobnosti uc¢enika, odnosno
studenata, kao ni njihovog predznanja. Moze se pretpostaviti da koli¢ina truda koju
pojedinac treba uloziti u svladavanje nekog gradiva u velikoj mjeri ovisi upravo o
njegovim sposobnostima i predznanju. Ako bi se u buduéim istrazivanjima o tome
povelo racuna, moglo bi se s punom ve¢om sigurnos$¢u utvrditi kolika je to¢no pove-
zanost pojedinih aspekata ulozenog truda s postignuc¢em i kolika je uloga uvjerenja
i osobina studenata u tom procesu.

Jedan je od bitnih doprinosa ovog istrazivanja $to je uzeta u obzir kompleksna
priroda konstrukta ulaganja truda. Medutim, potreban je daljnji razvoj mjera poje-
dinih komponenti ulaganja truda, kao i nacrta istrazivanja koji bi omogu¢ili bolje
pracenje procesa ulaganja truda. U ovom se istrazivanju do broja sati koji se tjedno
ulaZe u ucenje matematike doslo preko procjene studenata, §to ne mora biti sasvim
pouzdan podatak, s obzirom na to da ovisi, primjerice, o dosjecanju studenata ili
o njihovoj iskrenosti. Neke alternativne metode utvrdivanja broja sati ulozenog u
ucenje, poput vodenja dnevnika ili on-line prac¢enja aktivnosti, sasvim bi sigurno
omogucili prikupljanje ne samo pouzdanijih, ve¢ i preciznijih podataka.

Unato¢ navedenim ograni¢enjima, rezultati istrazivanja ipak jasno upucéuju na
odredene prakticne implikacije. Naime, buduc¢i da je ulaganje truda posebno snaz-
no povezano s ciljem izbjegavanja rada i ciljem ovladavanja putem ukljucivanja
pozeljno je upozoravati na osobnu korist od ucenja matematike za pojedinog stu-
denta. Ujedno je vazno omoguciti kvalitetne povratne informacije kako bi studenti
lak$e mogli biti usmjereni na vlastito napredovanje u stjecanju znanja. Osim toga,
bitno je studente upucivati na vrijednost poznavanja teorije te poticati integraciju
znanja jer su uvjerenja o jednostavnosti znanja u matematici negativno povezana s
ulaganjem truda.

ZAKLIUCAK

Zaklju¢no, nalazi dobiveni u ovom istrazivanju jasno upucuju na potrebu za
razlikovanjem razlic¢itih komponenti ulaganja truda. Dodatno, rezultati ovog istra-
zivanja idu u prilog teoriji ciljeva postignuca kao adekvatnom okviru za razumije-
vanje dijela procesa vezanih uz ulaganje truda. Dakle, model ciljeva postignuc¢a ima
dobru eksplanatornu vrijednost u objasnjavanju individualnih razlika u ulaganju
truda u ucenje matematike u visokom obrazovanju. Uz to se osobina savjesnosti
takoder pokazuje vaznom odrednicom bihevioralne komponente ulaganja truda, a
uvjerenja o znanju te procjena samoefikasnosti vaznim odrednicama kognitivne
komponente. Rezultati ovog istrazivanja doprinose boljem razumijevanju odredni-
ca ulaganja truda, Sto predstavlja vrlo vazan doprinos s obzirom na to da je dosad u
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istrazivanjima vise paznje posveéeno faktorima koji utjeCu na motivaciju nego oni-
ma koji je reflektiraju (Skinner i sur., 2009). Kako to navode Fredricks i sur. (2004),
interes za istrazivanje procesa vezanih uz ulaganje truda sve je veci u posljednje
vrijeme, upravo zato $to se smatra da se na kvalitetu tog procesa moze djelovati, Sto
daje posebnu vaznost prakticnim implikacijama ovih istrazivanja. Rezultati ovog
istrazivanja pokazuju da je ulaganje truda i u visokoskolskom kontekstu znacajno
povezano s motivacijskim procesima, o ¢emu svakako treba voditi ra¢una pri plani-
ranju ucenja i poucavanja u okviru pojedinog kolegija, u ovom sluc¢aju matematike.
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THE RELATIONSHIP OF EFFORT IN LEARNING MATHEMATICS TO
ACHIEVEMENT GOALS, BELIEFS AND PERSONALITY TRAITS

Abstract

The aim of this study was to explore the relationship of effort in learning mathe-
matics to university students’ personality traits, epistemic beliefs, self-efficacy and
achievement goals. Two different aspects of effort were measured: students’ self-re-
ports concerning effort invested in understanding and mastering learning materials
and time spent weekly in learning mathematics. Participants were 200 engineering
students in their second year of study. Students completed questionnaire on personality
traits, epistemic beliefs (simplicity and justification), self-efficacy beliefs, achieve-
ment goals and their previous achievement in mathematics. Results show that achie-
vement goals, epistemic and self-efficacy beliefs, as well as previous mathematics
achievement, were significantly related to perceived effort. However, time invested
in learning mathematics was significantly related to consciousness and achievement
goals. The achievement goals theory had substantive explanatory value in explaining
individual differences in invested effort.

Key words: effort, learning mathematics, achievement goals, personality traits, self-
efficacy
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