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Sazetak

Znacajni drustveni dogadaji kao teme moraju se razumevati i objasnjavati iz
hermeneuti¢kog koda epohe. Razmede dva milenijuma obelezeno je procesi-
ma integracije i partikularizacije, koji su se kao konstitutivno nacelo ili kao
nacelo legitimnog osporavanja prepoznavali i u ruSenju socijalistickih pore-
daka i u ustanovljavanju nadnacionalnih asocijacija. Tako se i razmatranje
(empirijskog) polozaja i (normativnog) statusa nacionalnih manjina mora po-
zicionirati u univerzalni evropski kontekst, u kome dominantnu ulogu ima-
ju liberalna teorija i praksa. U druStvima na putu preobrazaja iz ideoloske u
pravnu drzavu, odgovore na multietni¢ke potrebe treba potraziti u obrascima
liberalne filozofije, uzimajuéi u obzir (a) zabludu zapadne teorije da ée sa
promenom rezima liberalne institucije spontano ni¢i na socijalistickim razva-
linama i (b) moguénost opovrgavanja tvrdnje da se priznavanjem kolektivnih
prava nacionalnih manjina naruSava liberalno nacelo univerzalne jednakosti
gradana kao apstraktnih pripadnika drzave. Na drugoj strani, neophodno je
razumeti i uvaziti istorijsko naslede u reSavanju pitanja prava nacionalnih ma-
njina u zemljama Isto¢ne i Centralne Evrope, s obzirom na to da je ovo pitanje
u njihovoj autoritarnoj proslosti bilo apsorbovano ideoloskim nadnacionalnim
programom. Sva izveStacenost “drzave naroda i narodnosti” pokazala se u
punom kapacitetu sa otpo€injanjem tranzicije, kada se kriza reZzima pojavila
udruZena sa krizom drzavnog identiteta. Drzave koje su se podelile i odelile,
raspale su se ba$ po linijjama etnickih nacionalnih celina. Postjugoslovenska
konsolidacija, upravo s obzirom na opisano iskustvo (uz sindrom “viska nasi-
lja”), nuzno zahteva institucionalno garantovanje i prakti¢no uvazavanje po-
sebnih etno-nacionalnih identiteta.

Kljucne rijeci: kolektivna prava, nacionalne manjine, liberalno nacelo, indivi-
dualna prava, univerzalna jednakost

* Ovaj rad je deo nau¢noistrazivackog projekta “Konstitucionalizam i vladavina prava u izgrad-
nji nacionalne drzave — slu€aj Srbije”, koji je odobrilo i koji finansira Ministarstvo za nauku i
tehnoloski razvoj Republike Srbije.

** Radmila Vasié, redoviti profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu na predmetima
Uvod u pravo i Pisanje pravnih akata.
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I

1. Hronicari kazu da je svaki od minulih vekova obelezen znacajnim drustvenim do-
gadajima, tehnickim novinama i intelektualnim pregnuéima, po kojima se prepozna-
je duh epohe. Nema nikakve sumnje da dominantni socijalni dogadaji — kao velike
teme — pred socijalnu teoriju shva¢enu u najsirem znacenju i, narocito, pred politic¢ku
filozofiju kao normativnu disciplinu uvek iznova postavljaju ozbiljne zadatke, zah-
tevajuci nove odgovore ili bar temeljno ispitivanje postojecih, kao §to traze i uspo-
stavljanje drugacijih komunikacijskih propozicija i strategija uredenja izmenjenih
odnosa.

Smenu milenijuma, ¢iji smo svedoci i akteri, oznadili su, izmedu ostalog, pro-
cesi 1 integracije i partikularizacije. “Projekat Evropa”, na jednoj strani, revitalizuje
tradicionalna pitanja teorijske drzavno-pravne nauke o sustinskom kvalitetu prava, o
odnosu izmedu unutrasnjeg i medunarodnog prava, svojstvu suverenosti drzave i sa
stanovista ljudskih prava, ali i sa stanovis§ta moguénosti deljenja i prenoSenja, o obli-
cima drzavotvornog povezivanja i statusu drzava unutar novih zajednica i organizaci-
ja, najzad o odnosu (ogranicene) politicke volje 1 (autonomne) individualne slobode.

Na drugoj strani, rusi se jedan svet, a sa njim i mnoge iluzije. Simbolic¢ki, pad
Berlinskog zida oznacio je kraj dominantne ideoloske podele na planeti i pocetak
statusnog preobrazaja dotadasnjih autoritarnih drzava u sredistu Evrope. Po svom
ucinku i istorijskom znacaju, promene u zemljama Isto¢ne i Centralne Evrope neki
sociolozi, politikolozi i istoricari izjednacavaju sa u¢incima i sa znacajem Francu-
ske revolucije. Korenita promena, kao cilj, pred drzave u tzv. tranziciji postavila je
brojne zadatke. Njihovo resavanje u dugom roku podrazumeva strateski plan, koor-
dinaciju aktivnosti, konsolidaciju, stabilizaciju i, najzad, integraciju u opsteevrop-
ski (i planetarni) demokratski kontekst.

2. Jedan od tih zadataka predstavljaju etnokulturni zahtevi. Ovi zahtevi su izraz
negodovanja posebnosti u odnosu na poopstavanje, unifikovanost i monolitnost; oni
su izraz otpora prema etnocentrickim nastojanjima drzave; oni predstavljaju trazenje
priznanja razlicitosti 1 priznanja prava na razli¢itost. SloZzena drustva i heterogene
teznje unutar njih najcesce nije moguce zadovoljiti unitarnim, centralistickim orga-
nizovanjem koje bi imalo konsenzualni legitimitet, i zato se u svetu traze pravnopo-
liticke 1 institucionalne forme koje mogu da odgovore na multikulturne potrebe.

Bez namere da ponudim odgovor na pitanje “zasto”, ovde preuzimam tvrdnju
o teznji za uspostavljanjem nacionalne, etnicki ¢iste drzave, odnosno o sveprozima-
jucoj i dugovecnoj ideji “jedan narod — jedna drzava”; naglasavam jedino da ona
izrazava “empirijsku i emocionalnu ¢injenicu” (Linc i Stepan, 1998: 52). Napetost
izmedu ove teznje i (demokratske) mogucnosti za njeno ozivotvorenje je ocigledna,
jer je u etnickom zemljopisu sveta uoceno da se od oko sto pedeset drzava, samo
desetak moze smatrati etnicki homogenim, §to znaci da je tek oko Sest procenata
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svetskog stanovnistva zadovoljeno u ovoj teznji, a devedeset Cetiri procenta stanov-
niStva nije. Otuda ne treba da cudi §to je u svetu posle Drugog svetskog rata bilo
oko dvesta pedeset ozbiljnih etnickih sukoba sa ogromnim brojem ljudskih zrtava
i da je aktuelno preko Sest stotina secesionisti¢kih pokreta, uglavnom inspirisanih
etni¢kim razlozima.!

U socijalnom i filozofskom smislu, multikulturalnost kao ponuda razliCitosti
nesumnjivo predstavlja bogatstvo, ali sa stanovista politickog diskursa, prema kome
bi se ova tvrdnja mogla razumeti kao cinizam, izvor bogatstva je na drugoj strani —
u politickoj moéi nepodeljene vladavinske pozicije.? Otuda se u ovoj kompleksnoj
pojavi, posredovanoj vecinskim i manjinskim etnokulturnim ideologijama, jasno
uocavaju suprotstavljeni pravnopoliti¢ki procesi. Vecinska nacija nastoji da drzavni
identitet poistoveti sa sopstvenim identitetom, da na ovoj osnovi homogenizuje sta-
novnistvo 1 hegemonizuje svoje, u najsirem smislu, kulturne projekte, eksplicitnim
ili implicitnim prinudnim merama. Moguce (ali i stvarne) posledice, ugrubo, jesu
asimilacija, na jednoj, ili iskljuCenje iz ravnopravne participacije u javnom dobru,
na drugoj strani. Manjine drzavu sa takvim aspiracijama dozivljavaju kao despotsku,
njenu vlast kao nelegitimnu, a status sopstvene kulture kao vrednosno degradiran.
One takvu drzavu ne osecaju kao svoju, $to dovodi do deficita lojalnosti i patriotizma
a to, na opStem planu, otezava funkcionisanje drzave. Osporavanje drzavnog autori-
teta dobija razliCite forme, ali se zahtevi sadrzinski uglavnom odnose na trazenje da
se institucionalno prihvati samosvojnost manjinskog identiteta kroz: (1) priznavanje
individualnih i kolektivnih manjinskih prava, (2) omogudéavanje participacije u vr-
Senju drzavne vlasti i obezbedivanje autonomnog lokalnog odlucivanja i, u vezi sa
poslednje navedenim, (3) preuzimanje odlucujuée uloge u koriséenju prirodnih do-
bara i ostvarenih finansijskih sredstava na teritoriji na kojoj se zivi. U oba procesa,
kao zajednicki imenitelj, dominantan je strah — od secesionistickih teznji, jednima,
1 od radikalnog, totalitarnog, nacionalno jednozna¢nog rezima, ¢ak i proklamovano
demokratskog, drugima. Objasnjenje za pojavu straha ne treba traziti u spontano
nastaloj kolektivnoj svesti. Strah je indukovan mistifikacijom istorijskog iskustva i
politickom akcijom, pre svega elita “obeju strana”, koje odrzavaju medusobno nepo-
verenje, ali neretko napustaju rovovsku etnoideoloSku podelu kad god je u izgledu
mogucnost sticanja koristi za sopstveni drustveni ili politicki poloZzaj.

U multinacionalnim drustvima drZava u postsocijalistickoj tranziciji ovaj pro-
blem je i veci i tezi, narocito tamo gde se kriza reZzima pojavila udruzena sa krizom

! Navedeni podaci su iz poslednjih decenija proslog veka, a preuzeti su iz: Stanov¢ié, 1996: 49-
-50, posebno fn 3. U tom smislu i: Linc i Stepan, 1998: 48 fn. 27.
2 Tako Dvorkin upozorava: “Dobili smo odredeno kulturno bogatstvo u naslede. Duzni smo da

delamo na taj nacin da bogatstvo i $arenilo kulturnih tradicija bar oéuvamo i ostavimo nasim po-
kolenjima” (Dworkin, 1985: 233).
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drzavnog autoriteta, odnosno identiteta.’ Ne treba posebno naglasavati da je formi-
ranje drzave nuzan uslov izgradnje demokratskih institucija.* Drzave koje su se po-
delile, raspale su se bas po linijama nacionalnih celina osamostaljivanjem republika
u federalnim uredenjima. Etnokulturna heterogenost uslovila je novu teritorijalnu
podelu mo¢i i formiranje novih drzava, koje su zato morale najpre definisati atri-
bute svoje drzavnosti (sporazumnom prvom odlukom o teritoriji zajednice) da bi
pristupile demokratskoj transformaciji i konsolidaciji.’ Bez obzira na to da li se pro-
ces sticanja samostalnosti i suverenosti odvijao u formi “pliSanog razvoda” (Linc
i Stepan, 1998: 51) ili uz “viSak nasilja” (LoSonc, 1996: 190), istorijsko naslede
deklarativnog nadnacionalnog jedinstva preko no¢i je odbaceno u ime afirmacije
nacionalne samosvesti, koja je ucinila da se nacionalnom supstancom ispuni bice
(nove) drzave.® U postsocijalistickom svetu nacionalizam je ostao upori$te novog
identiteta ¢ak i u drzavama koje su bile i ostale jednonacionalne i unitarne. Razloga
za zebnju nacionalnih manjina bilo je na pretek.

3. Ako se optimisticki prihvati tvrdnja da je faza “socijalisti¢kog eksperimen-
ta” u nepovrat prosla, drzavama koje savladuju autoritarnu proslost nude se “pro-
verene” dispozicije zapadne liberalne teorije i prakse. Kao opste mesto i neupitna
tvrdnja navodi se to da sve zapadne demokratije danas funkcioniSu kao vladavi-
ne prava, kojim se, izmedu ostalog, garantuju opste pravo glasa i slobodni izbori,
osnovne slobode i prava, habeas corpus. Isto tako, postoji obimna i referentna lite-
ratura pravnih i politickih teorija “koje (...) objasnjavaju zasto su pomenute vredno-
sti vazne” (Kymlicka, 1999: 17). Otuda se verovalo da ¢e sa promenom rezima, li-
beralno-demokratske institucije spontano nici na socijalistickim razvalinama (isto,

3 Naizmeni¢na upotreba termina i sintagmi u ovom tekstu odredena je njihovom, uglavnom po-
klapaju¢om sadrzinom. Multinacionalna drzava je ona koja obuhvata viSe od jedne nacije, pri
¢emu se pod nacijom razume istorijski nastala zajednica, socijalno uobli¢ena, u kojoj postoje za-
jednicki jezik i kultura i koja “zaposeda” odredenu teritoriju. Otuda se pojmovi nacije, naroda i
kulture upotrebljavaju kao povezani istim znacenjem jer se “medusobno odreduju”. U multinacio-
nalnim drzavama manje kulture ili manjine naroda predstavljaju nacionalne manjine. Nastanak
multinacionalnih/multietni¢kih drZzava moze biti prisilan — osvajanje ili kolonizacija — i dobrovo-
ljan, kada se razli¢ite kulture, kako pise Kimlika, “zbog uzajamne koristi sloze da formiraju fede-
raciju” (Kimlika, 2002: 30). Teoreticari su uglavnom skloni, meni izgleda s razlogom, da upotreb-
ljavaju izraz multikulturalnost a da afirmativnu teoriju oznacavaju kao multikulturalizam.

* Demokratija kao naéin vladanja ili oblik politi¢kog poretka pretpostavlja da postoji politicki
poredak, odnosno drzava kao “politicka asocijacija” i “demokratska jedinica”. U tom smislu:
Dal, 1999: 177 i dalje.

5 Od bivsih drzava SSSR-a, Cehoslovagke i Jugoslavije do 1996. godine nastale su dvadeset dve
nove drzave.

® Ne treba posebno naglasavati da su zbog “viska nasilja”, kojim su upravljale nove partijske
elite, gradani SFRJ njenu transformaciju platili previsokom cenom.
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18). Iskustvo je, medutim, ovu veru opovrglo kao zabludu.” Uz druge poteskoce
nezrelih politickih drustava, pokazalo se da su etnicitet i nacionalizam medu najoz-
biljnijim preprekama na putu njihovog preobrazaja.

Zapadne demokratije konstituisale su se u gradanske drzave u drugacijim so-
cijalnim okolnostima i istorijskom nasledu, u sazrelim ekonomskim i politickim
uslovima i u partnerstvu sa ve¢ formiranim gradanskim drusStvom. Iako su zabele-
Zene manje-vise prinudne mere ekstrapolacije veéinskog principa u odnosu na ma-
njinske kolektivne specificnosti u ranijim periodima njihovih pojedinacnih istorija,
razvoj i1 konsolidovanje nacije-drzave na Zapadu obelezeni su procesima koji su se
odvijali u formama i procedurama liberalne demokratije. Naravno, ne sme se zane-
mariti ¢injenica da su se planski preduzimale i stimulativne i represivne mere u cilju
prevazilazenja jezickih i kulturnih razlika u izgradnji zajednicke nacije — u Sirokom
spektru od ekonomskih podsticaja do odmerene diskriminacije — i da su one u ne-
kim evropskim drzavama urodile plodom.? Ostaje da se zaklju¢i da su danas mnoge
zapadne demokratije utemeljene kao nacionalne drzave. Ali, spontanom transfor-
macijom, kroz “privatizaciju” grupnog identiteta, identitet drzave vecéinske nacije
preobrazio se u “republikanski identitet”.’

Pored liberalne neutralizacije funkcije drzave, u amortizovanju etnokulturnih
potreba znac¢ajnu ulogu odigrao je federalni princip. Kada savezna drzava nije nacio-
nalno homogena, zadovoljavanje posebnih grupnih interesa i potreba omogucéeno je
u okviru federalnih jedinica, tako da se “ponudom” dvostrukog identiteta obezbedu-
je gradanska lojalnost drzavi.!® Apstraktno posmatrano, mogucée je zamisliti model
konsenzualnog stvaranja drzave jedne nacije dobrovoljnim napustanjem teritorije
ili isto tako dobrovoljnim pristankom na asimilaciju, uz obezbedivanje odredenih
uslova, kao §to su finansijska sredstva, medunarodni nadzor i sl.

7 Optereéene nasledem negovane jednopartijske ideologije, na jednoj strani, i suocene sa libe-
ralnom paradigmom, na drugoj, postsocijalistiCke drzave su, osim tipi¢nih poteskoca, imale i sa-
svim specifi¢ne prepreke, nedoumice i otpore u uspostavljanju politickih aranzmana liberalnog
tipa. U tom smislu, npr.: Opalski, 2002: 260-277.

$ Primer su Francuska i donekle Spanija.

° Uporedi: Dimitrijevi¢, 2007: 155.

19 Ovde mislim na SAD i Svajcarsku, primera radi, a ne na socijalisticke federacije obrazovane
prema nacionalnom nacelu. Ne samo kao resenje za postavljena pitanja manjinskih nacija, fe-
deralni princip preporucuje se i za ostvarivanje demokratije u posebnim okolnostima. Posto se
demokratski proces odvija u “konkretnim politi€kim jedinicama”, relativna politika autonomi-
ja, koja je obuhvaéena demokratskom idejom, ponekad se ostvaruje federalnim uredenjem (vidi:
Dal, 1999: 282 i dalje). Istie se ne samo to da se demokratija istorijski najpre razvila u fede-
ralnim drzavama, nego da su one naro¢ito povoljne za razvoj demokratije, a kao podrska ovom
stavu dobro mogu posluziti Tocquevilleovi radovi. Promenljiv odnos prema vrednosti federalnog
nacela ¢ini se da evoluira u pravcu njegove afirmacije, $to potvrduju transnacionalne asocijacije
i organizacije, Evropska unija pre svih.
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Kontekst u kome se odvija ili treba da se odvija transformacija postsocijalistic-
kih drzava bitno je drugaciji. U ovim drzavama je gotovo pola veka vladala ideja
narodne demokratije kao samorazumljiva legitimi§uca parola koja je supstituisala,
na Zapadu uveliko delotvoran, koncept konstitucionalne demokratije. To znaci da
institucionalnih mehanizama i vaninstitucionalnih sredstava (civilnog drustva) za
kontrolu i ograni¢avanje politicke vlasti nije bilo jer je vlast ideologijom predstav-
ljena kao volja naroda koja je sposobna da generiSe sopstveni legitimitet. Ume-
sto pravne drzave, teorijski je ohrabrena i dosledno praktikovana “silnicka drzava”
(Machtstaat); umesto garantovanja slobode gradanima i njihovim kolektivitetima,
obecana je sloboda “od drzave” u procesu tzv. odumiranja drzave; umesto vladavi-
ne prava koje ogranicava vlast i §titi slobodu, ponudeno je “socijalisticko pravo” u
kome je sloboda bila samo “podmetnuta ideoloska obmana” (usp. Vracar, 1991: 33).
Retki pokusaji liberalizacije su odluc¢no i efikasno sprecavani. Partijska struktura
drzave obezbedivala je integrisanost drustva i sopstvenu legitimaciju indukovanim
nacionalizmom (tzv.”’narodne demokratije”).!! Etnicke manjine su u tom kontekstu
prevashodno delile socijalnu i politicku sudbinu veéinske nacije.

Jugoslovenska varijanta socijalizma obelezena je ovim karakteristikama, ali
je obelezena i nekim pojedinanim procesima, uglavnom vezanim za njenu neblo-
kovsku pripadnost. Bez namere da se jugoslovenski univerzum statusno oglasi kao
izuzetan u tom smislu da se njegovi ucinci izdvoje iz sveopS$teg poraznog iskustva i
blagonaklono kvalifikuju, ipak treba naglasiti nekoliko stvari. U poredenju sa drza-
vama tzv. sovjetskog bloka, jugoslovenski eksperiment imao je formu najliberalni-
jeg realnog socijalizma: postojale su odredene forme slobode i ljudskih prava (puto-
vanja, na primer); postojali su izvesni oblici decentralizacije i samouprave; drzava
se upustala u inoviranje ekonomske prakse; ograni¢eno je tolerisala formiranje i rad
kulturnih institucija nacionalnih manjina, odnosno “narodnosti” (upotreba jezika,
Skole, Stampa, lektorat). Naravno da se sa isticanjem ekskluzivnosti jugoslovenskog
iskustva ne sme preterivati, jer to Sto su “okovi bili labaviji”, ne znaci da nisu ste-
zali, ogranicavali i primoravali.

4. Moguénosti, dakle, za instaliranje demokratskih institucija u ovom delu,
“komunizmom” opustoSenog sveta su ako ne specificne, ono svakako drugacije
nego S$to su bili uslovi u kojima se odigravala evolucija zapadnih demokratija. De-
mokratske procedure, izgleda, nisu podesne i dovoljne da reSe pocetne napetosti iz-
medu polisa, etnosa i demosa.'? Sasvim je izvesno da prva opredeljujuéa odluka o

1" Legitimiranje politi¢ke vlasti uvek je samolegitimiranje.

12 Ove pojmove i izraze upotrebljavaju Linc i Stepan u analiziranju demokratske tranzicije. U
vezi sa prvim odlukama, tranziciona demokratska procedura mora takode da obezbedi “spora-
zum o svojstvu gradanina”, “drzavljanstvu ili pripadnosti drzavi” (Linc i Stepan, 1998: 45). De-
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karakteru zajednice, ustanovljavanjem visepartijskog sistema i slobodnih izbora uz
garantovanje politickih i drugih individualnih prava (ustavno formalizovanje iden-
titeta), joS uvek ne znaci da je utemeljen i ostvaren demokratski kapacitet drzave u
kojoj bi na civilizacijski zadovoljavajuci nac¢in mogao da se resi odnos vecinskog
etnosa i manjinskih etnickih grupa. Formiranje drzave logicki prethodi izgradnji
demokratije. Jer, vecinsko nacelo moze biti delotvorno samo pod pretpostavkom
da je drzava kao teritorijalna jedinica legitimno ustanovljena.!* Demokratija po sebi
ne moze da supstituiSe nekom delu stanovnistva, grupi ili kolektivu neprihvatljiv
autoritet drzave u definisanim granicama.'* U postsocijalistickim vi$enacionalnim
drzavama demokratskim procedurama se ne moze izgraditi drzava-nacija niti se
priznavanjem autonomije ili regionalizacijom moze udovoljiti zahtevima za prizna-
vanjem prava na kolektivnu razlicitost pre nego $to se drzava na odredenoj teritoriji
ne uobli¢i opstim prihvatanjem. Drugim re¢ima, multinacionalne drzave ne mogu
da nastanu niti, kako istice Kimlika, “da opstanu bez poverenja nacionalnih grupa
u Siru politicku zajednicu u kojoj zive” (Kimlika, 2002: 32). Ako neka grupa ne
priznaje kao legitimnu vladu koja je demokratski izabrana jer ne zeli da bude deo
te politicke zajednice, nikakva “ponuda” organizacione formule pravno-politickog
poretka ne¢e moc¢i da pomogne. Simplifikovano govoreci, u pitanju je postojana
napetost, neka vrsta moderne socijalne aporije: demokratski konsenzus nije mogué
u sukobu suprotstavljenih interesa, na jednoj strani, a na drugoj, pomirenje njihovo
moguce je tek zajednickim poduhvatom saglasnih volja. Osim toga, istorijsko isku-
stvo je pokazalo da se pokreti za nacionalno osamostaljenje i uzivanje nacionalnog
identiteta u sopstvenoj (samosvojoj) drZzavi uglavnom ostvaruju u autoritarnim for-
mama vlasti, pa je opasnost za demokratiju kao zadati cilj preobrazaja velika. Isto
tako, uocCeno je da su protivnici priznavanja kolektivnih prava gotovo po pravilu i
protivnici demokratije, kao i obrnuto. Jer, neresena pitanja statusa manjina mogu da
generiSu autoritarnost politicke volje titularne nacije, koja manjine vidi kao prepre-

mos je subjekt izbornog procesa (nosilac “demokratskog upravljanja”), i to je sasvim izvesno
s obzirom na izvorno znacenje pojma, ali se normativno mora opredeliti: kao narod (nacija) ili
kao gradani u svojoj ukupnosti (“korpus gradana” ili “gradansko telo” u Dalovoj interpretaciji).
U kontekstu ove teme i modernih postulata politi¢ke filozofije, narod treba definisati individu-
alisticki.

13 Srbija je aktuelni primer koji ilustruje ovu tvrdnju. Svojstvo i karakter drzavnosti se menjao,
tako Sto je Srbija najpre statusno pripadala ostatku SFRJ federacije u okviru SRJ zajedno sa
Republikom Crnom Gorom, a zatim je bila u jo§ jednom tranzicijskom procesu kada je iz pro-
vizorijuma Drzavna zajednica Srbija i Crna Gora, opet preostajanjem, stekla status samostalne
unitarne drzave sa dve Autonomne pokrajine.

14 To je slu¢aj sa Autonomnom pokrajinom Kosovo i Metohija.
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ku nacionalnoj homogenizaciji.'> U takvoj perspektivi tesko je ostvarljiva gradan-
ska kompozicija nacije.

Opisane napetosti jasno pokazuju da u modernim etnicki heterogenim drustvi-
ma inace, pa i u onima, ili tim pre u onima, koja tek sticu konstituciju pravne drzave,
kriterijum za ocenu uspesnosti demokratizacije predstavlja, izmedu ostalog, stepen
institucionalne omogucenosti manjinskim kolektivitetima da stvarno ucestvuju u
formiranju politi¢ke volje, odnosno u donosenju vaznih politi¢kih odluka, pa i onih
koje se ti¢u njihovog pravno-politickog statusa.

5. Pocetni demokratski koraci i dalja demokratska metodologija ocigledno nisu
dovoljna garancija da ¢e se bezbedno stici na projektovani kraj puta. Tu je u svojim
predvidanjima moderna teorija zatajila. Morala je da prihvati da demokratske pro-
cedure — vecinski princip 1 viSepartijski sistem — jesu nuzan, ali ne i dovoljan uslov
za uspostavljanje drzave vladavine prava. Nije suvisno na ovom mestu podsetiti
se na dva, gotovo aforisti¢na zaklju¢ka o demokratiji Bozidara S. Markoviéa: “Iz
demokratske masine ¢e izaéi ono $to sami u nju stavimo” i “Demokratija je alatka
kojom se jednako dobro moze i krov nad glavom sazidati i grob iskopati” (Marko-
vi¢, 1998: 16).'¢

Pored toga $to je morala da se odrekne “uverenja o spontanosti”, liberalna teo-
rija se nasla pred jo$ jednim iskuSenjem: da li liberalno nacelo “trpi” status kolek-
tivnih prava etni¢kih manjina kao legitiman, odnosno da li se kolektivna manjinska
prava “uklapaju” u liberalnu sliku drzave i prava?'’

15 Upravo se u vreme pripreme ovog teksta (6. maj 2011) navrsilo devetnaest godina od kada je
Srpska radikalna stranka u Hrtkovcima i okolnim mestima formalno objavila spisak pripadnika
hrvatske manjine koji su morali da napuste svoja prebivali§ta u Srbiji. U isto vreme su pripadnici
srpske manjine bili primoravani, fizickom ili psihickom prinudom, da napuste Hrvatsku.

16 Njegovo razumevanje demokratije kao “politicke metode” koja se primenjuje nezavisno od
bilo kakve unapred odredene sadrzine, odnosno odredenog programa, dobar je prilog mojoj tvrd-
nji o nedovoljnosti demokratskih procedura kao garantije uspesnosti tranzicijskih procesa.

17 Sudar paradigme i realnosti, liberalne doktrine i multikulturnih potreba, nije ni jednozna¢an
niti jednostavan. Otuda i zakljucci ili opredeljivanja i stavovi za koje se zalazem, imaju u sebi
dobru meru polemicnosti. Pojava napetosti desava se zbog toga, kako pise Podunavac, §to multi-
kulturalizam, iako se u savremenoj politickoj teoriji i etici dozivljava kao jedna vrsta “pozeljnog
normativnog zahteva (konstrukta), pa i javnog dobra, kojim se upotpunjuje shema dobro urede-
nog poretka”, nije istovremeno “postao sastavni deo vodecih principa savremenih politi¢kih po-
redaka”. “Naprotiv”, kazace on, “multikulturalizam (...) ulazi gotovo na jedan jereticki naéin u
evropsku (liberalnu) politicku kulturu. On ne pripada redu tradicionalnih principa. Iskustvo sa-
vremenih politickih poredaka pokazuje da se imperativi mira i stabiliteta postizu oslonom na ne-
govanje zajednicke kulture. Multikulturalizam narusava sliku koju je gotovo tri stole¢a gradila
moderna evropska drzava o sebi: moderna homogena nacionalna drzava oblikovala je osobitu
formu Sirokog moralnog i kulturnog konsensusa” (Podunavac, 2006: 203).
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Prvi odgovor politicke filozofije bio bi da u gradanskoj drzavi pripadnici na-
cionalnih manjina uZzivaju individualne slobode i prava kao apstraktni gradani, §to
znaci jednako kao i svi drugi pojedinci u svojstvu gradana bez obzira na to kojoj
etnickoj ili kojoj drugoj grupi (osim drzavi) jo$ pripadaju. Liberalni model pod-
razumeva supstanciju gradanina apstrahovanu od svih socijalnih i individualnih
svojstava, pa sledstveno tome, u javnoj sferi pojedinac istupa kao nosilac pravno-
-politickog subjektiviteta, odnosno kao gradanin, dok u sferi civilnog drustva i u
privatnoj sferi pojedinac moze praktikovati bilo koji (drugi) identitet kojim mani-
festuje privatne ili grupne izbore i opredeljenosti. Otuda bi priznavanje kolektivnih
prava “pokvarilo” supstanciju liberalne ideje, odnosno ostetilo liberalnu konstituci-
ju zajednice. Kao opSte mesto gotovo u svim tekstovima ove orijentacije navodi se
argumentacija koja se moze simplifikovano prikazati na sledeé¢i nacin: Priznavanje
kolektivnih prava ne moze se smatrati legitimnim jer bi pripadnici etnicke manjine
bili snabdeveni “viskom prava”, ¢ime bi se osporila opStost (univerzalnost) prava
1 otuda proisticuca jednakost pred zakonom kao formulom kojom pozitivno pravo
ustanovljava formalnu pravdu. Osim toga, priznavanjem kolektivnih prava, grupa
bi se identifikovala kao adresat prava i obaveza sti¢uci samostalni subjektivitet, §to
bi proizvelo osipanje individualnog identita unutar grupe, ali i slabljenje liberalnog
identiteta drzave kao zajednice (Dimitrijevi¢, 2007: 151-152).

Uz ova dva osnovna argumenta, ali i u pogledu njih, navode se jos neki uvidi
liberalne doktrine. Smatra se da liberalna drzava ipso facto na najvisem civilizacij-
skom nivou osigurava individualna prava i gradanski identitet jednako svim svojim
pripadnicima, dok bi priznavanje kolektivnog identiteta degradiralo njenu moder-
nost. Osim toga, etnicki zahtevi spram javne vlasti homogenizuju grupu, ali u isto
vreme pojacavaju mobilizaciju i1 u okviru titularne grupe, ostavljajuéi Sirok prostor
i plodno tlo za razvijanje ili ucvrs¢ivanje etnickog nacionalizma. Kolektivna prava
relativizuju suverenost drzave na celoj teritoriji, doprinose “feudalizovanju privile-
gija” (LoSonc, 1996: 196) i dezorijentiSu lojalnost. U ovoj teorijskoj slagalici sub-
jektivnih individualnih prava, igraci, jednostavno receno, ne vide mesto u koje bi
uklopili manjinska kolektivna prava.

U osporavanju osporavanja moguénosti priznavanja kolektivnih prava u li-
beralnom modelu zajednice konsekventnim zastupanjem individualizma, nudi se
sledeca argumentacija. Kao Sto prema klasicnom liberalnom ucenju suprematija
vecinskog principa ne sme da oSteti autonomiju individua ograni¢avanjem u ime
opsteg interesa, tako isto se ovaj princip mora kvalifikovati i u pogledu legitimnih
kolektivnih prava. “Drzavni razlog” mora ostati po strani od vecinskog principa u
pogledu pojedinaca, ali i u pogledu uvazavanja manifestnog kolektivnog identite-
ta (¢ak) 1 onda kada “razlog” i “princip” simultano deluju pozivajuéi se na nepri-
kosnovenost individualne autonomije. Zajednicki identitet — vecinski ili manjinski
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— jeste socijalna kategorija, i kao takav predstavlja pretpoliticki fenomen, koji po-
liticka zajednica zatiCe, preuzima i (treba da) institucionalizuje. Zajednicki Zivot u
istorijskoj perspektivi formirao je, kako kaze Dimitrijevié, “polaznu tacku za vred-
novanje” medusobnih odnosa koji zajedno pripadaju grupi koja se prepoznaje kao
svoja (Dimitrijevi¢, 2007: 158).!® Priznavanjem manjinskih prava uspostavlja se
pravni kontekst u kome se ispravljaju zateceni, istorijski i socijalno nejednako ras-
poredeni uslovi za uzivanje univerzalnih sloboda i prava (isto, 153). Jednostavno
receno, neka univerzalno proklamovana individualna prava fakticki se mogu ostva-
rivati samo kao kolektivna etnicka manjinska prava, odnosno, individualni identitet
se moze steci, odrzati i razvijati tek kroz identitet manjinske grupe. Otuda proistice
da objekat koji se stiti kolektivnim manjinskim pravima nije manjinska grupa, veé
pojedinac kao pripadnik grupe, te da se “viSkom prava” ne narusava, nego se tek us-
postavlja jednakost pripadnika drzave ispravljanjem fakticke nejednakosti. Jedna-
kost sloboda (i prava), kao liberalni normativni standard, u multietnickim drzavama
zahteva amortizovanje razlika. Prema Kimlikinom navodu, “prilagodavanje razlika
je sustina istinske jednakosti”, pa je zato priznavanje posebnosti kolektivnih prava
potrebno za prevazilazenje razlika (Kimlika, 2002: 134).

Kolektivna manjinska prava se moraju priznati “ne zbog toga” — pise LoSonc
— “§to predstavljaju produzetak zemlje matice” (LoSonc, 1996: 197), ve¢ zbog to-
ga §to manjine (a) poseduju relevantan, kontingentan i definisan korpus kulturnih
i politickih zahteva; (b) imaju politicki izrazenu potrebu i spremnost (energiju) da
autonomno oblikuju kolektivni identitet i $to (c) tako sticu realnu mogucnost da se,
ne odricudi se razlicitosti, integriSu u kolektivni identitet zajednice kojoj manjinski
pripadaju.

Oba upori$na argumenta liberalnih protivnika priznavanja partikularnih identi-
teta — naruSavanje individualne jednakosti i osporavanje neutralnosti drzave — pret-
hodnom kratkom analizom su obesnazena: ostvarivanje nacela jednakosti znaci
omoguciti i obezbediti “jednakost Sansi za ‘razli¢ite’” (isto, 196); liberalna drzava
nije neutralna univerzalno, ve¢ samo prema apstraktnom gradaninu, pripadniku dr-
zave, odvojenom bez pristanka od svih potencijalnih identiteta u kojima bi izrazio
svoju razlicitost.

Iako je moguénost kalemljenja liberalno-demokratskih institucija bila ospore-
na u heterogenim druStvima u tranziciji, pre svega u domenu institucionalnog za-
dovoljavanja potreba etnicke vecine i manjine u formuli “jednake slobode, prava i
dostojanstva za sve”, klasicnom razumevanju liberalnog modela osporen je istim
povodom potencijal i u funkcionalnim zapadnim demokratijama. lako je tamo pro-

18 Za Habermasa je “zajednicki horizont vrednovanja” socijalno-istorijska pretpostavka homo-
genizacije grupa unutar drzave u procesu sticanja gradanskog identiteta u zajednic¢koj drzavi ve-
¢inske i manjinske nacije.
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ces izgradnje nacionalne drzave kroz instrumente liberalne demokratije dovrsen,
receno je veé, 1 ove se drzave suocavaju sa etnokulturnim zahtevima. I dok se teo-
rijski liberalni diskurs raéva u “pro” i “contra” priznavanja kolektivnih prava, u
praksi drzave poklanjaju razlic¢itu paznju politickom, ekonomskom i kulturnom sta-
tusu manjina — od ignorantske do aktivisticke. No, suoCavanje sa problemom se,
ipak, ne moze mimoiéi.!* Tim pre §to je u Zapadnoj Evropi u toku “globalna prome-
na”, koju karakteriSu istovremeni procesi, kako ih oznacava LoSonc, “integracije/
dezintegracije i remodeliranje univerzalizma/partikularizma” (isto, 191). Centralna
tema je preispitivanje koncepta suverenosti, kojim (preispitivanjem) se Sirom otva-
raju vrata za normativno redefinisanje kapaciteta manjinskog identiteta, na jednoj
strani, a na drugoj, neodlozno trazi intervencija medunarodnog prava. Domen ove
podteme obuhvatao bi analizu geneze i adekvatnosti medunarodnih dokumenata,
univerzalnih i evropskih, u pogledu prava manjina, ali bi to glavnu raspravu odvelo
daleko sa predvidene putanje. Zato u ovoj prilici naglaSavam samo to da globalne
promene, kako su oznacene, traZe internacionalizaciju stava o polozaju nacionalnih
manjina i u doktrinarnom i, naro¢ito, u normativnom smislu. Paradigma nacional-
ne, iako liberalno-demokratske, drzave ne moze biti per se idejni obrazac za re-
konstrukciju naSeg dela evropskog globusa, niti viSe moZze biti model sa neupitnim
potencijalom po kome ¢e se u svakoj pojedinacnoj situaciji, odnosno zemlji, au-
tomatski, samoprilagodljivim instrumentima, spontanom genezom reSavati pitanja
koja drustvene i politic¢ke okolnosti postavljaju i u etabliranim zapadnim demokrati-
jama. Transnacionalizacija Evrope uporedo sa pobunom razlicitosti protiv vecinske
diktatorske unifikacije predstavlja pretpostavku za koju medunarodno pravo treba
da definiSe protektivnu dispoziciju, koja ¢e kao obaveza i ovlaséenje biti upucéena i
nacionalnim manjinama, i suverenim drZavama, i nadnacionalnim medunarodnim
organizacijama.

I

6. Bilo-kako-bilo, sva otvorena i sporna pitanja u procesu tranzicije moraju da se
reSavaju, i u primerenom roku rese,”® koordiniranim merama i u okvirima vrednosti

19 U literaturi iz devedesetih godina se navodi da u svetu postoji dvesta dvadeset i pet manjina
koje su potencijalni uzro¢nik etnopolitickih konflikata (uporedi: LoSonc, 1996: 191 fn. 3).

20 Naglagavanje roka je u temeljnoj vezi sa temom skupa: Dvadeset godina ostvarivanja prava
nacionalnih manjina — Hrvatska u komparativnoj perspektivi. Proteklo vreme od deset godina
od pocetka tranzicije bilo bi za Srbiju prilika za istu vrstu ispitivanja. Vidi u tom smislu: Razvoj
demokratskih ustanova u Srbiji — deset godina posle, 2010. Moze se postaviti pitanje da li je pe-
riod od dvadeset, odnosno deset godina “posle” indikativan za analizu i kvalifikovanje u¢inaka
tranzicije prema obrascu stepenovanja razvoja novih demokratija: pocetna afirmacija, konsoli-
dacija, stabilizacija.
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evropskog modela, kontekstualno preinacenim kada je to nuzno.?' U pogledu etni¢-
ki heterogenih, multikulturnih drustava, moraju se naéi instrumenti i forme kojima
¢e se omoguciti razvijanje najpre tolerancije, pa solidarnosti i najzad osecanja pri-
padnosti drzavi, iz kojih ¢e proizaci lojalnost i gradanski patriotizam.

U savremenim uslovima metodologija pritiska svakako bi bila neuspesna, sa
teorijskog stanovista jer je liberalna vrednost slobode univerzalno afirmisana kao
legitimitetsko nacelo, emocionalno jer je sloboda iskazivanja sopstvenosti poZeljna
svima, a sa empirijskog stanovista jer je takav vid homogenizacije o(zlo)glasen i,
u pokusajima potvrden, kao etnic¢ko ¢is¢enje. Dobrovoljno pomeranje nacionalnih
manjina i zaokruzivanje nacionalno Cistih sredina drzavnim granicama zasad je sa-
mo moguénost u domenu intelektualne spekulacije.?

Drzave u statusu demokratskog preobrazaja pozitivnim pravom opredeljuju
konkretnu organizaciju odnosa vecine i manjine, obim ovlasc¢enja i zastite kolek-
tivnih ljudskih prava ¢lanova manjinskih grupa, garantovanje, suspendovanje ili
ogranicavanje slobode izbora kolektivnog identiteta. Da bi politicka i pravna teorija
udovoljile zahtevima epohe i dispozicijama modernosti, moraju se uspostaviti ¢vr-
sti kriterijumi za definisanje drzave i prava i razumevanje njihovih funkcija, ¢ime
se uspostavlja jedinstven i nerelatizovan osnov za procenu $ta jesu pravno ispravne
i pravedne politicke odluke bez obzira na to u kom delu Evrope i u drzavama kog
statusa se odluke donose.

7. Sa stanovista ove teme, dakle, funkcija drzave modernog doba jeste da po-
miri 1 zadovolji opste, kolektivne i pojedinacne interese balansiranim politickim
odlukama u skladu sa propozicijama vrednosno opredeljenih formi vladanja i spe-
cifiénostima konkretnih istorijskih datosti. Ovde mislim na one interese koje pome-
nuti subjekti smatraju znacajnim, ili koji to objektivno jesu, za formiranje njihovih
identiteta. lako je rasprava usmerena na trazenje osnova za priznavanje partiku-
larnih kolektivnih identiteta, jer po prirodi stvari “malo” (po prostoru, veli¢ini ili
kapacitetu) trazi da se afirmiSe, zastiti i da mu se pokloni paznja, ne treba gubiti iz
vida da je drzava takode, bolje re¢i pre svih, titular prava na identitet s obzirom na

21 Preinadenja teorijskog modela izazvana potrebama drustava na prekretnici izmedu autoritar-
ne i demokratske vladavinske konstelacije ticu se “labavljenja” nacela podele vlasti, odnosno
relativne ali nuzne koncentracije vlasti i, isto tako relativnog, normativnog “optereé¢enja” ustava
predvidanjem “institucionalno garantovanih privilegija” (socijalna prava i obeéanja u pozajmlje-
noj formi prava) (uporedi: Vasi¢, 2004: 52-53).

22 1z ove konstatacije isklju¢ene su pojave spontane, mirne i evolutivne asimilacije, u koju spa-
da i onaj vid koji bi se mogao oznaciti kao stimulativni program ili samopreduzeta afirmativna
akcija, koji podrazumeva dobrovoljnu asimilaciju u privatnom interesu u cilju povecanja konku-
rentnosti za zaposlenje, na primer, i, uopsteno, pobolj$anja $ansi za dobar Zivot (uporedi: Linc i
Stepan, 1998: 51).
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legitimnost javnog interesa. Ve¢ je nesto receno o logickom sledu i povezanosti pro-
cesa formiranja polisa i demosa. Valja dodati jo§ da drzava brine o javnom dobru
obezbedujuci zajednicki zivot i da se, ovog puta i u logickom i u prakticnom smislu,
tek u stabilnoj drzavi sticu uslovi za artikulisanje socijalnih potreba i formiranje in-
dividualnih i grupnih identiteta. SamoodrZanje i razvitak su prvi zadatak drzave, i to
sredstvima i procedurama vladavine prava kada je vlast legitimna.

Vladajuéi doktrinarni uvidi o demokratskim procedurama i neutralnosti liberal-
ne drzave nisu se pokazali uspe$nim u odgovoru na pitanje o legitimnosti etnokul-
turnih kolektivnih prava i o sposobnosti i podesnosti drzave za javno institucionalno
priznavanje kolektivnih identiteta. Zato trazenje zadovoljavajuce teorije manjinskih
prava, bar teoretiCare tranzicione demokratije, upucuje na princip vladavine prava
kao stratesku poziciju. Bez opSirnog objasnjenja §ta pod tim podrazumevam, ovde
napominjem samo to da su u njemu integrisani: liberalna vrednost jednake slobode
za sve, konstitucionalni princip ogranicene vlade, demokratska pravila igre i podela
vlasti i suprematija zakona kao izvorne propozicije pravne drzave.?

Nesporno je da je vazenje atribut prava, kao §to je nesporno da je zahtev za va-
Zenjem, sa stanovista pozitivnog prava i pravnog pozitivizma, prinudnog karaktera.
Pozitivno pravo, kojim se rasporeduju prava, obaveze i moguénosti subjekata pra-
va, vaZzi na osnovu politicke odluke. Ipak, i suprotno pozitivistickoj indiferentnosti
prema vrednosnoj sadrZini prava, pravo koje vazi, koje obavezuje, pozitivno pravo,
nije slobodno ni u pogledu procedure stvaranja niti u pogledu sadrzine. Politicka
volja nije izvor prava; ona je samo posrednik izmedu metapravne mogucnosti i re-
alizacije pozitivnog prava. Vladavina prava kao metaprincip ogranicava politicku
volju u pogledu odluka koje donosi i na taj naéin legitimiSe odnose u pravnoj za-
jednici — izmedu pojedinaca i njihovih institucija medusobno, kao i njih, sa jedne, i
drzave, sa druge strane.

23 “Princip ustanovljava onaj sadrZaj koji u oznaéenom pojmu, bez obzira na konkretan drustve-
no-istorijski okvir, nuzno ucestvuje. On egzistenciju pojma ¢ini uopste moguc¢om. Ovaj apstrakt-
no-teorijski minimum obuhvatao bi: ograni¢avanje drzavne moci primarno pravom, vladavinu
opstih normi, podelu vlasti, politi¢ki pluralizam (kao moguénost demokratije), mehanizme kon-
trole i ustanovljavanje odgovornosti nosilaca drzavne vlasti, neprikosnovenost osnovnih prava,
garantije njihove nepovredivosti, delovanje drzave kroz mehanizme ustanova...” (Vasi¢, 2004:
18). Princip vladavine prava “diskurzivno objedinjava i transponira” sadrzaje obuhvacene poj-
movima pravna drzava i vladavina prava (isto, 25). On ima svoju “eksplicitnu i implicitnu onto-
logiju. Eksplicitna je nasledena, kriti¢ki preuzeta iz istorijskih oblika pravne drzave i vladavine
prava, dok se implicitna predstavlja kao hermeneuti¢ka moguc¢nost prve. Buduéi da se implicitna
svojstva principa vladavine prava izvode ili podrazumevaju kao pripadajuca (ili samo kompati-
bilna) njegovoj prirodi ili karakteru, princip kao takav, u svom vlastitom bicu i opstaje (nepro-
menjen) i postaje (prilagodljiv)” (isto).
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Ako u ovu sliku sada uvedemo federalno nacelo, jedno vitalno stanoviste za
pravedno uredenje statusa manjina dobija prepoznatljive i prihvatljive obrise, a “po-
srnuli” zvanicni diskurs dobija ruku za spas. Ovde ne mislim na federalno nacelo u
uskom i striktnom znacenju uredenja sloZenih drzava, s obzirom na rdavo iskustvo
sa socijalistickim federacijama koje su se, kao §to je receno, oparale po nespornim
ili osporenim linijama teritorijalnog razgrani¢enja sastavnih delova.** Mislim na
stavljanja raznih oblika autonomije do regionalizacije (ukljucujuci i klasi¢nu fede-
ralizaciju kada je konsenzualno uspostavljena).

Kada se pokaze da je integracija u zajednicku kulturu (vecinske nacije) deli-
micna, 1 da je formalizovana mogucnost etnokulturnih grupa da ravnopravno ko-
riste javne institucije na zvani¢nom (vecinskom) jeziku za njih nedovoljna, neka
vrsta samouprave moze zadovoljiti manjinske potrebe u za njih vaznim oblastima
drustvenog zivota, kao Sto je npr. obrazovanje. Sloboda “samoubrajanja” postaje
dostupna u prilagodenim vidovima samouprave, koja tako postaje prihvatljiv insti-
tucionalni okvir za negovanje kolektivnog identiteta, ali i za spontano, dobrovoljno
inkorporiranje u zajednicki identitet drzave koja manjinama nije “istorijska domo-
vina”. Tim pre §to se participativno uredenje pokazuje delotvornim, ili bar prihva-
¢enim, i u nadnacionalnom povezivanju drzava. Sadrzinski razli¢iti identiteti, kao
posledica umnozenog, zeljenog i legitimnog, samoubrajanja, ne bi bili konkurentski
1 iskljucivi, ve¢ bi se ostvarivali istovremeno 1 komplementarno.

III

8. Prvi uslov za dobrovoljno pristajanje na zajednicki zivot u politickoj zajednici
predstavljaju zadovoljavajuca konstitucionalna reSenja. Buduci da je manjinsko pi-
tanje u svim zemljama Centralne i Istocne Evrope, pa i drzavama nastalim na tlu
bivse Jugoslavije, od velikog znacaja za politi¢ki, ekonomski i kulturni Zivot i prvo
vazno iskuSenje tranzicijskih programa, ono se mora formalizovati ustavom.

U Ustavu Republike Slovenije (1991) u preambuli piSe da Skupstina Repu-
blike Slovenije donosi najvisi pravni akt “polazeéi od Temeljne ustavne povelje o

24 Preuzimajuéi naslov jednog Kimlikinog rada, M. Jovanovi¢ o ovoj temi, uz uporedni prikaz i
drugih relevantnih iskustava, raspravlja na primeru, opet bivse, Drzavne Zajednice Srbija i Crna
Gora, pokusavajuéi da nade odgovor na pitanje je li federalizam delotvorna alternativa secesiji.
U toj analizi polazi od Kimlikinog razlikovanja dve vrste federacija — teritorijalne i multietnicke.
Za multietnicke federacije se eksplicitno kaze da “odluke o granicama i mo¢i” moraju “svesno
odrazavati potrebe i teznje manjinskih grupa” (Kymlicka, 1998: 124; prema: Jovanovic¢, 2002:
55). Ovo je uslov sine qua non uspesnog federalnog aranzmana u multietnickim druStvima, za
razliku od imenovanih teritorijalnih federacija. Na osnovu ovog uvidanja moze se analizirati, i o
njemu zakljucivati, razlaganje bivsih socijalistickih federacija.
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samostalnosti 1 nezavisnosti Republike Slovenije, kao i osnovnih ljudskih prava i
sloboda, osnovnog i trajnog prava slovenackog narvoda na samoopredeljenje i od
istorijske cinjenice da su Slovenci u vekovnoj borbi za nacionalno oslobodenje obli-
kovali svoju nacionalnu samobitnost i utvrdili svoju drzavnost...”* Pod naslovom
“Specijalna prava autohtonih italijanske i madarske nacionalne zajednice u Slove-
niji” (¢lan 64) predvidaju se i garantuju posebna kolektivna prava ovih zajednica
(samo njih! — R. V.) na oCuvanje svog identiteta, koja se sastoje, izmedu ostalog: u
pravu na upotrebu nacionalnih simbola i znamenja, pravu na obrazovanje na svom
jeziku, uz propisivanje da ¢e se zakonom urediti oblasti obaveznog dvojezickog
Skolovanja, u pravu na organizovanje samouprave u oblastima gde ove zajednice
zive, u pravu na direktnu zastupljenost u telima lokalne samouprave i u Narodnoj
skupstini, u garantovanju ovih prava bez obzira na broj pripadnika ovih zajedni-
ca, u obavezi drzave da pruzi materijalnu i moralnu podrsku u ostvarivanju prava,
u odgovornosti lokalnih zajednica za obezbedivanje uslova za njihovo uzivanje i,
najzad, da se poloZaj i prava nacionalnih zajednica predvideni Ustavom ne mogu
opstim aktima ograniciti bez saglasnosti predstavnika nacionalnih zajednica.

Preambula Ustava Republike Hrvatske (1990) je opSirna i u njoj se kao “izvo-
riSne osnove” navode za ustavotvorca znacajni istorijski dogadaji koji potkrepljuju
“tisuc¢godisnju drzavnu samobitnost” i drZzava kvalifikuje kao nezavisna, suverena,
demokratska, nacionalna drzava hrvatskog naroda, u kojoj se pripadnicima autoh-
tonih nacionalnih manjina (Srbima, Cesima, Slovacima, Italijanima, Madarima, Je-
vrejima, Nemcima, Austrijancima, Ukrajincima i drugima koji su njeni drzavljani)
“jam¢i ravnopravnost s gradanima hrvatske narodnosti i ostvarivanje nacionalnih
prava u skladu s demokratskim normama OUN i zemalja slobodnog svijeta”. U
¢lanu 3, medu osnovnim vrednostima ustavnog poretka i kao temelj za tumacenje
Ustava, navodi se i nacionalna ravnopravnost, a u trecem poglavlju “Zastita ljud-
skih prava i temeljnih sloboda” u zajednickim odredbama jemci se jednaka sloboda
za sve bez obzira na nacionalno ili socijalno poreklo (¢lan 14). U ¢lanu 15. garan-
tuje se sloboda izraZzavanja nacionalnih pripadnosti, slobodna upotreba sopstvenog
jezika 1 pisma, kao i kulturna autonomija. Predvida se, takode, da se ustavnim, or-
ganskim zakonima ureduje zagarantovana ravnopravnost i zastita prava nacionalnih
manjina, kao i da se pored opsteg birackog prava, pripadnicima nacionalnih manji-
na zakonom moze obezbediti posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Sabor.

Ustav Republike Srbije (2006) kao osnov za donoSenje osnovnog zakona i kao
njegovu temeljnu vrednost apostrofira drzavnu tradiciju srpskog naroda 1 ravno-
pravnost svih gradana i etnickih zajednica. Drugi deo nevelike preambule posvecen
je nameri ustavnog objavljivanja da je Pokrajina Kosovo i Metohija, sa poloza-

%5 U citiranju odredbi ustava kurziv je moj.
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jem sustinske autonomije, sastavni deo teritorije suverene Republike Srbije, kao i
objavljivanja definisane obaveze drzavnih organa da se u tom smislu staraju o dr-
zavnom interesu Srbije. U drugom delu Ustava, pod nazivom “Ljudska i manjinska
prava”, propisuju se zabrana diskriminacije, generalna zabrana ograni¢enja ovih
prava i vrlo restriktivne mogucnosti, uslovi i sredstva ogranicenja, kao i obezbedi-
vanje njihove zastite (¢l. 20-22). U posebnom odeljku — “Prava pripadnika nacio-
nalnih manjina”, u ¢lanu 75, pod naslovom “Osnovne odredbe”, na najapstraktniji
nacin se nacionalnim manjinama jemce “dodatna individualna i kolektivna prava”
na samoupravu u vezi sa njihovim posebnim potrebama vezanim za oblasti: kulture,
obrazovanja, obavestavanja, upotrebe jezika i pisma, a u svrhu njihovog ostvarenja
predvida se moguénost formiranja nacionalnih saveta. Zatim se, u dobroj meri pod-
robno, propisuju zabrana diskriminacije nacionalnih manjina (¢lan 76) i zabrana
nasilne asimilacije (¢lan 78), zatim se garantuju ravnopravnost u vodenju javnih
poslova (¢lan 77), pravo na ocuvanje posebnosti (Clan 79) i pravo na udruZivanje
i saradnju sa sunarodnicima (¢lan 80), i, najzad, kao vrednost koja je pretpostavka
uzivanja svakog identiteta i koja najavljuje jedan od bitnih uslova prihvatanja za-
jednic¢kog identiteta politicke zajednice, Ustavom se promovise nacelo razvijanja
duha tolerancije (¢lan 81).

Ovo kratko predocavanje je sasvim sigurno nedovoljno i kao uporedni predlo-
zak i kao osnov za kvalifikovanje ¢ak i samo ustava, a pogotovo je nedovoljno za
utvrdivanje karaktera pravnih poredaka u celini spram kolektivnih prava nacional-
nih manjina. Naravno, normativni ustav ne ¢ini sam po sebi osnov za ustavnu iden-
tifikaciju drzave, niti normativni ustav sam po sebi ¢ini aktuelni ustav jedne zemlje,
kao S$to, uostalom, ustav nije normativni pojam koji se izvodi uopstavanjem istorij-
skih i1 aktuelnih normativnih sadrzaja ustava. Dakle, neophodno bi bilo analizirati
zakone, podzakonske propise i, naroCito, praksu ostvarivanja manjinskih prava, da
bi se izveo kvalifikovan sud o njihovoj zastiti i uporedio, medu pomenutim drzava-
ma, njihov obim i kvalitet. To sam, ipak, ucinila da pokaZem da je u sva tri ustava
jasno pokazana namera da se na samom pocetku objavi etnicki koncept drZzavnosti
vecinske nacije. Bez obzira na to $to je u strukturi ustava kao temeljnog i svecanog
pravnog akta preambula deklarativni prilog, ona predstavlja pocetnu identifikaciju
drzave, njeno ime i prezime. Sa pozitivistickog stanovista, to je formalizacija ¢ina
samolegitimacije ustava i drzavno-pravnog poretka koji zasniva. Potonje ustavne
odredbe, kojima se definiSu i garantuju individualna 1 kolektivna prava, demokrat-
ske institucije i konstitucionalno-liberalne vrednosti, obezvredene su, ili bar do-
vedene u sumnju, pocetnim obra¢anjem ustava gradanima politicke zajednice ¢iji
zajednicki zivot ureduju time $to im se veéinsko nacionalno nacelo pritvorno nudi
kao zajednicki identitetski princip. Nasledeni strah i istorijsko nepoverenje jednih
prema drugima, usudi¢u se da kazem medu slicnim narodima, ucinili su svoje.



Politicka misao, god. 49, br. 2, 2012, str. 131-149 147

Najzad, ponovicu tvrdnju o proporcionalnoj srazmeri izmedu stepena konsoli-
dovanosti demokratskog procesa i vladavine prava (sigurnost i izvesnost sa stano-
vi§ta pozitivnog prava), na jednoj, i smanjenja potrebe i zahteva za etnokulturnom
pravdom (jednakost sa stanovista pozitivnog prava), na drugoj strani. Unutar multi-
nacionalnih drzava, ali i medu drZzavama bar teritorijalno bliskim, u ovakvim uslo-
vima treba ocekivati smanjenje medusobnog nerazumevanja i napetosti u socijalnoj
i politickoj komunikaciji po osnovu porekla, istorije i tradicije, spontano priznava-
nje razlicitosti i1 toleranciju “drugog”. Autonomno prihvaéen gradanski identitet i
odomaceni “eros patriotizma”, medusobno odredeni i podrzani, tada ¢e mirno ko-
egzistirati u dobroj politi¢koj zajednici.*
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Radmila Vasié¢

COLLECTIVE RIGHTS OF ETHNIC MINORITIES
AND THE LIBERAL PRINCIPLE

Summary

The understanding and clarification of important social events as themes must
be derived from the hermeneutic code of the epoch. The millennial threshold
was marked by processes of integration and particularisation, which were ob-
served, as constitutive principle or principle of legitimate refutation, also in
the bringing down of socialist orders and the establishment of supranational
associations. Thus a discussion of the (empirical) position and (normative)
status of ethnic minorities must as well be positioned in a universal European
context, in which the predominant role is played by liberal theory and liberal
practice. In societies going through transformation from ideological to legal
state, answers to multi-ethnic needs must be sought in the patterns of liberal
philosophy, taking into account (a) the delusion of Western theory that the
change of regime brings about a spontaneous springing up of liberal institu-
tions from the socialist ruins, and (b) the possible disproof of the assertion
that the recognition of collective rights of ethnic minorities violates the liberal
principle of universal equality of citizens as abstract members of the state. On
the other hand, it is necessary to understand and acknowledge the historical
heritage when solving the issue of ethnic minority rights in the countries of
Eastern and Central Europe, since the issue was absorbed in their authorita-
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rian past by the ideological supranational programme. All the falsity of the
“state of peoples and ethnicities” was fully exposed at the outset of transi-
tion, when the regime crisis arose coupled with the crisis of state identity. The
states which divided themselves and seceded did fall apart exactly along the
lines of the ethnic components. It is precisely in view of the described experi-
ence (along with the “surplus of violence” syndrome) that the post-Yugosla-
vian consolidation necessarily requires institutional guarantee and practical
recognition of particular ethnic identities.
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rights, universal equality
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